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Почетак XXI века обележен је повратком питања за која се након 
завршетка Хладног рата веровало да су трајно потиснута на маргине 
политике и стратешког промишљања. Ратови великих размера, трка у 
наоружању, геополитичко надметање великих сила, енергетска и 
технолошка зависност, као и све израженија нестабилност 
међународног поретка, поново су у први план ставили теме мира, 
безбедности и опстанка држава. У таквим околностима питање 
одвраћања поново постаје једно од кључних питања савремене 
политике и стратегије. 

Дуго је доминирало уверење да ће економска међузависност, 
глобализација и развој међународних институција постепено смањити 
значај војне силе у међународним односима. Међутим, догађаји 
последњих година показали су да историја није завршена и да се 
питања моћи, интереса и безбедности враћају у средиште политичких 
процеса. Рат у Украјини, криза на Блиском истоку, растуће 
супарништво између Сједињених Америчких Држава и Народне 
Републике Кине, као и све чешћа употреба економских, технолошких 
и информационих инструмената принуде, потврђују да се савремени 
свет налази у периоду дубоких промена. 

У таквом окружењу одвраћање више није искључиво војни 
концепт нити питање које се односи само на велике (нуклеарне) силе. 
Савремено одвраћање све више постаје способност државе и друштва 
да очувају стабилност, отпорност и слободу политичког одлучивања у 
условима различитих облика спољног притиска. Оно обухвата војну 
моћ, али и економску снагу, технолошки развој, отпорност критичне 
инфраструктуре, квалитет институција, способност мобилизације 
ресурса и поверење грађана у државу. Управо због тога питање 
одвраћања данас превазилази оквире стратешких студија и постаје 
важно друштвено питање. 

За Републику Србију ова проблематика има посебан значај. 
Геополитички положај земље, политика војне неутралности, сложена 
регионална безбедносна архитектура и потреба очувања стратешке 
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аутономије намећу обавезу сталног преиспитивања начина на који се 
обезбеђују мир, стабилност и национална безбедност. Србија нема на 
располагању велике ресурсе моћи, али располаже могућношћу да 
развија сопствени модел безбедности заснован на рационалном 
коришћењу националних потенцијала, јачању институција, развоју 
одбрамбених способности и изградњи националне отпорности. 

Ова монографија настала је из уверења да се питање одвраћања 
не сме посматрати искључиво као тема намењена уском кругу 
стручњака. Његово разумевање важно је за доносиоце политичких 
одлука, припаднике система безбедности, научну заједницу, али и за 
шире друштво, јер се управо кроз однос према безбедности, 
отпорности и националним интересима обликује способност државе 
да одговори на изазове савременог доба. 

Основна намера монографије није да понуди коначне одговоре на 
сва питања стратешког одвраћања, већ да подстакне стручну и научну 
расправу о месту и улози одвраћања у савременом свету, као и о 
могућностима његове примене у условима Републике Србије. Уколико 
ова књига допринесе бољем разумевању савремених безбедносних 
процеса и подстакне нова истраживања у области стратешких студија, 
њена сврха биће у потпуности остварена. 

Посебну захвалност за размену мишљења дугујем колегама који 
су учествовали у реализацији научноистраживачког пројекта 
Универзитета одбране под називом „Неутралност и стратешко 
одвраћање“, као и колегама из Института за међународну политику и 
привреду са којима сам имао прилику да дебатујем на тему 
„Проширено одвраћање у савременим међународним односима“. 
Велику захвалност, као и увек, дугујем професорима Драгану Р. 
Симићу, Миломиру Степићу и Неђу Даниловићу, који су кључно 
утицали на моја научна интересовања. 

 
Аутор

Вељко Благојевић
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Питање одвраћања представља једно од централних питања 
стратешких студија, војне теорије и међународних односа. Од настанка 
првих организованих политичких заједница до савременог доба државе 
су настојале да развију механизме који ће спречити потенцијалне 
противнике да угрозе њихову безбедност, територијални интегритет или 
виталне националне интересе. Иако су се током историје мењали 
облици политичке организације, карактер оружаних сукоба и 
расположива средства војне моћи, суштина одвраћања остала је 
непромењена – уверити потенцијалног противника да би цена 
непожељног деловања била већа од могућих користи. 

Развој савремене теорије одвраћања најчешће се повезује са 
периодом Хладног рата и појавом нуклеарног оружја. У условима 
биполарне структуре међународног система одвраћање је постало 
кључни механизам очувања стратешке стабилности између Сједињених 
Америчких Држава и Совјетског Савеза. Концепти другог удара, 
међусобно гарантованог уништења и равнотеже страха обликовали су 
не само војне стратегије већ и ширу архитектуру међународне 
безбедности. Међутим, завршетак Хладног рата није означио крај 
значаја одвраћања, већ почетак његове дубоке трансформације. 

Почетак XXI века обележили су процеси који су значајно изменили 
безбедносно окружење. Повратак геополитичке конкуренције великих 
сила, рат у Украјини, нестабилност на Блиском истоку, јачање Народне 
Републике Кине, развој сајбер и свемирских способности, као и убрзан 
напредак вештачке интелигенције и других напредних технологија, 
довели су до проширења традиционалног разумевања одвраћања. 
Савремено одвраћање више није могуће посматрати искључиво кроз 
призму војне моћи и претње употребом силе. Напротив, оно све више 
постаје интегрисани концепт који обједињује политичке, војне, 
економске, технолошке, информационе и друштвене капацитете државе. 

Истовремено, савремени сукоби показују да класични инструменти 
војне моћи нису изгубили значај. Искуства из Украјине, Нагорно-
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Карабаха и Израела након 7. октобра 2023. године потврђују трајну 
важност мобилизације, резервног састава, индустријске базе одбране, 
националне отпорности и способности дуготрајног вођења оружаних 
операција. У том смислу, савремено одвраћање представља синтезу 
традиционалних и нових извора моћи. 

За Републику Србију питање одвраћања има посебан значај. 
Геополитички положај на Балкану, политика војне неутралности, 
сложено регионално окружење, нерешено питање Косова и Метохије, 
као и ограничени демографски и економски ресурси намећу потребу за 
развојем сопственог, национално прилагођеног модела одвраћања. 
Управо због тога разумевање савремених тенденција у развоју 
одвраћања представља важан предуслов за обликовање будуће 
безбедносне и одбрамбене политике Србије. 

Полазећи од наведених чињеница, монографија настоји да анализира 
еволуцију концепта одвраћања, његову трансформацију у условима 
савременог безбедносног окружења и могућности примене различитих 
модела одвраћања у специфичним условима Републике Србије.

Вељко Благојевић
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Предмет истраживања у овој монографији јесте концепт стратешког 
одвраћања, његов историјски развој, савремена трансформација и 
могућности примене у условима савременог безбедносног окружења. 
Посебна пажња посвећена је анализи утицаја технолошких, политичких, 
економских и друштвених промена на еволуцију одвраћања, као и 
разматрању могућности развоја националног модела одвраћања 
Републике Србије. 

Основни циљ истраживања јесте да се утврди на који начин су 
промене у међународном безбедносном окружењу утицале на 
трансформацију класичних модела одвраћања и да ли савремено 
одвраћање превазилази оквире традиционалног војног приступа. 
Истовремено, истраживање настоји да идентификује кључне 
компоненте савременог интегрисаног одвраћања и процени њихов 
значај за Републику Србију. 

Полазна претпоставка монографије заснива се на ставу да се 
савремено одвраћање налази у процесу еволуције од претежно војног 
ка интегрисаном и мултидоменском концепту који обједињује војне, 
политичке, економске, технолошке, информационе и друштвене 
инструменте националне моћи. У складу с тим, претпоставља се да 
кредибилитет одвраћања у XXI веку све више зависи од способности 
државе да интегрише различите елементе националне моћи у 
јединствен и функционалан систем. 

Истраживање је засновано на примени више научних метода. Као 
основна метода коришћена је метода анализе садржаја научне и стручне 
литературе из области стратешких студија, војне теорије, безбедносних 
студија и међународних односа. Поред тога, примењене су историјска 
метода, компаративна метода, студија случаја, као и метода анализе 
актуелних безбедносних процеса и савремених оружаних сукоба. 

Посебан значај у истраживању имају студије случаја које обухватају 
рат у Украјини, сукобе на Блиском истоку, развој кинеског модела 
интегрисаног одвраћања, као и искуства држава које своју безбедност 
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заснивају на концептима националне отпорности и тоталне одбране. 
Анализа ових примера омогућава сагледавање практичне примене 
различитих концепата одвраћања и идентификацију њихових предности 
и ограничења. 

Монографија је структурирана у пет међусобно повезаних целина. 
У првом делу разматрају се теоријске основе стратешког одвраћања, 

његов историјски развој, основни концепти и ограничења. 
Други део анализира стратешке предуслове и моделе одвраћања, 

укључујући улогу стратешке културе, националне моћи и велике 
стратегије у обликовању политика одвраћања. 

Трећи део посвећен је трансформацији конвенционалног одвраћања 
у условима технолошких промена и савременог ратовања, са посебним 
освртом на беспилотне системе, хиперсонично оружје, сајбер простор, 
свемирске способности, одбрамбену индустрију и националну отпорност. 

Четврти део анализира савремене облике интегрисаног одвраћања, 
укључујући економско, технолошко, енергетско и финансијско 
одвраћање, као и моделе одвраћања великих сила и будуће трендове у 
развоју ове области. 

Пети део посвећен је Републици Србији и разматрању могућности 
развоја националног модела стратешког одвраћања у складу са 
специфичностима њеног безбедносног и геополитичког окружења. 

Тако конципирана структура омогућава постепени прелаз од 
теоријских разматрања ка анализи савремених безбедносних процеса 
и практичним импликацијама за Републику Србију, чиме се обезбеђује 
свеобухватан приступ проучавању савременог стратешког одвраћања.

Вељко Благојевић
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1.  
ТЕОРИЈСКЕ ОСНОВЕ СТРАТЕШКОГ ОДВРАЋАЊА

Одвраћање представља један од најзначајнијих и најдуговечнијих 
концепата у области стратешких студија, међународне безбедности и 
војне теорије. Иако је савремена теорија одвраћања највећи развој 
доживела током Хладног рата и ере нуклеарног надметања, његови 
корени могу се препознати много раније, у настојањима држава да спрече 
оружане сукобе демонстрацијом моћи, спремности и способности да 
нанесу неприхватљиве последице потенцијалном противнику. 

Разумевање савременог стратешког одвраћања захтева анализу 
његовог историјског развоја, теоријских основа и еволуције у различитим 
међународним околностима. Током времена мењали су се носиоци моћи, 
карактер ратова и средства принуде, али је суштинска логика одвраћања 
остала непромењена, утицај на понашање потенцијалног противника и 
наметање уверења да би цена његовог деловања била већа од могуће 
користи. Управо због тога разумевање развоја и појма стратешког 
одвраћања представља полазну основу за анализу његових савремених 
облика и улоге у систему националне и међународне безбедности. 

1.1. Развој и појам стратешког концепта одвраћања 

Први облици одвраћања могу се препознати још у античком периоду. 
У делу Историја Пелопонеског рата Тукидид описује како су страх, 
интерес и моћ представљали основне покретаче понашања држава. 
Атина и Спарта настојале су да очувају сопствени положај 
демонстрацијом војне снаге и спремности на употребу силе, што 
представља један од најранијих примера логике одвраћања у 
међународним односима (Thucydides 1972). Иако антички аутори нису 
користили термин „одвраћање“, њихова разматрања односа моћи и 
страха представљају важну претечу савремених теорија. 

Сличне идеје могу се пронаћи и у кинеској стратешкој мисли. Сун Цу 
у делу Умеће ратовања истиче да је највећа победа она која се постиже 
без борбе, односно способношћу да се противник наведе да одустане 



од сукоба пре него што до њега дође (Sun Tzu 2007). Овај принцип 
представља један од темељних елемената савременог схватања 
одвраћања, јер наглашава да је спречавање рата често вредније од 
победе у самом рату. 

У периоду раног модерног доба развој сталних армија и јачање 
државних институција допринели су постепеном обликовању концепта 
равнотеже снага. После Вестфалског мира (1648), европски систем 
међународних односа све више је почивао на идеји да ниједна држава 
не сме постати довољно снажна да доминира над осталима. Равнотежа 
моћи није представљала одвраћање у савременом смислу речи, али је 
служила истој сврси, односно  спречавању агресије путем стварања 
услова у којима би потенцијални агресор морао да рачуна са снажном 
реакцијом других држава (Howard 1976). 

Током XVIII и XIX века концепт одвраћања постепено се развијао 
упоредо са развојем модерне дипломатије и војне организације. 
Посебно место има систем успостављен након Бечког конгреса, познат 
као Концерт Европе. Велике силе настојале су да очувају стабилност 
континента комбинацијом дипломатије, равнотеже моћи и претње 
заједничком акцијом против државе која би угрозила постојећи поредак. 
Иако овај систем није спречио све ратове, допринео је релативној 
стабилности Европе током већег дела XIX века (Kissinger 2014). 

Значајан допринос развоју идеје одвраћања дали су и класични војни 
теоретичари. Карл фон Клаузевиц указивао је да је суштина рата 
наметање сопствене воље противнику, али је истовремено наглашавао 
значај политичке процене и рационалног односа између циљева и 
средстава (Clausewitz 2007). Из његових разматрања произилази да 
држава може спречити рат уколико противника увери да су трошкови 
сукоба већи од потенцијалних користи, што представља један од 
основних принципа каснијих теорија одвраћања. 

На прелазу из XIX у XX век развој индустријске производње, 
железнице, телекомуникација и модерног наоружања значајно је 
повећао размере могућих ратова. Истовремено је расло уверење да ће 
високи трошкови будућег великог рата деловати одвраћајуће на велике 
силе. Међутим, избијање Првог светског рата показало је ограничења 
таквог приступа. Упркос свести о разорним последицама сукоба, 
европске силе нису успеле да спрече ескалацију кризе у свеопшти рат. 

Вељко Благојевић
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Ово искуство указало је да поседовање војне моћи само по себи није 
довољно за успешно одвраћање и да значајну улогу имају перцепције, 
погрешне процене и начини политичког одлучивања (Jervis 1976). 

Период између два светска рата додатно је потврдио сложеност 
проблема одвраћања. Политика попуштања према нацистичкој 
Немачкој, ограничена спремност западних демократија да употребе 
силу и неуспех система колективне безбедности Друштва народа 
показали су да одвраћање захтева не само постојање одговарајућих 
способности већ и уверљиву политичку вољу за њихову употребу (Lebow 
& Stein 1994). Управо ће искуства из овог периода снажно утицати на 
развој савремених теорија одвраћања након Другог светског рата. 

Почетак Другог светског рата представљао је коначну потврду 
ограничења предратних механизама спречавања агресије. Истовремено, 
разорна искуства глобалног рата створила су интелектуалне и политичке 
предуслове за развој нових концепата безбедности који ће након 1945. 
године добити своју најразвијенију форму у теорији нуклеарног 
одвраћања. Стога се може закључити да Хладни рат није створио концепт 
одвраћања, већ га је трансформисао и теоријски уобличио у складу са 
новим технолошким и стратешким околностима. 

Иако су елементи одвраћања познати од давнина, прошли су векови 
док је теорија успела да уобличи и разради његову структуру, 
функционисање и значај. Суштина одвраћања огледа се у настојању да 
се потенцијални противник убеди да одустане од малициозних намера. 
Другим речима, циљ одвраћања није победа у рату већ спречавање 
његовог избијања. 

Међутим, иако су различити облици одвраћања постојали током 
читаве историје, тек је XX век омогућио његово систематско теоријско 
обликовање. До Првог светског рата доминантно је било уверење да је 
војна моћ првенствено средство за вођење и добијање рата. После 
катастрофалних искустава два светска рата, а посебно након појаве 
нуклеарног наоружања 1945. године, стратешка мисао постепено се 
усмерила ка питању како спречити оружане сукобе између великих сила. 

Једна од класичних дефиниција одвраћања потиче од Глена Снајдера 
(Glenn H. Snyder), који одвраћање посматра као настојање да се 
противник убеди да не предузме одређену акцију. Он сматра да 
„Одвраћање представља способност да се други актер одврати од 
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предузимања радње за коју се сматра да је супротна сопственим 
интересима“ (Snyder 1961, 3). 

Томас Шелинг одвраћање дефинише као утицај на понашање 
противника кроз претњу последицама. Он сматра да је одвраћање 
„претња чији је циљ да спречи противника да предузме одређену 
акцију“ (Schelling 1966, 69). Дакле, за њега је  суштина одвраћања у 
психологији одлучивања, а не у самој употреби силе. 

Лоренс Фридман нуди једну од најцитиранијих савремених 
дефиниција. Он истиче да „oдвраћање представља настојање да се 
потенцијални агресор увери да су трошкови и ризици одређене акције већи 
од могуће користи коју би њоме могао да оствари“ (Freedman 2004, 27). 

Колин Греј наглашава политичку димензију одвраћања и да оно 
представља пре свега инструмент стратегије и државне политике. 
Његова дефиниција гласи „одвраћање представља употребу претње 
силом ради постизања политичких циљева“ (Gray 2016, 30). Иако је 
наведена дефиниција у великој мери општа, она представља значајан 
допринос схватању одвраћања, посебно из угла великих стратегија.  

Патрик Морган нуди ширу дефиницију која акценат ставља на њену 
психолошку компоненту. Он сматра да „oдвраћање представља процес 
утицаја на процес доношења одлука другог актера путем претње 
неприхватљивим последицама“ (Morgan 2003, 15). 

Једну од најсавременијих дефиниција одвраћања дао је Мазар 
(Michael J. Mazarr). Он сматра да „одвраћање настоји да спречи одређену 
акцију убеђујући актера да ће њени трошкови бити већи од очекиваних 
користи“ (Mazarr 2018, 1). 

 
Табела 1: Кључни теоретичари одвраћања 
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Аутор Главни допринос

Bernard Brodie Нуклеарно одвраћање као спречавање рата

Thomas Schelling Психолошка логика одвраћања

Glenn Snyder Кажњавање и ускраћивање користи

Lawrence Freedman Савремена теорија одвраћања

Patrick Morgan Општа теорија одвраћања

Colin Gray Повезивање стратегије и одвраћања



Након анализе различитих теоријских приступа, за потребе ове 
монографије одвраћање се може дефинисати на следећи начин: 
„Одвраћање представља стратешки процес утицаја на одлучивање 
потенцијалног противника с циљем спречавања нежељене акције 
стварањем уверења да ће политички, војни, економски и други 
трошкови такве акције бити већи од користи које би њеним 
предузимањем могао да оствари“. Она је довољно прецизна, али и 
обухватна јер уоквирује: класично конвенционално одвраћање,  
нуклеарно одвраћање, проширено одвраћање,  сајбер одвраћање,  
хибридно одвраћање и концепт националне отпорности који чини 
одвраћање веродостојним.  

У том контексту развија се модерни концепт одвраћања. Његова 
основна логика почива на уверењу да потенцијални агресор мора бити 
суочен са веродостојном претњом неприхватљивих последица. Да би 
одвраћање било успешно, неопходно је испунити три основна услова: 
постојање релевантних способности, кредибилитет претње и јасна 
комуникација намере. Уколико један од ових елемената изостане, 
способност одвраћања се значајно умањује (Morgan 2003; Mazarr 2018). 

Класично одвраћање развијало се у оквиру традиционалне 
равнотеже моћи и заснивало се на претпоставци да државе доносе 
рационалне одлуке у складу са сопственим интересима. У таквом 
систему држава је настојала да развије довољно снажне војне 
капацитете како би потенцијалног противника уверила да ће цена 
агресије бити далеко већа од могуће користи. Класично одвраћање било 
је тесно повезано са концептом равнотеже моћи. Према реалистичкој 
традицији схватања међународних односа, државе настоје да спрече 
појаву хегемона и да одрже равнотежу која обезбеђује њихов опстанак 
(Waltz 2010). У том смислу, одвраћање се може посматрати као један од 
механизама очувања те равнотеже. 

Током XIX и почетком XX века одвраћање је превасходно почивало 
на конвенционалној војној моћи. Бројност и оспособљеност војске, 
индустријски капацитети, мобилизациони потенцијал и способност брзе 
концентрације снага представљали су основне елементе одвраћања. 
Међутим, искуства Првог и Другог светског рата показала су да 
конвенционално одвраћање има значајна ограничења, јер погрешне 
процене политичких лидера могу довести до ескалације сукоба упркос 
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постојању снажних војних капацитета (Благојевић 2022а;  Благојевић и 
Стојановић 2015). 

Појава нуклеарног наоружања представљала је једну од највећих 
прекретница у историји стратешке мисли. За разлику од свих претходних 
оружаних система, нуклеарно наоружање омогућило је уништење 
читавих држава у веома кратком временском периоду. Управо због тога 
дошло је до суштинске промене начина размишљања о рату и миру. 

Бернард Броди био је међу првим ауторима који су препознали 
револуционарни значај нуклеарног оружја. У чувеној студији под 
називом Апсолутно оружје (The Absolute Weapon) нагласио је да је до 
појаве нуклеарног оружја главни задатак војске био да добије рат, док 
је од тог тренутка њен примарни задатак постао да спречи његово 
избијање (Brodie 1946). Ова промена представљала је почетак нове ере 
стратешког промишљања и деловања. 

Нуклеарно одвраћање заснива се на способности државе да 
потенцијалном противнику нанесе неприхватљиву штету, чак и након 
што претрпи први удар. Ова способност, позната као способност другог 
удара (second­strike capability), постала је темељ стратешке стабилности 
током Хладног рата. Уколико обе стране поседују могућност разорног 
узвратног удара, рационални актери немају подстицај да покрену 
нуклеарни сукоб (Стојановић 2021, 45–64; Ajzenhamer 2024). 

Из оваквог начина размишљања постепено је настао концепт 
међусобно гарантованог уништења (Mutual Assured Destruction – MAD), 
који је током шездесетих година постао један од централних стубова 
америчке и совјетске нуклеарне стратегије. Парадоксално, управо 
могућност обостраног уништења допринела је очувању стратешке 
стабилности између две суперсиле (Freedman 2004). 

Хладни рат представљао је најзначајнији историјски период за развој 
теорије одвраћања. Биполарна структура међународног система створила 
је услове у којима су Сједињене Америчке Државе и Совјетски Савез 
непрекидно развијали нове концепте и механизме стратешке стабилности. 

У том периоду одвраћање је постало централни инструмент 
управљања односима између суперсила. Криза око Берлина, Кубанска 
ракетна криза, трка у нуклеарном наоружању и бројни посреднички 
ратови показали су да одвраћање није статичан концепт већ динамичан 
процес који захтева стално прилагођавање. 
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Истовремено, развијени су бројни облици одвраћања. Поред 
директног одвраћања, које подразумева заштиту сопствене територије, 
појавио се и концепт проширеног одвраћања (extended deterrence), који 
се односи на заштиту савезника о чему ће касније бити више речи. 
Управо је овај концепт постао темељ безбедносне архитектуре НАТО и 
америчких система савезничких обавеза у Европи и Азији. 

Развој модерне теорије одвраћања најчешће се повезује са 
радовима Бернарда Бродија, Томаса Шелинга и Хермана Кана. 

Бернард Броди сматра се једним од оснивача савремених 
стратешких студија. Његов најзначајнији допринос огледа се у схватању 
да је нуклеарно наоружање фундаментално променило сврху војне 
силе. Према Бродију, главни задатак стратегије више није победа у рату 
већ његово спречавање (Brodie 1946; Brodie 1973). 

Томас Шелинг додатно је развио теорију одвраћања уводећи 
концепте принуде (compellence), преговарања и стратешке 
комуникације. За Шелинга је суштина одвраћања лежала у способности 
да се утиче на процес одлучивања противника. Он је наглашавао да 
одвраћање није питање физичког уништења већ психолошког утицаја и 
обликовања очекивања противника (Schelling 1966). 

Херман Кан је, с друге стране, настојао да систематизује различите 
сценарије нуклеарног сукоба и да покаже да чак и у условима 
нуклеарног рата постоји простор за рационално стратешко 
размишљање. Иако су његове идеје често критиковане као превише 
технократске, Кан је значајно допринео развоју концепата ескалације, 
контроле кризе и стратешког планирања (Kahn 1960). 

Захваљујући радовима ових аутора, одвраћање је прерасло из 
практичног инструмента државне политике у један од централних 
концепата савремених стратешких студија. Њихове идеје и данас 
представљају основу за разумевање савремених облика 
конвенционалног, нуклеарног, сајбер и интегрисаног одвраћања, који се 
развијају у условима нових технолошких и геополитичких изазова XXI века. 

Иако је класична теорија одвраћања настала у специфичним 
условима Хладног рата, њени основни принципи задржали су актуелност 
и након завршетка биполарне епохе. Основна логика одвраћања, која се 
суштински заснива на утицајима на процес одлучивања противника кроз 
повећање очекиваних трошкова непожељне акције, није изгубила значај 
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са нестанком идеолошке поделе света. Напротив, сложеност савременог 
безбедносног окружења додатно је повећала потребу за разумевањем 
механизама који могу спречити сукобе и ограничити употребу силе у 
међународним односима. 

У том контексту одвраћање се постепено развијало од концепта који 
је првенствено био повезан са нуклеарним наоружањем ка много 
ширем стратешком оквиру. Савремени безбедносни изазови показују 
да државе данас морају бити способне да одвраћају не само од класичне 
војне агресије већ и од сајбер напада, хибридног деловања, економске 
принуде, информационих операција и различитих облика политичког 
притиска. Због тога се савремено одвраћање све чешће посматра као 
процес који обухвата све инструменте националне моћи, а не искључиво 
војну компоненту. 

Посебан значај има чињеница да се одвраћање у XXI веку све више 
повезује са концептом националне отпорности. Док је током Хладног 
рата тежиште било на способности наношења неприхватљивих губитака 
противнику, савремене стратегије све већу пажњу посвећују способности 
друштва да издржи притисак, настави функционисање и онемогући 
противнику остварење политичких циљева. На тај начин класична логика 
одвраћања кажњавањем (deterrence by punishment) постепено се 
допуњује концептом одвраћања ускраћивањем користи (deterrence by 
denial), који је заснован на способности државе да потенцијалном 
агресору ускрати очекиване добитке. 

Додатну трансформацију концепта одвраћања изазвао је технолошки 
развој. Прецизно навођено наоружање, беспилотни системи, сајбер 
способности, свемирске платформе и хиперсонично наоружање 
значајно су променили начин на који државе процењују сопствену и туђу 
моћ. Савремени системи омогућавају брже откривање циљева, 
прецизније ударе и већу повезаност различитих борбених средстава, 
али истовремено стварају нове облике рањивости. Као последица тога, 
одвраћање више није искључиво питање количине војне силе већ и 
способности управљања информацијама, технолошким ресурсима и 
критичном инфраструктуром. 

Искуства из Украјине, Нагорно-Карабаха и рата на Блиском истоку 
показују да су многе претпоставке настале након завршетка Хладног рата 
биле преурањене. Уместо очекиваног опадања значаја војне силе, 
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дошло је до њене трансформације и поновне афирмације. Велики 
конвенционални сукоби нису нестали из међународних односа, а 
мобилизација, логистика, индустријска база одбране и способност 
дуготрајног отпора поново су постали кључни фактори националне 
безбедности. Ове промене показују да се савремено одвраћање не 
може разумети без интеграције класичних принципа стратегије и нових 
технолошких могућности. 

Иако се савремена теорија одвраћања најчешће повезује са 
периодом Хладног рата и развојем нуклеарног наоружања, њени корени 
су знатно старији. Основна идеја одвраћања, спречавање противника да 
предузме непожељну акцију стварањем страха од неприхватљивих 
последица, присутна је током читаве историје међудржавних односа. 
Много пре појаве нуклеарног наоружања владари, војсковође и 
државници настојали су да очувају безбедност не само употребом силе 
већ и демонстрацијом способности и воље да је употребе уколико то 
буде неопходно (Freedman 2004). 

Стога се развој концепта одвраћања може посматрати као процес 
континуиране адаптације променама у међународном окружењу. Од 
равнотеже моћи у XIX веку, преко нуклеарне равнотеже страха током 
Хладног рата, до савремених мултидоменских стратегија, суштина 
одвраћања остала је непромењена, спречавање противника да предузме 
акцију која би угрозила виталне интересе државе. Оно што се мењало јесу 
средства, домени и механизми кроз које се тај циљ остварује. 

Управо због тога одвраћање и данас остаје један од централних 
концепата стратешких студија. Његов значај не произилази само из 
способности да објасни понашање држава у прошлости већ и из 
чињенице да пружа аналитички оквир за разумевање савремених 
безбедносних изазова и будућег развоја међународних односа. У 
условима растуће конкуренције великих сила, технолошке револуције и 
све сложенијих претњи, одвраћање остаје један од кључних 
инструмената очувања мира, стабилности и националне безбедности. 

25

Изазови стратешког одвраћања



1.2. Два лица одвраћања: кажњавање и ускраћивање користи 

Савремена теорија одвраћања почива на претпоставци да је могуће 
утицати на понашање потенцијалног противника тако што ће се 
изменити његова процена односа трошкова, користи и ризика повезаних 
са одређеном акцијом. Иако се одвраћање често посматра као 
јединствен стратешки концепт, током развоја стратешких студија 
постепено је постало јасно да постоје различити механизми посредством 
којих државе могу настојати да одврате противника од непожељног 
понашања. У том контексту посебан значај има подела на одвраћање 
кажњавањем (deterrence by punishment) и одвраћање ускраћивањем 
користи (deterrence by denial), која представља један од темељних 
концепата савремене теорије одвраћања (Snyder 1961; Morgan 2003). 

Оба механизма имају исти крајњи циљ – спречавање противника да 
предузме одређену акцију, али се разликују у начину на који тај циљ 
остварују. Док одвраћање кажњавањем настоји да потенцијалног 
агресора увери да ће последице његове акције бити неприхватљиво 
високе, одвраћање ускраћивањем користи почива на способности да се 
противнику онемогући постизање циљева због којих би уопште 
покренуо агресију. Управо ова разлика представља основу за 
разумевање различитих стратегијских приступа који су доминирали 
током различитих историјских периода (Freedman 2004). 

Одвраћање кажњавањем заснива се на претњи наношењем 
озбиљне штете након што противник предузме непожељну акцију. У 
овом моделу није неопходно физички спречити напад или онемогућити 
противника да оствари почетне успехе. Довољно је да потенцијални 
агресор буде уверен да ће цена коју ће платити након агресије бити већа 
од било какве могуће користи коју очекује. Управо због тога је овај 
концепт постао темељ нуклеарног одвраћања током Хладног рата. 
Сједињене Државе и Совјетски Савез нису настојали да створе систем 
који би гарантовао спречавање сваког нуклеарног удара. Напротив, 
суштина стратегије била је у очувању способности за узвратни удар, који 
би противнику нанео неприхватљиву штету, без обзира на успех првог 
напада (Brodie 1973; Schelling 1966). 

Из таквог приступа развијен је концепт другог удара (second­strike 
capability), који је временом постао један од кључних елемената 
нуклеарне стратегије. Држава која поседује способност другог удара у 
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стању је да задржи довољно нуклеарних капацитета чак и након што 
буде изложена масовном нападу. На тај начин противник губи могућност 
да оствари одлучујућу предност првим ударом, што значајно смањује 
вероватноћу покретања нуклеарног рата. Управо на овој логици почивао 
је концепт међусобно гарантованог уништења (MAD), који је 
представљао основу стратешке стабилности током већег дела Хладног 
рата (Freedman 2004; Gray 2010). 

Предност одвраћања кажњавањем лежи у његовом снажном 
психолошком ефекту. Потенцијални противник не мора бити физички 
спречен да делује; довољно је да буде уверен да ће последице његове 
акције бити неприхватљиве. Међутим, овај модел истовремено носи и 
одређене ризике. Његова ефикасност зависи од кредибилитета претње и 
од способности државе да увери противника у своју спремност да ту 
претњу заиста реализује. Уколико агресор процени да држава није спремна 
да употреби средства кажњавања или да претња није реалистична, 
одвраћајући ефекат може бити значајно умањен (Schelling 1966). 

С друге стране, одвраћање ускраћивањем користи почива на 
другачијој логици. Уместо претње будућим кажњавањем, држава настоји 
да потенцијалног противника увери да напад неће довести до остварења 
жељених политичких или војних циљева. У овом моделу тежиште није 
на наношењу штете након агресије већ на способности да се агресија 
учини неуспешном. Ако потенцијални противник процени да не може 
освојити територију, уништити кључне капацитете или наметнути 
политичку вољу другој страни, вероватноћа покретања агресије значајно 
се смањује (Morgan 2003). 

Овај облик одвраћања традиционално представља основу 
конвенционалних војних стратегија. Његов кредибилитет произилази из 
стварних способности оружаних снага, мобилизационог потенцијала, 
квалитета командовања, логистичке одрживости и способности 
дуготрајног отпора. Добро организована територијална одбрана, снажан 
резервни састав, отпорна критична инфраструктура и развијени системи 
цивилне заштите представљају типичне инструменте одвраћања 
ускраћивањем користи (Gray 2010). 

Посебан значај овог модела постао је видљив након завршетка 
Хладног рата. Иако нуклеарно наоружање и даље представља крајњу 
гаранцију безбедности великих сила, већина савремених сукоба одвија 
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се испод прага нуклеарне ескалације. Управо због тога способност 
ускраћивања користи поново добија на значају. Рат у Украјини 
представља један од најбољих примера овог феномена. Украјина није 
располагала нуклеарним средствима кажњавања, али је захваљујући 
мобилизацији, националној отпорности, територијалној одбрани и 
подршци западних партнера успела да значајно умањи могућност 
остваривања почетних руских циљева. На тај начин показано је да 
способност дуготрајног отпора може представљати снажан механизам 
одвраћања чак и у условима значајне асиметрије војне моћи (Watling & 
Reynolds 2023). 

Сличан приступ примењују Финска, Шведска и балтичке државе. 
Њихове стратегије одбране не заснивају се на способности наношења 
катастрофалне штете противнику, већ на стварању уверења да би сваки 
покушај агресије био суочен са дуготрајним отпором, високим губицима 
и неизвесним исходом. Управо због тога концепти националне 
отпорности и тоталне одбране представљају савремени облик 
одвраћања ускраћивањем користи (Mälksoo 2023). 

Међутим, у пракси већина држава не користи искључиво један од 
ова два приступа. Савремени системи одвраћања најчешће 
представљају комбинацију кажњавања и ускраћивања користи. Велике 
нуклеарне силе ослањају се на способност кажњавања као крајњу 
гаранцију безбедности, али истовремено развијају снажне 
конвенционалне капацитете који омогућавају одвраћање ускраћивањем 
користи. С друге стране, државе које не поседују нуклеарно оружје 
настоје да недостатак способности кажњавања компензују развојем 
националне отпорности, мобилизационих система, савезничких 
механизама и модерних конвенционалних способности. 

Савремени концепт интегрисаног одвраћања додатно замагљује 
границу између ова два механизма. Сајбер способности, економске 
санкције, информационе операције, дипломатски притисци и 
технолошка ограничења могу истовремено деловати као средство 
кажњавања и средство ускраћивања користи. Због тога се у најновијој 
литератури све више наглашава да ефикасно одвраћање није избор 
између ова два приступа већ њихова координисана и пажљиво 
избалансирана примена у складу са конкретним условима у стратешком 
окружењу (Mazarr 2018). 
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У теоријском и практичном смислу, одвраћање кажњавањем и 
одвраћање ускраћивањем користи представљају два лица исте 
стратешке логике. Док прво почива на страху од последица, друго се 
заснива на уверењу да успех није могућ. Управо њихова комбинација 
чини основу већине савремених стратегија одвраћања и представља 
један од кључних предуслова очувања безбедности и стратешке 
стабилности у савременим међународним односима. 

1.3. Конвенционално и нуклеарно одвраћање 

Развој концепта одвраћања током Хладног рата довео је до 
постепеног разликовања два основна облика одвраћања: 
конвенционалног и нуклеарног. Иако оба почивају на истој основној 
логици, односно спречавању противника да предузме непожељну 
акцију, њихове претпоставке, механизми функционисања и последице 
по међународну безбедност значајно се разликују. 

Конвенционално одвраћање заснива се на способности државе да 
употребом класичних војних средстава онемогући противника да 
оствари своје циљеве или да му нанесе неприхватљиве губитке у случају 
агресије. Његов кредибилитет произилази из стварних способности 
оружаних снага, квалитета командовања, мобилизационог потенцијала, 
логистичке одрживости и способности државе да води продужене војне 
операције. За разлику од нуклеарног одвраћања, које почива на претњи 
катастрофалним последицама, конвенционално одвраћање 
подразумева могућност постепене употребе силе и контролисане 
ескалације сукоба (Morgan 2003). 

Историјски посматрано, конвенционално одвраћање представља 
најстарији облик одвраћања. Већина држава током историје настојала 
је да изградњом војних капацитета, утврђења и савезништва убеди 
потенцијалне противнике да би оружана агресија била прескупа или 
неизвесна. Међутим, искуства два светска рата показала су да 
конвенционално одвраћање има значајна ограничења. Погрешне 
процене политичких лидера, прецењивање сопствених способности или 
потцењивање противника могу довести до избијања рата чак и онда 
када обе стране располажу значајним војним капацитетима (Благојевић 
2022, 94–12; 156–201; Благојевић и Стојановић 2015, 324–342). 
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Појава нуклеарног наоружања суштински је изменила овај образац. 
За разлику од конвенционалног одвраћања, нуклеарно одвраћање 
почива на способности да се противнику нанесе разарајућа штета која 
превазилази све могуће политичке или војне користи од агресије. 
Основна карактеристика нуклеарног наоружања јесте његов потенцијал 
да у веома кратком временском периоду изазове масовно уништење 
људства, инфраструктуре и државних институција. Управо због тога 
нуклеарно одвраћање има далеко израженији психолошки и политички 
карактер од конвенционалног (Стојановић 2021, 46–63). 

Током Хладног рата нуклеарно одвраћање постало је основни 
механизам стратешке стабилности између Сједињених Америчких 
Држава и Совјетског Савеза. Његова суштина није била у употреби 
нуклеарног наоружања већ у спречавању његове употребе. Развој 
интерконтиненталних балистичких ракета, подморница са балистичким 
ракетама и стратешке авијације довео је до стварања такозване 
нуклеарне тријаде, која је обезбеђивала способност узвратног удара чак 
и након изненадног напада противника (Freedman 2004, Стојановић 
2021, 46–63). 

Кључни концепт нуклеарног одвраћања постала је способност другог 
удара (second­strike capability). Она подразумева да држава задржи 
довољан број преживелих нуклеарних капацитета како би могла да 
изврши разоран узвратни напад након што буде изложена првом удару. 
Управо ова способност представља темељ концепта међусобно 
гарантованог уништења (MAD), који је доминирао америчком и 
совјетском стратешком мишљу током већег дела Хладног рата (Brodie 
1973; Freedman 2004, Стојановић 2021). 

Упркос значајним разликама, конвенционално и нуклеарно 
одвраћање имају заједничке теоријске основе. Савремена литература 
најчешће разликује два основна механизма одвраћања: одвраћање 
кажњавањем (deterrence by punishment) и одвраћање ускраћивањем 
користи (deterrence by denial) (Snyder 1961; Morgan 2003). 

Одвраћање кажњавањем заснива се на претњи да ће потенцијални 
агресор бити изложен неприхватљивим последицама уколико 
предузме непожељну акцију. У овом моделу није неопходно спречити 
напад већ убедити противника да ће цена његове акције бити 
неприхватљиво висока. Управо на овом принципу почива већина 

Вељко Благојевић

30



концепата нуклеарног одвраћања. Нуклеарне силе не настоје да 
физички спрече напад већ да потенцијалног противника убеде да би 
последице таквог поступка биле катастрофалне. 

С друге стране, одвраћање ускраћивањем користи почива на 
способности да се противнику онемогући остварење циљева због којих 
би уопште покренуо агресију. Овај облик одвраћања карактеристичан 
је за конвенционалне војне стратегије. Његова логика је једноставна: 
ако противник процени да не може остварити жељене циљеве, 
вероватноћа покретања напада значајно се смањује. Савремени 
системи противваздухопловне и противракетне одбране, снажне 
копнене снаге, добро организована територијална одбрана и висок 
степен националне отпорности представљају типичне примере 
одвраћања ускраћивањем користи. 

У пракси већина држава комбинује оба приступа. Велике нуклеарне 
силе ослањају се на одвраћање кажњавањем кроз нуклеарне арсенале, 
али истовремено развијају снажне конвенционалне капацитете који 
омогућавају одвраћање ускраћивањем користи. Руска Федерација 
представља пример таквог стратешког опредељења. Слично томе, 
државе које не поседују нуклеарно наоружање настоје да компензују 
овај недостатак развојем конвенционалних способности, савезничких 
механизама и различитих облика националне отпорности. Овде се може 
навести низ држава, превасходно европских чланица НАТО, које су од 
почетка рата у Украјини промениле политику одбране и више пажње 
поклањају отпорности. Томе је свакако допринела и Заједничка 
безбедносна и одбрамбена политика Европске уније.  

Савремени безбедносни изазови додатно су умањили значај граница 
између ова два облика одвраћања. Сајбер напади, информационе 
операције, економски притисци и хибридно деловање показују да се 
савремени сукоби све мање одвијају искључиво у војној сфери. Због тога 
се у новијој литератури све више говори о интегрисаном одвраћању 
(integrated deterrence), које подразумева координисану употребу свих 
инструмената националне моћи, војних, дипломатских, економских, 
технолошких и информационих и других. 

31

Изазови стратешког одвраћања



Ипак, може се констатовати да без обзира на бројне трансформације 
савременог безбедносног окружења, основна логика одвраћања остаје 
непромењена. Њен циљ није победа у рату већ спречавање његовог 
избијања. Управо због тога и конвенционално и нуклеарно одвраћање 
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Табела 2: Компарација конвенционалног и нуклеарног одвраћања

Критеријум Конвенционално 
одвраћање Нуклеарно одвраћање

Основна сврха
Спречавање агресије кроз 
способност одбране и 
наношења губитака

Спречавање агресије 
претњом катастрофалног 
уништења

Основа 
кредибилитета

Борбене способности 
оружаних снага, 
мобилизација, логистика, 
командовање и контрола

Способност наношења 
разорног узвратног удара

Главни инструмент Конвенционалне оружане 
снаге и класично наоружање

Нуклеарно наоружање и 
стратешки ракетни 
пројектили

Карактер употребе 
силе

Постепена и контролисана 
ескалација

Потенцијално масовно и 
катастрофално уништење

Улога мобилизације Веома значајна Ограничена у односу на 
стратешке снаге

Значај логистике Кључан за дуготрајне 
операције

Мање изражен у односу на 
способност узвратног удара

Време деловања
Продужене операције и 
постепено исцрпљивање 
противника

Веома кратко време дејства 
и огромна разорна моћ

Историјска 
доминација

Од антике до савременог 
доба Од 1945. године до данас

Главна ограничења

Погрешне процене, 
прецењивање сопствених 
способности и/или 
потцењивање противника

Ризик нуклеарне ескалације 
и глобалног уништења

Типичан пример Одбрана територије 
конвенционалним снагама

Односи САД и СССР-а током 
Хладног рата



остају међу најзначајнијим инструментима очувања безбедности и 
стратешке стабилности у савременим међународним односима. 

1.4. Проширено одвраћање 

Развој нуклеарног наоружања и успостављање биполарног 
међународног система након Другог светског рата створили су потребу 
за новим облицима одвраћања који би превазилазили оквире 
искључиво националне безбедности. Док се класично одвраћање 
односило првенствено на заштиту сопствене територије и становништва, 
нова безбедносна реалност захтевала је механизме који би омогућили 
заштиту савезника и очување ширих геополитичких интереса. Из таквих 
потреба развио се концепт проширеног одвраћања (extended deterrence), 
који је током Хладног рата постао један од темеља глобалне 
безбедносне архитектуре. 

Броди је још током Хладног рата наглашавао да је суштина 
проширеног одвраћања у уверењу савезника и противника да ће држава 
заштитник заиста ризиковати сопствену безбедност ради одбране 
савезника (Brodie 1973, 367). Снајдер, који се сматра једним од 
утемељивача теорије проширеног одвраћања, дефинише га као 
„продужено одвраћање се односи на обавезу државе да одвраћа 
претње усмерене против њених савезника“ (Snyder 1961, 14–15). 
Фридман проширено одвраћање дефинише кроз ширење безбедносних 
гаранција на савезнике. Он сматра да „продужено одвраћање 
подразумева обећање да ће савезник бити заштићен војном снагом 
државе која одвраћа, укључујући у неким околностима и њене 
нуклеарне снаге“ (Freedman 2004, 76). 

Патрик Морган проширено одвраћање посматра као посебан облик 
одвраћања у којем држава не штити само сопствену територију већ и 
савезника или партнера. Проширено одвраћање подразумева ситуацију 
у којој једна држава настоји да спречи напад на другу државу (савезника) 
претњом употребе сопствених војних способности против потенцијалног 
агресора (Morgan 2003, 42).  

У савременој литератури једна од најпрецизнијих дефиниција потиче 
од  Јанг Лија (Do Young Lee). Он сматра да „проширено одвраћање 
представља ситуацију у којој носилац одвраћања (patron) прети 
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употребом силе против потенцијалног агресора како би спречио напад 
на савезника или штићеника (client/protégé)“ (Lee 2021, 4). Ова 
дефиниција јасно разликује директно одвраћање, односно заштиту 
сопствене државе од проширеног одвраћања, односно заштиту 
савезника или партнера.  

Полазећи од наведених теоријских приступа, проширено 
одвраћање може се дефинисати као облик стратешког одвраћања у 
којем држава или савез преузимају обавезу да сопственим 
политичким, конвенционалним или нуклеарним капацитетима 
одврате потенцијалног агресора од напада на савезника или 
партнера, стварајући уверење да ће трошкови такве акције бити 
већи од могућих користи. 

Најједноставније речено, проширено одвраћање подразумева 
ситуацију у којој једна држава својим војним и политичким 
капацитетима гарантује безбедност другој држави или групи држава. У 
том случају потенцијални противник мора да рачуна не само са 
реакцијом непосредне жртве агресије већ и са реакцијом државе која 
стоји иза безбедносних гаранција. Управо та чињеница представља 
суштину проширеног одвраћања и његову основну вредност у 
савременим међународним односима (Morgan 2003). 

Историјски посматрано, први облици проширеног одвраћања 
појавили су се већ у систему савезништава европских великих сила током 
XIX века. Међутим, тек након Другог светског рата овај концепт добија 
своју савремену форму. Суочене са растућом моћи Совјетског Савеза, 
Сједињене Државе преузеле су улогу гаранта безбедности великог броја 
држава у Европи и Азији. Оснивање НАТО-а 1949. године представљало 
је најзначајнији институционални израз ове политике (Пејић 2024, 7–28). 

У основи НАТО концепта налази се члан 5 Вашингтонског уговора, 
према коме се оружани напад на једну државу чланицу сматра нападом 
на све чланице Алијансе. Иако се ова одредба често посматра као правна 
обавеза, њена стварна вредност лежи у домену одвраћања. 
Потенцијални агресор мора да узме у обзир могућност сукоба са 
читавом Алијансом, а не само са појединачном државом. На тај начин 
се значајно повећавају ризици и трошкови агресије, што представља 
суштину стратегије одвраћања (Пејић 2024, 7–28). 

Вељко Благојевић
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Током Хладног рата посебан значај имала је америчка нуклеарна 
гаранција европским савезницима. Совјетски Савез је располагао 
бројним конвенционалним снагама стационираним у Источној Европи, 
што је код западноевропских држава стварало страх од могуће агресије. 
Управо због тога Сједињене Америчке Државе су развиле концепт 
нуклеарног кишобрана (nuclear umbrella), којим су гарантоване 
безбедносне обавезе према савезницима. Основна логика била је 
једноставна: сваки напад на савезника могао би довести до америчког 
нуклеарног одговора. На тај начин је совјетско руководство било 
приморано да у својим проценама ризика рачуна са могућношћу 
директног сукоба са Сједињеним Државама (Freedman 2004). 

Међутим, управо се у овом контексту појавио један од најзначајнијих 
проблема проширеног одвраћања – питање кредибилитета. За разлику 
од директног одвраћања, где држава штити сопствене виталне интересе, 
код проширеног одвраћања поставља се питање да ли ће држава гарант 
заиста бити спремна да ризикује сопствену безбедност ради заштите 
савезника. Томас Шелинг је овај проблем сматрао једним од централних 
питања савремене стратегије, јер успех одвраћања зависи не само од 
постојања способности већ и од уверења противника да ће те 
способности заиста бити употребљене ако околности то захтевају 
(Schelling 1966). 

Због тога су Сједињене Државе током Хладног рата настојале да 
повећају кредибилитет својих гаранција распоређивањем војних снага 
у Европи и Азији. Присуство америчких трупа у Западној Немачкој, Јапану 
и Јужној Кореји имало је далеко већи политички него војни значај. 
Њихова улога није била да саме одбране савезнике већ да покажу 
политичку решеност Сједињених Држава да испуне преузете обавезе. У 
случају напада на савезника, амерички војници би неизбежно били 
укључени у сукоб, чиме би се значајно смањила могућност политичког 
дистанцирања Вашингтона од кризе (Blagojevic, Pejic 2019а). 

Поред НАТО-а, концепт проширеног одвраћања примењен је и у 
азијско-пацифичком региону. Безбедносни споразуми са Јапаном, 
Јужном Корејом, Аустралијом и другим партнерима представљају основу 
америчке стратегије у Индо-Пацифику. Посебан значај ових аранжмана 
постао је видљив након раста кинеске војне моћи и развоја 
севернокорејског нуклеарног програма. У таквим условима савезници 
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све више настоје да добију додатна уверења о спремности Сједињених 
Држава да испуне своје безбедносне обавезе (Благојевић 2024). 

Након завршетка Хладног рата појавила су се предвиђања да ће 
значај проширеног одвраћања постепено опадати. Међутим, нови 
безбедносни изазови показали су супротно. Рат у Украјини, растуће 
тензије у Индо-Пацифику и интензивирање стратешке конкуренције 
између великих сила поново су ставили питање савезничких гаранција 
у центар безбедносних расправа. У том контексту проширено одвраћање 
поново добија кључни значај као инструмент очувања регионалне 
стабилности и спречавања оружаних сукоба (Благојевић 2024). 

Савремено проширено одвраћање више није ограничено искључиво 
на нуклеарне капацитете. Данас оно обухвата широк спектар војних и 
невојних инструмената, укључујући конвенционалне снаге, 
противракетну одбрану, сајбер капацитете, свемирске системе, 
економске инструменте и механизме стратешке комуникације. Управо 
због тога све више аутора говори о интегрисаном проширеном 
одвраћању (integrated extended deterrence), које подразумева 
координисану употребу свих расположивих инструмената моћи ради 
заштите савезника и очувања стабилности међународног поретка 
(Mazarr 2018). 

 
Табела 3: Еволуција проширеног одвраћања 

Вељко Благојевић
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Период Карактеристике Главни носиоци

XIX век Савези и равнотежа снага Велике европске силе

1945–1991
Нуклеарни кишобран и биполарно 
надметање

САД и СССР

1991–2021
Проширење НАТО-а и регионалне 
безбедносне гаранције

САД и НАТО

После 2022
Интегрисано, мултидоменско и 
сајбер проширено одвраћање

САД, НАТО, Индо-пацифичке 
иницијативе

Посматрано из перспективе малих и средњих држава, проширено 
одвраћање представља један од најефикаснијих начина компензације 
ограничених националних ресурса. Укључивањем у савезничке системе 



државе могу значајно повећати сопствену безбедност без потребе за 
развојем свих способности које би иначе морале самостално да 
обезбеде. Међутим, овакво решење истовремено носи и одређене 
ризике, пре свега у виду зависности од политичке воље државе гаранта 
и могућности увлачења у сукобе који не произилазе непосредно из 
сопствених националних интереса. 

Управо ова дилема представља једно од централних питања 
савремене безбедносне политике. Док савезничке гаранције повећавају 
ниво безбедности, оне истовремено могу ограничити степен стратешке 
аутономије. Због тога поједине државе настоје да комбинују ослањање 
на савезнике са развојем сопствених способности одвраћања, чиме се 
обезбеђује већи степен самосталности у условима све сложенијег 
међународног окружења. 

Све наведено указује да проширено одвраћање представља један 
од најзначајнијих механизама савремене међународне безбедности. Од 
његове кредибилности и ефикасности у великој мери зависи стабилност 
савезничких система, равнотежа моћи и способност спречавања 
оружаних сукоба у различитим деловима света (Пејић 2022а, 75–95). 
Управо зато, разумевање његове логике представља неопходан 
предуслов за анализу савремених безбедносних изазова и различитих 
модела одвраћања који се примењују у XXI веку.  

Посматрано из шире стратешке перспективе, значај проширеног 
одвраћања превазилази оквире појединачних савезничких односа. 
Његова улога није ограничена само на спречавање напада на савезнике 
већ и на очување постојеће расподеле моћи и стабилности 
међународног система. Управо због тога проширено одвраћање 
представља један од кључних механизама кроз који велике силе 
пројектују свој политички и војни утицај у различитим регионима света. 
Безбедносне гаранције које Сједињене Државе пружају државама у 
Европи и Азији, као и различити облици безбедносне сарадње Русије и 
Кине са партнерским државама, не представљају само инструменте 
заштите савезника, већ и значајне механизме за обликовање 
регионалних безбедносних архитектура. 

Посебан значај проширеног одвраћања произилази из његове 
способности да смањи подстицај савезничких држава за развој 
сопствених стратешких капацитета. Током Хладног рата амерички 
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нуклеарни кишобран допринео је томе да већина западноевропских 
држава не развија сопствене нуклеарне арсенале. На сличан начин, 
америчке безбедносне гаранције Јапану и Јужној Кореји у великој мери 
утицале су на одлуку ових држава да своју безбедност заснивају на 
савезничком односу са Вашингтоном, а не на изградњи сопствених 
нуклеарних способности. На тај начин, проширено одвраћање је током 
више деценија представљало важан инструмент спречавања нуклеарне 
пролиферације и очувања стратешке стабилности. 

Истовремено, овај концепт носи и одређене ризике. Један од 
најпознатијих проблема у литератури јесте такозвана дилема напуштања 
и увлачења (abandonment – entrapment dilemma), коју је посебно 
анализирао Глен Снајдер. Савезници страхују да држава гарант можда 
неће испунити своје безбедносне обавезе у тренутку кризе, док, с друге 
стране, држава гарант страхује да би могла бити увучена у сукоб који 
није директно повезан са њеним виталним интересима. Управо ова 
напетост између потребе за заштитом савезника и избегавања 
нежељене ескалације представља један од најсложенијих проблема 
савремене стратегије проширеног одвраћања. 

Савремено безбедносно окружење додатно усложњава наведена 
питања. Развој хиперсоничног наоружања, сајбер способности, 
свемирских система и вештачке интелигенције значајно мења начин на 
који државе процењују кредибилитет безбедносних гаранција. У 
прошлости се проширено одвраћање углавном ослањало на 
конвенционалне и нуклеарне способности, док данас оно све више 
укључује способност заштите савезника од сајбер напада, хибридних 
претњи, економске принуде и информационих операција. Због тога се 
савремени концепт проширеног одвраћања постепено трансформише 
у интегрисано проширено одвраћање, које обједињује све инструменте 
националне моћи. 

Рат у Украјини додатно је потврдио значај овог концепта. Иако 
Украјина није чланица НАТО-а и не ужива формалне гаранције 
колективне одбране, обим војне, економске и политичке подршке коју 
су јој пружиле западне државе показао је да савремени облици 
проширеног одвраћања могу постојати и ван класичних савезничких 
структура. Истовремено, овај случај указује на ограничења проширеног 
одвраћања, јер одсуство формалних безбедносних гаранција оставља 
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простор за различита тумачења степена подршке и обима обавеза које 
су државе спремне да преузму. 

У условима све израженије конкуренције између великих сила, 
проширено одвраћање поново постаје један од централних 
инструмената међународне безбедности. Оно није само средство 
заштите савезника већ и механизам очувања кредибилитета 
савезничких система, пројекције стратешког утицаја и одржавања 
регионалне равнотеже моћи. Управо због тога његов значај у XXI веку 
наставља да расте, а питања кредибилитета, поузданости и способности 
адаптације постају једна од кључних тема савремених стратешких 
студија. У табели која следи могу се сагледати кључни теоријски и 
практични елементи одвраћања.   

 
Табела 4: Проширено одвраћање: теоријске основе, развој  

и савремени значај 
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Изазови стратешког одвраћања

Елемент Садржај Кључни аутори / 
примери

Појам 
проширеног 
одвраћања

Одвраћање усмерено на заштиту 
савезника или партнера, а не само 
сопствене државе.

Snyder (1961); 
Morgan (2003)

Основна сврха

Спречавање агресије против савезника 
путем претње политичким, 
конвенционалним или нуклеарним 
одговором државе гаранта.

Freedman (2004)

Бродијево 
тумачење

Кључ успеха је уверење да ће држава 
гарант ризиковати сопствену безбедност 
ради заштите савезника.

Brodie (1973)

Снајдерова 
дефиниција

Проширено одвраћање подразумева 
обавезу државе да одвраћа претње 
усмерене против њених савезника.

Snyder (1961)

Фридманова 
дефиниција

Савезник је заштићен војном снагом 
државе гаранта, укључујући и нуклеарне 
капацитете.

Freedman (2004)

Морганова 
дефиниција

Држава настоји да спречи напад на другу 
државу претњом употребе сопствених 
војних способности.

Morgan (2003)
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Лијева дефиниција
Носилац одвраћања прети 
употребом силе како би заштитио 
савезника или штићеника.

Lee (2021)

Историјски корени Савезнички системи европских 
сила у XIX веку.

Историјски систем 
равнотеже снага

Савремени развој
Након Другог светског рата и 
успостављања биполарног 
система.

САД – СССР

Најзначајнији 
институционални 
облик

НАТО и систем колективне 
одбране.

Оснивање НАТО-а 
1949.

Кључни механизам 
НАТО-а

Члан 5 Вашингтонског уговора – 
напад на једну чланицу сматра се 
нападом на све.

НАТО

Нуклеарни 
кишобран

Америчке безбедносне гаранције 
европским и азијским 
савезницима.

Freedman (2004)

Проблем 
кредибилитета

Да ли ће држава гарант заиста 
ризиковати сопствену безбедност 
ради савезника?

Schelling (1966)

Средства јачања 
кредибилитета

Размештај трупа, заједничке 
вежбе, стално војно присуство.

САД у Европи, Јапану и 
Јужној Кореји

Примена у Европи НАТО систем колективне одбране. САД и европски 
савезници

Примена у Индо-
Пацифику

Безбедносни аранжмани са 
Јапаном, Јужном Корејом и 
Аустралијом.

Америчка стратегија у 
Азији

Поновни значај 
након 2022.

Рат у Украјини и растуће тензије у 
Индо-Пацифику. НАТО, Кина, Русија

Савремено 
проширено 
одвраћање

Поред нуклеарних капацитета 
обухвата конвенционалне снаге, 
ПРО, сајбер и свемирске 
способности.

Mazarr (2018)

Интегрисано 
проширено 
одвраћање

Координисана употреба свих 
инструмената националне моћи 
ради заштите савезника.

Mazarr (2018); U.S. DoD 
(2022)



Проширено одвраћање представља механизам посредством којег 
држава или савез пројектују сопствену војну и политичку моћ ради 
заштите савезника. Његова суштина не огледа се само у способности 
наношења штете потенцијалном агресору већ, пре свега, у кредибилном 
уверењу да ће држава гарант заиста испунити преузете обавезе. 

1.5. Интегрисано и мултидоменско одвраћање 

Током већег дела Хладног рата концепт одвраћања био је 
доминантно повезан са нуклеарним наоружањем и конвенционалним 
војним снагама. Основна претпоставка била је да се агресија може 
спречити претњом употребе војне силе или наношењем 
неприхватљивих губитака потенцијалном противнику. Међутим, крај XX 
и почетак XXI века донели су дубоке промене у карактеру међународних 
односа и безбедносних претњи. Развој информационих технологија, 
глобална економска међузависност, пораст значаја сајбер простора и све 
већа улога недржавних актера довели су до проширења поља 
стратешког надметања далеко изван традиционалног војног домена. 

У таквим условима класични модели одвраћања показали су извесна 
ограничења. Противници више нису били искључиво државе које 
располажу јасно дефинисаном територијом, становништвом и оружаним 
снагама. Сајбер групе, терористичке организације, приватне војне 
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Изазови стратешког одвраћања

Предности за мале 
државе

Повећање безбедности без 
развоја комплетног спектра 
сопствених способности.

НАТО чланице, Јапан

Недостаци за мале 
државе

Зависност од политичке воље 
државе гаранта и смањење 
стратешке аутономије.

Савремене безбедносне 
дебате

Кључна дилема
Баланс између савезничке 
заштите и националне 
самосталности.

Morgan (2003); Schelling 
(1966)

Стратешки значај
Очување савезничких система, 
равнотеже моћи и регионалне 
стабилности.

Pejić (2022а; 2024)



компаније и различити облици посредничких актера (proxies) постали су 
важни елементи савременог безбедносног окружења. Истовремено, 
многи облици угрожавања безбедности одвијају се испод прага 
отвореног оружаног сукоба, што значајно отежава примену 
традиционалних механизама одвраћања. 

Као одговор на ове промене постепено се развија концепт 
интегрисаног одвраћања (integrated deterrence). Његова суштина лежи 
у координисаној употреби свих расположивих инструмената националне 
моћи ради спречавања противника да предузме непожељне активности. 
За разлику од класичних приступа, интегрисано одвраћање не полази 
од претпоставке да је војна сила једини или чак најважнији инструмент 
одвраћања. Напротив, оно настоји да синхронизује дипломатске, војне, 
економске, технолошке, информационе и обавештајне инструменте у 
јединствену стратегију, као што се може сагледати у табели која следи 
(U.S. Department of Defense 2022).  

 
Табела 5: Кључне компоненте интегрисаног  

и мултидоменског одвраћања 
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Компонента Основни садржај Кључни механизам 
одвраћања

Савремени 
значај

Војно 
одвраћање

Конвенционалне 
и нуклеарне снаге

Претња употребом силе 
и наношењем 
неприхватљивих 
губитака

Основа класичне 
теорије 
одвраћања

Интегрисано 
одвраћање

Координација 
свих 
инструмената 
националне моћи

Синхронизација војних, 
дипломатских, 
економских, 
технолошких и 
информационих 
инструмената

Прилагођавање 
одвраћања 
сложеним 
претњама XXI 
века

Сајбер 
одвраћање

Заштита 
информационих 
система и сајбер 
способности

Одвраћање 
кажњавањем и 
ускраћивањем користи

Одговор на 
сајбер нападе и 
дигиталне 
претње

Информационо 
одвраћање

Борба против 
дезинформација 
и психолошких 
операција

Отпорност друштва и 
институција

Заштита јавног 
мњења и 
политичке 
стабилности



Према америчкој Националној одбрамбеној стратегији из 2022. 
године, интегрисано одвраћање подразумева способност деловања у 
свим доменима, на свим нивоима сукоба и у сарадњи са савезницима и 
партнерима. Циљ није искључиво спречавање оружане агресије већ 
обликовање понашања потенцијалних противника у мирнодопским 
условима, кризама и оружаним сукобима. На тај начин одвраћање постаје 
континуирани процес управљања стратешком конкуренцијом. Сведоци 
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Изазови стратешког одвраћања

Економско 
одвраћање

Санкције, контрола 
трговине и 
технологија

Повећање 
економских 
трошкова 
непожељног 
понашања

Растући значај у 
конкуренцији 
великих сила

Технолошко 
одвраћање

Иновације, 
вештачка 
интелигенција, 
квантне 
технологије, 
беспилотни 
системи

Технолошка 
супериорност као 
средство 
обесхрабривања 
противника

Кључни извор 
будуће стратешке 
предности

Мултидоменско 
одвраћање

Интеграција свих 
домена деловања

Комбиновање 
ефеката у копненом, 
поморском, 
ваздушном, сајбер, 
свемирском и 
информационом 
домену

Централни 
концепт 
савременог 
стратешког 
надметања

Друштвена 
отпорност

Отпорност 
институција, 
медија и 
становништва

Смањење ефеката 
спољног притиска

Кључни фактор 
успешног 
одвраћања у 
хибридним 
сукобима

Савезници и 
партнери

Координација са 
савезницима

Колективно 
повећање 
способности 
одвраћања

Основа 
савремених 
система 
колективне 
безбедности

Стратешка 
комуникација

Јасно преношење 
намера и 
способности

Уверљивост и 
кредибилитет 
претње

Спречавање 
погрешних 
процена 
противника



смо да су НАТО, Европска унија и њене државе чланице, као и многе 
земље усвојиле слична стратешка опредељења везана за одвраћање. 

Један од најзначајнијих изазова савременог доба представља питање 
сајбер одвраћања. За разлику од традиционалних војних претњи, сајбер 
напади често омогућавају висок степен анонимности, брзо извођење 
операција и релативно ниске трошкове. Ове карактеристике значајно 
отежавају идентификацију нападача и примену класичних механизама 
одмазде. 

Основни проблем сајбер одвраћања лежи у такозваном проблему 
атрибуције. Да би одвраћање било успешно, неопходно је поуздано 
идентификовати извор претње. Међутим, сајбер простор омогућава 
прикривање идентитета, коришћење посредничких инфраструктура и 
ангажовање недржавних актера. Због тога многи аутори сматрају да је 
сајбер одвраћање ефикасније када се заснива на ускраћивању користи 
(deterrence by denial) него на кажњавању (deterrence by punishment) 
(Libicki 2009). 

У том контексту отпорност информационих система, развијени 
механизми заштите критичне инфраструктуре и способност брзог 
опоравка након напада постају важнији од саме претње одмаздом. 
Другим речима, циљ није само претити противнику већ га убедити да 
напад неће произвести жељене ефекте. 

Савремено стратешко надметање све више се одвија у 
информационој сфери. Кампање дезинформације, психолошке 
операције, манипулација јавним мњењем и утицај на политичке процесе 
постали су важни инструменти савремене моћи. Због тога се у новијој 
литератури све чешће говори о когнитивном домену као посебном 
простору стратешког надметања. Информационо одвраћање има за циљ 
да потенцијалног противника увери да његове информационе операције 
неће постићи очекиване ефекте. То подразумева развијен медијски 
систем, висок степен медијске писмености становништва, отпорност 
институција и способност брзог разобличавања дезинформација. У том 
смислу, друштвена отпорност постаје један од кључних елемената 
савременог одвраћања (Libicki 2009). 

Глобализација је значајно повећала улогу економских инструмената 
у међународним односима. Економске санкције, ограничења приступа 
тржиштима, контрола извоза критичних технологија и финансијски 
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притисци постали су важни инструменти одвраћања и принуде. 
Примери санкција против Русије након 2014. и 2022. године, као и 
америчке мере усмерене на ограничење кинеског приступа напредним 
полупроводницима и високим технологијама, показују да економска 
моћ све више постаје средство стратешког надметања. У том контексту 
способност државе да одржи економску отпорност добија једнак значај 
као и традиционалне војне способности (Станојевић 2026). 

У савременим условима технолошка супериорност постаје један од 
најважнијих извора стратешке предности. Вештачка интелигенција, 
квантно рачунарство, беспилотни системи, свемирске технологије и 
напредни сензорски системи све више утичу на расподелу моћи у 
међународном систему. Технолошко одвраћање заснива се на 
способности државе да кроз иновације и технолошку надмоћ обесхрабри 
потенцијалног противника. Истовремено, технолошка зависност може 
постати значајан извор рањивости. Управо због тога се савремена 
конкуренција између Сједињених Америчких Држава и Кине све више 
одвија у области високих технологија, полупроводника, телекомуникација 
и вештачке интелигенције (Horowitz 2018; Kania 2017; Allen 2022). 

Развој савремених технологија довео је до појаве концепта 
мултидоменског одвраћања (multi­domain deterrence). За разлику од 
традиционалног приступа који је доминантно био усмерен на копнени, 
поморски и ваздушни домен, савремене стратегије обухватају и сајбер 
простор, свемир, информационо окружење и когнитивни домен. 
Основна идеја мултидоменског приступа јесте да се ефекти у једном 
домену могу произвести деловањем у другом. Тако, на пример, сајбер 
напад може изазвати последице у физичком свету, док економске 
санкције могу произвести политичке ефекте који ће утицати на војне 
одлуке. Због тога савремено одвраћање захтева интеграцију 
способности у свим доменима деловања (Gray 2016; Mazarr 2018; NATO 
2022; U.S. Department of Defense 2022). 

Савремени међународни поредак карактерише све израженија 
конкуренција великих сила, технолошка револуција и растућа 
међузависност држава. У таквом окружењу успех стратегије одвраћања 
све мање зависи од количине војне силе, а све више од способности 
интеграције различитих инструмената националне моћи, као што је 
видвиљо у табели која следи. 
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Управо због тога интегрисано и мултидоменско одвраћање 
представљају логичну еволуцију класичних концепата развијених током 
Хладног рата. Док су Броди, Шелинг и Кан поставили темеље модерне 
теорије одвраћања, савремене генерације стратега настоје да те 
принципе прилагоде условима дигиталног доба, глобалне конкуренције 
и све сложенијих безбедносних претњи. У том процесу одвраћање остаје 
један од кључних инструмената очувања мира, али његова успешност 
све више зависи од способности држава да координишу деловање у 
свим доменима савременог стратешког окружења. То се може сагледати 
у наредној табели. 

Вељко Благојевић

46

Табела 6: Разлика између традиционалног и интегрисаног одвраћања

Елемент Класично одвраћање Интегрисано одвраћање

Главни инструмент Војна сила Сви инструменти националне 
моћи

Главни актери Државе Државе, савезници, партнери и 
недржавни актери

Простор деловања Војни домен
Војни, економски, 
информациони, сајбер и 
свемирски домен

Фокус Спречавање оружане 
агресије

Управљање стратешком 
конкуренцијом

Тип претњи Конвенционалне и 
нуклеарне

Хибридне, сајбер, економске, 
информационе и војне

Улога савезника Допунска Централна

Време деловања Криза и рат Мир, криза и рат

Основни циљ Спречавање напада Обликовање понашања 
противника



Дакле, савремено интегрисано и мултидоменско одвраћање 
представља сложену структуру која захтева системски и функционални 
модел промишљања и деловања који се не може замислити без јасно 
дефинисаних циљева, унапред усвојених процедура и прецизно 
дефинисаних индикатора којима се континуирано и сврсисходно 
обезбеђују услови за деловање. Истовремено, стратешко одвраћање 
нужно мора бити фелксибилно, како би обезбедило континуирану 
ефективност и веродостојност. То се постиже усвајањем 
организационе праксе која искључује линеарни приступ планирању и 
реализацији одвраћања. 

47

Изазови стратешког одвраћања

Табела 7: Доменска структура савременог одвраћања

Домен Средства деловања Основни циљ

Копнени
Копнене снаге, артиљерија, 
оклопне јединице

Спречавање копнене 
агресије

Поморски
Ратна морнарица, 
подморнице, 
противбродски системи

Контрола поморских 
комуникација

Ваздушни
Авијација, ПВО, ракетни 
системи

Ваздушна надмоћ и 
одбрана

Сајбер
Сајбер операције и заштита 
мрежа

Заштита информационе 
инфраструктуре

Свемирски
Сателити, ISR системи, 
навигација

Информациона надмоћ и 
рано упозоравање

Информациони
Медији, стратешке 
комуникације

Утицај на перцепције и 
одлуке

Когнитивни
Психолошке операције, 
дезинформације

Утицај на понашање 
друштва и елита

Економски
Санкције, технологије, 
финансије

Повећање трошкова 
непожељног понашања



1.6. Безбедносна дилема и ограничења одвраћања 

Један од најзначајнијих теоријских и практичних изазова концепту 
одвраћања представља феномен безбедносне дилеме. Иако је основни 
циљ одвраћања очување мира кроз спречавање потенцијалне агресије, 
историја међународних односа показује да мере предузете ради јачања 
сопствене безбедности често могу произвести супротан ефекат. Управо 
овај парадокс налази се у основи концепта безбедносне дилеме, који 
представља један од темељних појмова реалистичке школе 
међународних односа и једно од најзначајнијих ограничења стратегије 
одвраћања (Копања и Ајзенхамер 2022; Пејић 2024, 7–28). 

Основу концепта поставио је Џон Херц, који је полазио од чињенице 
да је међународни систем анархичан, односно да не постоји надређени 
ауторитет способан да гарантује безбедност држава (Herz, 1950). У 
таквом окружењу свака држава је принуђена да се ослања првенствено 
на сопствене капацитете како би обезбедила опстанак и заштитила своје 
интересе. Последица такве структуре система јесте да мере које једна 
држава предузима ради повећања сопствене безбедности друге државе 
могу тумачити као потенцијалну претњу. Као одговор на то, оне 
предузимају сопствене мере јачања војних способности, што код прве 
државе поново изазива осећај несигурности. Тако настаје спирала 
неповерења која може довести до трке у наоружању, продубљивања 
политичких тензија и повећања ризика од оружаног сукоба. 

Значај безбедносне дилеме произилази из чињенице да она није 
последица агресивних намера појединих држава већ структурних 
карактеристика међународног система. У условима анархије државе 
никада не могу бити потпуно сигурне у будуће намере других актера. Чак 
и када су актуелне политичке намере мирољубиве, не постоји гаранција 
да се оне неће променити услед промене власти, стратешког окружења 
или расподеле моћи. Због тога државе често полазе од најнеповољнијих 
претпоставки и настоје да развијају способности које ће им омогућити 
опстанак у случају погоршања безбедносне ситуације. Управо та логика 
самоодржања представља покретач безбедносне дилеме. 

У литератури се често указује да интензитет безбедносне дилеме 
зависи од односа између офанзивних и дефанзивних способности. Када 
се војна средства могу релативно лако користити и за напад и за 
одбрану, другим државама постаје тешко да процене стварне намере 
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актера који их развија. Насупрот томе, уколико постоји јасна разлика 
између офанзивних и дефанзивних система, могућност погрешне 
интерпретације је мања. Међутим, савремене технологије све више 
бришу ову разлику. Прецизно навођено оружје великог домета, 
хиперсонични системи, беспилотне платформе и сајбер капацитети могу 
истовремено служити и као средство одбране и као инструмент 
офанзивног деловања, што додатно усложњава процену намера 
потенцијалних противника. 

Посебан проблем представља чињеница да безбедносна дилема 
може функционисати и онда када ниједна страна нема намеру да 
покрене оружани сукоб. Историја међународних односа показује да су 
бројне кризе биле резултат међусобног неповерења, погрешних 
процена и страха од стратешког заостајања. У таквим условима државе 
не реагују искључиво на стварне претње већ и на претње које тек могу 
настати у будућности. Последица је стварање циклуса у којем свако 
повећање безбедности једног актера производи осећај несигурности 
код других актера. 

Роберт Џервис (Robert Jervis) је додатно развио овај концепт 
указујући да безбедносна дилема није искључиво последица 
материјалне расподеле моћи, већ и начина на који државе перципирају 
намере других актера (Jervis 1978). Према његовом схватању, суштински 
проблем међународне политике није само питање способности већ и 
немогућност поузданог утврђивања намера других држава. Чак и када 
држава развија војне капацитете искључиво у одбрамбене сврхе, друге 
државе никада не могу бити потпуно сигурне да ти капацитети у 
будућности неће бити употребљени у офанзивне сврхе. Управо због тога 
безбедносна дилема може се посматрати као трајна структурна 
карактеристика међународног система. 

Из перспективе теорије одвраћања овај проблем има посебан значај. 
Основна претпоставка одвраћања јесте да ће потенцијални противник 
бити обесхрабрен демонстрацијом способности и спремности за 
употребу силе. Међутим, безбедносна дилема указује да исти поступци 
могу произвести супротан ефекат. Уместо да спрече агресију, они могу 
подстаћи друге актере на додатно наоружавање, јачање савеза и развој 
сопствених механизама одвраћања. На тај начин настаје парадокс у коме 
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све државе настоје да повећају сопствену безбедност, док укупни ниво 
безбедности у систему опада. 

Овај проблем нарочито долази до изражаја у условима интензивне 
конкуренције великих сила. Током Хладног рата трка у нуклеарном 
наоружању између Сједињених Држава и Совјетског Савеза 
представљала је класичан пример функционисања безбедносне дилеме. 
Свако повећање нуклеарног арсенала једне стране подстицало је другу 
страну да одговори сопственим програмима модернизације. Иако су обе 
стране настојале да осигурају сопствену безбедност, резултат је био 
континуирани раст стратешке нестабилности и ризика од нуклеарног 
сукоба (Freedman 2004). 

После завршетка Хладног рата многи аутори су очекивали да ће 
безбедносна дилема изгубити на значају услед ширења демократских 
институција и економске међузависности. Међутим, развој међународних 
односа почетком XXI века показао је супротно. Растуће супарништво 
између великих сила, појава нових регионалних конфликата и 
интензивирање војне модернизације поново су актуелизовали питање 
односа између одвраћања и безбедносне дилеме. 

Један од најзначајнијих савремених примера представљају односи 
између НАТО-а и Руске Федерације. Из перспективе држава Централне 
и Источне Европе проширење НАТО-а након Хладног рата представљало 
је механизам повећања безбедности и заштите од потенцијалних 
претњи. Међутим, руска политичка и војна елита овај процес је тумачила 
као постепено приближавање војне инфраструктуре Алијансе руским 
границама и угрожавање сопствених стратешких интереса. Последица 
је био развој нових система наоружања, јачање војног присуства у 
западним војним окрузима и све израженија конфронтација са Западом. 

Рат у Украјини, који је започео 2022. године, представља један од 
најочигледнијих примера међусобног преплитања одвраћања и 
безбедносне дилеме у савременом свету. Западне државе су настојале 
да војном и економском подршком Украјини спрече даље ширење руске 
војне активности и очувају кредибилитет сопствених безбедносних 
гаранција. С друге стране, руска страна је значајан део ових активности 
тумачила као доказ директног укључивања НАТО-а у сукоб. Као 
последица тога дошло је до новог таласа војне модернизације, јачања 
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нуклеарне реторике и продубљивања неповерења између две стране 
(Игрутиновић 2024, 29–49).  

Савремено супарништво између Сједињених Држава и Народне 
Републике Кине представља још један значајан пример деловања 
безбедносне дилеме. Америчко јачање војног присуства у Индо-
пацифичком региону, развој нових безбедносних аранжмана попут 
АУКУС-а и КУАД-а (AUKUS и QUAD), као и настојања да се очува војно-
технолошка предност у Пекингу се често тумаче као политика стратешког 
обуздавања. С друге стране, кинеска модернизација оружаних снага, 
развој поморских капацитета, хиперсоничног оружја и свемирских 
система у Вашингтону се посматрају као изазов постојећем регионалном 
поретку (Благојевић 2024). Резултат је убрзана војна модернизација обе 
стране и растућа конкуренција у више домена истовремено. 

Посебну пажњу привлачи чињеница да се безбедносна дилема 
данас све више шири и ван традиционалног војног простора. 
Конкуренција у области напредних технологија, вештачке интелигенције, 
полупроводника, телекомуникација и сајбер простора постаје саставни 
део савременог стратешког надметања. Државе све чешће настоје да 
ограниче приступ противника критичним технологијама, док друга 
страна такве мере доживљава као претњу сопственој безбедности и 
развоју. На тај начин безбедносна дилема добија економску, технолошку 
и информациону димензију која није постојала у класичним моделима 
међудржавне конкуренције. 

Развој хиперсоничног наоружања додатно појачава овај проблем. 
Способност ових система да великом брзином погоде циљеве на 
великим растојањима и истовремено маневришу током лета значајно 
скраћује време за доношење одлука. Као последица тога, државе могу 
стећи утисак да њихови кључни командни и нуклеарни капацитети 
постају рањивији него раније. У таквим околностима расте подстицај за 
развој нових система наоружања, јачање система раног упозоравања и 
повећање борбене готовости, што представља класичан пример 
продубљивања безбедносне дилеме. 

Слична логика може се уочити и у односима Израела и Ирана. Израел 
ирански нуклеарни програм, развој балистичких ракета и деловање 
иранских прокси организација посматра као егзистенцијалну претњу. 
Истовремено, Иран израелску војну надмоћ, сарадњу са Сједињеним 
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Државама и војне операције у региону доживљава као покушај 
стратешког обуздавања и угрожавања сопственог суверенитета. Концепт 
проширеног одвраћања у случају Ирана не функционише, јер та држава 
примењује макро одвраћање. То је стратегија употребе више државних 
и недржавних актера, војних и дипломатских напора како би се претња 
непосредне војне агресије удаљила и раширио фронт отпора претњама. 
Комбинација овог концепта и стратешког стрпљења допринела је 
одлагању напада на Иран, али није обезбедила савезнике (Јанковић 
2024, 71–89). Последица је континуирано јачање способности обе стране 
и стално присутан ризик од шире регионалне ескалације. 

Још једно значајно ограничење одвраћања представља могућност 
погрешне процене. Теорија одвраћања претпоставља да актери 
располажу довољним информацијама и да рационално процењују 
последице својих поступака. Међутим, историјско искуство показује да 
су ратови често били последица погрешних процена, неразумевања 
намера противника или претераног самопоуздања политичких лидера. 
Од Првог светског рата до савремених регионалних криза, бројни су 
примери у којима су државе погрешно процениле спремност 
противника на отпор или реакцију трећих страна. 

Савремене технологије додатно усложњавају овај проблем. Развој 
хиперсоничног наоружања, аутономних борбених система, вештачке 
интелигенције и сајбер капацитета значајно скраћује време расположиво 
за доношење одлука. У кризним ситуацијама то може повећати ризик 
од погрешне интерпретације информација и ненамерне ескалације. У 
условима када одлуке морају бити донете у минутима или чак 
секундама, простор за дипломатско посредовање и политичку контролу 
постаје све ужи. 

Управо због тога савремене стратегије одвраћања све већу пажњу 
посвећују управљању кризама и механизмима контроле ескалације. 
Поред развоја војних способности, неопходни су канали комуникације 
између потенцијалних противника, механизми изградње поверења и 
јасно дефинисане процедуре за спречавање неспоразума. Историјско 
искуство Кубанске ракетне кризе показало је да чак и у условима 
највећих тензија директна комуникација може имати кључну улогу у 
спречавању катастрофалне ескалације. 
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Из перспективе савременог одвраћања посебно је важно разумети 
да безбедносна дилема и одвраћање нису међусобно супротстављени 
концепти већ процеси који истовремено делују у међународном 
систему. Одвраћање настоји да смањи вероватноћу агресије 
повећавањем трошкова потенцијалном противнику, док безбедносна 
дилема указује на ризик да исти поступци могу бити протумачени као 
претња и довести до супротног ефекта. Управо због тога успешност 
одвраћања не зависи искључиво од количине војне моћи већ и од 
способности управљања перцепцијама, комуникације намера и 
спречавања неспоразума. 

У том контексту савремене стратегије све већу пажњу посвећују 
транспарентности, мерама изградње поверења, контроли наоружања и 
механизмима кризне комуникације. Иако ниједан од ових инструмената 
не може у потпуности елиминисати безбедносну дилему, они могу 
значајно умањити ризик од погрешних процена и ненамерне ескалације. 
Због тога се у XXI веку кредибилно одвраћање све више посматра као 
комбинација снаге и комуникације, способности и предвидљивости, 
односно као процес у коме је подједнако важно поседовати моћ и 
спречити да она буде погрешно протумачена. 

Стога се може закључити да безбедносна дилема представља једно 
од фундаменталних ограничења сваке стратегије одвраћања. Иако 
одвраћање остаје један од најважнијих механизама очувања мира и 
спречавања агресије, његова успешност никада није загарантована. Она 
зависи од способности држава да правилно процене намере 
противника, да избегну спиралу међусобног неповерења и да развију 
механизме који ће спречити ненамерну ескалацију. Управо у томе лежи 
један од највећих изазова стратешког одвраћања у XXI веку, као што се 
може сагледати у следећој табели.
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Табела 8: Однос мера одвраћања и перцепције

Случај Мера одвраћања Перцепција друге 
стране Последица

НАТО – Русија
Проширење НАТО-
а и јачање 
источног крила

Угрожавање руске 
безбедности

Трка у наоружању, 
Украјина

САД – Кина Војно присуство у 
Индо-Пацифику

Политика 
обуздавања Кине

Војна 
модернизација 
Кине

Израел – Иран
Ракетна одбрана и 
превентивне 
операције

Покушај 
стратешког 
обуздавања

Развој ракета и 
прокси мрежа

Индија – Пакистан Нуклеарно 
одвраћање

Потреба за 
одржањем 
паритета

Континуирана 
нестабилност

Северна Кореја – 
САД

Нуклеарни 
програм 

Гаранција 
опстанка режима

Регионална криза 
и санкције



Ефикасност одвраћања не зависи искључиво од војних способности 
или расположивих материјалних ресурса. Историјско искуство показује 
да државе са сличним војним потенцијалима често различито приступају 
питањима безбедности, употребе силе и управљања кризама. Разлози 
за то налазе се у ширем скупу политичких, историјских, културних и 
институционалних фактора који обликују начин на који државе 
перципирају претње, дефинишу националне интересе и развијају 
стратегије одвраћања. 

Савремене теорије безбедности све више указују да кредибилитет 
одвраћања произилази из интеракције материјалних и нематеријалних 
чинилаца. Војна моћ остаје неопходан предуслов, али њена ефективност 
зависи од политичке воље, стратешке културе, друштвене отпорности, 
институционалне стабилности и способности државе да своје намере и 
капацитете уверљиво представи потенцијалним противницима. Управо 
због тога разумевање стратешких предуслова и различитих модела 
одвраћања представља важан корак у анализи савремених 
безбедносних политика и механизама очувања мира. Међу тим 
факторима посебно место заузима стратешка култура, јер она у значајној 
мери обликује начин на који државе схватају употребу силе, процењују 
ризике и развијају сопствене концепте одвраћања. 

2.1. Стратешка култура и одвраћање 

Упркос значајном развоју теорије одвраћања током друге половине 
XX века, велики део раније литературе био је заснован на претпоставци 
постојања универзалне рационалности. Полазило се од становишта да 
државе, без обзира на историјске, културне и политичке разлике, доносе 
одлуке на основу рационалног прорачуна трошкова и користи. У таквом 
приступу успех одвраћања зависио је пре свега од количине 
расположиве моћи и способности да се потенцијалном противнику 
нанесу неприхватљиви губици. Међутим, бројне кризе и оружани сукоби 
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током Хладног рата показали су да државе не реагују увек у складу са 
очекивањима рационалистичких модела. Исти сигнали одвраћања често 
су производили различите реакције код различитих актера, што је 
указивало на постојање дубљих фактора који обликују стратешко 
понашање (Благојевић 2019). 

Управо из потребе да се објасне ове разлике развијен је концепт 
стратешке културе. Његов настанак се повезује са радом Џека Снајдера, 
који је крајем седамдесетих година покушао да објасни специфичности 
совјетске нуклеарне стратегије. Снајдер је уочио да се понашање 
Совјетског Савеза не може у потпуности разумети искључиво анализом 
материјалних капацитета, већ да је неопходно узети у обзир историјско 
искуство, политичку традицију, идеолошке вредности и начин на који 
совјетске елите разумеју употребу силе (Snyder 1977). Тако је настао 
концепт стратешке културе као аналитички оквир за проучавање везе 
између културе, политике и стратегије. 

Стратешка култура се најчешће дефинише као скуп историјски 
формираних уверења, вредности, симбола, образаца понашања и 
начина размишљања који обликују однос једног друштва према 
безбедности и употреби силе. Колин Греј сматра да она представља 
начин размишљања о употреби војне моћи који се преноси кроз 
историјско искуство и постаје саставни део политичке и војне традиције 
једне државе (Gray 1984). Према овом схватању, стратешка култура не 
одређује механички понашање државе, али поставља оквир унутар кога 
се доносе стратешке одлуке. 

Развој концепта стратешке културе значајно је допринео разумевању 
ограничења класичних теорија одвраћања. Уместо претпоставке да сви 
актери једнако процењују ризике и користи, стратешка култура полази 
од чињенице да различите државе имају различите историјске и 
политичке перспективе. Оно што једна држава сматра разумним 
компромисом, друга може доживети као неприхватљиво одступање од 
сопствених вредности или виталних интереса. Слично томе, ниво 
губитака који је за једно друштво неподношљив може бити прихватљив 
за друго уколико га повезује са очувањем националног идентитета или 
државног опстанка. 

Посебан значај стратешке културе огледа се у процесу процене 
кредибилитета одвраћања. Успешно одвраћање не зависи искључиво 
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од способности да се употреби сила, већ и од уверења противника да 
ће та сила заиста бити употребљена ако околности то захтевају. Управо 
ту долази до изражаја улога стратешке културе, јер она обликује 
перцепцију политичке воље. Државе које су кроз историју показале 
висок степен отпорности и спремности на жртве често поседују већи 
степен кредибилитета одвраћања него што би се могло закључити 
искључиво на основу њихових материјалних ресурса. Србија је, чини се, 
довољно очигледан пример за то.1 

Историја међународних односа пружа бројне примере погрешних 
процена које су настале услед занемаривања стратешке културе. 
Совјетско руководство потценило је способност авганистанског друштва 
за дуготрајан отпор током осамдесетих година. Сједињене Државе су у 
Вијетнаму и Авганистану више пута потцењивале значај локалних 
идентитета и културних фактора у обликовању отпора (Благојевић 
2022а). Слично томе, руска процена украјинске спремности на отпор 
2022. године показала се значајно погрешном јер није у довољној мери 
узела у обзир трансформацију украјинског националног идентитета 
након 2014. године (Благојевић 2023). 

Бернард Броди је управо из тог разлога наглашавао да добра 
стратегија подразумева добро разумевање антропологије, социологије 
и политичке психологије. Његова теза да је за успешну стратегију 
неопходно разумети људе подједнако као и наоружање остаје актуелна 
и данас (Brodie 1973). Савремено одвраћање више није искључиво 
питање тенкова, ракета и војних буџета. Оно све више постаје питање 
разумевања начина на који противник доживљава свет, претње и 
сопствени национални идентитет. 

Значај стратешке културе постаје још већи у условима савремених 
хибридних конфликата. Информационе операције, психолошко 
деловање и стратешка комуникација усмерени су управо на когнитивну 
сферу друштва. Због тога је разумевање културних образаца и 
колективних наратива постало један од кључних предуслова успешног 
одвраћања (Mitić 2024). У многим случајевима способност обликовања 

1  Значајно је напоменути да се овде не разматрају стратешке последице таквих 
карактеристика националне стратешке културе, већ само констатује наведена 
чињеница.
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перцепција може имати подједнак значај као и способност употребе 
војне силе. 

Стратешку културу обликује велики број фактора. Најзначајнији међу 
њима су географски положај, историјско искуство, религијска традиција, 
политички систем, образовање, национални митови и колективно 
сећање. Ови фактори делују дугорочно и стварају специфичне обрасце 
понашања који се преносе из генерације у генерацију. Због тога државе 
које располажу сличним материјалним ресурсима могу развијати 
потпуно различите стратегије безбедности и одбране. 

Посматрано из перспективе великих сила, стратешка култура 
представља важан инструмент пројекције моћи. Америчка стратешка 
култура традиционално наглашава технолошку супериорност, глобално 
лидерство и офанзивну употребу војне моћи када су угрожени 
национални интереси. Руска стратешка култура у већој мери је 
обликована историјским искуством инвазија и наглашава значај 
стратешке дубине, централизације и контроле периферних простора. 
Кинеска стратешка култура ослања се на дугорочно планирање, 
постепено акумулирање моћи и избегавање директне конфронтације 
све док се не створе повољни услови за деловање. Разумевање ових 
разлика од суштинског је значаја за процену њихових приступа 
одвраћању и употреби силе. 

За мале и средње државе значај стратешке културе је можда још 
већи. Ограничени материјални ресурси често онемогућавају ослањање 
искључиво на војну моћ, због чега се већи значај придаје политичкој 
вољи, друштвеној кохезији и националној отпорности. Управо зато су 
концепти тоталне одбране, свеобухватне безбедности и националне 
отпорности у великој мери повезани са стратешком културом. 

Стога се може закључити да је стратешка култура један од кључних 
фактора који обликују исход одвраћања. Она представља спону између 
материјалних капацитета и политичке воље, између историјског искуства 
и савремених стратешких избора. Без разумевања сопствене и туђе 
стратешке културе није могуће у потпуности разумети понашање држава 
у кризама, нити правилно проценити ефекте стратегије одвраћања. 
Управо зато стратешка култура представља један од најважнијих 
аналитичких инструмената савремених стратешких студија и неизоставан 
елемент разумевања изазова стратешког одвраћања у XXI веку. 
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2.1.1. Стратешка култура великих сила и одвраћање 

Разумевање стратешке културе великих сила представља један од 
кључних предуслова за анализу савременог одвраћања. Иако класичне 
теорије међународних односа наглашавају значај материјалних фактора 
моћи, као што су војни капацитети, економска снага и технолошки 
потенцијал, савремене стратешке студије указују да државе не користе 
расположиву моћ на идентичан начин. На обликовање стратегије, 
процену претњи и избор инструмената одвраћања значајно утичу 
историјско искуство, политичка традиција, национални идентитет и 
доминантни обрасци стратешког размишљања. Управо зато се 
стратешка култура може посматрати као посредничка варијабла која 
повезује материјалне ресурсе са конкретним стратешким понашањем 
држава (Gray 1984; Johnston 1995).  

У условима све интензивније конкуренције великих сила, 
разумевање њихових стратешких култура постаје посебно важно за 
процену начина на који оне примењују одвраћање, тумаче потезе 
противника и реагују на кризне ситуације. Иако Сједињене Америчке 
Државе, Руска Федерација и Народна Република Кина располажу 
огромним материјалним капацитетима, њихови приступи употреби силе 
и одвраћању значајно се разликују управо због различитих историјских 
искустава и стратешких традиција.  

Сједињене Америчке Државе 

Америчка стратешка култура обликована је специфичним 
историјским развојем Сједињених Држава, њиховим географским 
положајем, економском снагом и искуством глобалног лидерства након 
Хладног рата, ако не и од краја Другог светског рата. За разлику од 
већине европских држава, Сједињене Државе током већег дела своје 
историје нису биле изложене директној егзистенцијалној претњи на 
сопственој територији. Ова чињеница допринела је развоју стратешке 
културе која наглашава офанзивну пројекцију моћи, технолошку 
супериорност и способност деловања на великим удаљеностима 
(Blagojević 2019б).  

Колин Греј је још почетком осамдесетих година указивао да 
амерички начин стратешког размишљања карактеришу технолошки 
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оптимизам, склоност ка тражењу одлучујућих решења и уверење да се 
војном и технолошком супериорношћу могу решити сложени политички 
проблеми (Gray 1981). Овај приступ видљив је у америчком ослањању 
на напредне системе наоружања, прецизно навођену муницију, 
глобалне обавештајне капацитете и способност брзе пројекције силе.  

У контексту одвраћања америчка стратешка култура традиционално 
комбинује одвраћање кажњавањем (deterrence by punishment) и 
одвраћање ускраћивањем користи (deterrence by denial). Током Хладног 
рата нагласак је био на нуклеарном одвраћању и способности разорног 
узвратног удара, док се у постхладноратовском периоду све више 
развијају концепти противракетне одбране, интегрисаног одвраћања и 
мултидоменских операција. Америчка стратешка култура снажно је 
повезана и са концептом проширеног одвраћања, јер Сједињене Државе 
сопствену безбедност посматрају као неодвојиву од безбедности 
савезника у Европи и Индо-Пацифику (Лишанин 2026, 21–38).  

Истовремено, америчко стратешко размишљање често садржи 
снажан морални елемент. Америчка политичка традиција има изражену 
тенденцију представљања међународних конфликата као сукоба 
између демократије и ауторитаризма, односно добра и зла. Овај 
наратив има значајан утицај на обликовање америчке политике 
одвраћања и легитимизацију употребе силе у међународним односима 
(Пејић 2026, 7–20).  

Руска Федерација 

Руска стратешка култура у великој мери је обликована историјским 
искуством честих ратова, инвазија и борбе за очување државног 
интегритета. Географски положај Русије, одсуство природних 
одбрамбених баријера и искуства Наполеонове инвазије, Првог светског 
рата, напада нацистичке Немачке и њених сателита 1941. године и 
Хладног рата снажно су утицали на формирање руског схватања 
националне безбедности. У руској стратешкој традицији безбедност се 
често повезује са контролом ширег геополитичког окружења и 
постојањем стратешке дубине која омогућава апсорбовање 
потенцијалних удара противника (Vershinin & Krivopalov 2022, 28–49).  
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Због тога руска стратешка култура наглашава значај снажне државе, 
централизованог управљања безбедносним сектором и способности за 
дуготрајну мобилизацију расположивих ресурса. За разлику од 
америчког нагласка на технолошкој супериорности и глобалној 
пројекцији моћи, руски приступ традиционално већу пажњу посвећује 
очувању равнотеже снага у непосредном окружењу и спречавању појаве 
претњи у близини сопствених граница (Pejić & Subotić 2024, 331–334).  

У области одвраћања Русија посебан значај придаје нуклеарним 
снагама као кључном гаранту националне безбедности и статуса велике 
силе. Након распада Совјетског Савеза нуклеарни арсенал постао је један 
од главних инструмената очувања стратешког паритета са Сједињеним 
Државама. Истовремено, руска војна мисао развила је концепт 
ескалационог управљања, који подразумева могућност ограничене 
демонстрације силе ради спречавања ширег сукоба. У западној 
литератури овај приступ се често повезује са концептом „ескалације ради 
деескалације“, иако је његово тумачење предмет бројних расправа 
(Rumer & Sokolsky 2020; Pejić & Subotić 2024, 331–334).  

Савремена руска стратегија одвраћања обухвата и широк спектар 
невојних инструмената, укључујући информационе операције, сајбер 
капацитете, енергетске ресурсе и различите облике хибридног 
деловања. На тај начин одвраћање се не посматра искључиво као војни 
концепт, већ као интегрисани инструмент заштите државних интереса у 
условима све интензивније конкуренције великих сила (Пророковић 
2023, 41–64).  

Народна Република Кина 

Кинеска стратешка култура представља јединствен спој древне 
цивилизацијске традиције, конфучијанског наслеђа и савремене 
реалполитике. За разлику од западних приступа који наглашавају 
одлучујућу битку и брзо постизање резултата, кинеско стратешко 
размишљање традиционално је усмерено на дугорочно планирање, 
постепено акумулирање моћи и стрпљиво обликовање стратешког 
окружења. Значајан утицај на овај приступ имају дела Сун Цуа, који је 
наглашавао да је највећа победа она која се оствари без директног 
оружаног сукоба.  
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Аластер Џонстон је у својим истраживањима указао да кинеска 
стратешка култура није искључиво дефанзивна, како се често представља 
у политичким наративима. Према његовом мишљењу, кинеска 
традиција истовремено садржи елементе конфучијанског мирољубивог 
приступа и реалистичке склоности ка употреби силе када се процени да 
су угрожени витални интереси државе (Johnston 1995).  

Савремени кинески приступ одвраћању заснива се на постепеном 
јачању свеобухватне националне моћи. За разлику од америчког 
нагласка на глобалној војној доминацији, Кина настоји да комбинује 
економски развој, технолошке иновације, дипломатски утицај и војну 
модернизацију. Иницијатива „Појас и пут“, развој напредних технологија, 
јачање поморских капацитета и ширење политичког утицаја на 
Глобалном југу представљају део шире стратегије дугорочног јачања 
кинеске моћи (Станојевић и Закић 2023; Зарић 2018; Пејић 2024).  

У области војног одвраћања Кина је дуго заступала концепт 
минималног нуклеарног одвраћања, али последњих година интензивно 
модернизује своје стратешке снаге. Развој интерконтиненталних 
балистичких ракета, хиперсоничних система и напредних поморских 
капацитета указује на настојање Пекинга да обезбеди кредибилно 
одвраћање у условима растуће конкуренције са Сједињеним Државама. 
Истовремено, кинеска стратегија значајну пажњу посвећује економском, 
технолошком и информационом одвраћању, што је у складу са њеним 
ширим разумевањем свеобухватне националне моћи (The State Council 
2023; Stekić 2023; Пејић 2022, 15–27).  

Иако Сједињене Америчке Државе, Руска Федерација и Народна 
Република Кина располажу статусом великих сила, при чему неки аутори 
оспоравају тај статус Русији, њихови приступи одвраћању значајно се 
разликују.  
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Табела 9: Компаративни приказ стратешких култура САД,  
Русије и Кине

Елемент 
анализе

Сједињене 
Државе Русија Кина

Историјски 
извор 
стратешке 
културе

Искуство 
изолованости, 
експанзије ка 
западу и глобалног 
лидерства.

Историјско искуство 
инвазија (Наполеон, 
Немачка), потреба 
за стратешком 
дубином.

Вишемиленијумска 
државност, концепт 
„Средишњег царства“, 
период националног 
понижења (1839–1949).

Основна 
перцепција 
безбедности

Безбедност се 
обезбеђује 
пројекцијом моћи 
далеко од 
сопствене 
територије.

Безбедност се 
обезбеђује 
контролом 
непосредног 
окружења и 
стварањем тампон-
зона.

Безбедност се 
обезбеђује очувањем 
унутрашње 
стабилности и 
контролом 
периферије.

Однос према 
употреби 
силе

Склоност активној 
употреби војне 
силе ради заштите 
интереса и 
очувања глобалног 
поретка.

Сила се сматра 
легитимним 
инструментом 
очувања државне 
безбедности и 
статуса велике силе.

Преферира постепени 
притисак и дугорочно 
надметање, али не 
искључује употребу 
силе у виталним 
питањима.

Доминантни 
стратешки 
приступ

Глобална 
пројекција моћи и 
проширено 
одвраћање.

Стратешка дубина, 
ескалациона 
доминација и 
одбрана блиског 
окружења.

Стратешко стрпљење, 
постепено јачање 
моћи и дугорочна 
конкуренција.

Улога 
нуклеарног 
наоружања

Основа стратешке 
стабилности и 
проширеног 
одвраћања 
савезника.

Гарант опстанка 
државе и 
компензација 
конвенционалних 
слабости.

Минимално 
кредибилно 
одвраћање и 
способност другог 
удара.

Однос према 
савезима

Савези су кључни 
инструмент 
пројекције моћи 
(НАТО, Јапан…)

Ограничен број 
савезника; значај 
билатералних 
односа.

Избегава класичне 
војне савезе; 
преферира стратешка 
партнерства и 
економску повезаност.



Стратешка култура Сједињених Држава заснива се на глобалној 
пројекцији моћи и систему савезништава, што објашњава доминацију 
концепта проширеног и интегрисаног одвраћања. Русија своју стратешку 
културу темељи на историјском искуству угрожености и потреби за 
стратешком дубином, због чега су одлучност, нуклеарно одвраћање и 
контрола непосредног окружења централни елементи њене стратешке 
мисли. Кинеска стратешка култура, насупрот томе, наглашава 
дугорочност, стрпљење и постепену акумулацију моћи, при чему се војна 
сила посматра као један од инструмената шире стратегије националног 
успона (Gray 1984; Johnston 1995; Scobell 2002; Booth & Wheeler 2008). 

Управо ове разлике показују да одвраћање није универзални 
механизам који све државе примењују на исти начин. Начин на који 
државе разумеју безбедност, употребу силе и националне интересе у 
великој мери зависи од карактеристика њихове стратешке културе. Због 
тога је разумевање стратешке културе великих сила неопходан 
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Приступ 
проширеном 
одвраћању

Централни 
елемент 
националне 
стратегије.

Ограничен значај у 
односу на директно 
одвраћање.

У развоју; фокус на 
заштити сопствених 
интереса и 
периферних зона.

Однос према 
ризику

Контролисано 
преузимање 
ризика ради 
очувања глобалне 
позиције.

Већа толеранција на 
ризик и губитке у 
питањима 
националне 
безбедности.

Ниска толеранција на 
стратешке ризике, 
али висока 
стрпљивост у 
дугорочном 
надметању.

Улога 
стратешке 
културе у 
одвраћању

Кредибилитет, 
савезништва и 
демонстрација 
способности.

Спремност на жртве 
и демонстрација 
одлучности.

Психолошко 
обликовање 
окружења, стрпљење 
и постепено мењање 
односа моћи.

Савремени 
модел 
одвраћања

Интегрисано и 
мултидоменско 
одвраћање 
(Integrated 
Deterrence).

Нуклеарно-
конвенционално 
одвраћање уз 
елементе 
ескалационе 
контроле.

Интеграција 
економске, 
технолошке, војне и 
информационе моћи.



предуслов за анализу савремених облика одвраћања и процену будућег 
развоја међународног безбедносног окружења.  

2.2. Стратешка процена, прилагођавање и институционално учење  
у функцији одвраћања 

Стратешка процена представља организован и континуиран процес 
прикупљања, анализе и тумачења информација које су релевантне за 
националну безбедност, одбрану и спољнополитичко одлучивање. Њен 
основни циљ није само идентификација непосредних претњи већ и 
разумевање дугорочних процеса који могу обликовати будуће 
безбедносно окружење државе. У том смислу, стратешка процена 
представља један од темељних инструмената стратешког планирања јер 
омогућава доносиоцима одлука да у условима неизвесности 
благовремено препознају ризике, могућности и потенцијалне изворе 
нестабилности (Gray 2010; Betts 2007). 

У контексту одвраћања значај стратешке процене је од посебне 
важности јер кредибилитет сваке стратегије одвраћања зависи од 
исправног разумевања стања и намера потенцијалног противника, 
сопствених способности и карактеристика безбедносног окружења. 
Ниједна стратегија одвраћања не може бити успешна ако се заснива на 
погрешним претпоставкама о намерама, могућностима или 
ограничењима потенцијалног противника. Управо због тога процес 
одвраћања подразумева стално прикупљање и ревизију информација, 
као и континуирано преиспитивање сопствених процена. 

Најчешће се издвајају три основне категорије стратешких процена 
које су непосредно повезане са процесом одвраћања: процена намера 
потенцијалних противника; процена њихових способности и процена 
сопствених капацитета и ограничења.  

Процена намера представља најсложенији сегмент стратешке 
анализе. За разлику од материјалних показатеља моћи, политичке 
намере нису непосредно видљиве и најчешће се изводе посредно, на 
основу политичких изјава, војних активности, дипломатског понашања, 
историјског искуства и општих карактеристика стратешке културе. Управо 
због тога су процене намера често изложене субјективним 
интерпретацијама и когнитивним ограничењима доносилаца одлука. 
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Роберт Џервис је у својој анализи политичке психологије 
међународних односа указао да државе често погрешно тумаче намере 
других актера јер информације посматрају кроз сопствене претпоставке 
и постојеће стереотипе (Jervis 1976). Према његовом мишљењу, ратови 
чешће настају услед погрешне процене намера него услед погрешне 
процене способности противника. Овај проблем је посебно изражен у 
условима безбедносне дилеме, када мере које једна држава предузима 
ради повећања сопствене безбедности друге државе могу протумачити 
као припрему за агресију. 

За разлику од намера, способности се релативно лакше процењују. 
Оне обухватају бројност оружаних снага, квалитет наоружања, ниво 
технолошког развоја, економску снагу, индустријске капацитете, 
логистичке могућности и способност мобилизације. Ипак, чак и код 
процене способности могу настати озбиљне грешке. Савремени сукоби 
показују да формални показатељи војне моћи не морају увек 
одражавати стварну борбену способност. На пример, рат у Украјини 
показао је да бројност технике и људства сама по себи не гарантује 
успешност војних операција ако није праћена адекватном обуком, 
логистиком, лидерством и политичком вољом. 

Трећи сегмент стратешке процене односи се на анализу сопствених 
способности и ограничења. Управо овај аспект често бива занемарен, 
јер државна руководства имају тенденцију да прецењују сопствене 
могућности или потцењују сопствене слабости. Колин Греј наглашава да 
је способност реалистичне самопроцене један од најважнијих 
предуслова успешне стратегије, јер се стратегија у суштини своди на 
усклађивање циљева и расположивих ресурса (Gray 2010, 17–29). 

Историја међународних односа пружа бројне примере неуспеха који 
су били последица погрешних стратешких процена. Немачко 
руководство је 1939. године потценило спремност Велике Британије да 
уђе у рат због Пољске. Сједињене Државе су током рата у Вијетнаму 
потцениле снагу политичке мотивације и национализма 
северновијетнамског руководства. Совјетски Савез је приликом 
интервенције у Авганистану 1979. године погрешно проценио 
способност локалног отпора и међународне реакције. Слично томе, 
бројни аналитичари сматрају да је Русија 2022. године потценила 
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украјинску националну кохезију, способност мобилизације и спремност 
западних држава да дугорочно подржавају Украјину (Freedman 2022). 

Међутим, сам квалитет и прецизност процене није довољна. 
Савремено стратешко окружење карактеришу брзе технолошке, 
политичке и безбедносне промене које захтевају континуирано 
прилагођавање. Управо због тога се у савременим стратешким студијама 
све више наглашава значај стратешког прилагођавања. 

Стратешко прилагођавање подразумева способност државе и њених 
институција да препознају промене у окружењу и прилагоде сопствену 
стратегију новим околностима. Она обухвата измену доктрине, 
организације, оперативних концепата, система образовања и процеса 
доношења одлука (Farrell, Osinga, & Russell 2010). 

У контексту одвраћања прилагођавање је од посебног значаја јер 
потенцијални противници непрестано траже начине да заобиђу и 
обесмисле постојеће механизме одвраћања. Развој сајбер оружја, 
беспилотних система, вештачке интелигенције и хибридних облика 
деловања управо представља покушај проналажења нових начина за 
постизање стратешких циљева без директног суочавања са 
традиционалним војним капацитетима противника. 

Стратешко прилагођавање непосредно је повезано са 
организационим учењем. У савременим условима успешне су оне 
државе које су способне да брзо анализирају искуства из сопствених и 
туђих сукоба и да на основу тих сазнања мењају сопствену праксу. 

Један од најбољих примера организационог учења представља рат 
у Украјини. И украјинске и руске снаге током сукоба континуирано су 
прилагођавале тактику употребе беспилотних система, електронске 
борбе, артиљерије и система командовања. Брзина прилагођавања 
постала је један од кључних фактора војне ефикасности. 

Према томе, способност учења постаје једнако важна као и 
поседовање ресурса. Држава која није способна да учи из сопствених 
грешака постепено губи способност ефективног одвраћања, без обзира 
на материјалне ресурсе којима располаже. 

Упркос развоју обавештајних система и аналитичких метода, потпуно 
елиминисање стратешког изненађења није могуће. Историја показује да 
су чак и најмоћније државе биле изненађене догађајима као што су 
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напад на Перл Харбор 1941. године, терористички напади 11. септембра 
2001. године или напад Хамаса на Израел у октобру 2023. године. 

Управо због тога савремене стратегије одвраћања морају бити 
засноване не само на покушају предвиђања свих претњи већ и на 
изградњи система који је способан да функционише и у условима 
изненађења и кризе коју оно узрокује. То је један од разлога због којих 
концепти националне отпорности и тоталне одбране добијају све већи 
значај у савременим стратешким разматрањима. 

 
Табела 10: Стратешка процена, адаптација и учење  

у процесу одвраћања 
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Елемент Садржај Значај за одвраћање Кључни аутори 
/ примери

Стратешка 
процена

Организован процес 
прикупљања, анализе и 
тумачења информација 
релевантних за 
безбедност и одбрану.

Омогућава 
доносиоцима одлука 
да благовремено 
препознају претње, 
ризике и могућности.

Gray (2010); 
Betts (2007)

Процена 
намера 
противника

Анализа политичких 
циљева, изјава, 
дипломатског понашања 
и стратешке културе 
противника.

Најсложенији 
сегмент процене јер 
намере нису 
непосредно 
видљиве.

Jervis (1976)

Процена 
способности 
противника

Анализа оружаних снага, 
технологије, економских 
и мобилизацијских 
капацитета.

Омогућава процену 
реалне претње и 
потенцијала за 
агресију.

Gray (2010)

Процена 
сопствених 
способности

Реалистична анализа 
властитих предности, 
слабости и ограничења.

Предуслов за израду 
одрживе стратегије 
одвраћања.

Gray (2010)

Погрешна 
процена 
намера

Нетачно тумачење 
политичких циљева 
противника.

Чест узрок 
безбедносних криза 
и ратова.

Jervis (1976)

Погрешна 
процена 
способности

Потцењивање или 
прецењивање војне и 
политичке моћи 
противника.

Доводи до 
стратешких грешака 
и погрешних одлука.

Freedman 
(2022)
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Историјски 
примери 
стратешких 
неуспеха

Немачка 1939; САД у 
Вијетнаму; СССР у 
Авганистану; Русија у 
Украјини 2022.

Потврђују значај 
исправне процене 
намера и 
способности.

Freedman 
(2022)

Стратешко 
прилагођавање

Способност државе да 
мења стратегију, 
доктрину и организацију 
у складу са променама 
окружења.

Одржава 
кредибилитет 
одвраћања у 
условима 
динамичних 
претњи.

Farrell, Osinga, 
& Russell 
(2010)

Технолошка 
адаптација

Прилагођавање новим 
технологијама (сајбер, 
БПЛ, АИ, електронска 
борба).

Спречава 
застаревање 
система 
одвраћања.

Farrell, Osinga, 
& Russell 
(2010)

Организационо 
учење

Усвајање искустава из 
сопствених и туђих 
сукоба.

Повећава 
способност брзог 
реаговања и 
адаптације.

Betts (2007); 
Farrell, Osinga, 
& Russell 
(2010)

Рат у Украјини 
као пример 
учења

Континуирано 
прилагођавање тактике 
употребе дронова, 
артиљерије и 
електронске борбе.

Брзина учења 
постаје фактор 
борбене 
ефикасности.

Freedman 
(2022)

Стратешко 
изненађење

Неочекивани догађаји 
који заобилазе постојеће 
процене.

Могу привремено 
неутралисати 
ефекте одвраћања.

Stern (2003)

Примери 
стратешког 
изненађења

Перл Харбор (1941), 11. 
септембар (2001), напад 
Хамаса (2023).

Показују 
ограничења 
обавештајних 
система и анализа.

Stern (2003)

Национална 
отпорност

Способност државе и 
друштва да 
функционишу у 
условима кризе и 
изненађења.

Представља 
допуну класичном 
одвраћању.

Gray (2010); 
NATO (2022)



Анализа табеле указује на чињенице да стратешка процена обезбеђује 
разумевање окружења, стратешко прилагођавање омогућава реаговање 
на промене, организационо учење унапређује будуће способности, док 
национална отпорност обезбеђује функционисање система чак и у 
условима стратешког изненађења. Њихова синергија представља један 
од кључних темеља савременог одвраћања. 

Стратешка процена представља неопходан предуслов успешног 
одвраћања, јер омогућава разумевање намера, способности и 
ограничења како потенцијалних противника, тако и сопствене државе. 
Међутим, у условима брзих промена ниједна процена не може бити 
трајно валидна. Због тога способност адаптације, организационог учења 
и правовременог прилагођавања постаје један од кључних елемената 
савременог одвраћања. У XXI веку успешност одвраћања све мање 
зависи од статичних капацитета, а све више од способности државе да 
учи брже од својих противника. 

2.3. Одвраћање као инструмент велике стратегије  

Разматрање концепта одвраћања неизбежно води ка ширем питању 
односа политике, стратегије и националне моћи. Иако се одвраћање 
најчешће анализира као војни или безбедносни концепт, његова 
суштина је много шира. Од самог настанка модерних држава одвраћање 
је представљало средство за остваривање политичких циљева и очување 
националних интереса. Због тога се оно не може посматрати изоловано 
од опште стратегије државе, већ као њен интегрални део. Савремене 
теорије велике стратегије (grand strategy) управо полазе од претпоставке 
да се безбедност државе не обезбеђује искључиво војном снагом, већ 
координисаном употребом свих расположивих инструмената 
националне моћи (Копања 2022). 

У класичној стратешкој мисли политика представља полазну тачку 
сваког стратешког деловања. Још је Клаузевиц указивао да је рат 
наставак политике другим средствима и да војна сила нема самосталну 
сврху већ служи остваривању политичких циљева (Clausewitz 2007). У 
том смислу, и одвраћање треба посматрати као политички инструмент 
чији је циљ да обликује понашање потенцијалног противника без 
непосредне употребе силе. Успешно одвраћање не зависи само од 
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количине војне моћи, већ од способности државе да ту моћ повеже са 
јасно дефинисаним политичким циљевима и уверљиво их комуницира 
другим актерима. 

Значај оваквог приступа посебно је наглашавао британски стратег 
Бејзил Лидел Харт (Basil Liddell Hart). Полазећи од искустава Првог и 
Другог светског рата, Харт је развио концепт индиректног приступа 
(indirect approach), према коме је најуспешнија стратегија она која 
омогућава постизање политичких циљева уз минималну употребу силе 
и трошкова. Према његовом схватању, суштина стратегије није 
уништење противника већ утицај на његову вољу и процес одлучивања. 
Ова идеја у великој мери кореспондира са логиком одвраћања, јер и 
један и други концепт почивају на настојању да се противник наведе да 
одустане од одређене акције пре него што дође до оружаног сукоба 
(Liddell Hart 1991). Лидел Харт је посебно истицао да је највећи успех 
стратегије постизање политичких циљева без потребе за великим војним 
операцијама. У том контексту одвраћање се може посматрати као 
најуспешнији облик стратегије, јер његов крајњи циљ није победа у рату 
већ спречавање његовог избијања. Држава која успе да одврати 
потенцијалног противника остварила је своје циљеве без употребе 
оружане силе и уз минималне трошкове. 

Савремени теоретичар стратегије Колин Греј (Colin S. Gray) додатно 
је развио овај приступ наглашавајући да се стратегија мора посматрати 
као веза између политичких циљева и расположивих средстава. Према 
Греју, одвраћање није самостална политика већ инструмент велике 
стратегије државе. Његов успех зависи од способности политичког 
руководства да интегрише различите елементе националне моћи у 
јединствен стратешки концепт (Gray 2010; Gray 2016). 

Греј посебно наглашава да је одвраћање пре свега политички, а тек 
потом војни феномен. Војна средства сама по себи не производе 
одвраћање. Она постају средство одвраћања тек онда када су укључена 
у шири политички контекст и када противник верује да постоји воља за 
њихову употребу. Због тога је кредибилитет једна од најважнијих 
компоненти сваког система одвраћања. Држава може располагати 
значајним војним капацитетима, али уколико противник сумња у њену 
спремност да их употреби, ефекти одвраћања биће ограничени. 
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Слично томе, Пол Кенеди (Paul Kennedy) указује на нераскидиву везу 
између националне моћи и стратешког положаја државе. У свом 
познатом делу Успон и пад великих сила он показује да је дугорочна 
војна моћ неодвојива од економске снаге државе (Kennedy 1987). 
Историјско искуство потврђује да државе које нису успеле да одрже 
равнотежу између економских ресурса и стратешких амбиција 
временом губе способност да остварују своје политичке циљеве. 

Из перспективе одвраћања овај закључак има посебан значај. 
Кредибилно одвраћање није производ искључиво војне снаге, већ 
резултат укупног потенцијала државе. Војна способност мора бити 
подржана стабилном економијом, развијеном индустријском базом, 
технолошким капацитетима и ефикасним институцијама. Управо зато се 
у савременим условима све више говори о интегрисаном одвраћању 
које обједињује све елементе националне моћи. 

Један од најпознатијих аналитичких модела који повезује политику 
и стратегију јесте циљеви–начини–средства (Ends–Ways–Means) модел. 
Овај концепт полази од претпоставке да свака успешна стратегија мора 
обезбедити равнотежу између циљева (ends), начина (ways) и средстава 
(means). Циљеви представљају политичке исходе које држава настоји да 
оствари. Начини обухватају стратегије и приступе којима се ти циљеви 
реализују, док средства представљају расположиве ресурсе, војне, 
економске, дипломатске, технолошке и друге (Lykke, 1989). 

У оквиру овог модела одвраћање се може посматрати као један од 
кључних начина (ways) за остваривање националних циљева. На 
пример, ако је политички циљ очување територијалног интегритета, 
одвраћање представља стратегију којом се настоји спречити 
потенцијални агресор да угрози тај циљ. Средства за реализацију такве 
стратегије могу бити оружане снаге, системи противваздухопловне 
одбране, сајбер способности, савезништва, национална отпорност и/или 
комбинација свих ових елемената. 

Недостатак равнотеже између циљева, начина и средстава 
представља један од најчешћих узрока стратешких неуспеха. Уколико су 
политички циљеви превише амбициозни у односу на расположиве 
ресурсе, држава ризикује стратешко пренапрезање. Насупрот томе, 
недовољно коришћење расположивих потенцијала може довести до 
пропуштања стратешких прилика. Због тога је за успешно одвраћање 
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неопходно да постоји јасна усклађеност између националних интереса, 
стратешких циљева и расположивих ресурса. 

У савременим условима одвраћање све више постаје интегрисани 
део националне стратегије. Његов успех више не зависи искључиво од 
способности наношења војних губитака противнику, већ од 
способности државе да координисано користи све инструменте 
националне моћи. Војна сила остаје неопходна компонента, али се 
њена ефективност све више ослања на економску отпорност, 
технолошку супериорност, информациону доминацију, дипломатску 
активност и друштвену кохезију. 

Овај приступ нарочито је видљив у концептима интегрисаног 
одвраћања које развијају Сједињене Државе, као и у концептима 
тоталне одбране и националне отпорности које примењују Финска, 
Шведска и балтичке државе. У свим овим случајевима одвраћање се не 
заснива искључиво на војној моћи, већ на способности државе и 
друштва да спрече противника да оствари своје циљеве или да му 
наметну неприхватљиве трошкове. 

 
Табела 11: Инструменти националне моћи у функцији одвраћања 
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Инструмент 
националне моћи

Допринос одвраћању

Политички Демонстрација воље и кредибилитета

Војни Способност наношења губитака и ускраћивања користи

Економски Издржљивост и финансирање одбране

Дипломатски Изградња партнерстава и међународне подршке

Технолошки
Повећање борбене ефикасности и асиметричних 
способности

Информациони Стратешка комуникација и обликовање перцепција

Друштвени Национална отпорност и мобилизацијски потенцијал



Стога се може закључити да одвраћање представља један од 
кључних инструмената велике стратегије државе. Његова суштина није 
у употреби силе, већ у обликовању стратешког окружења на начин који 
спречава потенцијалне претње и обезбеђује остваривање 
националних интереса. Успешно одвраћање захтева јасну политичку 
визију, усклађеност циљева и средстава, интеграцију свих елемената 
националне моћи и способност континуиране адаптације променама 
у међународном окружењу. Управо због тога оно представља не само 
војни концепт већ један од темељних инструмената савремене 
државне стратегије. 

2.4. Компоненте савремених модела одвраћања 

Анализа развоја међународног безбедносног окружења након 
завршетка Хладног рата показује да се концепт одвраћања налази у 
процесу дубоке трансформације. Током друге половине XX века теорија 
и пракса одвраћања биле су у великој мери обликоване нуклеарним 
надметањем суперсила и логиком равнотеже страха. Основна 
претпоставка била је да способност наношења неприхватљивих губитака 
потенцијалном противнику може спречити агресију и обезбедити 
стратешку стабилност (Schelling 1966; Snyder 1961). Међутим, крај 
биполарног система, појава хибридних претњи, технолошка револуција 
и растућа међузависност савременог света постепено су довели до 
проширења традиционалног схватања одвраћања. 

Савремени сукоби показују да војна моћ, иако остаје неопходан 
елемент националне безбедности, више није довољна сама по себи. 
Искуства из Украјине, Нагорно-Карабаха и Израела након 7. октобра 
2023. године потврђују да успешност одвраћања зависи од способности 
државе да интегрише различите инструменте националне моћи у 
јединствен и функционалан систем. У том смислу, савремено одвраћање 
постаје мултидимензионалан концепт који обједињује војне, политичке, 
економске, технолошке, информационе и друштвене капацитете (Mazarr 
2018; NATO 2022). 

Прву и основну компоненту савременог одвраћања представља 
политичка воља. Историја међународних односа показује да 
потенцијални противници не процењују само материјалне способности 
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државе, већ и њену спремност да те способности употреби у одбрани 
својих интереса. Шелинг је још шездесетих година прошлог века 
наглашавао да је кредибилитет претње подједнако важан као и сама 
способност њеног извршења (Schelling 1966). Управо зато политичка 
неодлучност, стратешка нејасноћа или унутрашње поделе могу значајно 
умањити ефекте одвраћања без обзира на ниво војне моћи. 

Друга компонента односи се на војну способност. Иако савремено 
одвраћање превазилази искључиво војну сферу, способност 
оружаних снага да открију, зауставе и неутралишу потенцијалну 
претњу остаје његова суштинска основа. Савремена војна моћ не 
подразумева само бројност људства и количину наоружања већ и 
квалитет обуке, ефикасност командовања, логистичку подршку, 
интероперабилност и способност вођења дуготрајних операција 
високог интензитета (Gray 2016). 

Технолошка супериорност представља трећу компоненту савременог 
модела одвраћања. Развој прецизног наоружања, беспилотних система, 
вештачке интелигенције, сајбер способности и свемирских технологија 
значајно је изменио карактер савременог ратовања. Државе које 
поседују напредне технолошке капацитете могу брже прикупљати 
информације, ефикасније користити ватрену моћ и повећати цену 
потенцијалне агресије. Ипак, искуства савремених сукоба показују да 
технологија представља мултипликатор моћи само уколико је 
интегрисана са адекватном организацијом, доктрином и људским 
ресурсима (Murray & Knox 2001; Horowitz 2010). 

Четврта компонента односи се на информациону доминацију. 
Савремени ратови све више потврђују да способност прикупљања, 
анализе и дистрибуције информација постаје један од кључних извора 
војне и политичке предности. Обавештајни системи, сателитске 
платформе, сајбер капацитети и напредни системи командовања 
омогућавају доносиоцима одлука да брже реагују и ефикасније користе 
расположиве ресурсе. У условима високе динамике савременог бојишта 
предност у информационом циклусу често постаје важнија од бројчане 
надмоћи (Alberts, Garstka, & Stein 1999). 

Посебно место у савременом моделу одвраћања заузима 
национална отпорност. Рат у Украјини и искуства Израела након напада 
Хамаса показали су да способност друштва да настави функционисање 

75

Изазови стратешког одвраћања



у условима кризе постаје једнако важна као и способност оружаних снага 
да воде борбена дејства. Национална отпорност обухвата отпорност 
критичне инфраструктуре, енергетску безбедност, друштвену кохезију, 
континуитет рада државних институција и способност супротстављања 
дезинформацијама. Управо због тога она постаје један од најважнијих 
механизама одвраћања ускраћивањем користи (deterrence by denial) 
(Wither 2020; NATO 2024). 

Шеста компонента је економска одрживост. Историјско искуство 
показује да војна моћ дугорочно зависи од економских капацитета 
државе. Савремени сукоби потврђују значај индустријске базе одбране, 
производње муниције, енергетске стабилности и отпорности на 
економске притиске и санкције. Без стабилне економске основе чак и 
најразвијенији војни системи временом губе способност одржавања 
дуготрајних операција (Kennedy 1987; Fiott 2023). 

У условима савремене међузависности све већи значај добијају и 
савезнички и партнерски капацитети. Чак и најмоћније државе данас 
своју безбедност не заснивају искључиво на сопственим ресурсима. 
Колективна одбрана, обавештајна сарадња, војно-техничко 
партнерство и политичка подршка постају важни елементи одвраћања. 
За мале и средње државе ова компонента има посебан значај јер 
омогућава компензацију ограничених националних капацитета (NATO 
2022; Lee 2021). 

Једна од најзначајнијих лекција рата у Украјини односи се на поновно 
откривање значаја мобилизације. Након деценија доминације 
професионалних оружаних снага показало се да сукоби високог 
интензитета захтевају много веће људске ресурсе него што се раније 
претпостављало. Због тога способност брзе мобилизације, поуздан 
резервни састав и ефикасан систем војне обавезе поново постају важни 
елементи кредибилног одвраћања (Watling & Reynolds 2023). 

Стратешка комуникација представља девету компоненту савременог 
модела. У условима дигиталног информационог окружења државе 
морају бити способне да јасно и брзо комуницирају своје интересе, 
намере и капацитете. Одсуство јасне комуникације може довести до 
погрешних процена и повећати ризик од кризе или сукоба. Насупрот 
томе, доследна и кредибилна комуникација повећава ефекте 
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одвраћања, јер потенцијалном противнику јасно ставља до знања које 
ће последице произвести евентуална агресија (Freedman 2004). 

Последњу компоненту представља способност адаптације и учења. 
Савремено безбедносно окружење карактеришу брзе технолошке и 
политичке промене које захтевају континуирано прилагођавање. 
Способност анализе сопствених искустава, учења из страних сукоба, 
увођења иновација и прилагођавања организационих решења постаје 
један од најважнијих извора дугорочне конкурентности држава. Управо 
је адаптивност један од кључних разлога због којих су поједине државе 
успеле да компензују ограничене материјалне ресурсе и задрже 
кредибилан систем одвраћања (Farrell 2010; Gray 2010). 

Сагледане заједно, наведене компоненте указују да савремено 
стратешко одвраћање више није могуће посматрати искључиво кроз 
призму војне моћи. Оно представља резултат интеграције политичке 
воље, војних способности, технолошког развоја, информационе 
предности, националне отпорности, економске снаге, партнерских 
односа, мобилизационог потенцијала, стратешке комуникације и 
способности континуираног учења. Стога се савремено стратешко 
одвраћање може дефинисати као способност државе да интеграцијом 
свих инструмената националне моћи увери потенцијалног противника 
да би цена агресивног деловања била већа од могућих користи, чиме се 
спречава или ограничава непожељно понашање без непосредне 
употребе силе. 

Анализа наведених компоненти показује да се њихова вредност не 
огледа само у појединачном доприносу одвраћању, већ пре свега у 
међусобној повезаности и способности стварања синергијских ефеката. 
Савремени безбедносни изазови потврђују да ниједна компонента сама 
по себи није довољна за изградњу кредибилног система одвраћања. 
Војна моћ без политичке воље може остати неискоришћена, технолошка 
супериорност без обученог људства губи део своје вредности, док 
економска снага без институционалне отпорности не гарантује 
дугорочну безбедност. Управо због тога савремено одвраћање све више 
поприма карактер сложеног система у коме ефикасност произилази из 
интеграције различитих елемената националне моћи. 

Посебно је значајно да су искуства савремених ратова потврдила 
ограничења једнодимензионалних приступа безбедности. Рат у Украјини 
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показао је да ни бројност оружаних снага ни сама технолошка предност 
саме по себи не гарантују брзу победу. Уместо тога, пресудну улогу 
добили су мобилизациони капацитети, отпорност друштва, индустријска 
база одбране, способност брзе адаптације и подршка међународних 
партнера. Слично томе, израелско искуство након напада Хамаса 7. 
октобра 2023. године показало је да чак и најсавременији системи 
надзора и обавештајног рада не могу у потпуности елиминисати ризик 
изненађења, али да развијена мобилизациона структура, снажна 
институционална отпорност и висок степен друштвене кохезије могу 
омогућити брз опоравак и обнову способности одвраћања. 

Искуства Финске, Шведске и балтичких држава додатно потврђују да 
се савремено одвраћање све више ослања на концепт свеобухватне 
безбедности. У овим државама одбрана се не посматра искључиво као 
задатак оружаних снага већ као одговорност читавог друштва. 
Национална отпорност, цивилна заштита, заштита критичне 
инфраструктуре, сарадња јавног и приватног сектора и развијена 
безбедносна култура становништва постају важни елементи способности 
одвраћања. На тај начин потенцијалном противнику шаље се порука да 
би чак и успешан почетни напад био праћен дуготрајним отпором и 
високим политичким, економским и војним трошковима. 

Савремени развој технологије додатно усложњава концепт 
одвраћања. Вештачка интелигенција, аутономни системи, беспилотне 
платформе, квантне технологије, хиперсонично наоружање и 
свемирски капацитети отварају нове могућности, али истовремено 
стварају и нове рањивости. Државе које не буду способне да 
благовремено усвајају и интегришу нове технологије ризикују 
постепени губитак способности одвраћања. Истовремено, прекомерно 
ослањање на технолошка решења без одговарајуће организационе и 
кадровске подршке може довести до стварања привида безбедности 
који није заснован на стварним способностима. 

Посматрано у целини, савремено стратешко одвраћање 
представља процес управљања ризицима у условима неизвесности. 
Његов основни циљ није искључиво припрема за оружани сукоб већ, 
пре свега, обликовање стратешког окружења на начин који 
потенцијалне противнике одвраћа од агресивног деловања. Управо 
због тога ефективност одвраћања зависи од способности државе да 
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истовремено демонстрира снагу, отпорност, кредибилитет и 
спремност за адаптацију. 

У том смислу може се закључити да се савремени модел одвраћања 
развија од класичног војног концепта ка интегралном и мултидоменском 
систему који обједињује политичке, војне, економске, технолошке, 
информационе и друштвене инструменте моћи. Управо у тој интеграцији 
лежи суштина савременог стратешког одвраћања и један од најважнијих 
предуслова очувања националне безбедности у XXI веку. 

Међутим, значај савременог модела одвраћања не произилази само 
из броја његових чинилаца, већ из начина на који су они међусобно 
повезани. За разлику од традиционалних приступа који су војну моћ 
посматрали као доминантан инструмент националне безбедности, 
савремени приступ полази од претпоставке да се ефекти одвраћања 
стварају истовременим деловањем више различитих елемената. Војне 
способности повећавају кредибилитет политичких порука, економска 
снага омогућава дугорочну одрживост политике одбране, технолошке 
иновације повећавају ефикасност оружаних снага, док национална 
отпорност умањује могућност да противник оствари своје политичке 
циљеве, чак и у случају почетног војног успеха. Управо због тога, 
савремено одвраћање све више функционише као јединствен систем у 
коме слабост једне компоненте може умањити ефекте свих осталих. 

Посебно је важно нагласити да се савремено одвраћање све више 
удаљава од концепта заснованог искључиво на претњи кажњавањем и 
развија ка моделу који интегрише одвраћање кажњавањем и одвраћање 
ускраћивањем користи. Током Хладног рата тежиште је било на 
способности наношења неприхватљивих губитака потенцијалном 
противнику. Данас се све већи значај придаје способности државе да 
противнику онемогући остварење политичких и војних циљева. 
Национална отпорност, отпорност критичне инфраструктуре, развијена 
цивилна заштита, сајбер безбедност и способност брзе обнове 
капацитета постају важни механизми одвраћања управо зато што 
умањују очекиване користи потенцијалне агресије. 

Анализа савремених конфликата показује да је дошло и до значајне 
промене у разумевању односа између времена, схваћеног као чиниоца 
стратегије, и одвраћања. У прошлости су државе располагале релативно 
дужим временским периодом за процену претњи, мобилизацију и 

79

Изазови стратешког одвраћања



доношење одлука. Данас развој хиперсоничног наоружања, сајбер 
способности, беспилотних система и вештачке интелигенције значајно 
скраћује време доступно за реакцију. Као последица тога, брзина 
доношења одлука и способност функционисања у условима високог 
степена неизвесности постају важни фактори кредибилног одвраћања. 
Држава која није способна да брзо прикупља информације, обрађује 
податке и координише своје активности ризикује да изгуби иницијативу 
већ у почетним фазама кризе (Gray 2016; Horowitz 2010; U.S. Army 2022). 
Зато се развијају капацитети и реализује обука у разноврсним 
симулационим центрима, како у војним тако и у цивилним структурама, 
а њихово ангажовање све више добија интерресорни карактер. 

Савремени модел одвраћања карактерише и све веће брисање 
граница између војног и цивилног сектора. Енергетска инфраструктура, 
телекомуникационе мреже, транспортни системи, финансијске 
институције и дигиталне платформе постају потенцијалне мете 
савремених облика принуде и агресије. Због тога способност државе 
да заштити критичну инфраструктуру и обезбеди континуитет 
функционисања државе и друштва постаје подједнако важна као и 
способност оружаних снага да воде борбена дејства. Управо ова 
чињеница представља један од најважнијих разлога поновног 
интересовања за концепте тоталне одбране, свеобухватне безбедности 
и националне отпорности (Wither 2020; NATO 2024; Swedish 
Government 2021). 

Још једна карактеристика савременог одвраћања јесте све већа улога 
недржавних актера. Терористичке организације, приватне војне 
компаније, транснационалне криминалне мреже и различити облици 
хибридних структура могу утицати на безбедност држава на начин који 
класичне теорије одвраћања нису у потпуности предвиђале. Искуства 
Израела, Украјине и Блиског истока показују да се одвраћање више не 
односи искључиво на односе између држава, већ и на способност 
суочавања са актерима који делују изван традиционалних оквира 
међународног права и класичне војне стратегије. Због тога савремене 
државе све више развијају интегрисане приступе који обједињују војне, 
обавештајне, полицијске, економске и информационе инструменте 
националне моћи (Freedman 2004; Mazarr 2018; NATO 2022). 
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Све наведене тенденције указују да ће будућност одвраћања бити 
обележена даљом интеграцијом различитих домена безбедности. 
Развој вештачке интелигенције, квантних технологија, свемирских 
капацитета и аутономних система додатно ће повећати значај брзине, 
адаптивности и способности обједињавања различитих извора моћи. 
Истовремено, растућа међузависност савременог света наставиће да 
ствара нове облике рањивости које ће потенцијални противници 
настојати да искористе. Управо због тога ће успешност одвраћања све 
више зависити од способности државе да благовремено препозна 
промене у безбедносном окружењу и прилагоди сопствени систем 
националне безбедности новим изазовима. 

Стога се може закључити да савремено стратешко одвраћање 
представља далеко више од војне стратегије. Оно је свеобухватан процес 
интеграције политичке воље, војних способности, технолошког развоја, 
економске снаге, националне отпорности, информационе предности и 
институционалне адаптивности у јединствен систем националне моћи. 
Управо у способности државе да обједини и координише све ове 
елементе лежи суштина успешног одвраћања у XXI веку. 

Закључна разматрања 

Анализа кључних предуслова за имплементацију одвраћања 
показује да кредибилитет овог стратешког концепта не зависи искључиво 
од поседовања војне моћи, већ од постојања читавог скупа међусобно 
повезаних политичких, војних, економских, технолошких и друштвених 
чинилаца. Историјско искуство потврђује да ни најсавременији системи 
наоружања не могу обезбедити успешно одвраћање уколико изостају 
политичка воља, институционална стабилност и способност државе да 
доследно спроводи сопствену стратегију. Управо због тога одвраћање 
треба посматрати као сложен процес који обједињује материјалне 
способности и нематеријалне факторе националне моћи. 

Један од најважнијих предуслова представља кредибилитет. 
Потенцијални противник мора бити уверен не само у постојање 
одређених способности, већ и у спремност државе да их употреби ради 
заштите својих виталних интереса. Кредибилитет се стога не гради 
искључиво војним капацитетима, већ и доследношћу политике, 
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јасноћом стратешких циљева и способношћу државног руководства да 
у кризним ситуацијама демонстрира одлучност и континуитет деловања. 

Истовремено, анализа је показала да успешност одвраћања зависи 
од способности државе да правилно процени претње и разуме 
понашање потенцијалних противника. У том контексту посебан значај 
имају стратешка култура, обавештајно-безбедносни капацитети и 
механизми стратешке комуникације. Државе које не разумеју 
мотивацију, вредности и стратешке приоритете других актера ризикују 
да погрешно процене њихове намере, што може умањити ефикасност 
одвраћања или чак допринети ескалацији кризе. 

Савремено безбедносно окружење додатно наглашава значај 
економске снаге, технолошког развоја и националне отпорности. 
Искуства актуелних и недавних сукоба показују да се одвраћање све 
мање ослања искључиво на војну силу, а све више на способност државе 
да обезбеди континуитет функционисања институција, заштиту критичне 
инфраструктуре, отпорност друштва на кризе и способност брзе 
адаптације на промене у стратешком окружењу. Због тога се национална 
отпорност све чешће посматра као један од темељних предуслова 
савременог одвраћања. 

Посебно је значајна способност интеграције и синергије различитих 
инструмената националне моћи. Политички, војни, економски, 
технолошки, информациони и дипломатски капацитети могу остварити 
пуни ефекат само уколико делују као део јединственог стратешког 
система. Управо у томе лежи суштина савремених концепата 
интегрисаног и мултидоменског одвраћања који све више доминирају 
стратешким размишљањима великих сила. 

Сагледано у целини, може се закључити да су кључни предуслови за 
имплементацију одвраћања далеко шири од класичног схватања војне 
моћи. Успешно одвраћање захтева политичку одлучност, кредибилне 
војне способности, економску одрживост, технолошку конкурентност, 
развијену националну отпорност и способност координисаног деловања 
свих државних институција. Само државе које успеју да интегришу ове 
елементе у јединствен и функционалан систем могу изградити 
кредибилан и дугорочно одржив механизам одвраћања у сложеним 
условима XXI века.
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Током Хладног рата конвенционално одвраћање било је у великој мери 
подређено логици нуклеарне равнотеже и супарништву два блока. Иако је 
конвенционална војна моћ задржала значајну улогу, њена функција била 
је тесно повезана са ширим оквиром нуклеарног одвраћања и очувања 
стратешке стабилности. Завршетак Хладног рата, распад биполарног 
система и појава нових безбедносних изазова створили су услове за 
постепену трансформацију начина на који државе посматрају улогу 
конвенционалних снага у систему националне безбедности. 

Истовремено, убрзани технолошки развој, појава нових домена 
ратовања и растућа међузависност савременог света довели су до 
проширења традиционалног схватања одвраћања. Конвенционалне 
снаге више се не посматрају искључиво кроз призму бројности људства 
и количине наоружања, већ кроз способност интеграције напредних 
технологија, информационих система, сајбер капацитета и националне 
отпорности. Управо због тога разумевање савремене трансформације 
конвенционалног одвраћања представља неопходан предуслов за 
анализу безбедносних односа у XXI веку. 

Ова трансформација највидљивије се испољава кроз промене које 
су уследиле након завршетка Хладног рата, када су се улога, структура и 
функције конвенционалних војних капацитета почеле прилагођавати 
новом стратешком окружењу. 

3.1. Трансформација конвенционалног одвраћања након Хладног рата 

Завршетак Хладног рата представљао је једну од најзначајнијих 
прекретница у историји међународних односа и стратешких студија. 
Распад Совјетског Савеза 1991. године означио је крај биполарног 
међународног поретка који је током готово пола века обликовао 
глобалну безбедносну архитектуру. Нестанак једне од две супарничке 
суперсиле отворио је бројна питања о будућности међународног 
поретка, улози војне силе и значају одвраћања у новим околностима. У 
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академским и политичким круговима појавила су се очекивања да ће 
пад идеолошке поделе света и тријумф либералне демократије довести 
до смањења вероватноће великих међудржавних сукоба и постепене 
трансформације безбедносне политике великих сила (Fukuyama 1992). 

Најпознатији израз оваквог размишљања представља теза Френсиса 
Фукујаме о „крају историје“, према којој је либерална демократија 
представљала коначни облик политичке организације модерних 
друштава, док су идеолошки сукоби који су обележили XX век у великој 
мери окончани (Fukuyama 1992). Иако ова теза није подразумевала 
нестанак свих конфликата, она је одражавала широко распрострањено 
уверење да су велики ратови између водећих сила постали мало 
вероватни. У таквом окружењу класични концепти одвраћања, 
развијени током Хладног рата, деловали су многима као анахронизам. 

Истовремено, Сједињене Државе су се нашле у позицији јединог 
глобалног хегемона. Поједини аутори су овај период описивали као 
„униполарни тренутак“ (Krauthammer 1990), наглашавајући да ниједна 
друга држава није располагала упоредивом комбинацијом економске, 
војне, технолошке и политичке моћи. Америчка војна супериорност 
постала је посебно видљива током Заливског рата 1991. године, када су 
савремени системи командовања, прецизно навођена муниција и 
ваздушна надмоћ омогућили брзу победу коалиционих снага над 
Ираком. За многе војне аналитичаре овај рат представљао је почетак 
такозване револуције у војним пословима (Revolution in Military Affairs – 
RMA), која је указивала на фундаменталне промене у карактеру 
савременог ратовања (Krepinevich 1994). 

У таквим околностима дошло је до значајне трансформације концепта 
конвенционалног одвраћања. Током Хладног рата оно је било усмерено 
првенствено на спречавање масовног конвенционалног напада 
Варшавског пакта на Западну Европу. Након распада Совјетског Савеза ова 
претња је нестала, што је довело до преиспитивања улоге и структуре 
оружаних снага западних држава. Тежиште се постепено помера са 
територијалне одбране и одвраћања великих сила ка управљању кризама, 
мировним операцијама и експедиционим интервенцијама. 

Деведесете године прошлог века и прве две деценије XXI века 
обележила је доминација такозваног експедиционог модела употребе 
војне силе. Оружане снаге водећих западних држава све више су се 
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прилагођавале операцијама ван сопствене територије, често у удаљеним 
регионима света. Војне интервенције у Босни и Херцеговини, на Косову 
и Метохији, у Авганистану, Ираку и Либији показале су да је главни фокус 
био усмерен на пројекцију силе, борбу против тероризма, 
стабилизационе операције и изградњу мира (Murray & Mansoor 2012). 

Овај период карактерисало је уверење да технолошка супериорност 
и професионалне оружане снаге могу обезбедити брзе и одлучујуће 
победе уз минималне губитке. У складу с тим, многе западне државе 
смањивале су бројност својих армија, укидале обавезно служење војног 
рока и стављале акценат на високо мобилне професионалне снаге 
способне за брзо распоређивање широм света. Концепти мобилизације, 
територијалне одбране и друштвене отпорности постепено су губили 
значај у стратешком планирању. 

Међутим, почетком XXI века постало је све очигледније да 
претпоставке на којима је почивао униполарни поредак нису трајног 
карактера. Убрзани економски и војни успон Народне Републике Кине, 
постепени опоравак Руске Федерације и јачање других регионалних сила 
довели су до постепеног слабљења америчке доминације и повратка 
конкуренције великих сила у средиште међународних односа 
(Mearsheimer 2001). Истовремено, искуства из Авганистана и Ирака 
показала су ограничења експедиционих операција и немогућност да се 
војна супериорност аутоматски претвори у трајне политичке резултате.  

Постепено је дошло до онога што су бројни аутори назвали 
„повратком геополитике“. За разлику од оптимистичких прогноза из 
деведесетих година, међународни систем је поново постао простор 
интензивног надметања великих сила. Географски фактори, контрола 
критичних ресурса, војно присуство у стратешки важним регионима и 
питања равнотеже моћи поново су добили централно место у 
стратешким разматрањима и деловању (Kaplan 2012). 

Један од првих јасних показатеља овог процеса био је руско-грузијски 
рат 2008. године. Иако релативно кратак, овај сукоб указао је на 
спремност Русије да употребом војне силе брани своје интересе у 
постсовјетском простору. Још значајнији сигнал представљала је криза 
у Украјини 2014. године и припајање Крима Руској Федерацији. Ови 
догађаји довели су до постепене ревизије стратешких приоритета НАТО-
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а и поновног усмеравања пажње на колективну одбрану и 
конвенционално одвраћање.  

Истовремено, успон Кине све више је утицао на трансформацију 
америчког стратешког размишљања. Док су претходне деценије биле 
обележене борбом против тероризма и регионалним кризама, 
почетком треће деценије XXI века конкуренција са Кином постала је 
централно питање америчке националне безбедности. У том 
контексту, конвенционално одвраћање поново добија на значају као 
средство спречавања сукоба између великих сила, посебно у Индо-
пацифичком региону. 

Најзначајнија прекретница у развоју савременог конвенционалног 
одвраћања свакако је рат у Украјини, који је започео 2022. године. Овај 
сукоб представља највећи међудржавни рат у Европи након Другог 
светског рата и означио је крај многих претпоставки које су доминирале 
стратешким размишљањем након Хладног рата. Показало се да велики 
конвенционални ратови нису нестали из међународних односа и да 
државе и даље морају бити спремне за сукобе високог интензитета. 

Рат у Украјини показао је и ограничења бројних концепата који су 
доминирали западном војном мишљу током претходних деценија. 
Упркос значају високих технологија, дронова и прецизног наоружања, 
показало се да су мобилизација, логистика, индустријска база одбране, 
производња муниције и способност дуготрајног вођења рата и даље од 
суштинског значаја. Другим речима, многи елементи класичног 
индустријског ратовања поново су добили централно место у 
стратешком планирању. 

Истовремено, украјинско искуство потврдило је да савремено 
конвенционално одвраћање више не може бити засновано искључиво 
на војној сили. Успех украјинског отпора у значајној мери зависио је од 
политичке воље, друштвене кохезије, способности брзе мобилизације, 
међународне подршке, информационе борбе и отпорности критичне 
инфраструктуре. На тај начин потврђена је теза да је савремено 
одвраћање свеобухватан концепт који превазилази оквире 
традиционалне војне моћи. 

Поред тога, рат у Украјини показао је да конвенционално одвраћање 
и нуклеарно одвраћање не функционишу као међусобно искључиви 
концепти, већ они могу бити комплементарни. Нуклеарно наоружање 
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није спречило избијање конвенционалног сукоба, али је значајно утицало 
на његове границе и обликовало понашање свих актера укључених у 
кризу. Управо због тога савремено конвенционално одвраћање мора се 
посматрати у ширем контексту стратешке конкуренције великих сила. 
Русија и Запад примењују стратегију одвраћања у контексту рата у 
Украјини. Русија настоји да умањи достављање војне помоћи Украјини, 
посебно због употребе савременијих пројектила из Уједињеног 
Краљевства и Француске где у процесу њиховог лансирања вероватно 
учествују и официри из земаља донатора. Тиме се газе назначене руске 
црвене линије и у широј јавности се ствара бојазан од даље ескалације. 
Са евроатлантске стране, главна тежња је да се сузбије свако разматрање 
евентуалне употребе нуклеарних снага у Кремљу. Истовремено, један од 
дугорочних стратешких циљева западне подршке Украјини, према 
бројним анализама, јесте слабљење конвенционалних капацитета руских 
оружаних снага, како би се у будућности умањила способност Русије да 
представља војну претњу европској безбедности. Поред тога, тежи се 
изградњи и јачању сопствених војних капацитета, како на националном 
тако и на мултилатералном плану (Игрутиновић 2024, 29–49; Благојевић 
и Стојковић 2023). 

Све наведено указује да је трансформација конвенционалног 
одвраћања након Хладног рата прошла кроз неколико различитих фаза: 
од оптимизма униполарног тренутка и вере у „крај историје“, преко 
доминације експедиционих операција и борбе против тероризма, до 
повратка геополитике и конкуренције великих сила. Рат у Украјини 
представља симболичну и практичну прекретницу овог процеса јер је 
потврдио да конвенционална војна моћ, национална отпорност и 
способност дуготрајног отпора остају кључни елементи савременог 
одвраћања. Управо на тим основама развијају се нови модели 
конвенционалног одвраћања који ће обликовати међународну 
безбедност у наредним деценијама.  

3.2. Однос конвенционалног и нуклеарног одвраћања у XXI веку 

Од појаве нуклеарног наоружања крајем Другог светског рата питање 
односа између конвенционалног и нуклеарног одвраћања налази се у 
самом средишту стратешких студија. Развој атомске бомбе и касније 
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термонуклеарног наоружања радикално је изменио природу рата и 
међународне безбедности. По први пут у историји човечанства створено 
је наоружање способно да за веома кратко време уништи читаве 
градове, а потенцијално и саму цивилизацију. Управо због тога многи 
аутори сматрали су да је нуклеарно наоружање суштински променило 
логику међународних односа и створило услове за дугорочну стратешку 
стабилност (Brodie 1946; Waltz 1981). 

Међутим, искуства последњих деценија показују да однос између 
нуклеарног и конвенционалног одвраћања није ни једноставан ни 
линеаран. Иако нуклеарно наоружање значајно утиче на понашање 
великих сила и смањује вероватноћу директног тоталног рата, оно није 
елиминисало могућност конвенционалних сукоба. Напротив, савремено 
безбедносно окружење показује да нуклеарне и конвенционалне 
компоненте одвраћања функционишу истовремено и да њихова 
међусобна интеракција представља једно од кључних питања 
савремених стратешких студија. 

Дакле, оправдано се може поставити питање да ли нуклеарно 
наоружање и даље гарантује мир? 

Одговор на наведено питање био би једноставан и потврдан да смо 
требали да на њега одговоримо пре пола века или касније, али је врло 
упитно да ли у савременим условима међународне безбедности 
нуклеарно наоружање и даље представља поуздан гарант глобалног 
мира. Током Хладног рата доминирало је уверење да је страх од 
међусобног уништења спречио директан оружани сукоб између 
Сједињених Америчких Држава и Совјетског Савеза. Концепт међусобно 
гарантованог уништења (MAD) почивао је на претпоставци да би сваки 
нуклеарни рат довео до катастрофалних последица за обе стране, због 
чега би рационални политички лидери избегавали директну 
конфронтацију (Freedman 2004; Стојановић 2021, 46–63). 

Присталице ове школе мишљења указују да од 1945. године није 
дошло до директног рата између великих сила, што представља један 
од најдужих периода без таквог сукоба у модерној историји. Кенет Волц 
је чак тврдио да је управо ширење нуклеарног наоружања допринело 
већој стабилности међународног система, јер државе које располажу 
нуклеарним капацитетима постају свесне потенцијално катастрофалних 
последица ескалације (Waltz 1981). 
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Ипак, бројни аутори упозоравају да овај закључак није неспоран. 
Скот Саган је указивао да стабилност нуклеарног одвраћања зависи од 
бројних организационих, политичких и техничких фактора, као и да 
грешке, погрешне процене и технички кварови представљају реалну 
опасност која може довести до нежељене ескалације (Sagan 1993). 
Историја Хладног рата бележи више кризних ситуација у којима је свет 
био опасно близу нуклеарног сукоба, укључујући Кубанску ракетну кризу 
1962. године и неколико случајева погрешног тумачења система раног 
упозоравања (Ajzenhamer 2024). 

Поред тога, савремено глобално окружење карактерише већи број 
нуклеарних актера, развој нових технологија и присуство недржавних 
претњи, што додатно усложњава функционисање нуклеарног 
одвраћања. Зато се може закључити да нуклеарно наоружање и даље 
представља важан фактор стратешке стабилности, али више не може 
бити посматрано као апсолутна гаранција мира. 

Упркос значају нуклеарног наоружања, његова способност 
одвраћања има бројна ограничења. Најпре, нуклеарно наоружање је 
пре свега средство спречавања егзистенцијалних претњи. Оно је 
изузетно ефикасно у одвраћању тоталног рата, али је далеко мање 
употребљиво у кризама ниског интензитета. 

Проблем произилази из чињенице да постоји огроман јаз између 
дипломатских мера и употребе нуклеарног наоружања. У многим 
ситуацијама државе не желе да ризикују нуклеарну ескалацију због 
ограничених политичких циљева. Управо због тога настаје простор за 
деловање испод нуклеарног прага (below the nuclear threshold), где 
конвенционалне снаге задржавају кључни значај. 

Други проблем представља кредибилитет нуклеарне претње. Иако 
држава може располагати значајним нуклеарним арсеналом, противник 
може сумњати у њену спремност да га употреби у одређеној ситуацији. 
Томас Шелинг је наглашавао да успех одвраћања зависи не само од 
способности већ и од уверења противника да ће та способност заиста 
бити употребљена ако околности то захтевају (Schelling 1966). 

Треће ограничење односи се на асиметричне претње. Нуклеарно 
наоружање има ограничену применљивост против терористичких 
организација, побуњеничких покрета и других недржавних актера. 
Искуства из Авганистана, Ирака и Сирије показала су да чак и најмоћније 
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нуклеарне силе морају да се ослањају на конвенционалне инструменте 
како би одговориле на овакве изазове.  

Једна од најзначајнијих лекција постхладноратовског периода јесте 
да нуклеарно наоружање није елиминисало могућност 
конвенционалних сукоба. Напротив, оно је створило специфичан 
простор у коме државе настоје да остваре своје циљеве без преласка 
прага који би могао довести до нуклеарне ескалације. 

Примери Индије и Пакистана посебно су илустративни. Обе државе 
поседују нуклеарно наоружање, али су и након стицања нуклеарних 
капацитета водиле ограничене конвенционалне сукобе, укључујући и 
рат 1999. године. Ово је навело бројне ауторе да говоре о такозваном 
парадоксу стабилност и нестабилност (stability –instability paradox), 
према коме нуклеарна стабилност на стратешком нивоу може 
повећати вероватноћу ограничених сукоба на нижим нивоима 
ескалације (Snyder 1965). 

Слична логика може се уочити и у савременим односима између 
НАТО-а и Русије, као и између Сједињених Држава и Кине. Све стране 
настоје да избегну директан нуклеарни сукоб, али истовремено развијају 
значајне конвенционалне капацитете како би заштитиле своје интересе 
у потенцијалним регионалним кризама. Иако поређење са Хладним 
ратом има ограничену аналитичку вредност због значајних разлика у 
савременом стратешком окружењу, ипак се може уочити повратак 
појединих традиционалних доктринарних образаца у настојању држава 
да одговоре на нове облике безбедносних изазова. 

Један од најконтроверзнијих концепата савремених стратешких 
расправа јесте такозвана „ескалација ради деескалације“ (escalate to de­
escalate). Према широко распрострањеном тумачењу западне 
литературе, овај приступ подразумева могућност ограничене употребе 
нуклеарног наоружања или претње његовом употребом како би се 
противник приморао да одустане од даље ескалације сукоба. 

Иако постоје бројне расправе о томе у којој мери овај концепт заиста 
представља део руске војне доктрине, неспорно је да руска стратегија 
значајан нагласак ставља на улогу нуклеарног наоружања у управљању 
ескалацијом (Oliker 2018). Основна идеја јесте да ограничена 
демонстрација спремности на ескалацију може убедити противника да 
су трошкови наставка сукоба превисоки. 
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Међутим, бројни аутори указују да оваква стратегија носи огромне 
ризике. Једном када се пређе нуклеарни праг, веома је тешко 
контролисати даљи ток ескалације. Због тога критичари сматрају да 
свака употреба нуклеарног оружја носи опасност од неконтролисаног 
ширења сукоба. 

Рат у Украјини представља најзначајнији пример односа 
конвенционалног и нуклеарног одвраћања у XXI веку. За разлику од 
већине сукоба након завршетка Хладног рата, овај рат укључује једну од 
највећих светских нуклеарних сила, директне интересе водећих 
западних држава и висок степен геополитичке конкуренције између 
Русије и Запада. Управо због тога он представља јединствену прилику за 
анализу начина на који нуклеарно и конвенционално одвраћање 
функционишу у савременом стратешком окружењу. 

Сам чин избијања рата 2022. године показао је једно од 
фундаменталних ограничења нуклеарног одвраћања. Иако Русија 
располаже највећим или једним од највећих нуклеарних арсенала на 
свету, само постојање нуклеарног наоружања није спречило избијање 
конвенционалног рата, нити је обезбедило остваривање политичких 
циљева без употребе конвенционалне војне силе. Ово потврђује став 
бројних теоретичара да нуклеарно наоружање може успешно одвратити 
егзистенцијалне претње и директан напад на државу, али не мора бити 
довољно ефикасно у спречавању ограничених конвенционалних сукоба 
или политичких спорова који не угрожавају непосредно опстанак државе 
(Freedman 2004; Payne 2021). 

Истовремено, присуство нуклеарног фактора значајно је обликовало 
понашање свих актера укључених у сукоб. Чланице НАТО-а пружиле су 
Украјини обимну војну, финансијску, економску и обавештајну подршку, 
али су при томе избегавале директно ангажовање сопствених оружаних 
снага у сукобу. Одлука да се не успостави зона забране лета изнад 
Украјине, као и избегавање директног сукоба између НАТО и руских 
јединица, јасно показују да је ризик нуклеарне ескалације остао важан 
фактор стратешког одлучивања. На тај начин је нуклеарно одвраћање 
наставило да функционише, не као средство спречавања самог рата, већ 
као механизам ограничавања његовог ширења и спречавања директног 
сукоба великих сила (Oliker 2018; Sagan 1993). 
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С друге стране, Русија је током читавог сукоба више пута користила 
нуклеарну реторику као инструмент стратешке комуникације и 
одвраћања. Изјаве руских званичника о могућој употреби нуклеарног 
наоружања, стављање стратешких снага у повишени степен борбене 
готовости и континуирано подсећање на руски нуклеарни потенцијал 
имали су за циљ да ограниче степен западног ангажовања и утичу на 
политичке калкулације држава чланица НАТО-а. Овакво понашање 
представља пример онога што поједини аутори називају „нуклеарним 
сенчењем“ (nuclear shadow), односно ситуацијом у којој присуство 
нуклеарног наоружања утиче на ток конвенционалног сукоба иако 
само наоружање није употребљено (Kofman & Kendall-Taylor 2023). 
Стратешки приступ Русије у војној операцији у Украјини може се 
представити на следећи начин: према Кијеву Русија примењује 
инструменте војне принуде, док према Западу настоји да оствари 
ефекте стратешког одвраћања. 

Посебан значај за разумевање овог сукоба има руски концепт 
ограничене нуклеарне ескалације, који се на Западу често описује 
термином „ескалација ради деескалације“ (escalate to de­escalate). Иако 
се међу стручњацима воде расправе о стварном значењу овог концепта 
у руској војној доктрини, несумњиво је да је могућност нуклеарне 
ескалације представљала један од фактора који су утицали на понашање 
западних држава током рата (Oliker 2018; Payne 2021). 

Рат у Украјини такође је показао да нуклеарно наоружање не може 
заменити конвенционалну војну моћ. Упркос поседовању нуклеарног 
арсенала, Русија је своје политичке циљеве морала да остварује пре 
свега употребом конвенционалних снага. У том контексту поново су 
дошли до изражаја класични фактори војне моћи: бројност људства, 
мобилизацијски потенцијал, индустријска база, логистика, артиљеријска 
ватра, противваздухопловна одбрана и способност дуготрајног вођења 
рата. Истовремено, украјинска страна показала је значај друштвене 
отпорности, националне кохезије и способности брзе адаптације на 
промене на бојишту (Watling & Reynolds 2023; Freedman 2022; Благојевић 
и Стојковић 2023, 35–50). 

Посебно су значајне лекције које се односе на технолошку 
трансформацију савременог ратовања. Масовна употреба беспилотних 
летелица, комерцијалних сателитских система, прецизно навођене 
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муниције и система електронске борбе показала је да савремено 
конвенционално одвраћање све више зависи од способности 
интеграције нових технологија у постојеће војне структуре. Управо због 
тога бројни аутори указују да је рат у Украјини постао својеврсна 
лабораторија будућих сукоба великих сила (Murray 2023; Watling & 
Reynolds 2023). 

Још једна важна лекција односи се на однос између нуклеарног 
наоружања и конвенционалне равнотеже снага. Класичне расправе 
између Кенета Волца и Скота Сагана о ефектима нуклеарног наоружања 
на међународну стабилност поново су добиле актуелност. Док је Волц 
тврдио да нуклеарно наоружање смањује вероватноћу великих ратова 
јер повећава цену ескалације (Waltz 1981), украјински случај показује да 
оно истовремено може створити простор за вођење дуготрајних 
конвенционалних сукоба испод нуклеарног прага. На тај начин 
потврђена је парадоксална логика стабилност и нестабилност, према 
којој стратешка стабилност на нуклеарном нивоу може повећати 
вероватноћу конвенционалних сукоба нижег интензитета (Snyder 1965). 

Посматрано у ширем стратешком контексту, рат у Украјини представља 
потврду да нуклеарно и конвенционално одвраћање нису супротстављени 
већ представљају синергијско дејство. Нуклеарно наоружање наставља 
да игра кључну улогу у спречавању директног сукоба између великих сила 
и неконтролисане ескалације, док конвенционалне снаге остају основни 
инструмент за остваривање политичких и војних циљева. Због тога 
савремене државе не могу своју безбедност заснивати искључиво на 
нуклеарним капацитетима, већ морају истовремено развијати 
кредибилне конвенционалне способности. 

Може се констатовати да савремено безбедносно окружење 
показује да конвенционално и нуклеарно одвраћање не функционишу 
као супротстављени, већ као допуњујући концепти у оквиру 
свеобухватног одвраћања. Поседовање нуклеарно наоружања и даље 
представља важан гарант стратешке стабилности и спречавања тоталног 
рата између великих сила. Истовремено, његова ограничења остављају 
значајан простор за конвенционалне сукобе, кризе и различите облике 
надметања испод нуклеарног прага. 

Рат у Украјини потврдио је да је XXI век обележен коегзистенцијом 
нуклеарног и конвенционалног одвраћања. Управо због тога успешна 
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стратегија одвраћања мора бити способна да интегрише обе 
компоненте, комбинујући нуклеарну стабилност са кредибилним 
конвенционалним способностима, националном отпорношћу и 
способношћу контроле ескалације. 

3.3. Револуција у војним пословима  
и реперкусије на одвраћање 

Концепт револуције у војним пословима (Revolution in Military Affairs) 
настао је крајем осамдесетих и почетком деведесетих година XX века 
као покушај да се објасне последице убрзаног развоја информационих 
технологија на физиономију савременог ратовања. Иако су различити 
аутори нудили различите дефиниције, већина се слагала да револуција 
у војним пословима подразумева комбинацију технолошких иновација, 
нових оперативних концепата и организационих промена које 
омогућавају драматично повећање војне ефикасности (Krepinevich 1994; 
Murray & Knox 2001; Creveld 2010). 

Концепт је у значајној мери настао под утицајем ранијих совјетских 
разматрања такозване „војно-техничке револуције“ (Military­Technical 
Revolution), у којима су совјетски теоретичари још седамдесетих и 
осамдесетих година указивали да ће развој прецизно навођеног 
наоружања, извиђачких система и аутоматизованог командовања 
суштински променити начин вођења оружаних сукоба. Амерички војни 
теоретичари су након Хладног рата ове идеје развили у шири концепт 
Револуције у војним пословима, који је обухватао не само технологију већ 
и организацију, доктрину и обуку оружаних снага (Watts 2011; Owens 2000). 

Заливски рат 1991. године често се наводи као прва велика 
демонстрација способности које су проистекле из ове револуције. 
Коалиционе снаге, предвођене Сједињеним Државама, показале су 
способност интеграције сателитских система, прецизног наоружања, 
ваздушне надмоћи и напредних система командовања у јединствену 
операцију. Резултат је била брза победа над бројчано значајним, али 
технолошки инфериорним противником. Иако су ирачке снаге 
располагале значајним бројем тенкова, артиљерије и људства, 
неспособност да се супротставе технолошки надмоћном противнику 
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показала је да квантитативна надмоћ више није довољна за остваривање 
успеха на модерном бојишту (Blagojevic & Pejic 2019а, 170–183). 

У средишту концепта Револуције у војним пословима налазила се 
идеја да информациона супериорност постаје кључни фактор војне 
моћи. Према овом приступу, победу више не обезбеђује искључиво 
бројност снага већ способност бржег прикупљања, обраде и 
дистрибуције информација. Развој сателитских комуникација, система 
глобалног позиционирања (GPS), дигиталних мрежа и напредних 
командно-информационих система омогућио је значајно скраћивање 
циклуса доношења одлука и повећање брзине реаговања на бојишту 
(Alberts, Garstka & Stein 1999). 

Из ових идеја развио се концепт мрежноцентричног ратовања 
(Network­Centric Warfare), који је постао један од темељних елемената 
америчке војне трансформације почетком XXI века. Основна 
претпоставка овог концепта јесте да повезивање свих елемената војне 
силе – извиђачких система, командних структура и борбених јединица 
– у јединствену информациону мрежу омогућава стварање заједничке 
ситуационе свести и значајно повећање борбене ефикасности (Alberts 
et al., 1999). На тај начин информација постаје једнако важан ресурс као 
људство, техника или логистика. 

Посебан значај у оквиру Револуције у војним пословима добило је 
прецизно навођено наоружање. Развој и увођење у наоружање 
крстарећих ракета, вођених авио-бомби, ракета дугог домета и 
савремених артиљеријских система омогућио је прецизно уништавање 
циљева уз значајно мању потрошњу муниције и мање колатералне 
губитке. Управо је способност прецизног погађања циљева на великим 
даљинама постала један од кључних елемената савременог 
конвенционалног одвраћања, јер потенцијалном противнику намеће 
високе трошкове агресије већ у почетној фази сукоба (Freedman 2017). 

Током првих деценија XXI века чинило се да концепт револуције у 
војним пословима потврђује своју исправност у операцијама у 
Авганистану, Ираку и другим експедиционим операцијама западних 
држава. Међутим, истовремено су се појавила и бројна ограничења. 
Противници су почели да развијају асиметричне стратегије, користећи 
урбано окружење, герилске методе, електронско ометање и јефтине 
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технолошке системе и маскирање како би умањили предности 
технолошки супериорних армија (Murray & Mansoor 2012). 

Ратови у Сирији, Нагорно-Карабаху и нарочито рат у Украјини 
додатно су проширили разумевање револуције у војним пословима. 
Савремено бојиште више није обликовано само високотехнолошким 
платформама већ и масовном употребом релативно јефтиних 
беспилотних система, комерцијалних сателита, вештачке интелигенције 
и дигиталних комуникационих мрежа. Уместо искључивог ослањања на 
неколико скупих платформи, све више се тежи стварању интегрисаних 
система који повезују велики број различитих средстава у јединствен 
комплекс који је способан да једновремено извршава извиђачке задатке 
и ватрене ударе на детектоване циљеве (Murray 2023). 

Искуства из Украјине показала су да технолошка супериорност сама 
по себи није довољна за остваривање стратешке победе. Упркос 
значајним технолошким предностима које су обе стране поседовале у 
појединим сегментима, исход сукоба у великој мери зависио је од 
способности мобилизације, индустријске производње, логистичке 
подршке и способности адаптације на промене на бојишту (Watling & 
Reynolds 2023). На тај начин потврђена је оцена да технологија 
представља снажан мултипликатор војне моћи, али само када је 
интегрисана са адекватном доктрином, организацијом, обученим 
људством и одрживим логистичким системом (Creveld 1991). 

За потребе савременог конвенционалног одвраћања значај 
револуције у војним пословима огледа се пре свега у способности 
државе да потенцијалном противнику демонстрира способност брзог 
откривања, праћења и уништавања циљева на великим даљинама. 
Управо комбинација информационе супериорности, прецизног 
наоружања и интегрисаних командно-информационих система 
представља један од кључних извора кредибилитета савременог 
конвенционалног одвраћања. Државе које су способне да брзо повежу 
сензоре, командне центре и ударне системе стичу значајну предност у 
процесу одвраћања, јер потенцијалном противнику намећу уверење да 
ће цена агресије бити неприхватљиво висока.
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3.3.1. Прецизно навођена муниција и конвенционално одвраћање 

Један од најважнијих производа Револуције у војним пословима 
представља развој прецизно навођене муниције (Precision Guided 
Munitions – PGM). За разлику од класичног наоружања које се ослањало 
на масовну употребу ватре ради постизања жељених ефеката, 
савремена прецизна средства омогућавају уништавање циљева уз 
минималну потрошњу муниције и значајно смањење колатералне 
штете. На тај начин дошло je до суштинске трансформације односа 
између ватрене моћи, маневра и времена потребног за постизање 
оперативних и стратешких циљева. 

Развој прецизно навођене муниције започео је током Хладног рата, 
али је њена пуна афирмација наступила крајем XX и почетком XXI века. 
Напредак у области микроелектронике, сателитске навигације, ласерског 
обележавања циљева, инерцијалних навигационих система и дигиталне 
обраде података омогућио је стварање оружја које са великом 
вероватноћом погађа циљ већ првим пројектилом. Управо због тога 
поједини аутори сматрају да је појава прецизно навођене муниције 
представљала најзначајнију промену у војној технологији још од појаве 
нуклеарног оружја (Krepinevich 1994; Watts 2011). 

Прецизно навођене ракете, крстарећи пројектили, вођене 
артиљеријске гранате и авио-бомбе омогућавају погађање циљева на 
десетинама или стотинама километара удаљености са изузетно великом 
тачношћу. Системи као што су амерички Tomahawk, JASSM и 
HIMARS/GMLRS, руски Калибар, Искандер и Кинжал, као и кинеске 
ракете серије DF и CJ, показују да савремени рат све више зависи од 
способности прецизног деловања на критичне тачке противниковог 
система. Уместо постепеног уништавања непријатељских снага на линији 
фронта, савремене војске настоје да ударима великог домета паралишу 
систем командовања, логистике, комуникација и снабдевања 
противника већ у почетним фазама сукоба (Owens 2000; Freedman 2017). 

Посебан значај ових система огледа се у развоју концепта тзв. удара 
по дубини (deep strike). Захваљујући савременим средствима извиђања, 
сателитском надзору и беспилотним системима, могуће је 
идентификовати критичне циљеве далеко иза линије фронта и уништити 
их без непосредног контакта са главним борбеним снагама противника. 
На тај начин прецизно наоружање постаје средство оперативног и 
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стратешког обликовања бојишта, а не само тактичке ватрене подршке 
(Alberts et al., 1999). 

Важност прецизно навођене муниције посебно је потврђена у 
ратовима на Блиском истоку, Балкану, као и у ратовима у Ираку и 
Авганистану. Међутим, тек је рат у Украјини показао њену пуну 
интеграцију у савремени високоинтензивни оружани сукоб. Употреба 
америчких система HIMARS омогућила је украјинским снагама прецизне 
ударе по складиштима муниције, командним местима и логистичким 
чвориштима дубоко у позадини руских снага. С друге стране, Русија је 
користила велики број крстарећих и балистичких ракета ради напада на 
енергетску инфраструктуру, транспортне мреже и војне објекте широм 
Украјине (Watling & Reynolds 2023). 

За одвраћање овакав развој има посебан значај јер потенцијални 
противник мора рачунати са могућношћу да његови командни центри, 
складишта муниције, аеродроми, системи противваздухопловне 
одбране и критична инфраструктура буду уништени већ у почетним 
фазама сукоба. Управо способност наношења брзих и прецизних удара 
по критичним тачкама противниковог система значајно повећава цену 
агресије и тиме јача кредибилитет конвенционалног одвраћања. 

Поред физичког уништавања циљева, прецизно наоружање има и 
снажан психолошки ефекат. Сама свест о томе да противник поседује 
способност да у кратком временском року уништи кључне елементе 
војне и цивилне инфраструктуре може утицати на политичке и војне 
калкулације доносилаца одлука. У том смислу, прецизно навођена 
муниција представља не само средство вођења рата већ и важан 
инструмент одвраћања. 

Ипак, искуства из Украјине истовремено су показала и ограничења 
ових система. Прецизно наоружање захтева поуздану обавештајну 
подршку, континуирано снабдевање високотехнолошком муницијом и 
развијене комуникационе системе. У условима електронског ометања, 
сајбер напада или исцрпљивања залиха, његова ефикасност може бити 
значајно умањена. Због тога савремене оружане снаге настоје да 
прецизно наоружање интегришу са беспилотним системима, 
сателитским надзором, електронским ратовањем и напредним 
системима командовања, стварајући јединствене комплексе способне 
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за извиђање и ударе који представљају основу савременог 
конвенционалног одвраћања. 

Све наведено указује да је развој прецизно навођене муниције 
један од најважнијих фактора трансформације савременог ратовања. 
Њен значај није ограничен само на повећање ватрене моћи, већ се 
огледа и у способности да потенцијалном противнику наметне 
уверење да ће сваки покушај агресије бити изложен брзим, прецизним 
и потенцијално разарајућим ударима. Управо због тога прецизно 
наоружање данас представља један од кључних стубова кредибилног 
конвенционалног одвраћања. 

3.3.2. Мрежноцентрично ратовање 

Развој информационих технологија довео је до појаве концепта 
мрежноцентричног ратовања (Network­Centric Warfare – NCW), који 
представља један од најзначајнијих теоријских и практичних резултата 
Револуције у војним пословима. Основна идеја овог приступа јесте да 
повезивање свих учесника у борбеном простору у јединствену 
информациону мрежу омогућава брже доношење одлука, ефикаснију 
употребу војне силе и значајно повећање борбене моћи без нужног 
повећања бројности снага (Alberts, Garstka, & Stein 1999). 

Традиционални модели ратовања били су засновани на 
хијерархијским системима командовања у којима су информације споро 
путовале од извиђачких јединица до команданата, а затим назад ка 
борбеним снагама. Такав приступ био је адекватан у индустријској епохи, 
али је у условима савременог високодинамичног бојишта постепено 
губио на ефикасности. Развој дигиталних комуникација, сателитских 
система, рачунарских мрежа и система за обраду великих количина 
података омогућио је настанак новог модела у коме информација 
постаје централни ресурс војне моћи. 

Уместо да појединачне јединице делују релативно самостално, 
мрежноцентрични систем омогућава размену података у реалном 
времену између сензора, командних центара и борбених платформи. 
На тај начин ствара се јединствена оперативна слика бојишта (Common 
Operational Picture – COP), која значајно унапређује ситуациону свест и 
скраћује време потребно за реаговање. Команданти на свим нивоима 
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располажу приближно истим информацијама и могу брже доносити 
одлуке, што представља значајну предност у односу на противника који 
располаже фрагментираним и споријим системом командовања 
(Owens 2000). 

Основна претпоставка концепта мрежноцентричног ратовања јесте 
да информациона супериорност производи ситуациону супериорност, 
а она омогућава брже и ефикасније доношење одлука. У теоријском 
смислу, ова логика ослања се на познати циклус Осматрања–
оријентације–одлуке–деловања (Observe–Orient–Decide–Act), који је 
развио амерички војни теоретичар Џон Бојд. Према овом концепту, 
страна која брже прикупља информације, правилније их интерпретира 
и брже доноси одлуке стиче предност над противником и постепено 
преузима иницијативу у сукобу (Boyd 1987). Управо због тога се у 
савременим оружаним снагама све већа пажња посвећује скраћивању 
времена између откривања циља и његовог уништења. 

Практична примена мрежноцентричног ратовања постала је 
видљива током операција у Авганистану и Ираку, где су америчке снаге 
успеле да интегришу сателитске системе, беспилотне летелице, 
специјалне снаге и прецизно навођено наоружање у јединствен 
оперативни систем. Информације које су прикупљале извиђачке 
платформе готово тренутно су прослеђиване командним центрима и 
системима за наношење удара, што је омогућавало брзе и прецизне 
ударе на идентификоване циљеве (Alberts et al., 1999; Owens 2000). 

Посебан значај мрежноцентричног ратовања огледа се у његовој 
способности да интегрише различите родове и видове оружаних снага. 
Копнене снаге, ваздухопловство, морнарица, сајбер јединице и 
свемирски системи више не делују као одвојени сегменти већ као 
делови јединственог оперативног система. Управо је ова интеграција 
постала основа каснијих концепата мултидоменских операција (Multi­
Domain Operations – MDO), који представљају један од најважнијих 
праваца развоја савремене војне доктрине (U.S. Army 2022). 

Развој беспилотних система додатно је повећао значај 
мрежноцентричног приступа. Савремене беспилотне летелице не 
представљају само платформе за ватрене ударе већ и кључне изворе 
информација. Оне омогућавају континуирано надгледање бојишта, 
идентификацију циљева и процену ефеката ватре. Повезивањем 
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беспилотних система са артиљеријским системима, ракетним 
јединицама и командним центрима стварају се интегрисани извиђачко-
ударни комплекси који значајно повећавају ефикасност оружаних снага 
(Watling & Reynolds 2023). 

Рат у Украјини пружио је најсавременији пример примене принципа 
мрежноцентричног ратовања. Обе стране у сукобу ослањају се на широк 
спектар беспилотних система, комерцијалних сателита, дигиталних 
комуникационих платформи и система електронске борбе. Украјинске 
снаге су посебно успешно интегрисале податке добијене од западних 
сателитских и обавештајних система са сопственим ударним 
капацитетима, што им је омогућило високо прецизно дејство по 
командним местима, складиштима муниције и логистичким центрима 
руских снага. На тај начин је потврђено да информација и способност њене 
брзе обраде постају једнако важни као и класични фактори војне моћи. 

Међутим, мрежноцентрично ратовање није лишено ограничења. 
Његова ефикасност директно зависи од поузданости комуникационих 
система и електромагнетног спектра. Сајбер напади, електронско 
ометање, уништавање сателитске инфраструктуре или прекид 
комуникација могу значајно умањити предности које овај концепт 
пружа. Управо због тога савремене војске све више улажу у заштиту 
комуникационих мрежа, развој резервних система командовања и 
повећање отпорности на електронско ратовање (Libicki 2009). 

У контексту одвраћања, мрежноцентрично ратовање повећава 
кредибилитет војне силе јер омогућава брзу идентификацију претњи и 
координисан одговор на различите облике агресије. Држава која 
поседује способност интеграције података из различитих домена 
значајно повећава своју способност одвраћања у односу на противника 
који располаже фрагментираним системом командовања. Потенцијални 
агресор мора рачунати са могућношћу да ће бити откривен, праћен и 
изложен прецизним ударима у веома кратком временском року, што 
значајно повећава цену евентуалне агресије. 

Посматрано из перспективе савременог конвенционалног 
одвраћања, мрежноцентрично ратовање представља један од кључних 
механизама трансформације војне моћи у XXI веку. Оно омогућава да 
се информациона супериорност претвори у оперативну и стратешку 
предност, чиме се значајно повећава способност државе да спречи 
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потенцијалног противника да прибегне употреби силе. Управо због тога 
се развој мрежноцентричних способности данас сматра једним од 
основних предуслова кредибилног конвенционалног одвраћања. 

3.3.3. Сателитски системи и способности обавештајне подршке,  
надзора и извиђања (ISR) 

Савремено конвенционално одвраћање све више зависи од 
способности прикупљања, анализе, обраде и дистрибуције 
информација. У условима високотехнолошког ратовања, информација 
постаје један од најважнијих ресурса националне моћи, а способност 
њеног брзог претварања у оперативну предност представља један од 
кључних извора војне ефикасности. У том контексту посебан значај имају 
способности обавештајне подршке, надзора и извиђања (Intelligence, 
Surveillance and Reconnaissance – ISR), које обухватају обавештајно 
прикупљање података, осматрање и извиђање (Johnson-Freese 2017). 

Основни циљ наведеног система јесте стварање што потпуније и 
прецизније слике оперативног окружења. То подразумева прикупљање 
информација о кретању противничких снага, њиховим борбеним 
капацитетима, инфраструктури, логистичким активностима и 
потенцијалним намерама. Савремене оружане снаге настоје да 
интегришу различите изворе информација у јединствен систем који 
омогућава доносиоцима одлука да у реалном времену располажу 
ажурним подацима о ситуацији на бојишту. Управо због тога се 
способности обавештајне подршке, надзора и извиђања често описују 
као „очи и уши“ савремених оружаних снага (Owens 2000). 

Сателитски системи представљају основу ових способности. Они 
омогућавају глобално осматрање, праћење кретања снага, навигацију, 
комуникацију, електронско извиђање и подршку прецизном наоружању. 
Захваљујући способности непрекидног надзора великих географских 
простора, сателити су постали незаменљив елемент модерног ратовања. 
Амерички GPS, руски GLONASS, кинески BeiDou и европски Galileo 
представљају не само глобалне навигационе системе већ и кључне 
елементе савремене војне моћи, јер омогућавају функционисање 
великог броја борбених и логистичких система (Bowen 2020). 
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Поред навигације, значајну улогу имају и извиђачки сателити који 
користе оптичке, инфрацрвене, радарске и електронске сензоре за 
прикупљање података. Савремени оптички сателити способни су да 
идентификују појединачне борбене платформе, док радарски сателити 
могу посматрати циљеве без обзира на временске услове или доба 
дана. Истовремено, системи за електронско извиђање омогућавају 
откривање радио и радарских емисија противника, чиме се добијају 
драгоцене информације о распореду и активностима његових снага 
(Harrison et al., 2022). 

Захваљујући овим способностима државе могу континуирано 
пратити активности потенцијалних противника и благовремено 
откривати припреме за агресију. Управо је смањење могућности 
стратешког изненађења једна од најважнијих функција система 
обавештајне подршке, надзора и извиђања. Током Хладног рата велики 
део стратешке стабилности био је заснован на способности обе 
суперсиле да посредством сателитских система надзиру активности 
друге стране и на тај начин спрече погрешне процене или изненадне 
нападе. Иста логика важи и данас, само у много сложенијем 
технолошком окружењу (Dolman 2002). 

Посебан значај способности обавештајне подршке, надзора и 
извиђања за одвраћање произилази из њихове улоге у процесу 
доношења одлука. Држава која располаже прецизним информацијама 
о активностима противника може брже реаговати на потенцијалне 
претње и ефикасније користити сопствене ресурсе. Истовремено, 
потенцијални агресор је свестан да његове активности неће остати 
непримећене, што повећава неизвесност у погледу успешности 
евентуалне агресије и самим тим јача ефекат одвраћања (Gray 2016). 

Развој прецизно навођене муниције додатно је повећао значај 
система обавештајне подршке, надзора и извиђања. Савремени 
концепти ратовања заснивају се на такозваном „сензор-стрелац“ (sensor­
to­shooter) принципу, који подразумева непосредно повезивање 
извиђачких платформи и ударних система. Циљеви откривени 
сателитима, беспилотним летелицама или другим средствима извиђања 
могу бити готово тренутно прослеђени артиљеријским јединицама, 
авијацији или ракетним снагама. На тај начин системи обавештајне 
подршке, надзора и извиђања постају саставни део извиђачко-ударних 
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комплекса који представљају једно од обележја савременог 
конвенционалног ратовања (Alberts et al., 1999). 

Рат у Украјини посебно је потврдио значај свемирских способности, 
као и способности за обавештајну подршку, надзор и извиђање. 
Украјинске снаге су у великој мери користиле податке добијене од 
западних војних и комерцијалних сателита за праћење руских 
активности, планирање операција и навођење ватре. Истовремено, 
Русија је покушавала да електронским ометањем и сајбер операцијама 
умањи ефикасност ових система. Овај сукоб је показао да контрола 
информација постаје једнако важна као и контрола територије (Watling 
& Reynolds 2023). 

Посебно занимљив аспект савременог ратовања представља растући 
значај комерцијалних свемирских система. Компаније као што су Maxar, 
Planet Labs и Starlink показале су да приватни сектор може играти важну 
улогу у обезбеђивању информационе подршке војним операцијама. 
Комерцијални сателити омогућавају брз приступ снимцима високе 
резолуције и комуникационим услугама чак и државама које не поседују 
сопствене војне свемирске програме. Ово представља значајну промену 
у односу на претходне периоде када су свемирске способности биле 
готово искључиво привилегија великих сила (Weeden & Samson 2023). 

Међутим, све већа зависност од свемирске инфраструктуре 
истовремено ствара и нове рањивости. Сателити могу постати мета 
противсателитског наоружања, сајбер напада или електронског 
ометања. Због тога се у савременим стратешким студијама све више 
пажње посвећује питању безбедности свемирског домена и заштите 
критичне свемирске инфраструктуре. Поједини аутори чак сматрају да 
ће способност очувања приступа свемиру представљати један од 
кључних предуслова војне супериорности у XXI веку (Johnson-Freese 
2017; Bowen 2020, Stojanović, Dimitrijević 2025). 

Посматрано из перспективе конвенционалног одвраћања, сателитски 
системи за обавештајну подршку, надзор и извиђање имају двоструку 
улогу.  С једне стране, омогућавају благовремено откривање 
потенцијалних претњи и смањују ризик од стратешког изненађења. С 
друге стране, омогућавају брзо и прецизно дејство по откривеним 
циљевима, чиме значајно повећавају цену агресије за потенцијалног 
противника. Управо зато се данас сматра да држава која не располаже 
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развијеним способностима обавештајне подршке, надзора и извиђања, 
као ни приступом свемирским системима, тешко може изградити у 
потпуности кредибилан систем савременог конвенционалног одвраћања. 

3.3.4. Утицај на кредибилитет одвраћања 

Развој прецизног наоружања, мрежноцентричних система, 
извиђачко-ударних комплекса и сателитских способности значајно је 
променио природу савременог конвенционалног одвраћања. Уместо 
искључивог ослањања на масовност и бројност оружаних снага, 
кредибилитет одвраћања све више зависи од способности брзог 
откривања, праћења и неутрализације претњи. 

За потенцијалног агресора то значи да више није довољно 
поседовати бројчану надмоћ. Неопходно је узети у обзир могућност да 
ће кључни елементи система командовања, логистике и ватрене 
подршке бити погођени већ у почетним фазама сукоба. Управо овај 
ризик представља један од најважнијих механизама савременог 
конвенционалног одвраћања. 

Међутим, искуства из Украјине такође показују да технологија није 
заменила традиционалне факторе војне моћи. Логистика, индустријска 
база одбране, мобилизација, политичка воља и друштвена отпорност и 
даље остају кључни елементи успешног одвраћања. Стога се може 
закључити да је револуција у војним пословима трансформисала, али не 
и укинула, класичне принципе стратегије. Савремено конвенционално 
одвраћање представља синтезу технолошке супериорности и 
традиционалних елемената националне моћи, што га чини једним од 
најсложенијих инструмената безбедносне политике у XXI веку. 

3.4. Беспилотни системи и нова физиономија  
конвенционалног одвраћања 

Развој беспилотних система представља једну од најзначајнијих 
промена у савременом ратовању и један од кључних фактора 
трансформације конвенционалног одвраћања у XXI веку. Иако су прве 
беспилотне летелице коришћене још током Хладног рата за извиђачке 
задатке, тек почетком XXI века долази до њихове масовније употребе у 
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борбеним операцијама. Данас беспилотни системи обухватају широк 
спектар платформи, од малих комерцијалних квадрокоптера и тактичких 
извиђачких летелица до борбених дронова дугог домета, аутономних 
морских система и подводних беспилотних платформи. 

Значај ових система произилази из чињенице да омогућавају 
државама да значајно повећају борбену ефикасност, уз релативно ниже 
трошкове и мањи ризик по људство. Истовремено, развој беспилотних 
летилица доводи у питање бројне претпоставке на којима су деценијама 
почивале традиционалне војне доктрине. Савремено конвенционално 
одвраћање све више зависи од способности интеграције беспилотних 
система у шири систем командовања, извиђања и ватреног дејства. Због 
тога се беспилотни системи данас могу посматрати не само као средство 
вођења рата, већ и као важан инструмент одвраћања. 

У традиционалним теоријама одвраћања тежиште је било стављено 
на бројност оружаних снага, способност мобилизације и капацитет 
наношења неприхватљивих губитака противнику. Појава беспилотних 
система значајно је изменила ову логику. Данас чак и државе 
ограничених ресурса могу развити способности које потенцијалном 
противнику намећу значајне трошкове и неизвесност. 

Дронови повећавају кредибилитет одвраћања на неколико начина. 
Прво, омогућавају континуирано извиђање и праћење активности 
противника, чиме обезбеђују благовремено откривање потенцијалних 
претњи. Друго, пружају могућност брзог и прецизног дејства по 
циљевима од високог значаја. Треће, значајно повећавају способност 
преживљавања сопствених снага, јер омогућавају извршавање 
високоризичних задатака без непосредног угрожавања људства. 

Посебан значај за одвраћање има чињеница да беспилотни 
системи повећавају неизвесност код потенцијалног агресора. 
Противник више не мора да се суочава искључиво са класичним војним 
формацијама, већ са великим бројем тешко уочљивих и релативно 
јефтиних платформи које могу нанети озбиљне губитке. Управо ова 
способност повећања ризика агресије представља суштину њиховог 
одвраћајућег ефекта. 

Рат у Нагорно-Карабаху 2020. године представља једну од 
најзначајнијих прекретница у развоју беспилотног ратовања и 
савременог конвенционалног одвраћања. Иако су беспилотни системи 
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коришћени и у ранијим сукобима, укључујући операције Сједињених 
Држава у Авганистану, Ираку и Сирији, сукоб између Азербејџана и 
Јерменије показао је њихов потенцијал у високоинтензивном 
конвенционалном рату између организованих државних оружаних 
снага. Због тога многи аналитичари овај рат посматрају као својеврсну 
демонстрацију нове фазе Револуције у војним пословима, у којој 
беспилотни системи постају један од кључних носилаца борбене моћи 
(Bendett 2025). 

Азербејџан је током сукоба широко користио турске беспилотне 
летелице Bayraktar TB2, израелске лутајуће муниције (Harop, SkyStriker 
и друге системе), као и велики број извиђачких беспилотних 
платформи. Ови системи били су интегрисани у јединствен извиђачко-
ударни комплекс, који је омогућавао континуирано праћење 
јерменских положаја и брзо уништавање откривених циљева. 
Комбинација беспилотних система, сателитске подршке, електронског 
ратовања и прецизно навођене муниције омогућила је Азербејџану да 
оствари значајну информациону и ватрену надмоћ над противником 
(Brose 2020). 

Сукоб је посебно показао рањивост традиционалних оклопних 
јединица и статичних система противваздухопловне одбране пред 
интегрисаном употребом беспилотних летилица и прецизно навођеног 
наоружања. Тенкови, борбена возила пешадије, артиљеријски системи, 
радарске станице и командна места били су изложени непрекидном 
надзору из ваздуха и прецизним ударима. Многи системи који су 
деценијама представљали основу копнене ватрене моћи показали су се 
изузетно рањивим када су били изложени континуираном осматрању и 
нападима беспилотних летелица. Управо је способност да се циљ 
открије, идентификује и уништи у кратком временском року постала 
један од најважнијих фактора успеха на бојишту. 

Посебно је значајна чињеница да јерменске снаге нису биле поражене 
искључиво због недостатка људства или наоружања, већ пре свега због 
немогућности да успоставе ефикасан систем противдејства беспилотним 
платформама. Системи противваздухопловне одбране совјетског порекла, 
који су били пројектовани за борбу против авиона и хеликоптера, показали 
су ограничену ефикасност против малих, спорих и релативно јефтиних 
беспилотних летелица. Ово је покренуло широку стручну расправу о 
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потреби развоја нових концепата противваздухопловне и противдронске 
одбране (Kallenborn & Bleek 2023). 

Једна од најважнијих лекција овог сукоба јесте да је комбинација 
беспилотних система, обавештајних капацитета и прецизног наоружања 
омогућила Азербејџану да оствари ефекте који су раније били 
резервисани за технолошки најразвијеније војске света. Другим речима, 
држава средње величине успела је да применом релативно доступних 
технологија постигне оперативне ефекте који су до тада били 
карактеристични пре свега за оружане снаге Сједињених Држава и 
других водећих војних сила. Ово је значајно утицало на промену 
перцепције улоге беспилотних система у савременом ратовању. 

Рат у Нагорно-Карабаху такође је показао да је дошло до извесне 
„демократизације“ високотехнолошког ратовања. Док су крајем XX века 
прецизно навођено наоружање, сателитска подршка и напредни 
извиђачко-ударни системи били доступни само најмоћнијим државама, 
почетком XXI века ове способности постају доступне све већем броју 
актера. Последица тога јесте да чак и државе са ограниченим војним 
ресурсима могу развити значајне способности одвраћања уколико 
успешно интегришу беспилотне платформе, системе извиђања и 
прецизно наоружање (Hambling 2020). 

Поред оперативних лекција, сукоб је имао и важне импликације за 
стратегију одвраћања. Потенцијални противници више не морају 
рачунати само са ризиком од класичних артиљеријских или ваздушних 
удара, већ и са могућношћу да буду под сталним надзором и изложени 
прецизним нападима беспилотних система. Самим тим расте цена 
агресије, док се истовремено повећава способност државе да 
демонстрира војну моћ без ангажовања великих формација или 
значајног ризика по сопствено људство. 

У стратешком смислу, Нагорно-Карабах је означио почетак 
периода у коме беспилотни системи постају један од кључних 
инструмената савременог конвенционалног одвраћања. Бројне 
државе су након овог сукоба интензивирале набавку и развој 
беспилотних летелица, лутајуће муниције и система за борбу против 
беспилотних летилица. Посебно су пажњу привукле могућности 
интеграције беспилотних платформи у мрежноцентричне системе 
командовања и извиђачко-ударне комплексе, што је додатно 
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потврдило да ће беспилотне технологије представљати један од 
најважнијих праваца развоја војне моћи у XXI веку. 

Посматрано из перспективе савременог одвраћања, најважнија 
лекција Нагорно-Карабаха није само у ефикасности појединачних 
беспилотних летилица, већ у способности њихове интеграције са 
обавештајним системима, електронским ратовањем и прецизним 
наоружањем. Управо та интеграција омогућава стварање новог облика 
војне моћи, који значајно повећава кредибилитет конвенционалног 
одвраћања и мења начин на који државе процењују ризике и трошкове 
потенцијалног оружаног сукоба. 

Украјина и масовна употреба беспилотних летелица 

Ако је рат у Нагорно-Карабаху 2020. године најавио нову еру 
беспилотног ратовања, онда је рат у Украјини потврдио њен пуни значај 
и указао на дубину промена које беспилотни системи уносе у савремено 
вођење оружаних сукоба. Ниједан рат у модерној историји није био 
обележен тако масовном и разноврсном употребом беспилотних 
система као сукоб који је започео руском инвазијом на Украјину у 
фебруару 2022. године. Због тога многи аналитичари говоре о појави 
„првог рата дронова великих размера“, у коме су беспилотни системи 
постали не само помоћно средство већ један од централних елемената 
борбених операција (Watling & Reynolds 2023; Bendett 2025). 

На украјинском ратишту употребљавају се практично све категорије 
беспилотних система, од стратешких извиђачких летелица и оперативно-
тактичких борбених дронова до комерцијалних квадрокоптера који су 
адаптирани за војну употребу. Истовремено се користе извиђачке, 
ударне, комуникационе и логистичке беспилотне летилице, као и 
различити облици лутајуће муниције (loitering munitions). Овако широк 
спектар беспилотних платформи није забележен ни у једном 
претходном оружаном сукобу. 

У првим месецима рата значајну пажњу привукле су турске 
беспилотне летелице Bayraktar TB2, које су успешно коришћене за 
уништавање руских оклопних колона, артиљеријских система и 
логистичких капацитета. Њихови успеси имали су и значајан психолошки 
ефекат јер су показали да релативно приступачне платформе могу 
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угрозити чак и модерне механизоване снаге. Међутим, како је рат 
одмицао и како су обе стране развијале средства електронског ратовања 
и противдронске одбране, улога већих беспилотних летелица постепено 
је модификована, док су у први план дошли мањи и јефтинији системи 
(Bendett 2025). 

Посебно су значајни беспилотни системи тзв. поглед из првог лица 
(First Person View), који су постали једно од најраспрострањенијих 
средстава за уништавање оклопних возила, артиљерије, утврђених 
положаја и људства. Ови беспилотни системи, који су првобитно 
развијени за цивилне и спортске намене, адаптирани су за ношење 
експлозивних пуњења и претворени у својеврсне импровизоване 
вођене пројектиле. Њихова ниска цена и висока ефикасност довели су 
до тога да се у великом броју случајева користе као замена за далеко 
скупље противоклопне системе и артиљеријску муницију. Поједини 
аналитичари указују да су беспилотни системи, тзв. поглед из првог лица 
у појединим секторима фронта, постали један од главних узрока губитака 
оклопне технике (Watling & Reynolds 2023). 

Једна од најважнијих карактеристика украјинског рата јесте 
интеграција беспилотних система са артиљеријом и системима 
командовања. Беспилотни системи се користе за откривање циљева, 
корекцију ватре, процену ефеката дејства и навођење прецизне 
муниције. На тај начин значајно је повећана ефикасност артиљеријских 
система, који и даље представљају једно од основних средстава ватрене 
подршке. Комбинација беспилотних летелица, дигиталних комуникација 
и артиљерије створила је нови облик извиђачко-ударног комплекса који 
омогућава брзо откривање и уништавање циљева на бојишту. 

Украјина је показала да чак и релативно јефтини беспилотни системи 
могу створити озбиљне проблеме технолошки развијенијем противнику. 
Истовремено, Русија је развила сопствене способности масовне 
употребе беспилотних система, укључујући извиђачке платформе, 
ударне беспилотне летилице и лутајућу муницију. Посебно место 
заузимају беспилотне летелице типа Shahed­136 (руска ознака Геран­2), 
које су коришћене за нападе на украјинску енергетску инфраструктуру, 
војне објекте и логистичке центре. Масовна употреба ових система 
показала је да чак и релативно једноставни беспилотни системи могу 
имати значајан стратешки ефекат када се користе у великом броју. 
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Поред копнених операција, беспилотни системи одиграли су важну 
улогу и у поморском домену. Украјина је развила различите типове 
беспилотних површинских пловила која су коришћена против руских 
бродова у Црном мору. Напади на руске ратне бродове и инфраструктуру 
у Севастопољу показали су да се беспилотна технологија успешно шири 
и на поморско ратовање. На тај начин додатно је потврђен тренд 
мултидоменске употребе беспилотних система. 

Још једна значајна лекција рата у Украјини односи се на питање 
транспарентности бојишта. Захваљујући великом броју беспилотних 
система, сателитских система и дигиталних комуникационих мрежа, 
способност прикривања покрета и концентрације снага значајно је 
смањена. Традиционални принципи изненађења и маневра постају све 
тежи за спровођење јер су јединице изложене готово непрекидном 
надзору. Ово представља једну од највећих промена у савременом 
ратовању и има далекосежне последице за војну доктрину, организацију 
и тактику. 

Истовремено, рат је показао и ограничења беспилотних система. 
Електронско ратовање, ометање сигнала, сајбер напади и физичко 
уништавање комуникационе инфраструктуре могу значајно умањити 
њихову ефикасност. Због тога је дошло до својеврсне технолошке трке 
између система за употребу беспилотних летилица и система за њихово 
откривање и неутралисање. Управо ова динамика представља један од 
најважнијих праваца развоја савремене војне технологије. 

За стратегију одвраћања искуства из Украјине имају посебан значај. 
Потенцијални агресор више не мора рачунати само са класичним 
системима ватрене моћи, већ и са могућношћу да буде изложен сталном 
надзору и нападима великог броја беспилотних платформи. Способност 
државе да брзо произведе, распореди и интегрише хиљаде беспилотних 
летилица у јединствен систем командовања постаје нови елемент 
кредибилног конвенционалног одвраћања. Истовремено, развој домаће 
производње беспилотних система и способности њихове масовне 
употребе постаје важан део националне одбрамбене индустрије и 
стратешке отпорности. 

На основу искустава из Украјине постало је јасно да будући оружани 
сукоби неће бити вођени искључиво тенковима, артиљеријом и 
авијацијом, већ и огромним бројем беспилотних система који ће 
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непрекидно надзирати бојиште, откривати циљеве и омогућавати готово 
тренутно дејство. Као што су тенк, авион и носач авиона обележили 
претходне епохе ратовања, тако беспилотни системи све више постају 
један од симбола војне трансформације XXI века. Управо због тога 
масовна употреба дронова представља један од најзначајнијих фактора 
савременог конвенционалног одвраћања и један од кључних праваца 
развоја будућих оружаних снага. 

Развој беспилотних система има посебан значај за мале и средње 
државе, јер суштински мења традиционалну логику изградње војне 
моћи и способности одвраћања. Током већег дела XX века способност 
одвраћања била је непосредно повезана са економском снагом државе, 
величином њених оружаних снага и могућношћу набавке сложених и 
изузетно скупих система наоружања као што су модерни борбени 
авиони, велике оклопне формације, ратна морнарица и напредни 
системи противваздухопловне одбране. У таквим условима, мале 
државе налазиле су се у неповољном положају, јер су ретко располагале 
довољним ресурсима за успостављање класичне равнотеже снага са 
већим и економски моћнијим противницима. 

Појава беспилотних система делимично је променила ову историјску 
законитост. Захваљујући технолошком напретку, релативно приступачним 
компонентама и могућности масовне производње, беспилотни системи 
омогућили су државама са ограниченим ресурсима да развију 
способности које су донедавно биле резервисане искључиво за водеће 
војне силе. На тај начин дошло је до извесне „демократизације“ војне 
технологије, јер су способности извиђања, надзора, навођења ватре и 
прецизног удара постале доступне далеко ширем кругу држава него што 
је то био случај у претходним деценијама (Bendett 2025; Hambling 2020). 

Посматрано из перспективе теорије одвраћања, суштина проблема 
за мале државе није у способности да потпуно поразе потенцијалног 
противника, већ у способности да цену евентуалне агресије подигну на 
ниво који ће агресора одвратити од употребе силе. Управо у томе лежи 
највећа вредност беспилотних система. Они омогућавају да се релативно 
ограниченим финансијским средствима створе способности које могу 
угрозити командне центре, логистичке капацитете, оклопне јединице и 
критичну инфраструктуру потенцијалног противника. На тај начин расту 
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ризици и трошкови агресије, што представља суштину сваког 
кредибилног система одвраћања (Freedman 2004; Mazarr 2018). 

Искуства из Нагорно-Карабаха и Украјине показала су да 
комбинација беспилотних система, противоклопних средстава, 
прецизно навођене муниције, модерних комуникација и обавештајних 
капацитета омогућава изградњу асиметричног модела одвраћања који 
не захтева потпуну равнотежу снага са потенцијалним противником. 
Уместо настојања да се достигне паритет у броју тенкова, авиона или 
артиљеријских система, државе могу развијати способности које ће 
противнику наметнути неприхватљиве губитке већ у почетној фази 
сукоба. Управо зато беспилотни системи све више постају средство 
компензације ограничених људских и материјалних ресурса. 

За мале државе посебно је важна чињеница да беспилотни системи 
омогућавају значајно повећање ситуационе свести на бојишту. 
Савремени беспилотни системи могу континуирано надзирати граничне 
просторе, критичну инфраструктуру и потенцијалне правце угрожавања. 
Захваљујући томе, државе добијају могућност раног упозоравања и 
благовременог реаговања, што представља један од кључних 
предуслова успешног одвраћања. Способност да се потенцијални 
противник открије пре него што оствари оперативно изненађење 
значајно повећава стабилност система одбране и безбедности. 

Још једна предност беспилотних система огледа се у њиховој 
флексибилности. Исти системи могу се користити за војне, полицијске, 
безбедносне и цивилне намене. Они могу бити укључени у контролу 
границе, заштиту критичне инфраструктуре, реаговање у ванредним 
ситуацијама, борбу против тероризма и подршку оружаним снагама у 
условима кризе или рата. Управо ова мултифункционалност чини их 
посебно привлачним за државе које располажу ограниченим 
ресурсима и морају пажљиво да планирају приоритете развоја својих 
безбедносних капацитета. 

Истовремено, беспилотни системи не представљају универзално 
решење. Њихова ефикасност зависи од развијене комуникационе 
инфраструктуре, способности електронског ратовања, обавештајне 
подршке и постојања адекватног система командовања. Искуства из 
Украјине показала су да су беспилотни системи најделотворнији када су 
интегрисани у шири мрежноцентрични систем који повезује извиђачке 
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платформе, артиљерију, ракетне снаге и командне центре. Стога развој 
беспилотних система мора бити праћен развојем целокупне 
информационе и комуникационе архитектуре оружаних снага. 

За државе попут Србије овај развој има посебан значај. 
Ограничени демографски ресурси, сложено безбедносно окружење 
и потреба за рационалним коришћењем расположивих финансијских 
средстава намећу потребу за тражењем решења која обезбеђују 
максималан ефекат уз прихватљиве трошкове. У таквим околностима 
беспилотни системи могу представљати један од најзначајнијих 
мултипликатора борбене моћи. Њихова примена омогућава 
повећање способности извиђања, надзора, навођења ватре и 
прецизног удара без потребе за масовним повећањем људства или 
набавком изузетно скупих платформи. 

Посебно је важно нагласити да се значај беспилотних система за 
Србију не огледа искључиво у њиховој употреби у оружаном сукобу. 
Њихова улога у процесу одвраћања почиње много пре евентуалне 
употребе силе. Само постојање способности за континуирано извиђање, 
праћење и прецизно дејство може утицати на процене потенцијалног 
противника и повећати неизвесност у погледу успешности било какве 
агресивне акције. На тај начин, беспилотни системи постају не само 
средство вођења рата већ и важан инструмент очувања мира. 

Све наведено указује да ће беспилотни системи у наредним 
деценијама представљати један од кључних елемената стратегије 
одвраћања малих и средњих држава. Они не могу у потпуности 
заменити класичне родове војске и традиционалне борбене системе, 
али могу значајно повећати њихову ефикасност и омогућити изградњу 
флексибилног, адаптивног и економски одрживог модела одбране. 
Управо због тога развој беспилотних способности све више постаје један 
од централних задатака модернизације оружаних снага и један од 
најважнијих стубова савременог конвенционалног одвраћања. 

Све што је наведено указује на то да развој беспилотних система 
представља једну од најзначајнијих трансформација савременог 
ратовања и један од кључних фактора еволуције конвенционалног 
одвраћања у XXI веку. Технолошки напредак у области роботике, 
микроелектронике, сензора, комуникационих система и вештачке 
интелигенције омогућио је настанак читавог спектра беспилотних 
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платформи које данас делују у ваздушном, копненом, поморском, 
подводном и информационом домену. На тај начин беспилотни системи 
више не представљају помоћно средство намењено извиђању и 
ограниченим ударним задацима, већ постају интегрални део 
савремених оружаних снага и један од носилаца борбене моћи. 

Искуства из Нагорно-Карабаха 2020. године показала су да 
интеграција беспилотних система, прецизно навођеног наоружања и 
савремених обавештајних капацитета може значајно променити однос 
снага на бојишту. Сукоб је открио високу рањивост традиционалних 
оклопних формација и статичних система противваздухопловне одбране 
када су изложени континуираном надзору и прецизним ударима из 
ваздушног простора. Истовремено, показао је да релативно доступне 
технологије могу омогућити државама средње величине да постигну 
ефекте који су донедавно били резервисани за најразвијеније војне силе. 

Рат у Украјини додатно је потврдио и проширио ове закључке. 
Масовна употреба извиђачких, ударних и FPV беспилотних система 
показала је да беспилотни системи постају један од основних 
инструмената савременог ратовања. Њихова способност да обезбеде 
непрекидно осматрање бојишта, брзо откривање циљева, навођење 
ватре и непосредно уништавање противничких снага довела је до 
значајног повећања транспарентности бојишта. Последица тога јесте 
смањење могућности оперативног изненађења и повећање значаја 
информационе супериорности као предуслова успешног вођења 
борбених дејстава. 

Посебно је значајно што су беспилотни системи проширили домен 
конвенционалног одвраћања. Потенцијални агресор више не мора 
рачунати само са класичним системима ватрене моћи, већ и са 
могућношћу да буде континуирано праћен, идентификован и изложен 
прецизним ударима великог броја релативно јефтиних платформи. На 
тај начин расту трошкови агресије, док се истовремено повећава 
кредибилитет одвраћања. Управо у томе лежи једна од најважнијих 
вредности беспилотних система са становишта стратегије одвраћања. 

Истовремено, појава морских, подводних и ројевских система указује 
на то да се револуција беспилотних технологија тек налази у почетној 
фази свог развоја. Ројеви беспилотних летилица, засновани на 
принципима аутономног деловања и колективне координације, 
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потенцијално могу променити не само тактику већ и читаву логику 
будућих оружаних сукоба. У комбинацији са вештачком интелигенцијом, 
напредним сензорима и аутоматизованим системима командовања, 
беспилотне платформе могу постати један од главних носилаца војне 
моћи у наредним деценијама. 

Посебан значај ових система огледа се у чињеници да они 
делимично демократизују војну моћ. За разлику од многих 
традиционалних система наоружања који захтевају огромна финансијска 
средства и дуготрајан развој, беспилотне платформе омогућавају и 
малим и средњим државама да развијају способности које значајно 
повећавају цену потенцијалне агресије. То не значи да су класични 
облици војне моћи изгубили значај, већ да се појавио нови инструмент 
који омогућава изградњу асиметричних модела одвраћања заснованих 
на комбинацији технолошке иновативности, прецизног наоружања и 
високе ситуационе свести. 

За државе попут Србије ови процеси имају посебан значај. 
Ограничени демографски и економски ресурси намећу потребу за 
пажљивим избором приоритета у развоју система одбране. У таквим 
околностима беспилотни системи представљају један од најисплативијих 
мултипликатора борбене моћи. Њихова интеграција са системима 
извиђања, електронског ратовања, артиљеријом, противоклопним 
средствима и командно-информационим системима може значајно 
повећати способности одвраћања без потребе за успостављањем 
потпуне симетрије са потенцијалним противником. 

Све наведено указује да ће способност развоја, производње, 
интеграције и масовне употребе беспилотних система представљати 
један од кључних показатеља војне моћи у XXI веку. Као што су тенк, 
борбени авион и носач авиона обележили претходне епохе ратовања, 
тако беспилотни системи све више постају симбол нове технолошке и 
стратешке епохе. Управо због тога ће способност њихове интеграције у 
јединствени систем националне одбране представљати један од 
најважнијих предуслова кредибилног конвенционалног одвраћања и 
очувања националне безбедности у деценијама које долазе. 
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3.5. Хиперсонично наоружање:  
будућност стратешке стабилности и одвраћање 

Развој хиперсоничног наоружања представља једну од најзначајнијих 
технолошких промена у области стратешког наоружања од завршетка 
Хладног рата. Док су претходне генерације офанзивних система почивале 
на релативно предвидивим балистичким или крстарећим путањама, нова 
хиперсонична средства комбинују изузетно велике брзине са 
способношћу маневрисања током лета. Управо ова комбинација значајно 
отежава откривање, праћење и пресретање пројектила, што отвара 
бројна питања о будућности стратешке стабилности, кризног управљања 
и одвраћања (Acton 2018; Speier et al., 2017). 

У ширем контексту савременог конвенционалног одвраћања, 
хиперсонично наоружање представља наставак процеса започетог 
револуцијом у војним пословима, развојем прецизног наоружања и 
мрежноцентричног ратовања. Међутим, за разлику од претходних 
генерација норужања, хиперсонични системи имају потенцијал да 
суштински измене однос између офанзивних и дефанзивних 
способности. Управо због тога њихов развој постао је један од главних 
приоритета водећих војних сила и један од кључних елемената 
савремене технолошке конкуренције. 

Хиперсоничним наоружањем најчешће се сматрају системи 
способни да остваре брзине веће од пет маха, односно пет пута веће од 
брзине звука. За разлику од класичних балистичких ракета које се након 
лансирања крећу релативно предвидивом путањом, хиперсонични 
системи могу маневрисати током лета, мењати правац кретања и 
отежавати процену стварне мете напада (Acton 2018). Основне 
категорије овог наоружања обухватају хиперсонична клизећа тела 
(Hypersonic Glide Vehicles – HGV), хиперсоничне крстареће ракете 
(Hypersonic Cruise Missiles – HCM) и перспективне аутономне 
хиперсоничне системе који интегришу напредне алгоритме управљања 
и елементе вештачке интелигенције (Sayler 2023; Speier et al., 2017). 
Заједничка карактеристика свих ових система јесте способност значајног 
скраћивања времена реакције противника и повећања вероватноће 
пробијања постојећих система противракетне одбране. 

Русија је међу првим државама која је јавно представила оперативне 
хиперсоничне системе. Системи „Авангард“, „Кинжал“ и „Циркон“ 
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представљају различите приступе примени хиперсоничних технологија, 
али им је заједнички циљ повећање способности продора кроз 
противракетну одбрану и очување кредибилитета руског стратешког 
одвраћања. Из руске перспективе развој ових система представља 
одговор на ширење америчких противракетних капацитета и настојање 
да се очува способност нуклеарног узвраћања као темељ стратешке 
равнотеже (Speier et al., 2017; SIPRI 2024). 

Истовремено, Сједињене Државе и Народна Република Кина 
интензивно развијају сопствене хиперсоничне програме. Амерички 
приступ произашао је из концепта Брзи глобални удар (Prompt Global 
Strike) и данас се реализује кроз системе Дугометно хиперсонично 
наоружање (Long­Range Hypersonic Weapon – LRHW), Конвенционални 
брзи удар (Conventional Prompt Strike – CPS) и Хиперсонични крстарећи 
пројектил (Hypersonic Attack Cruise Missile – HACM). Основни циљ ових 
програма јесте обезбеђивање способности за брзо и прецизно дејство 
на великим удаљеностима без употребе нуклеарног оружја, али и 
очување технолошке предности у условима све интензивније 
конкуренције са Русијом и Кином (U.S. Department of Defense 2022; Sayler 
2023; Милорадовић, Вукадиновић, Златковић 2025, 29–48). 

Кина је током последње деценије постала један од водећих актера у 
области хиперсоничних технологија. Систем DF-17, који користи 
хиперсонични клизећи пројектил, представља важан елемент кинеске 
стратегије спречавања приступа и ограничавања деловања противника 
(A2/AD). Циљ овог приступа није само јачање способности за напад, већ 
и повећање ризика за америчке снаге које би деловале у западном 
Пацифику, посебно у контексту потенцијалних криза око Тајвана или 
Јужног кинеског мора (Tellis 2020; Erickson 2022). 

Иако се хиперсонично наоружање најчешће представља као 
технолошка револуција, његов стварни значај лежи у потенцијалу да 
измени постојеће механизме стратешке стабилности. Током већег дела 
нуклеарног доба стабилност је почивала на способности држава да 
обезбеде поуздан узвратни удар чак и након претрпљеног напада. 
Хиперсонични системи доводе у питање овај принцип, јер могу 
значајно скратити време потребно за дејство по кључним циљевима и 
повећати неизвесност у погледу стварних намера нападача (Acton 
2018; Freedman 2004). 
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Једна од најзначајнијих последица развоја хиперсоничног 
наоружања односи се на драматично скраћивање времена 
расположивог за доношење одлука. Док је током Хладног рата постојао 
ограничен, али ипак одређен простор за анализу упозорења и политичке 
консултације, савремени хиперсонични системи могу у појединим 
сценаријима свести време реакције на свега неколико минута. 
Истовремено, њихова способност маневрисања отежава процену 
правца кретања и стварне мете напада, што додатно повећава 
неизвесност (Sayler 2023; Acton 2018). 

Посебан проблем представља чињеница да многи хиперсонични 
системи могу носити и конвенционалне и нуклеарне бојеве главе. У 
кризној ситуацији страна која је изложена нападу можда неће бити у 
могућности да поуздано утврди карактер долазећег пројектила. Ова 
двосмисленост (warhead ambiguity) повећава ризик од погрешне 
процене и потенцијално може довести до непропорционалне реакције 
и неконтролисане ескалације сукоба (Narang & Panda 2019; Speier et 
al., 2017). 

Наведени процеси непосредно утичу на кризну стабилност. У 
класичној теорији одвраћања стабилност постоји онда када ниједна 
страна нема подстицај да прва употреби силу. Међутим, уколико једна 
страна стекне уверење да противник располаже способношћу брзог 
уништења њених командних центара, система раног упозоравања или 
стратешких снага, може доћи до појаве логике „употреби или изгуби“ 
(use it or lose it), која је још током Хладног рата препозната као један од 
најопаснијих извора нестабилности (Morgan 2003; Schelling 1966). 

Развој хиперсоничних система додатно је повезан са ширим 
процесом дигитализације ратовања. Интеграција овог наоружања са 
вештачком интелигенцијом, аутоматизованим системима командовања, 
напредним сензорским мрежама и свемирским системима може 
значајно повећати ефикасност одлучивања. Међутим, истовремено 
постоји опасност да прекомерна аутоматизација додатно смањи простор 
за људску процену и повећа ризик од ненамерне ескалације у условима 
кризе (Payne 2021). 

Из перспективе теорије одвраћања хиперсонично наоружање 
производи парадоксалан ефекат. С једне стране, оно јача кредибилитет 
претње омогућавајући брзо и прецизно дејство против критичних 
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циљева противника. С друге стране, управо та способност може 
повећати осећај рањивости и подстаћи превентивно деловање. На тај 
начин хиперсонични системи истовремено јачају и подривају механизме 
одвраћања, што их чини једним од најконтроверзнијих елемената 
савременог стратешког окружења. 

Поред непосредног утицаја на одвраћање, развој хиперсоничног 
наоружања подстиче и нову трку између офанзивних и дефанзивних 
система. Како расту способности за пробијање противракетне одбране, 
тако се повећавају инвестиције у нове сензоре, свемирске системе за 
рано упозоравање, напредне радаре и системе пресретања. На тај начин 
хиперсоничне технологије постају један од покретача новог циклуса 
војнотехнолошке конкуренције великих сила. 

У ширем политичком смислу, хиперсонично наоружање представља 
један од најзначајнијих фактора трансформације савременог одвраћања. 
Оно не укида основне принципе стратешке стабилности успостављене 
током нуклеарног доба, али значајно мења услове под којима они 
функционишу. Као што су интерконтиненталне балистичке ракете и 
нуклеарно наоружање обележили другу половину XX века, тако 
хиперсоничне технологије све више постају симбол нове епохе 
стратешке конкуренције. Управо због тога способност управљања 
ризицима које ове технологије стварају представља један од најважнијих 
изазова међународне безбедности и стратешког одвраћања у XXI веку. 

3.6. Информационо одвраћање и стратешка комуникација 

Развој информационог друштва и дигиталних комуникација довео 
је до суштинских промена у начину на који државе остварују 
политички утицај, обликују перцепције и спроводе стратегије 
одвраћања. Док је током већег дела XX века тежиште одвраћања било 
на војним способностима и материјалној моћи, почетак XXI века 
показао је да контрола информација, управљање наративима и 
обликовање јавног мњења постају све значајнији елементи 
националне безбедности. Због тога се у савременој литератури све 
више говори о информационом одвраћању (information deterrence), 
које подразумева употребу информационих капацитета ради 
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спречавања непожељног понашања противника и јачања сопственог 
кредибилитета (Freedman 2004; Mazarr 2018). 

Информационо одвраћање полази од чињенице да се одлуке 
држава не доносе искључиво на основу објективних односа моћи, већ 
и на основу начина на који политички лидери и друштва перципирају 
стварност. Управо због тога способност обликовања информационог 
окружења постаје важан елемент стратешког надметања. Циљ није 
искључиво преношење информација, већ стварање одређене 
представе о способностима, намерама и спремности државе да 
заштити своје интересе. 

У том контексту стратешка комуникација представља организован 
процес усаглашеног деловања политичких, дипломатских, војних и 
информационих инструмената ради подршке националним циљевима. 
Она обухвата јавну дипломатију, комуникацију државних институција, 
војне информационе активности, медијско деловање и активности 
усмерене ка домаћој и међународној јавности (NATO 2017). 

Савремено информационо окружење карактерише огромна брзина 
преноса информација, глобална повезаност и могућност непосредног 
утицаја на милионе људи. Развој интернета, друштвених мрежа и 
дигиталних платформи омогућио је државама, али и недржавним 
актерима, да делују далеко изван сопствених граница. У таквим 
условима информације постају стратешки ресурс. Способност државе да 
брзо прикупља, анализира и пласира информације може значајно 
утицати на ток криза и сукоба. Истовремено, информационо окружење 
постаје простор у коме се воде борбе за легитимитет, кредибилитет и 
политички утицај. 

Рат у Украјини показао је да информациона димензија савремених 
сукоба може бити готово једнако значајна као и физичко бојиште. Борба 
за подршку међународне јавности, контрола наратива и брзо пласирање 
информација постали су важан део шире стратегије одвраћања и 
политичког деловања (Watling & Reynolds 2023). 

У теорији одвраћања кредибилитет представља један од најважнијих 
услова успешности. Ниједна способност не може произвести 
одвраћајући ефекат уколико потенцијални противник није уверен да она 
заиста постоји и да постоји политичка воља за њену употребу. Управо 
зато стратешка комуникација има кључну улогу у процесу одвраћања. 
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Њен задатак није производња претњи већ јасно и доследно 
саопштавање интереса, црвених линија и способности државе. Успешна 
стратешка комуникација повећава предвидљивост и смањује ризик од 
погрешних процена, што директно доприноси стабилности 
међународних односа. 

Томас Шелинг је још шездесетих година наглашавао да је одвраћање 
пре свега процес комуникације. Суштина није у самој способности 
наношења штете већ у способности да противник разуме и прихвати 
поруку коју држава шаље (Schelling 1966). Из тог разлога комуникација 
постаје једнако важна као и сама материјална основа одвраћања. 

Развој дигиталних технологија отворио је простор за нове облике 
информационог деловања. Дезинформације, манипулација 
информацијама, утицајне операције и когнитивно ратовање постали су 
важни инструменти савремене конкуренције између држава. 
Когнитивно ратовање има за циљ утицај на начин на који појединци, 
институције и друштва разумеју стварност. За разлику од класичне 
пропаганде, која је усмерена на преношење одређене поруке, 
когнитивно деловање настоји да обликује сам процес доношења одлука 
и перцепцију стварности (Claverie & du Cluzel 2022). 

Посебан изазов представља чињеница да друштвене мреже 
омогућавају брзо ширење дезинформација и повећавају могућност 
спољног утицаја на политичке процесе. Управо због тога отпорност 
информационог простора постаје важан елемент националне 
отпорности и савременог одвраћања. Савремена искуства показују да 
успешност информационог одвраћања не зависи искључиво од 
способности пласирања сопствених порука, већ и од отпорности 
друштва на непријатељске информационе активности. 

Национална отпорност у информационом домену обухвата 
поверење грађана у институције; развијен систем јавног информисања; 
медијску писменост становништва; способност препознавања 
дезинформација; брзу реакцију државних институција; координацију 
државних институција и друштвеног сектора; као и заштиту изборних и 
демократских процеса. Искуства Финске, Естоније и Шведске показују да 
висока отпорност друштва значајно смањује ефикасност спољних 
информационих операција и повећава укупни одвраћајући потенцијал 
државе (Wither 2020). 
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Савремени концепт интегрисаног одвраћања полази од претпоставке 
да се војне, дипломатске, економске, технолошке и информационе 
способности морају посматрати као јединствен систем. У том контексту 
информационо одвраћање не представља засебан облик одвраћања, 
већ механизам који повећава ефикасност свих осталих инструмената 
националне моћи. Војне способности без кредибилне комуникације 
могу бити погрешно схваћене или потцењене. Економске санкције без 
јасног политичког наратива могу изгубити део свог ефекта. Сајбер 
способности без одговарајуће комуникационе стратегије могу остати 
непримећене. Управо због тога информациона компонента постаје 
фактор који повезује све остале елементе савременог одвраћања. 

 
Табела 12: Информационо одвраћање  
као део интегрисаног одвраћања 
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Компонента Основни циљ Допринос одвраћању

Стратешка комуникација Изградња 
кредибилитета

Повећава уверљивост 
одвраћања

Јавна дипломатија Међународна подршка Јача политички 
легитимитет

Информационе 
операције Обликовање перцепција Утиче на процес 

одлучивања
Борба против 
дезинформација

Заштита информационог 
простора

Повећава отпорност 
друштва

Медијска писменост Отпорност 
становништва

Смањује ефекте 
непријатељског утицаја

Сајбер комуникације Брзо ширење 
информација

Подршка другим 
облицима одвраћања

Национална отпорност Очување друштвене 
кохезије

Ускраћује корист 
потенцијалном противнику

Развој дигиталног окружења и савремених комуникационих 
технологија довео је до тога да информације постану један од 
најважнијих ресурса националне моћи. Способност државе да обликује 



перцепције, заштити сопствени информациони простор и уверљиво 
комуницира своје намере и способности постаје важан предуслов 
успешног одвраћања. 

Савремени сукоби показују да се борба за информациону предност 
више не води само у време рата већ континуирано, у миру, кризама и 
оружаним сукобима. Управо због тога информационо одвраћање и 
стратешка комуникација постају неизоставни елементи интегрисаног 
одвраћања и националне безбедности у XXI веку. 

3.7. Сајбер простор као домен конвенционалног одвраћања 

Развој информационих и комуникационих технологија током 
последњих деценија довео је до настанка новог домена безбедности и 
ратовања – сајбер простора. Док су током индустријске епохе копно, 
море и ваздух представљали основне просторе испољавања војне моћи, 
а током Хладног рата свемир постао важан сегмент стратешког 
надметања, почетак XXI века обележио је успон сајбер простора као 
једног од кључних домена савремене безбедности. Његов значај 
произилази из чињенице да су савремене државе, привреде и оружане 
снаге у великој мери зависне од дигиталних система, комуникационих 
мрежа и информационе инфраструктуре. Због тога је способност заштите 
и контроле овог простора постала важан предуслов националне 
безбедности и кредибилног одвраћања (Rid 2020; Nye 2017). 

За разлику од класичних војних операција које подразумевају 
физичко уништавање људства и материјалних ресурса, сајбер напади 
могу остварити значајне политичке, војне и економске ефекте без 
непосредне употребе кинетичке силе. Сајбер операције обухватају 
широк спектар активности, укључујући прикупљање обавештајних 
података, електронску шпијунажу, саботажу информационих система, 
операције дезинформације, ометање комуникација и нарушавање 
функционисања критичне инфраструктуре. У савременим условима ове 
активности све чешће представљају саставни део ширих политичких, 
безбедносних и војних кампања које се спроводе како у миру тако и 
током оружаних сукоба (Rid 2020). 

Један од најзначајнијих примера способности сајбер простора да 
произведе физичке ефекте представља операција у којој је коришћен 
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Stuxnet, усмерена против иранског нуклеарног програма. Нападом на 
индустријске контролне системе постројења у Натанцу показано је да 
сајбер средства могу проузроковати оштећења критичне инфраструктуре 
и остварити ефекте који су до тада били могући искључиво употребом 
конвенционалног оружја. Овај догађај означио је прекретницу у 
разумевању сајбер простора као потенцијалног бојишта и потврдио да 
дигиталне операције могу постати инструмент стратешког деловања 
држава (Lindsay 2013). 

Савремени сукоби показују да се сајбер операције ретко користе 
изоловано. Напротив, оне се интегришу са копненим, ваздушним, 
поморским, свемирским и информационим операцијама у оквиру 
концепта мултидоменског ратовања. Њихова улога није замена 
конвенционалних војних способности већ стварање информационе 
предности, нарушавање система командовања и контроле противника, 
ометање комуникација и повећање ефикасности других облика војног 
деловања (U.S. Army 2022). 

Посебан значај има чињеница да је сајбер простор постао један од 
кључних инструмената стратешке конкуренције великих сила. За 
разлику од традиционалних домена ратовања, у сајбер простору 
граница између мира и рата често није јасно дефинисана. Државе могу 
наносити значајну политичку, економску и безбедносну штету 
противнику без преласка прага отвореног оружаног сукоба. Управо због 
тога бројни аутори сајбер простор описују као арену континуиране 
конкуренције у којој се надметање одвија непрекидно, а не само током 
криза и ратова (Healey 2022). 

Кина представља један од најзначајнијих примера интеграције сајбер 
способности у шири концепт националног одвраћања. Кинеска 
стратешка мисао развила је концепт „информатизованог ратовања“, а 
касније и „интелигентизованог ратовања“, који подразумевају 
интеграцију сајбер, електромагнетног, космичког и информационог 
домена у јединствен систем националне моћи. Према кинеском 
схватању, успешан напад на информационе системе противника може 
нарушити његово командовање, успорити доношење одлука и 
паралисати функционисање кључних институција још пре почетка 
класичних војних операција. Истовремено, Кина развој сајбер 
безбедности посматра као један од темеља националне стабилности и 

125

Изазови стратешког одвраћања



интегрисаног одвраћања, јер велики сајбер напади могу угрозити 
економски развој, друштвену стабилност и политички поредак државе 
(Pollpeter, Chase, & Heginbotham 2020). 

Сједињене Америчке Државе развиле су нешто другачији приступ. 
Последњих година америчка стратегија сајбер безбедности заснива се 
на концептима упорног ангажовања и истурене одбране (persistent 
engagement and defend forward), који подразумевају активно праћење и 
ометање потенцијалних претњи пре него што оне произведу озбиљне 
последице. Овај приступ полази од претпоставке да одбрана више не 
може бити ограничена на сопствене информационе системе, већ да је 
неопходно деловати и у ширем дигиталном окружењу како би се 
спречиле непријатељске активности (U.S. Cyber Command 2023). 

 
Табела 13: Сајбер стратегије великих сила 
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Држава Основни приступ Кључне карактеристике

САД
Упорног ангажовања и истурене 
одбране (Persistent Engagement 
/ Defend Forward)

Активно откривање и ометање 
претњи пре напада

Кина Информатизовано и тзв. 
интелигентизовано ратовање

Интеграција сајбер, 
информационог, 
електромагнетног и космичког 
домена

Русија Информационо 
супротстављање

Комбинација сајбер, 
психолошких и информационих 
операција

Израел Проактивна сајбер одбрана
Високотехнолошки приступ и 
интеграција обавештајних и 
сајбер капацитета

Иран Асиметрично сајбер деловање
Компензација конвенционалне 
инфериорности развојем 
офанзивних способности



Појава сајбер простора природно је наметнула питање могућности 
примене класичних концепата одвраћања у дигиталном окружењу. У 
најширем смислу, сајбер одвраћање подразумева способност државе 
да спречи потенцијалног противника да изврши сајбер напад тако што 
ће га уверити да ће цена таквог деловања бити већа од очекиване 
користи (Nye 2017). Као и код традиционалног одвраћања, могу се 
разликовати одвраћање кажњавањем и одвраћање ускраћивањем 
користи. Први модел подразумева претњу одмаздом, било у сајбер 
домену или другим облицима моћи, док се други заснива на изградњи 
отпорних система који могу апсорбовати и неутралисати последице 
напада (Libicki 2009). 

Међутим, сајбер одвраћање суочава се са бројним специфичним 
ограничењима. Највећи проблем представља питање атрибуције, 
односно поузданог утврђивања идентитета нападача. Уколико није 
могуће са сигурношћу идентификовати извршиоца напада, значајно се 
умањује кредибилитет политике кажњавања. Поред тога, релативно 
ниски трошкови уласка у сајбер простор омогућавају великом броју 
државних и недржавних актера развој офанзивних способности, што 
додатно усложњава процес одвраћања (Valeriano & Maness 2015). 

 
Табела 14: Модели сајбер одвраћања 
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Модел Основна логика Кључни инструменти Ограничења

Одвраћање 
кажњавањем 
(Deterrence by 
Punishment)

Претња 
наношењем 
штете нападачу

Сајбер контранапади, 
економске санкције, 
дипломатске мере, 
војни одговор

Проблем 
детекције 
нападача и 
атрибуције

Одвраћање 
ускраћивањем 
користи (Deterrence 
by Denial)

Онемогућавање 
постизања 
циљева напада

Отпорни системи, 
резервне мреже, 
сајбер заштита, обука

Високи 
трошкови 
одржавања

Интегрисано сајбер 
одвраћање

Комбинација оба 
приступа

Војни, политички, 
економски и 
технолошки 
инструменти

Захтева  
висок ниво 
координације



Један од најзначајнијих аспеката савремених сајбер претњи односи 
се на рањивост критичне инфраструктуре. Савремена друштва зависе од 
електроенергетских система, телекомуникационих мрежа, транспортне 
инфраструктуре, финансијског сектора, здравствених услуга и система 
водоснабдевања. Успешан напад на било који од ових система може 
произвести последице упоредиве са ограниченим конвенционалним 
ударом. Због тога су критична инфраструктура и индустријски контролни 
системи постали један од најважнијих циљева савремених сајбер 
операција (Singer & Friedman 2014; Clarke & Knake 2010). 

Рат у Украјини представља најзначајнији савремени пример 
интеграције сајбер и конвенционалних операција. Још пре почетка руске 
инвазије 2022. године забележен је велики број сајбер активности 
усмерених против украјинских државних институција, комуникационих 
система и енергетске инфраструктуре. Посебну пажњу привукли су 
напади на сателитску комуникациону мрежу Viasat и употреба 
деструктивног малвера против украјинских државних система. Ипак, 
искуство овог рата показало је да сајбер операције саме по себи нису 
биле довољне да одлуче исход сукоба. Њихова улога била је пре свега 
подршка ширим војним и политичким циљевима (Microsoft 2023). 

Истовремено, украјинско искуство показало је огроман значај 
дигиталне отпорности. Захваљујући сарадњи са западним државама и 
приватним компанијама, Украјина је успела да очува функционисање 
већине критичних информационих система. На тај начин потврђено је 
да отпорност представља једнако важан елемент савременог одвраћања 
као и офанзивне способности. 

Односи Израела и Ирана представљају један од најзначајнијих 
примера дугорочног сајбер надметања. Обе државе користе сајбер 
простор као средство политичког притиска и стратешке конкуренције 
испод прага отвореног оружаног сукоба. Напади на индустријске 
системе, транспортну инфраструктуру и државне институције показују 
да сајбер операције могу функционисати као средство демонстрације 
способности, одвраћања и политичког сигнализирања без непосредног 
ризика од велике војне ескалације (Lindsay 2015). 

Све наведено указује да сајбер простор данас представља један од 
кључних домена савременог одвраћања. Способност државе да заштити 
сопствене информационе системе, критичну инфраструктуру и процесе 
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командовања све више утиче на њену укупну безбедност и 
кредибилитет одвраћања. Истовремено, развој офанзивних сајбер 
капацитета омогућава државама да остварују политичке и војне циљеве 
без непосредне употребе класичне оружане силе. Због тога савремено 
одвраћање мора бити засновано на интеграцији конвенционалних, 
информационих, свемирских и сајбер способности у јединствен систем 
националне безбедности. У условима све веће дигитализације друштва, 
сајбер отпорност постаје један од основних предуслова успешног 
одвраћања у XXI веку. 

3.8. Свемирска компонента савременог одвраћања 

Током већег дела Хладног рата свемир је посматран пре свега као 
помоћни простор за подршку нуклеарном одвраћању, стратешком 
извиђању и системима раног упозоравања. Данас је његов значај далеко 
шири. Савремени војни системи у великој мери зависе од свемирске 
инфраструктуре која обезбеђује комуникације, навигацију, обавештајно 
извиђање, осматрање, рано упозоравање на ракетне нападе и подршку 
прецизно навођеном наоружању. Због тога је свемир постепено 
прерастао из подручја научно-технолошких активности у један од 
кључних домена савременог стратешког надметања и важан елемент 
конвенционалног и нуклеарног одвраћања (Johnson-Freese 2017; 
Harrison et al., 2024). 

Развој свемирских технологија довео је до ситуације у којој војна 
надмоћ на копну, мору, у ваздуху и сајбер простору све више зависи од 
способности контроле, обраде и дистрибуције информација које потичу 
из свемира. У савременим условима готово ниједна озбиљна војна 
операција не може се успешно извести без подршке сателитских система. 
Навигација јединица, навођење прецизних пројектила, функционисање 
беспилотних платформи, синхронизација мултидоменских операција и 
стратешке комуникације ослањају се на способности које обезбеђује 
свемирска инфраструктура. Управо због тога водеће светске силе свемир 
више не посматрају искључиво као технолошки ресурс, већ као посебан 
оперативни домен у коме се остварују витални национални интереси 
(U.S. Space Force 2023; Pollpeter, Chase, & Heginbotham 2020; Stojanović, 
Dimitrijević 2025). 
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Посебан значај свемирских способности за одвраћање произилази 
из њихове улоге у обезбеђивању ситуационе свести и стратешког увида 
у активности потенцијалних противника. Савремени системи за 
обавештајну подршку, надзор и извиђање (ISR) омогућавају 
континуирано праћење војних активности на глобалном нивоу. Оптички, 
радарски и електронски сателити омогућавају откривање концентрације 
снага, праћење војних кретања, идентификацију нових војних капацитета 
и благовремено упозоравање на могуће припреме за агресију. На тај 
начин, свемирски системи значајно смањују ризик од стратешког 
изненађења и повећавају транспарентност међународног безбедносног 
окружења, што представља један од темељних предуслова успешног 
одвраћања (Gray 2010; Johnson-Freese 2017). 

Поред информационе функције, свемирски системи представљају 
кључни ослонац прецизног ратовања. Навигациони системи као што су 
амерички GPS, руски GLONASS, кинески BeiDou и европски Galileo 
омогућавају функционисање савремених система наоружања на 
великим удаљеностима уз висок степен прецизности. Без њих би 
значајан део савременог прецизно навођеног наоружања, беспилотних 
система и мрежноцентричних операција био озбиљно ограничен. 
Управо због тога се свемир све чешће описује као „невидљива 
инфраструктура савременог ратовања“ која повезује све остале домене 
војног деловања (Dolman 2002; U.S. Space Force 2023). 

Растући значај свемира довео је и до развоја концепта свемирског 
одвраћања (Space Deterrence). Његова суштина огледа се у способности 
државе да обезбеди заштиту сопствених свемирских система и 
истовремено одврати потенцијалног противника од покушаја њиховог 
угрожавања. За разлику од традиционалних облика одвраћања, 
свемирско одвраћање не заснива се искључиво на претњи одмаздом, 
већ и на отпорности система, редундантности капацитета и способности 
брзог обнављања нарушених функција. Савремене велике силе све више 
улажу у изградњу дистрибуираних сателитских констелација које су 
мање осетљиве на појединачне нападе и омогућавају континуитет 
функционисања чак и у условима сукоба (Harrison et al., 2024). 

Истовремено, све већа зависност војних система од свемира 
створила је и нове рањивости. Сједињене Америчке Државе, Русија и 
Кина последњих година развијају различите облике анти-сателитског 
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наоружања (ASAT) намењеног ометању, онеспособљавању или 
уништавању свемирских платформи противника. Такви системи могу 
укључивати кинетичке пресретаче, ласерско оружје, електронско 
ометање, сајбер нападе и системе за физичко приближавање 
сателитима. У случају ширег сукоба великих сила, свемирска 
инфраструктура би вероватно представљала један од приоритетних 
циљева напада, јер би њено уништење могло значајно ограничити 
способности командовања, комуникације, навигације и извиђања 
(Harrison et al., 2024; Johnson-Freese 2017). 

Посебну димензију савременом свемирском окружењу даје растућа 
улога приватног сектора. Компаније као што су: SpaceX, Maxar 
Technologies, Planet Labs и друге постале су важни актери у 
обезбеђивању комуникационих, навигационих и обавештајних 
способности. Рат у Украјини показао је да комерцијални свемирски 
системи могу имати директан утицај на ток оружаног сукоба. Употреба 
комуникационе мреже Starlink обезбедила је континуитет командовања 
и комуникација украјинских снага чак и у условима интензивних руских 
напада на критичну инфраструктуру. Истовремено, комерцијални 
сателитски снимци омогућили су праћење активности на бојишту у 
готово реалном времену и учинили информације доступним не само 
државним структурама већ и широј међународној јавности (Watling & 
Reynolds 2023). 

Ово представља значајну промену у односу на претходне деценије, 
када су напредне свемирске способности биле готово искључиво у 
рукама великих сила. Данас чак и државе које не поседују сопствене 
војне свемирске програме могу кроз сарадњу са приватним 
компанијама и партнерским државама остварити приступ 
способностима које значајно повећавају њихову ситуациону свест и 
потенцијал одвраћања. 

Свемирски домен данас је нераскидиво повезан са концептом 
мултидоменских операција. Сателити обезбеђују подршку копненим, 
ваздушним, поморским, сајбер и информационим операцијама, 
повезујући све елементе савременог ратовања у јединствен систем. На 
тај начин свемир делује као мултипликатор војне моћи који значајно 
повећава ефикасност свих осталих елемената националне безбедности. 
Држава која изгуби приступ свемирским сервисима ризикује озбиљно 
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смањење способности командовања, навигације, извиђања и 
координације снага, што директно утиче на њену способност одвраћања. 

Све наведено указује да ће свемир у наредним деценијама 
представљати један од кључних домена стратешке конкуренције 
великих сила. Као што су нуклеарно наоружање и интерконтиненталне 
ракете обележиле другу половину XX века, тако би свемирски системи 
могли постати један од централних фактора војно-политичких односа XXI 
века. Из тог разлога све већи број аутора сматра да ће кредибилитет 
будућег конвенционалног и стратешког одвраћања зависити не само од 
величине оружаних снага и количине наоружања већ и од способности 
државе да заштити, интегрише и ефикасно користи свемирске 
капацитете у оквиру јединствене архитектуре националне безбедности 
(Johnson-Freese 2017; Harrison et al., 2024). 

3.9. Одбрамбена индустрија као фактор одвраћања 

Током већег дела постхладноратовског периода доминирало је 
уверење да ће будући ратови бити краткотрајни, високотехнолошки и 
вођени ограниченим професионалним снагама. У таквим околностима 
пажња је била усмерена првенствено на развој напредних борбених 
система, док су питања индустријских капацитета, мобилизације 
производње и дугорочне одрживости ратних напора често била 
потиснута у други план. Међутим, искуства савремених оружаних сукоба, 
а посебно рата у Украјини, показала су да одбрамбена индустрија остаје 
један од кључних елемената националне моћи и важан фактор 
стратешког одвраћања (Watling & Reynolds 2023; Cancian, Cancian, & 
Heginbotham 2023). 

У најширем смислу, одбрамбена индустрија представља скуп 
производних, научно-технолошких и логистичких капацитета који 
омогућавају развој, производњу, модернизацију и одржавање система 
наоружања и војне опреме. Њен значај за одвраћање произилази из 
чињенице да војна моћ није одређена искључиво количином постојећег 
наоружања, већ и способношћу његовог обнављања и надокнађивања 
губитака током кризе или оружаног сукоба. Потенцијални противник не 
процењује само тренутно стање оружаних снага већ и способност 
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државе да дугорочно одржи борбене операције и континуирано 
генерише нову војну моћ (Gray 2010; Freedman 2004). 

Историјско искуство показује да су индустријски капацитети често 
представљали један од пресудних фактора исхода великих ратова. Током 
Првог и Другог светског рата способност мобилизације националне 
економије и индустрије била је подједнако важна као и успех на бојишту. 
Савремени сукоби потврђују да ова логика није изгубила значај. 
Напротив, све већа потрошња муниције, сложеност техничких система 
и потреба за брзом заменом изгубљене опреме поново су ставили 
одбрамбену индустрију у средиште стратешког планирања (Murray & 
Millet 2000). 

Руска Федерација представља један од најзначајнијих примера 
настојања да се очува и развија снажна одбрамбено-индустријска база. 
Иако је након распада Совјетског Савеза дошло до значајног пада 
производних капацитета, Русија је током последње две деценије 
систематски улагала у модернизацију војне индустрије и развој домаћих 
производних способности. Рат у Украјини показао је да способност 
производње артиљеријске муниције, ракета, беспилотних система и 
оклопне технике представља један од кључних предуслова за вођење 
дуготрајног сукоба. Упркос санкцијама и ограниченом приступу 
појединим технологијама, руска индустрија успела је да одржи висок 
ниво производње, што је постало важан елемент способности Русије да 
настави ратне операције високог интензитета (IISS 2024; SIPRI 2024; 
Станојевић 2026). 

С друге стране, Украјина је показала да одбрамбена индустрија може 
представљати значајан фактор отпорности, чак и у условима када је 
значајан део индустријске инфраструктуре изложен нападима. Од 
почетка рата украјинска индустрија је у великој мери прилагођена 
ратним условима, уз снажан ослонац на међународну сарадњу и 
партнерство са западним компанијама. Посебно је значајан развој 
домаће производње беспилотних система, који су постали један од 
најважнијих инструмената украјинске одбране. На тај начин Украјина је 
показала да индустријска адаптивност и способност брзе иновације могу 
делимично компензовати ограничења у класичним војним ресурсима 
(Watling & Reynolds 2023). 
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Сједињене Државе располажу најразвијенијом одбрамбено-
индустријском базом на свету и о њој не треба трошити речи. Амерички 
модел одвраћања не заснива се само на постојећој војној моћи већ и на 
способности континуираног технолошког развоја и масовне производње 
најсавременијих система наоружања. Компаније као што су: Lockheed 
Martin, Boeing, Northrop Grumman, RTX и General Dynamics представљају 
основу војнотехнолошке супериорности САД. Истовремено, америчка 
индустријска база омогућава снабдевање не само сопствених оружаних 
снага већ и великог броја савезника и партнера. Управо ова способност 
генерисања и пројектовања војне моћи на глобалном нивоу представља 
један од темеља америчког одвраћања (National Defense Industrial 
Strategy 2024; Mazarr 2018). 

Посебно место у савременој одбрамбено-индустријској 
конкуренцији заузима Народна Република Кина. Током последње три 
деценије Кина је спровела свеобухватну модернизацију својих 
оружаних снага и истовремено изградила једну од највећих 
одбрамбених индустријских база на свету. За разлику од већине 
западних држава које су након Хладног рата значајно смањиле војне 
производне капацитете, Кина је континуирано инвестирала у развој 
домаће индустрије наоружања, истраживање и развој нових 
технологија, као и у интеграцију цивилног и војног сектора у оквиру 
концепта војно-цивилне сарадње (Military­Civil Fusion) (Cheung 2021; 
Tellis 2020). 

Развој кинеске одбрамбене индустрије тесно је повезан са ширим 
стратешким циљевима Пекинга. Руководство Народне Републике Кине 
већ деценијама настоји да смањи зависност од страних технологија и 
обезбеди способност самосталног развоја најсложенијих система 
наоружања. Као резултат такве политике, Кина је развила широк спектар 
савремених борбених система, укључујући балистичке и крстареће 
ракете, хиперсонично оружје, беспилотне летелице, борбене авионе 
пете генерације, носаче авиона и напредне свемирске капацитете. На 
тај начин одбрамбена индустрија постала је један од кључних ослонаца 
кинеске војне модернизације и растућег међународног утицаја (Fravel 
2019; IISS 2024). 

Посебан значај за одвраћање има чињеница да Кина располаже 
способношћу масовне производње сложених борбених система. Док 
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многе западне земље располажу технолошки напредним, али релативно 
ограниченим производним капацитетима, кинеска индустријска база 
омогућава истовремено постизање високог нивоа производње и 
релативно ниских трошкова. У условима потенцијалног дуготрајног 
сукоба, нарочито у Индо-пацифичком региону, ова способност 
представља важан фактор стратешког одвраћања јер потенцијалном 
противнику шаље сигнал да Кина поседује капацитет за дугорочно 
одржавање војних операција и брзу надокнаду губитака (Tellis 2020; 
RAND 2023). 

Кинеска одбрамбена индустрија има значајну улогу и на 
међународном тржишту наоружања. Према подацима Стокхолмског 
међународног института за истраживање мира (SIPRI 2024), Кина се већ 
годинама налази међу највећим светским извозницима наоружања и 
војне опреме. Њени производи присутни су у Азији, Африци, Латинској 
Америци и на Блиском истоку, а посебно су тражени беспилотни 
системи, противваздухопловни ракетни системи и различите 
категорије ракетног наоружања (SIPRI 2024). Извоз наоружања не 
доноси само економску добит већ и јача политички утицај Пекинга, 
доприносећи изградњи дугорочних безбедносних и технолошких веза 
са бројним државама. 

Из перспективе одвраћања, кинески пример показује да савремена 
одбрамбена индустрија има двоструку функцију. С једне стране, она 
омогућава континуирано јачање сопствених оружаних снага и повећање 
способности за вођење дуготрајних операција. С друге стране, кроз извоз 
наоружања и технолошку сарадњу постаје инструмент ширег 
геополитичког утицаја. Управо због тога кинеска одбрамбена индустрија 
представља један од најважнијих фактора у савременој глобалној 
конкуренцији великих сила и важан елемент кинеске стратегије 
одвраћања у XXI веку. 

Израел представља посебно занимљив пример, јер је развио високо 
ефикасну одбрамбену индустрију упркос ограниченим демографским и 
територијалним ресурсима. Суочен са сталним безбедносним 
изазовима, Израел је изградио снажан национални систем који 
обједињује државу, оружане снаге, научноистраживачке институције и 
приватни сектор. Компаније као што су: Israel Aerospace Industries, Rafael 
и Elbit Systems развиле су низ система који су постали глобално 
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препознатљиви, укључујући противракетни систем Гвоздена купола (Iron 
Dome), напредне беспилотне летелице и високопрецизно наоружање. 
Израелско искуство показује да технолошка иновација и блиска сарадња 
војске и индустрије могу значајно повећати кредибилитет одвраћања, 
чак и у условима ограничених ресурса (Inbar 2023; Brose 2020). 

 
Табела 15: Компаративни модели одбрамбене индустрије  

као фактора одвраћања 
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Модел Представник Кључна карактеристика

Ратно-индустријски модел Русија
Масовна производња и 
способност дуготрајног ратовања

Адаптивно-иновациони 
модел

Украјина
Брза иновација и прилагођавање 
условима рата

Глобални технолошки 
модел

САД
Технолошка доминација и 
глобална пројекција моћи

Индустријско-стратешки 
модел

Кина
Војно-цивилна фузија и масовни 
производни капацитети

Високотехнолошки модел Израел
Иновације и квалитативна војна 
предност

Национално-отпорни модел Србија
Настојање за самоодрживост, 
извоз и подршка националној 
одбрани

За Републику Србију питање одбрамбене индустрије има посебан 
значај. Историјски посматрано, домаћа наменска индустрија 
представљала је један од најразвијенијих сегмената привреде и важан 
елемент националне безбедности. Компаније као што су Југоимпорт-
СДПР, Крушик, Слобода, Први партизан, Телеоптик и други производни 
капацитети омогућавају производњу широког спектра наоружања, 
муниције и војне опреме. Иако Србија не може тежити изградњи 
индустријске базе упоредиве са великим силама, развој кључних 
домаћих способности може значајно допринети одрживости 
одбрамбеног система и повећати способност државе да реагује у 



условима кризе или оружаног сукоба (Благојевић и Пејић 2019; 
Стратегија одбране Републике Србије 2020). 

Посебан значај за Србију имају производња муниције, развој 
беспилотних система, модернизација артиљеријских и ракетних система, 
као и развој капацитета електронске и сајбер заштите. Рат у Украјини 
показао је да су управо ови сегменти међу најважнијим факторима 
одрживости савремених оружаних снага. У том смислу, домаћа 
одбрамбена индустрија не представља само економски ресурс већ и 
важан инструмент националног одвраћања. 

Из перспективе теорије одвраћања, значај одбрамбене индустрије 
не огледа се искључиво у производњи оружја. Њена суштинска 
вредност лежи у способности државе да потенцијалном противнику 
покаже да је способна да дугорочно одржи отпор, надокнади губитке 
и настави борбу чак и у условима интензивног сукоба. Управо због тога 
савремено одвраћање све више зависи не само од стања оружаних 
снага већ и од индустријских, технолошких и научних капацитета који 
стоје иза њих. На тај начин одбрамбена индустрија постаје један од 
кључних стубова националне отпорности и важан фактор кредибилног 
одвраћања у XXI веку. 

3.10. Тотална одбрана и национална отпорност  
као фактор одвраћања 

Промене у савременом стратешком окружењу довеле су до значајне 
трансформације схватања одвраћања. Током већег дела XX века 
способност одвраћања најчешће је посматрана кроз призму војне моћи, 
бројности оружаних снага и способности наношења неприхватљивих 
губитака потенцијалном противнику. Међутим, искуства из савремених 
оружаних сукоба показују да успех одвраћања више не зависи 
искључиво од војних капацитета већ и од укупне способности друштва 
да издржи притисак, апсорбује ударе и настави функционисање у 
условима продужене кризе, непосредне ратне опасности или рата. Када 
је реч о кризама, оне могу бити изазване људски деловањем, попут 
друштвених (социјалних) криза, разноврсних акцидената, преко 
природних непогода, епидемија и пандемија, до климатских и 
еколошких катастрофа.  
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Управо због тога концепти националне отпорности и тоталне 
одбране добијају све већи значај у савременим стратешким студијама. 
Савремено одвраћање све више се ослања на способност државе да 
потенцијалном агресору покаже да ни брза војна победа, нити 
политичка принуда не могу донети очекиване резултате. У том контексту 
национална отпорност постаје један од најважнијих фактора 
кредибилитета одвраћања. 

Одвраћање ускраћивањем користи (Deterrence by Denial) 

Традиционално се у теорији одвраћања разликују два основна 
модела: одвраћање кажњавањем (deterrence by punishment) и 
одвраћање ускраћивањем користи (deterrence by denial) (Snyder 1961; 
Freedman 2004). 

Одвраћање кажњавањем заснива се на претњи наношењем 
неприхватљивих губитака противнику у случају агресије. Овај приступ 
био је доминантан током нуклеарног доба, јер је могућност масовне 
одмазде представљала основу стратешке стабилности. 

Супротно томе, одвраћање ускраћивањем користи полази од 
претпоставке да потенцијални агресор треба да буде убеђен да неће 
успети да оствари своје политичке или војне циљеве, чак и у случају 
покретања агресије. Другим речима, циљ није првенствено претња 
казном већ демонстрација способности отпора, што је један од кључних 
термина одвраћања. 

У савременим условима овај модел добија све већи значај. 
Потенцијални противник мора бити уверен да ће се суочити са 
дуготрајним отпором, високим трошковима окупације или стављања 
под контролу, поремећајем сопствених планова и неизвесним исходом. 
Управо због ових чињеница национална отпорност постаје кључни 
фактор одвраћања, поготово кад се зна да је имплементација сваке 
стратегије суштински рационално управљање ризицима који се могу 
појавиту током реализације циљева. 

Рат у Украјини представља један од најзначајнијих савремених 
примера овог приступа. Способност украјинског друштва да настави 
отпор, упркос огромним материјалним разарањима, значајно је утицала 
на процену трошкова и користи код руске стране. На тај начин је 
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потврђено да отпорност друштва може представљати једнако важан 
фактор одвраћања као и класичне војне способности. 

Концепт тоталне одбране 

Концепт тоталне, или свеобухватне, одбране (Total Defence, Total 
Defence Concept, Comprehensive Defence) представља један од 
најзначајнијих модела организовања националне безбедности и 
одбране у савременим условима. Његова суштина заснива се на идеји 
да одбрана државе није искључива одговорност оружаних снага, већ 
задатак целокупног друштва у који су укључени државни органи, 
локалне заједнице, привреда, критична инфраструктура, образовни 
систем, цивилно друштво и становништво. У том смислу, тотална 
одбрана представља интегрисани приступ националној безбедности у 
којем се војни и цивилни ресурси посматрају као јединствен систем 
способан да обезбеди одвраћање, отпор, опстанак и опоравак државе 
у условима кризе или оружаног сукоба (Wither 2020). 

Историјски посматрано, корени концепта тоталне одбране могу се 
пронаћи у процесима индустријализације и масовне мобилизације 
током XIX и XX века. Развој модерне националне државе постепено је 
наметнуо потребу да се одбрана не посматра само као питање 
професионалне војске, већ као питање укупних националних капацитета. 
Током Првог и Другог светског рата постало је јасно да исход оружаних 
сукоба не зависи искључиво од способности војске на бојишту већ и од 
индустријске производње, транспорта, енергетике, финансијског 
система и способности становништва да поднесе дуготрајне ратне 
напоре (Howard 1976). 

Током Хладног рата концепт је додатно развијен у државама које су 
се налазиле у непосредној близини потенцијалних жаришта 
конфронтације великих сила. Посебно су скандинавске земље, 
Швајцарска и неке друге неутралне државе развиле моделе који су 
почивали на идеји да одбрана мора бити организована тако да 
потенцијалном агресору наметне високе политичке, војне и економске 
трошкове. У таквом приступу оружане снаге представљају само једну 
компоненту ширег система који обухвата мобилизацију друштва, 
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заштиту критичне инфраструктуре, цивилну заштиту, економску 
отпорност и психолошку спремност становништва (Forsberg 2013). 

Након завршетка Хладног рата привремено је дошло до смањења 
интересовања за концепт тоталне одбране. Веровало се да ће процеси 
глобализације, економске међузависности и ширења либералног 
међународног поретка умањити вероватноћу великих оружаних сукоба. 
Многе европске државе смањиле су војне буџете, редуковале резервне 
саставе и усмериле се на експедиционе операције, мировне мисије и 
управљање кризама ван сопствене територије (Gray 2010). 

Међутим, почетак XXI века показао је ограниченост таквих 
очекивања. Терористички напади 11. септембра 2001. године, сајбер 
напади на Естонију 2007. године, руска интервенција у Грузији 2008. 
године, анексија Крима 2014. године, пандемија COVID-19 и рат у 
Украјини након 2022. године поново су указали на значај националне 
отпорности и потребу интеграције цивилних и војних капацитета (NATO 
2024; Bērziņa 2020). Истовремено, растући значај сајбер простора, 
информационих операција, економске принуде и хибридних претњи 
проширио је традиционално разумевање одбране далеко изван оквира 
класичне војне силе. 

Савремено схватање тоталне одбране тесно је повезано са 
концептом отпорности (resilience). Док се одбрана традиционално 
повезивала са способношћу одбијања оружаног напада, данас се све 
више наглашава способност државе и друштва да очувају виталне 
функције у условима кризе, да апсорбују шокове, прилагоде се 
поремећајима и организују опоравак система (Fiala & Pettersson 2020). 
Због тога, тотална одбрана подразумева не само способност отпора већ 
и способност дугорочног функционисања у условима великих 
безбедносних, економских и друштвених поремећаја. 

У савременим условима могу се издвојити четири кључне 
компоненте тоталне одбране. Прву чини војна компонента, која обухвата 
оружане снаге, резервни састав и способности непосредне одбране 
државе. Другу представља цивилна компонента, усмерена на заштиту 
становништва и обезбеђивање континуитета јавних услуга. Трећу чини 
економско-индустријска компонента, која обезбеђује производне, 
логистичке и финансијске капацитете неопходне за функционисање 
државе у условима кризе. Четврта је друштвено-психолошка 
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компонента, која подразумева поверење у институције, националну 
кохезију, информативну отпорност и спремност становништва да подржи 
одбрамбене напоре (Wither 2020; NATO 2024). 

Посматрано из перспективе савременог одвраћања, значај тоталне 
одбране огледа се у чињеници да потенцијалном противнику не прети 
само ризик од војног пораза, већ и неизвесност у погледу способности 
државе и друштва да наставе организован отпор чак и у случају озбиљних 
губитака. Управо зато се концепт тоталне одбране све чешће посматра 
као један од кључних елемената националне отпорности и савременог 
конвенционалног одвраћања. Његова суштина није у милитаризацији 
друштва, већ у организовању и повезивању расположивих националних 
ресурса у функционалан систем који може да делује у условима 
продужене кризе, хибридних претњи и оружаног сукоба. 

Фински модел тоталне одбране 

Финска се данас сматра једним од најразвијенијих примера 
имплементације концепта тоталне одбране у савременом 
безбедносном окружењу. Географски положај, дуга граница са 
Русијом/Совјетским Савезом/Руском Федерацијом, историјска искуства 
из Зимског рата (1939–1940) и Настављеног рата (1941–1944), као и свест 
о ограничености сопствених демографских и материјалних ресурса, 
утицали су на развој свеобухватног приступа националној безбедности 
који превазилази искључиво војну сферу (Forsberg 2013). 

За разлику од модела који одбрану првенствено посматрају као 
задатак оружаних снага, фински концепт полази од претпоставке да је 
безбедност одговорност читавог друштва. Због тога је током више 
деценија развијан систем у којем су државне институције, привреда, 
локалне заједнице, невладине организације и грађани интегрисани у 
јединствен механизам националне отпорности. Такав приступ омогућава 
Финској да у случају кризе или оружаног сукоба мобилише значајно веће 
капацитете од оних који су видљиви у мирнодопским условима (Ministry 
of Defence of Finland 2017). 

Савремени фински модел заснива се на концепту Свеобухватне 
безбедности (Comprehensive Security), који представља еволуцију 
традиционалног система тоталне одбране. Према овом приступу, 
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заштита државе не обухвата само одбрану територије већ и 
обезбеђивање континуитета функционисања друштва, економије, 
критичне инфраструктуре, јавне управе и основних услуга неопходних 
за живот становништва. Основна идеја је да друштво мора бити 
способно да настави функционисање, чак и у условима озбиљних 
безбедносних поремећаја (Security Committee of Finland 2017). 

Посебно место у финском систему заузима концепт националне 
отпорности (resilience). Финска полази од претпоставке да савремене 
претње више нису ограничене на класичну војну агресију, већ обухватају 
сајбер нападе, информационе операције, економску принуду, саботаже, 
миграционе притиске и различите облике хибридног деловања. Због 
тога су механизми отпорности интегрисани у све нивое државног 
управљања и планирања безбедности (Wither 2020). 

Једна од најважнијих карактеристика финског модела јесте висок 
степен цивилно-војне сарадње. Сарадња између оружаних снага, 
државне администрације, локалних власти и приватног сектора 
институционализована је кроз бројне механизме координације и 
заједничког планирања. На тај начин се обезбеђује да у условима кризе 
читав систем делује као јединствена целина, а не као скуп одвојених 
институција (Tiilikainen 2022). 

Важну улогу има и бројност и оспособљеност резервног састава. Иако 
Финска располаже релативно малом активном војском, систем обавезног 
служења војног рока омогућава одржавање великог броја обучених 
резервиста. Према подацима финског Министарства одбране, ратни 
састав може бити повећан на приближно 280.000 војника, док укупан број 
обучених резервиста премашује 800.000 људи у држави која има око 5,6 
милиона становника (Ministry of Defence of Finland 2023). Наведени 
људски ресурси, у синергији са обезбеђеном брзом мобилизацијом, 
представљају један од кључних елемената финског одвраћања. 

Поред војне компоненте, значајна пажња посвећује се заштити 
критичне инфраструктуре. Енергетски системи, транспортне 
комуникације, телекомуникације, здравство, водоснабдевање и 
прехрамбени сектор третирају се као интегрални део националне 
безбедности. Држава одржава стратешке резерве енергената, хране и 
других кључних ресурса како би обезбедила функционисање друштва 
током дужег периода кризе (Boin & Rhinard 2008). 
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Финска такође посвећује значајну пажњу информационој и 
психолошкој отпорности становништва. Образовни систем, медијска 
политика и програми медијске писмености усмерени су на јачање 
способности грађана да препознају дезинформације и информационе 
манипулације. Овај аспект добио је посебан значај након пораста 
хибридних претњи у Европи током последње деценије (Mälksoo 2018). 

Руска анексија Крима 2014. године и почетак рата у Украјини 2022. 
године додатно су потврдили релевантност финског приступа. Уместо 
радикалног редефинисања система, Финска је углавном наставила да 
развија већ постојеће механизме отпорности и мобилизације. Управо је 
та чињеница често истицана као доказ да дугорочно изграђен систем 
тоталне одбране омогућава брже и ефикасније прилагођавање 
променама у безбедносном окружењу (NATO 2024). 

Посматрано из перспективе одвраћања, значај финског модела не 
произилази искључиво из бројности оружаних снага нити из количине 
наоружања и војне опреме. Његова кључна вредност лежи у 
способности да потенцијалном противнику наметне висок степен 
неизвесности у погледу трошкова и исхода евентуалне агресије. 
Потенцијални нападач мора рачунати не само са организованим 
отпором оружаних снага, већ и са функционисањем читавог система 
друштвене, економске и институционалне отпорности. Управо због тога 
се фински модел често наводи као један од најуспешнијих савремених 
примера интегрисане тоталне одбране, националне отпорности и 
стратешког одвраћања (Wither 2020; Tiilikainen 2022). 

Шведски модел тоталне одбране (Totalförsvar) 

Шведска представља један од најпознатијих примера развоја 
концепта тоталне одбране у Европи. Током већег дела Хладног рата ова 
држава, ослањајући се на политику војне неутралности, развијала је 
свеобухватан систем националне одбране, чији је циљ био да обезбеди 
способност отпора потенцијалној агресији без непосредног ослањања 
на војне савезе. Основна идеја шведског модела заснивала се на 
уверењу да одбрана државе мора укључивати не само оружане снаге 
већ и читаво друштво, укључујући институције власти, привреду, локалне 
заједнице и становништво (Wither 2020). 
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Концепт тоталне одбране (Totalförsvar) развијан је још од Другог 
светског рата, али је највећи степен институционализације достигао 
током Хладног рата. У том периоду Шведска је располагала снажним 
системом територијалне одбране, обавезним војним роком, великим 
резервним саставом и развијеном цивилном одбраном. Посебна пажња 
посвећивана је обезбеђивању континуитета функционисања друштва у 
условима кризе или рата, укључујући системе снабдевања храном, 
енергентима и медицинским средствима (Agrell 2010). 

Након завршетка Хладног рата дошло је до значајних промена у 
шведској безбедносној политици. Процена да је ризик од великог 
међудржавног сукоба у Европи значајно смањен довела је до постепеног 
смањивања оружаних снага, укидања многих елемената цивилне 
одбране и преусмеравања пажње на учешће у међународним 
мировним и стабилизационим операцијама. У том периоду многи 
елементи система тоталне одбране били су редуковани или потпуно 
угашени, јер се сматрало да више не постоји непосредна потреба за 
одржавањем тако обимне структуре (Larsson 2021). 

Међутим, безбедносне промене које су уследиле након руско-
грузијског рата 2008. године, а посебно након руске анексије Крима 2014. 
године, довеле су до темељног преиспитивања таквих претпоставки. 
Шведске власти су закључиле да се европско безбедносно окружење 
поново суочава са ризиком од међудржавних сукоба, хибридних претњи 
и притисака на критичну инфраструктуру. Као одговор на ове промене 
започет је процес обнове концепта тоталне одбране и постепене 
реконструкције капацитета који су претходно били редуковани (Swedish 
Government 2021). 

У савременом облику шведски модел тоталне одбране обухвата две 
међусобно повезане компоненте: војну одбрану (military defence) и 
цивилну одбрану (civil defence). Војна компонента задужена је за заштиту 
територије и одбијање оружане агресије, док је цивилна одбрана 
усмерена на очување виталних функција друштва и подршку војним 
напорима у условима кризе и рата (Swedish Civil Contingencies Agency 
[MSB] 2023). 

Посебна пажња посвећује се концепту отпорности (resilience), који је 
постао један од централних елемената савремене шведске безбедносне 
политике. Полази се од претпоставке да савремене претње не морају 
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попримити облик класичне војне агресије, већ могу укључивати сајбер 
нападе, информационе операције, економске притиске, саботаже и 
различите облике хибридног деловања. Због тога се национална 
безбедност све више посматра као способност друштва да настави 
функционисање упркос поремећајима и кризама (Boin, Ekengren, & 
Rhinard 2021). 

Један од најзначајнијих корака у обнови шведског система било је 
поновно увођење обавезног војног рока 2017. године. Иако се не 
примењује у истом обиму као током Хладног рата, ова мера има за циљ 
јачање мобилизацијског потенцијала и обезбеђивање довољног броја 
обучених резервиста за потребе националне одбране (Swedish Armed 
Forces 2023). На тај начин Шведска настоји да повећа способност брзе 
мобилизације и дугорочног отпора у случају оружаног сукоба. 

Значајна карактеристика шведског модела јесте снажно укључивање 
локалних власти, јавних служби и приватног сектора у систем тоталне 
одбране. Општине, региони, енергетске компаније, транспортни 
оператори и телекомуникациони сектор имају јасно дефинисане обавезе 
у области кризне спремности и одржавања виталних функција друштва. 
Овакав приступ омогућава децентрализовано функционисање система 
и повећава његову отпорност на различите облике притисака и 
поремећаја (MSB 2023). 

Посебно место у шведском приступу заузима информативна и 
психолошка отпорност становништва. Шведска је једна од првих 
европских држава која је развила систематски приступ припреми 
грађана за реаговање у различитим кризним ситуацијама. Познати 
приручник под називом „Ако дође до кризе или рата“ („If Crisis or War 
Comes“), који је достављен милионима домаћинстава, има за циљ да 
повећа свест грађана о потенцијалним претњама и подстакне њихову 
личну припремљеност за ванредне ситуације (MSB 2018). Овај приступ 
одражава уверење да је информисано и припремљено становништво 
важан елемент националне отпорности. 
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Анализа развоја шведског система показује постепену еволуцију од 
раздвојених институционалних структура ка све већем степену цивилно-
војне интеграције. У почетној фази, познатој као модел „Ћелије“ (1948–
1972), доминирао је децентрализован приступ управљању, при чему су 
цивилне и војне функције биле јасно разграничене. Такав систем 
доприносио је високом нивоу отпорности и способности преживљавања 
у условима кризе, али је истовремено ограничавао јединствено 
стратешко усмеравање читавог одбрамбеног система. 

Током периода „Димњака“ (1972–1993) тежиште је померено ка 
централизованијем облику руковођења. Иако су цивилне и војне 
структуре наставиле да функционишу углавном одвојено, успостављена 
је већа контрола и ефикасније управљање на централном нивоу. 
Међутим, оваква организација довела је до стварања секторских 
изолованих целина, што је ограничавало размену информација и 
сарадњу између различитих делова система. 

У периоду након Хладног рата (1994–2014), кроз модел „Кластера“ 
долази до јачања интеграције цивилних и војних структура у оквиру 
централизованог система управљања. Овај приступ омогућио је боље 
усклађивање политика, ресурса и оперативних активности, али је 
истовремено повећао ослоњеност система на централне механизме 
доношења одлука. 

Најновија фаза развоја, означена као модел „Тврђаве“ (2014–2022), 
настала је као одговор на растући значај хибридних претњи, сајбер 
ризика и мултидоменског безбедносног окружења. Карактерише је 
комбинација интегрисаног цивилно-војног приступа и 
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Табела 16: Шведске стратегије тоталне одбране, 1948–2022  
(Angstrom & Ljungkvist 2024, 517)

Руковођење и командовање

Децентрализовано Централизовано

Цивилно-војне улоге
Одвојене „Ћелија“(1948–1972)

„Димњак“ 
(1972–1993)

Интегрисане „Тврђава“(2014–2022)
„Кластер“ 
(1994–2014)



децентрализованог командовања, чиме се настоји обезбедити већа 
оперативна прилагодљивост, брже реаговање и виши степен 
националне отпорности. Истовремено, основни изазов овог модела 
остаје очување јединственог стратешког усмерења у условима широке 
дистрибуције надлежности и одговорности. 

Приступање Шведске НАТО-у 2024. године није довело до напуштања 
концепта тоталне одбране. Напротив, шведске власти наглашавају да 
национална отпорност и тотална одбрана представљају основу на којој 
се гради допринос колективној одбрани Алијансе. На тај начин тотална 
одбрана не посматра се као алтернатива савезништву, већ као предуслов 
његове ефикасности (NATO 2024).  

Из перспективе ефективности одвраћања, вредност шведског 
модела лежи у способности да потенцијалном противнику покаже да 
евентуална агресија не би била ограничена на сукоб са оружаним 
снагама, већ би подразумевала суочавање са читавим друштвом које је 
организовано за отпор и способно да дугорочно одржава 
функционисање кључних институција. Управо та комбинација војне 
способности, цивилне отпорности и друштвене кохезије представља 
суштину савременог шведског концепта тоталне одбране и један од 
најзначајнијих примера интеграције отпорности и одвраћања у Европи 
(Wither 2020; Larsson 2021). 

Тотална одбрана балтичких држава: одвраћање кроз отпорност 

Балтичке државе (Естонија, Летонија и Литванија) представљају 
један од најзначајнијих савремених примера примене концепта тоталне 
одбране у Европи. За разлику од нордијских држава, које су своје 
моделе развијале превасходно у условима војне неутралности, 
балтичке републике су концепт тоталне одбране обликовале у 
специфичном безбедносном окружењу обележеном ограниченим 
националним ресурсима, непосредном близином Русије и ослањањем 
на систем колективне одбране НАТО-а. Управо због тога, њихови модели 
представљају комбинацију националне отпорности, територијалне 
одбране и савезничког одвраћања, што их чини посебно релевантним 
за разумевање савремених приступа безбедности малих држава 
(Wither 2020). 
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Стицање независности почетком деведесетих година XX века суочило 
је балтичке државе са изазовом изградње сопствених безбедносних и 
одбрамбених система у условима ограничених демографских, 
економских и војних капацитета. Свесне да не могу парирати већим 
државама кроз класичну симетрију војне моћи, Естонија, Летонија и 
Литванија постепено су развијале моделе који су се ослањали на 
мобилизацију читавог друштва, јачање националне отпорности и 
способност дуготрајног отпора у случају кризе или оружаног сукоба 
(Mälksoo 2018). 

Посебан значај за развој ових концепата имали су догађаји након 
2007. године. Сајбер напади на Естонију показали су да државна 
безбедност може бити угрожена и без употребе класичне војне силе. 
Напади усмерени на државне институције, банкарски сектор, медије и 
комуникационе системе постали су један од првих примера масовног 
сајбер деловања против једне државе, што је значајно утицало на 
преиспитивање дотадашњих концепата безбедности. Као одговор на ова 
искуства, Естонија је започела интензиван развој система сајбер 
отпорности и дигиталне безбедности, што је касније довело и до 
успостављања НАТО Центра изузетности за сајбер одбрану у Талину (NATO 
Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence – NATO CCDCOE 2024). 

Једна од најважнијих карактеристика балтичких модела тоталне 
одбране јесте снажно укључивање цивилног становништва у систем 
националне безбедности. У све три државе развијене су добровољачке 
организације које представљају важан мост између оружаних снага и 
друштва. У Естонији ту улогу има Естонска лига одбране (Kaitseliit), у 
Летонији Национална гарда (Zemessardze), док у Литванији значајну 
улогу имају Добровољачке снаге националне одбране. Ове организације 
омогућавају брзу мобилизацију људских ресурса, јачају локалне 
одбрамбене способности и доприносе развоју безбедносне културе 
унутар друштва (Veebel & Ploom 2018). 

Поред војне компоненте, значајна пажња посвећена је изградњи 
друштвене и институционалне отпорности. Балтичке државе полазе од 
претпоставке да савремене претње обухватају широк спектар активности 
које укључују сајбер нападе, дезинформационе кампање, економску 
принуду, политички притисак и покушаје подривања поверења у 
институције. Због тога су програми медијске писмености, стратешке 
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комуникације и отпорности на информационе операције постали 
саставни део националних безбедносних политика (Bērziņa 2020). 

Посебно место у литванском приступу заузима концепт 
свеобухватног отпора. Литванија је једна од ретких европских држава 
која је систематски развијала доктрину грађанског отпора и припреме 
становништва за различите облике кризних ситуација. У том контексту 
припремљени су приручници и смернице за понашање грађана у 
условима оружаног напада, окупације или хибридних претњи. Основна 
идеја оваквог приступа јесте да национална безбедност није искључива 
одговорност државних институција, већ задатак читавог друштва 
(Ministry of National Defence of Lithuania 2023). 

Чланство у НАТО-у представља важан чинилац безбедности свих 
балтичких држава, али није довело до смањења значаја националних 
одбрамбених способности. Политички и војни лидери ових земаља 
доследно истичу да колективна одбрана може бити ефикасна само 
уколико је прати висок ниво националне отпорности. Због тога су развој 
резервног састава, заштита критичне инфраструктуре, цивилна 
припремљеност и отпорност друштва постали подједнако важни, као и 
сарадња са савезницима (NATO 2024). 

Руска анексија Крима 2014. и рат у Украјини 2022. године додатно су 
потврдили релевантност оваквог приступа. Балтичке државе су у овим 
догађајима препознале потврду сопствених процена да савремене 
претње не морају почети класичном војном инвазијом, већ 
комбинацијом политичких, информационих, економских и сајбер 
активности. Као последица тога, додатно су повећана улагања у одбрану, 
резервне снаге, цивилну заштиту и механизме националне отпорности 
(Fiott 2023). 

Балтичке државе полазе од претпоставке да можда не могу 
самостално спречити напад, али могу значајно повећати цену агресије и 
отежати постизање политичких циљева противника. Из перспективе 
стратешког одвраћања, највећа вредност балтичких модела тоталне 
одбране лежи у способности да потенцијалном противнику наметну 
висок степен неизвесности у погледу трошкова и исхода евентуалне 
агресије. Потенцијални нападач не би био суочен само са оружаним 
снагама и/или присуством НАТО, већ и са отпорним институцијама, 
организованим резервним снагама, функционалном цивилном 
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одбраном и становништвом припремљеним за различите облике отпора. 
Управо због тога се балтичке државе данас често наводе као један од 
најуспешнијих примера интеграције тоталне одбране, националне 
отпорности и савременог конвенционалног одвраћања у Европи. 

Компаративна анализа финског, шведског  
и балтичког модела тоталне одбране 

Иако су Финска, Шведска и балтичке државе развијале своје 
концепте тоталне одбране у различитим историјским, политичким и 
безбедносним околностима, анализа њихових модела показује 
постојање великог броја заједничких елемената који представљају 
основу савременог приступа националној безбедности и одвраћању. 
Заједничка карактеристика свих ових система јесте напуштање уског 
схватања одбране као искључиво војне функције и прихватање концепта 
који интегрише државне институције, привреду, локалне заједнице, 
цивилно друштво и становништво у јединствен систем националне 
отпорности (Wither 2020). 

Највећа сличност између анализираних модела огледа се у схватању 
да савремене претње далеко превазилазе оквир класичне оружане 
агресије. Све посматране државе полазе од претпоставке да национална 
безбедност може бити угрожена кроз комбинацију војних, политичких, 
економских, сајбер и информационих активности. Управо због тога у 
свим моделима значајно место заузимају механизми заштите критичне 
инфраструктуре, сајбер безбедности, стратешке комуникације и 
управљања кризама (Bērziņa 2020; NATO 2024). 

Истовремено, између ових система постоје и значајне разлике које 
су последица специфичних националних искустава. Фински модел 
карактерише изузетно висок степен институционалне 
континуираности. За разлику од већине европских држава, Финска 
након завршетка Хладног рата није напустила концепт тоталне 
одбране, већ га је постепено прилагођавала новим безбедносним 
условима. Захваљујући томе успела је да очува развијен систем 
мобилизације, велики резервни састав и снажну цивилно-војну 
сарадњу, што данас представља један од најзначајнијих елемената 
њене способности одвраћања (Tiilikainen 2022). 
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Шведска је, насупрот томе, након Хладног рата значајно редуковала 
многе елементе свог система тоталне одбране. Тек након 2014. године и 
погоршања безбедносног окружења започет је процес њихове обнове. 
Због тога се савремени шведски модел може посматрати као пример 
поновне изградње националне отпорности у условима растућих 
хибридних и војних претњи. Посебна вредност шведског приступа лежи 
у наглашеној улози цивилне заштите, локалних заједница и 
информативне отпорности становништва (Larsson 2021). 

Балтичке државе представљају посебан случај, јер су своје моделе 
развијале у условима чланства у НАТО-у и непосредне изложености 
безбедносним изазовима који произилазе из њиховог географског 
положаја. За разлику од Финске и Шведске, које су дуго неговале 
традицију војне неутралности, Естонија, Летонија и Литванија су концепт 
тоталне одбране повезале са механизмима колективне одбране 
Алијансе. Резултат је модел који комбинује националну отпорност са 
савезничким одвраћањем, чиме се повећавају укупни капацитети за 
реаговање у кризним ситуацијама (Mälksoo 2018). 

Значајна разлика уочава се и у приступу мобилизацији људских 
ресурса. Финска и даље одржава један од најразвијенијих система 
резервног састава у Европи, док Шведска тежи постепеној обнови 
мобилизацијског потенцијала након поновног увођења обавезног војног 
рока. Балтичке државе, с друге стране, већи нагласак стављају на 
добровољачке организације и територијалне снаге које представљају 
важан инструмент повезивања друштва и оружаних снага (Wither 2020). 

Посматрано са становишта одвраћања, сва три модела почивају на 
истој основној логици. Њихов циљ није искључиво војни пораз 
потенцијалног противника, већ повећање трошкова и неизвесности 
повезаних са било којим обликом агресивног деловања. Потенцијални 
противник не суочава се само са професионалним оружаним снагама, 
већ и са организованим системом државних институција, отпорном 
инфраструктуром, мобилизационим потенцијалом и становништвом 
које је припремљено да подржи одбрамбене напоре. Управо тај ефекат 
повећања неизвесности представља један од најважнијих механизама 
савременог одвраћања (Freedman 2004). 

Додатна вредност ових модела огледа се у њиховој способности да 
одговоре на хибридне претње. Савремени сукоби све чешће обухватају 
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комбинацију војних, сајбер, економских и информационих активности, 
што захтева висок степен координације различитих државних и 
друштвених актера. Анализирани примери показују да успешна 
одбрана више не зависи искључиво од војних способности, већ и од 
отпорности читавог друштва на различите облике притисака и 
поремећаја (NATO 2024). 

Упркос бројним разликама, искуства Финске, Шведске и балтичких 
држава указују на неколико заједничких принципа који се могу сматрати 
основом савременог концепта тоталне одбране. То су интеграција 
цивилних и војних капацитета, развој националне отпорности, заштита 
критичне инфраструктуре, способност брзе мобилизације, укључивање 
становништва у безбедносне процесе и изградња поверења између 
државе и грађана. Управо ови елементи представљају кључне 
предуслове за изградњу кредибилног система одвраћања у условима 
сложеног и неизвесног безбедносног окружења XXI века. 

Стога се може закључити да савремени модели тоталне одбране не 
представљају искључиво механизме реаговања на кризе и оружане 
сукобе, већ све више постају инструменти стратешког одвраћања. 
Њихова суштина није само у способности да се пружи отпор након 
избијања кризе, већ и у способности да се потенцијални противник 
унапред увери да би цена агресивног деловања била неприхватљиво 
висока. Управо у томе лежи њихова најважнија вредност за савремене 
мале и средње државе. 

Поуке концепта тоталне одбране за мале и средње државе 

Савремено безбедносно окружење поставља мале и средње државе 
пред сложен изазов обезбеђивања националне безбедности у условима 
ограничених демографских, економских и војних ресурса. За разлику од 
великих сила, које располажу значајним војним потенцијалима и ширим 
спектром инструмената националне моћи, мање државе су принуђене 
да траже алтернативне моделе изградње безбедности и одвраћања. 
Управо због тога концепт тоталне одбране добија посебан значај, јер 
омогућава компензацију ограничених војних капацитета кроз 
мобилизацију ширих друштвених, институционалних и економских 
ресурса (Wither 2020). 

Вељко Благојевић

152



Искуства Финске, Шведске и балтичких држава показују да успешност 
система тоталне одбране не зависи искључиво од величине оружаних 
снага или нивоа војних издатака. Много важнију улогу има способност 
државе да различите сегменте друштва интегрише у функционалан 
систем националне отпорности. У том смислу, тотална одбрана 
представља модел који омогућава да ограничени ресурси буду 
употребљени на ефикаснији и рационалнији начин (Tiilikainen 2022). 

Једна од најзначајнијих поука произилази из чињенице да савремено 
одвраћање више није искључиво војни феномен. Хибридне претње, 
сајбер напади, информационе операције, економски притисци и 
различити облици политичког утицаја показали су да државе могу бити 
угрожене и без непосредне употребе оружане силе. Због тога способност 
одбране данас подразумева много више од способности оружаних снага 
да одбију агресију. Она обухвата способност читавог друштва да настави 
функционисање у условима кризе, што националну отпорност поставља 
у средиште савремених концепата безбедности (NATO 2024). 

Посебно важна лекција односи се на значај резервног састава и 
мобилизацијског потенцијала. Анализирани примери показују да мале 
државе не могу дугорочно почивати искључиво на професионалним 
оружаним снагама. Ограничени демографски ресурси и високи 
трошкови одржавања великих активних састава намећу потребу развоја 
различитих модела резерве и територијалне одбране. Фински систем 
мобилизације, шведска обнова војног рока и балтичке добровољачке 
снаге показују да резервни састав остаје један од најважнијих елемената 
националне безбедности (Forsberg 2013; Wither 2020). 

Друга важна поука односи се на улогу цивилног друштва и локалних 
заједница. У свим анализираним моделима локалне власти имају 
значајне надлежности у области кризног управљања, цивилне заштите 
и обезбеђивања континуитета јавних услуга. Овакво решење повећава 
отпорност система јер омогућава реаговање и у условима када су 
централни механизми управљања делимично нарушени. Истовремено, 
укључивање локалних заједница доприноси изградњи културе 
безбедности и поверења између грађана и институција (Larsson 2021). 

Савремени модели тоталне одбране такође указују на растући значај 
критичне инфраструктуре. Енергетски системи, телекомуникационе 
мреже, транспортни коридори, здравствени систем и дигитална 
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инфраструктура постали су једнако важни за националну безбедност као 
и класични војни капацитети. Искуства последњих година показала су 
да напад на критичну инфраструктуру може имати последице упоредиве 
са ограниченим војним ударом, што захтева интегрисан приступ њеној 
заштити и отпорности (European Commission 2023). 

Значајна поука односи се и на сајбер безбедност. Естонско искуство 
након сајбер напада 2007. године показало је да дигитална отпорност 
постаје један од основних предуслова националне безбедности. 
Савремене државе све више зависе од информационих система, што их 
истовремено чини рањивим на различите облике сајбер деловања. Због 
тога су изградња сајбер способности, заштита информационе 
инфраструктуре и развој дигиталне отпорности постали саставни део 
концепта тоталне одбране (Libicki 2009; NATO CCDCOE 2024). 

Поред материјалних и организационих аспеката, анализирани 
модели указују и на важност друштвене кохезије и стратешке културе. 
Поверење грађана у институције, спремност становништва да учествује 
у одбрамбеним напорима и развијена свест о значају националне 
безбедности представљају факторе који се не могу брзо изградити у 
условима кризе. Управо због тога су образовање, медијска писменост, 
јавно информисање и развој безбедносне културе постали важни 
елементи савремених концепата отпорности (Mälksoo 2018). 

Искуства Финске, Шведске и балтичких држава показују да 
савремена тотална одбрана није заснована на милитаризацији друштва 
већ на јачању његове способности да функционише у условима 
различитих облика притисака и поремећаја. Овај приступ омогућава 
државама да повећају своју отпорност без потребе за 
непропорционалним повећањем војних издатака, што је посебно важно 
за државе ограничених ресурса (Bērziņa 2020). 

Посматрано из перспективе стратешког одвраћања, кључна вредност 
тоталне одбране лежи у способности да потенцијалном противнику 
наметне висок степен неизвесности. Потенцијални агресор не суочава 
се само са ризиком оружаног отпора већ и са могућношћу дуготрајног 
институционалног, економског, друштвеног и психолошког отпора. 
Управо та комбинација војне способности и националне отпорности 
представља један од најважнијих механизама савременог одвраћања 
малих и средњих држава (Freedman 2004; Mazarr 2018). 
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Све наведено указује да концепт тоталне одбране данас превазилази 
традиционалне оквире националне одбране и постаје важан инструмент 
стратешког одвраћања. Његова суштина није искључиво у способности 
да се пружи отпор након избијања кризе или сукоба, већ и у способности 
да се потенцијални противник и у мирнодопским условима увери да би 
цена агресивног деловања била неприхватљиво висока. Управо због тога 
концепт тоталне одбране представља један од најзначајнијих модела 
изградње безбедности и отпорности малих и средњих држава у XXI веку. 

3.11. Искуства савремених ратова и одвраћање 

Савремени оружани сукоби представљају драгоцен извор сазнања 
за разумевање еволуције конвенционалног одвраћања у XXI веку. Иако 
је сваки рат специфичан по својим политичким, војним и географским 
карактеристикама, поједини конфликти су посебно значајни јер 
откривају нове трендове у употреби војне силе и указују на факторе који 
утичу на успех или неуспех одвраћања. Рат у Украјини, сукоб Израела и 
Хамаса након 7. октобра 2023. године и рат у Нагорно-Карабаху 
представљају три различита, али међусобно повезана примера која 
омогућавају дубље разумевање савремених изазова одвраћања. 

Заједничка карактеристика свих ових сукоба јесте да су показали 
ограничења бројних претпоставки које су доминирале војним 
размишљањем након завршетка Хладног рата. Истовремено, они су 
потврдили да савремено одвраћање више не зависи искључиво од војне 
технологије, већ и од политичке воље, националне отпорности, 
способности мобилизације и прилагођавања новим облицима ратовања. 

Рат у Украјини и поуке за стратешко одвраћање 

Рат у Украјини представља најзначајнији оружани сукоб у Европи 
након Другог светског рата и један од најважнијих извора искустава за 
разумевање савременог конвенционалног одвраћања. Његов значај 
далеко превазилази регионалне оквире јер су у њему истовремено 
присутни готово сви елементи модерног ратовања: конвенционалне 
операције великог обима, нуклеарно одвраћање, сајбер операције, 
информационо-психолошко деловање, беспилотни системи, економске 
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санкције, индустријска производња наоружања и међународна војна 
подршка. Управо због тога рат у Украјини представља јединствену 
лабораторију за анализу карактера савремених оружаних сукоба и 
ограничења постојећих концепата одвраћања (Freedman 2022; Watling 
& Reynolds 2023). 

Једна од најважнијих лекција овог рата односи се на поновно 
потврђивање значаја мобилизације као кључног елемента националне 
одбране. Након више деценија током којих су бројне западне државе 
тежиле формирању мањих, професионалних и високотехнолошки 
опремљених оружаних снага, рат у Украјини показао је да сукоби високог 
интензитета захтевају способност брзе мобилизације великих људских 
ресурса. Украјина је већ у првим данима сукоба успела да спроведе 
општу мобилизацију и интегрише велики број резервиста, добровољаца 
и припадника територијалне одбране у јединствен систем отпора. 
Истовремено, Русија је током 2022. године била приморана да спроведе 
делимичну мобилизацију како би обезбедила довољан број људства за 
наставак операција на дугом фронту (Kofman & Lee 2023). Ова искуства 
показују да способност мобилизације остаје један од темељних 
предуслова кредибилног одвраћања, посебно за државе које располажу 
ограниченим активним саставом. 

Рат је такође потврдио да логистика представља један од кључних 
фактора војне моћи. Почетне фазе руске офанзиве показале су да чак и 
бројчано надмоћне снаге могу имати озбиљне проблеме уколико нису 
у стању да обезбеде ефикасне линије снабдевања, техничко одржавање 
и континуирано попуњавање материјалних губитака. Савремени 
системи наоружања захтевају огромне количине муниције, горива, 
резервних делова и специјализоване техничке подршке, што логистику 
поново поставља у средиште војног планирања. Истовремено, показало 
се да индустријска база одбране представља важан елемент националне 
безбедности, јер способност дуготрајне производње наоружања и 
муниције директно утиче на могућност вођења продуженог рата (Watling 
& Reynolds 2023; Fiott 2023). 

Посебно значајна лекција односи се на повратак индустријског 
карактера ратовања. Иако су након Заливског рата 1991. године бројни 
аналитичари предвиђали доминацију прецизног наоружања и ваздушне 
моћи, рат у Украјини показао је да артиљерија и даље остаје један од 
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најважнијих инструмената копненог ратовања. Огромна потрошња 
артиљеријске муниције, која се у појединим фазама сукоба мерила 
десетинама хиљада граната дневно, поново је у први план ставила значај 
производних капацитета, залиха и способности одржавања дуготрајних 
борбених дејстава (Kofman & Lee 2023). Ово искуство показује да 
савремено одвраћање не зависи искључиво од поседовања 
најнапреднијих технологија, већ и од способности државе да дугорочно 
подржи војне операције. 

Један од најупечатљивијих аспеката рата јесте масовна употреба 
беспилотних система. Беспилотне летелице постале су интегрални део 
извиђања, навођења ватре, процене резултата дејстава и непосредних 
удара по циљевима. Посебно место заузимају FPV дронови, који су 
омогућили релативно јефтине и прецизне ударе на оклопна возила, 
артиљеријске системе и утврђене положаје. Рат у Украјини показао је да 
је могуће релативно малим улагањима угрозити много скупље 
платформе, чиме је значајно измењен однос цене и ефективности у 
савременом ратовању (Newton 2025). За стратешко одвраћање ово има 
посебан значај, јер омогућава и мањим државама да релативно 
ограниченим средствима повећају цену потенцијалне агресије. 

Поред физичког бојишта, рат се одвија и у сајбер и информационом 
домену. Обе стране користиле су сајбер операције против 
комуникационих система, државних институција и критичне 
инфраструктуре, док су информационе кампање постале важан 
инструмент обликовања домаће и међународне јавности. Рат је показао 
да контрола информација, брзина преноса података и способност 
утицаја на перцепције јавности могу имати стратешке последице 
упоредиве са појединим војним операцијама (Nye 2017; Microsoft 2023). 
Ово потврђује да савремено одвраћање подразумева интеграцију 
војних, политичких, информационих и технолошких капацитета у 
јединствен систем националне моћи. 

Посебно важна лекција односи се на однос конвенционалног и 
нуклеарног одвраћања. Иако Русија располаже једним од највећих 
нуклеарних арсенала на свету, нуклеарно наоружање није спречило 
избијање конвенционалног рата, нити је довело до његовог брзог 
окончања. Истовремено, присуство нуклеарног фактора значајно је 
обликовало понашање свих актера. НАТО је пружио обимну подршку 
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Украјини, али је истовремено избегавао директно укључивање у сукоб 
како би се смањио ризик од неконтролисане ескалације. На тај начин 
рат у Украјини показује да нуклеарно наоружање не елиминише 
могућност конвенционалног ратовања, већ поставља оквире унутар 
којих се оно одвија (Acton 2023; Freedman 2022). 

Још једна важна поука односи се на националну отпорност. Украјински 
отпор показао је да исход савремених сукоба не зависи искључиво од 
војних способности већ и од политичке кохезије, легитимитета институција, 
способности мобилизације друштва и спремности становништва да 
поднесе дуготрајне трошкове рата. Управо је комбинација војног отпора, 
међународне подршке и високе друштвене мобилизације омогућила 
Украјини да избегне брзи војни пораз који су многи аналитичари очекивали 
у почетним фазама сукоба (Kofman & Lee 2023). 

Све наведено указује да рат у Украјини представља једно од 
најзначајнијих савремених искустава за разумевање стратешког 
одвраћања. Он је потврдио трајни значај мобилизације, логистике, 
индустријске базе, артиљерије и националне отпорности, али је 
истовремено показао растућу улогу беспилотних система, сајбер простора, 
информационих операција и мултидоменског приступа ратовању. Управо 
због тога искуства из Украјине имају далеко шири значај од самог сукоба 
и представљају важан извор поука за све државе које настоје да изграде 
кредибилан систем савременог конвенционалног одвраћања. 

Рат у Украјини представља најзначајнији оружани сукоб у Европи 
након Другог светског рата и вероватно најважнију лабораторију за 
проучавање савременог конвенционалног одвраћања. Његов значај 
превазилази регионалне оквире јер укључује готово све кључне 
елементе савременог ратовања: конвенционалне операције великог 
обима, сајбер активности, информационе операције, беспилотне 
системе, економске санкције и нуклеарно одвраћање. 

Рат у Нагорно­Карабаху и трансформација  
конвенционалног одвраћања 

Рат у Нагорно-Карабаху 2020. године представља један од 
најзначајнијих савремених сукоба за разумевање трансформације 
конвенционалног одвраћања и утицаја нових технологија на карактер 
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ратовања. Иако је по свом обиму био знатно мањи од рата у Украјини, 
овај сукоб привукао је велику пажњу војних аналитичара широм света 
јер је показао како комбинација беспилотних система, обавештајних 
способности и прецизног наоружања може суштински променити однос 
снага на бојишту (Watling & Bronk 2021). 

Сукоб између Азербејџана и Јерменије није био само наставак 
дуготрајног територијалног спора већ и један од првих ратова у којем су 
беспилотни системи коришћени у великом обиму као централни 
инструмент војних операција. Азербејџан је током сукоба широко 
употребљавао турске беспилотне летелице Барјактар (Bayraktar TB2), 
израелске лутајуће муниције Harop и друге системе који су омогућили 
континуирано извиђање, откривање и уништавање јерменских циљева 
(Broers 2021). 

Једна од најважнијих лекција овог рата односи се на рањивост 
традиционалних система наоружања. Јерменске оклопне јединице, 
артиљеријски системи и средства противваздухопловне одбране били 
су изложени сталном надзору и нападима из ваздуха. Многи системи 
који су деценијама представљали основу копнене борбене моћи 
показали су се недовољно ефикасним у условима непрекидног 
присуства беспилотних платформи изнад бојишта. Ово је довело до 
преиспитивања бројних претпоставки које су доминирале војним 
планирањем након Хладног рата (Kallenborn & Bleek 2022). 

Посебно значајна карактеристика овог сукоба била је интеграција 
различитих технолошких система у јединствен оперативни циклус. 
Беспилотне летелице нису коришћене само за непосредне ударе већ и за 
извиђање, идентификацију циљева, навођење артиљеријске ватре и 
процену резултата дејстава. На тај начин створен је такозвани извиђачко-
ударни комплекс, који је омогућио брзо повезивање сензора и ватрених 
средстава у јединствен систем борбеног ангажовања (Murray & Knox 2001). 

За концепт стратешког одвраћања посебно је важна чињеница да су 
релативно приступачни беспилотни системи омогућили постизање 
ефеката који су раније били резервисани за најразвијеније војне силе. 
Тиме је значајно промењен однос између цене и ефективности војних 
капацитета. Државе које не располажу великим ваздухопловним 
снагама или сложеним системима наоружања сада могу релативно 
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ограниченим средствима развити способности које значајно повећавају 
цену потенцијалне агресије (Horowitz, Kahn, & Mahoney 2020). 

Рат у Нагорно-Карабаху такође је показао да технолошка 
супериорност сама по себи није довољна. Успех Азербејџана није био 
последица искључиво поседовања напредних беспилотних система већ 
њихове интеграције са обавештајним капацитетима, системима 
командовања и добро дефинисаним оперативним концептом. Ово 
потврђује закључак да савремено одвраћање не зависи само од набавке 
нових технологија већ и од способности њихове ефикасне интеграције у 
постојеће војне структуре (Gray 2016). 

Посебну пажњу привукла је и улога информационих операција. 
Видео-снимци уништавања циљева, које су објављивали азербејџански 
извори, имали су значајан психолошки ефекат како на домаћу, тако и на 
међународну јавност. На тај начин беспилотни системи постали су не 
само средство физичког уништавања већ и инструмент информационог 
и психолошког деловања. Ово је додатно потврдило да савремени 
сукоби све више добијају мултидоменски карактер (Rid 2020). 

Из перспективе стратешког одвраћања искуства из Нагорно-Карабаха 
указују на неколико важних поука. Прво, беспилотни системи и прецизно 
наоружање могу значајно повећати способност државе да наметне 
високе трошкове потенцијалном противнику. Друго, традиционални 
системи наоружања морају бити прилагођени условима све веће 
транспарентности бојишта. Треће, интеграција сензора, комуникационих 
система и ватрених средстава постаје један од кључних предуслова 
успешног одвраћања. Коначно, овај сукоб потврђује да технолошке 
иновације настављају да мењају карактер конвенционалног ратовања и 
захтевају стално прилагођавање војних доктрина и стратегија. 

Иако су каснији сукоби, пре свега рат у Украјини, показали одређена 
ограничења беспилотних система у условима развијене електронске 
борбе и сложенијег оперативног окружења, Нагорно-Карабах остаје 
један од најважнијих примера који је указао на почетак нове фазе 
технолошке трансформације ратовања. Управо због тога овај сукоб 
представља значајан извор поука за разумевање будућности 
конвенционалног одвраћања у XXI веку. 
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Израел након 7. октобра 2023. године: ограничења одвраћања  
и значај националне отпорности 

Терористички напад Хамаса на Израел 7. октобра 2023. године 
представља један од најзначајнијих безбедносних догађаја почетка XXI 
века и један од најрелевантнијих савремених примера за проучавање 
ограничења стратешког одвраћања. Масовни напад на израелску 
територију, који је укључивао истовремену употребу ракетних удара, 
инфилтрацију наоружаних група и нападе на цивилне и војне циљеве, 
показао је да чак и државе које располажу високотехнолошким 
оружаним снагама, развијеним обавештајним системима и 
дугогодишњим искуством у борби против тероризма нису имуне на 
стратешка изненађења (Johnson 2024). 

Посебан значај овог случаја лежи у чињеници да је напад 
представљао озбиљан неуспех постојећег система одвраћања. 
Деценијама је Израел развијао концепт који је почивао на комбинацији 
војне супериорности, способности брзог кажњавања противника, 
развијених обавештајних капацитета и технолошке надмоћи. Сматрало 
се да таква комбинација ствара довољно висок ниво ризика који би 
одвратио недржавне актере од покушаја извођења великих операција 
против Израела. Међутим, напад Хамаса показао је да одвраћање није 
искључиво питање материјалне моћи, већ и правилног разумевања 
намера, мотивације и стратешке културе противника (Freedman 2004). 

Упркос великој војној супериорности Израела, развијеним 
обавештајним службама и модерним системима надзора, Хамас је успео 
да изведе сложену операцију изненађења која је привремено 
паралисала поједине сегменте израелског безбедносног система. Овај 
догађај потврђује закључак до кога су дошли бројни теоретичари 
одвраћања – да су погрешне процене намера противника често опасније 
од погрешних процена његових способности (Jervis 1976). Израелски 
случај показује да ни најсавременији системи техничког надзора не могу 
у потпуности заменити стратешку процену и дубоко разумевање 
политичких и идеолошких мотива противника. 

Истовремено, напад је потврдио значај стратешке културе као једног 
од кључних фактора успешног одвраћања. Израелски приступ је у 
великој мери полазио од претпоставке да ће потенцијални противник 
поступати у складу са логиком рационалног прорачуна трошкова и 
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користи. Међутим, искуство Хамаса показало је да недржавни актери 
могу бити мотивисани идеолошким, религијским или симболичким 
циљевима који се не могу у потпуности објаснити класичним 
рационалистичким моделима. Управо због тога су Броди и касније Греј 
наглашавали да успешно одвраћање захтева разумевање политичке 
културе, вредносног система и начина размишљања противника, а не 
само анализу његових војних капацитета (Brodie 1973; Gray 1984). 

Иако је иницијално одвраћање доживело озбиљан неуспех, 
израелски одговор истовремено је показао снагу других елемената 
националне безбедности. Посебно је значајна била способност брзе 
мобилизације. У року од неколико дана Израел је мобилисао више од 
300.000 резервиста, што представља једну од највећих и најбржих 
мобилизација у савременој војној историји (Israel Defense Forces 2023). 
Ова чињеница показује да добро организован резервни састав и 
ефикасан мобилизациони систем остају један од најважнијих 
инструмената националне одбране и кредибилног одвраћања. 

Израелско искуство такође потврђује значај интеграције војних и 
цивилних капацитета. Одмах након напада активирани су механизми 
цивилне заштите, здравствени систем, локалне заједнице и бројне 
добровољачке организације. Упркос великим безбедносним изазовима, 
државне институције наставиле су да функционишу, док су економија и 
кључне јавне службе задржале способност рада. На тај начин потврђено 
је да савремена безбедност није искључиво питање војне снаге, већ и 
способности друштва да одржи функционисање у условима кризе (Boin 
& Rhinard 2008). 

Рат који је уследио након 7. октобра такође је показао растући значај 
мултидоменског карактера савремених сукоба. Поред копнених 
операција у Појасу Газе, сукоб је обухватио и интензивне информационе 
кампање, сајбер активности, ракетне и нападе беспилотним летелицама, 
као и ширење кризе на више регионалних фронтова. Деловање 
Хезболаха из Либана, активности Хута у Црвеном мору и укључивање 
различитих проиранских група показали су да се савремени сукоби све 
чешће одвијају као мрежа међусобно повезаних криза које превазилазе 
границе непосредног бојишта. 

Посебну пажњу заслужује улога националне отпорности. Израел је 
током деценија развијао систем који комбинује снажне оружане снаге, 
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развијен резервни састав, цивилну заштиту, противракетну одбрану и 
висок степен друштвене мобилизације. Иако овај систем није успео да 
спречи иницијални напад, омогућио је релативно брз опоравак и 
прелазак на операције великог обима. То показује да савремено 
одвраћање не зависи искључиво од способности спречавања напада, 
већ и од способности државе да апсорбује удар, одржи функционисање 
система и настави организован отпор (Mazarr 2018). 

Из перспективе стратешког одвраћања, израелско искуство након 7. 
октобра 2023. године нуди неколико важних поука. Прво, чак и 
најразвијенији системи одвраћања могу бити компромитовани услед 
погрешних процена намера противника. Друго, разумевање стратешке 
културе и мотивације недржавних актера подједнако је важно као и 
процена њихових материјалних способности. Треће, мобилизација, 
резервни састав и национална отпорност остају кључни елементи 
безбедности и у ери високих технологија. Коначно, овај случај потврђује 
да савремено одвраћање све више добија карактер интегрисаног 
друштвеног напора који обједињује војне, политичке, економске, 
информационе и психолошке капацитете у јединствен систем 
националне безбедности. 

Научене лекције из савремених ратова 

Анализа рата у Украјини, сукоба у Нагорно-Карабаху и безбедносних 
дешавања у Израелу након 7. октобра 2023. године показује да се 
савремено безбедносно окружење налази у периоду дубоке 
трансформације. Иако се карактер, интензитет и географски контекст 
ових сукоба значајно разликују, сви они указују на одређене структурне 
промене које обликују савремено схватање одвраћања, националне 
безбедности и војне моћи. Истовремено, наведени сукоби представљају 
драгоцене студије случаја за разумевање начина на који се класични 
принципи стратегије прилагођавају условима XXI века. 

Пре свега, показало се да предвиђања о постепеном нестанку 
великих конвенционалних ратова нису потврђена у пракси. Напротив, 
рат у Украјини демонстрирао је да сукоби високог интензитета и даље 
представљају реалну могућност у међународним односима, чак и у 
условима постојања нуклеарног наоружања, високог степена економске 
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међузависности и развијених међународних институција. Овај рат 
потврдио је да класични фактори војне моћи нису изгубили значај. 
Мобилизација, резервни састав, логистика, индустријска база одбране, 
способност попуне губитака и одрживост борбених операција поново су 
дошли у средиште стратешких разматрања (Watling & Reynolds 2023; 
Kofman & Lee 2023). Показало се да чак и најсавременије оружане снаге 
не могу дугорочно одржавати висок интензитет борбених дејстава без 
снажне индустријске и економске подршке. 

Истовремено, сукоби у Украјини и Нагорно-Карабаху показали су да 
технолошке иновације настављају да мењају карактер ратовања. 
Беспилотни системи, прецизно навођено наоружање, сателитска 
подршка, системи за електронско ратовање и интегрисани извиђачко-
ударни комплекси значајно су повећали транспарентност бојишта и 
скратили временски интервал између откривања и уништења циља. Овај 
процес довео је до онога што поједини аутори називају 
„демократизацијом прецизности“, јер су способности које су некада биле 
доступне искључиво великим силама данас доступне и мањим 
државама, па чак и недржавним актерима (Horowitz 2010; Hambling 2022). 

Међутим, искуства ових сукоба истовремено потврђују да 
технологија сама по себи није довољна. Њена стварна вредност зависи 
од способности интеграције са организацијом, доктрином, обученим 
људством и ефикасним системом командовања и контроле. Рат у 
Украјини показао је да технолошка супериорност не може у потпуности 
надоместити недостатке у логистици, организацији или стратешком 
планирању. Слично томе, искуства Азербејџана у Нагорно-Карабаху 
показала су да беспилотни системи постижу максималне ефекте тек када 
су интегрисани са другим елементима борбене моћи, укључујући 
артиљерију, електронску борбу и обавештајне капацитете. 
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Посебно значајна поука односи се на растућу улогу информационог 
и сајбер простора. Савремени сукоби више се не воде искључиво на 
копну, мору и у ваздуху, већ и у дигиталном окружењу у коме се обликују 
перцепције, утиче на доносиоце одлука и настоји нарушити 
функционисање критичне инфраструктуре. Информационе операције, 
психолошко деловање, дезинформационе кампање и сајбер напади 
постали су саставни део савремених стратегија одвраћања и принуде. 
На тај начин информациона доминација постаје подједнако важна као 
и традиционална војна надмоћ (Nye 2011; Libicki 2009). 

Израелско искуство након 7. октобра 2023. године додатно је 
указало на ограничења класичних модела одвраћања. Упркос високо 
развијеним обавештајним способностима, напредним системима 
надзора и значајној војној супериорности, Израел је био изложен 
стратешком изненађењу које је открило слабости у процени намера и 
способности противника. Овај случај показује да одвраћање није 
искључиво функција материјалне моћи, већ и способности разумевања 
стратешке културе, мотивације и начина размишљања противника. 
Рационалистички модели одвраћања често полазе од претпоставке да 
сви актери процењују трошкове и користи на сличан начин, али искуство 
Блиског истока показује да политички, идеолошки и идентитетски 
фактори могу значајно утицати на процес доношења одлука (Gray 2016; 
Freedman 2004). 
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Табела 17: Утицај савремених технологија на одвраћање

Технологија Главни ефекат

Прецизно наоружање Повећање вероватноће успешног удара

Беспилотни системи Смањење трошкова употребе силе

Вештачка интелигенција Убрзање процеса одлучивања, али и ризика

Сајбер способности Угрожавање критичне инфраструктуре

Хиперсонично наоружање Скраћење времена реакције

Свемирски системи Глобална ситуациона свест



Још једна важна лекција произилази из улоге националне 
отпорности. Заједнички именитељ свих анализираних случајева јесте 
чињеница да способност државе да настави функционисање у условима 
кризе и рата постаје једнако важна као и њена способност да води 
борбена дејства. Национална отпорност подразумева способност 
мобилизације људских и материјалних ресурса, заштиту критичне 
инфраструктуре, обезбеђење енергетске и прехрамбене сигурности, 
континуитет рада институција и очување друштвене кохезије. Управо 
због тога концепти тоталне одбране и свеобухватне друштвене 
отпорности поново добијају централно место у стратешком планирању 
бројних држава (Wither 2020; NATO 2024). 

Посебно је значајно што су анализирани сукоби показали да се 
савремено одвраћање све више заснива на интеграцији различитих 
инструмената националне моћи. Војне способности остају неопходан 
предуслов кредибилитета, али више нису довољне саме по себи. 
Политичка воља, економска стабилност, технолошки развој, 
информациона предност, институционална отпорност и способност брзе 
адаптације постају подједнако важни фактори. Управо због тога у 
савременој литератури све више доминира концепт интегрисаног 
одвраћања (integrated deterrence), који подразумева координисану 
употребу свих расположивих инструмената националне моћи ради 
спречавања агресије и очувања стабилности (U.S. Department of Defense 
2022; Mazarr 2018). 

Стога се може закључити да су савремени ратови потврдили трајну 
важност класичних елемената војне моћи, али су истовремено показали 
да је њихова ефикасност све више условљена способношћу државе да 
интегрише различите инструменте националне моћи у јединствен и 
отпоран систем. Управо у тој интеграцији војне снаге, националне 
отпорности, технолошких способности, економске одрживости, 
информационе предности и политичке воље лежи суштина савременог 
стратешког одвраћања у XXI веку. Анализирани сукоби показују да 
будућност неће припадати искључиво државама које располажу 
најсавременијим системима наоружања, већ онима које буду способне 
да све расположиве ресурсе државе и друштва интегришу у кохерентан, 
адаптиван и отпоран систем националне безбедности. 
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3.12. Синергијски приступ савременог одвраћања 

Анализа савремене трансформације конвенционалног одвраћања 
показује да се овај концепт налази у процесу дубоке промене условљене 
технолошким напретком, променама у карактеру оружаних сукоба и 
развојем нових домена надметања међу државама. Иако је током 
Хладног рата конвенционално одвраћање било превасходно повезано 
са бројношћу оружаних снага, количином наоружања и способношћу 
наношења великих губитака противнику, савремени услови показују да 
се његов кредибилитет све више заснива на способности интеграције 
различитих инструмената националне моћи у јединствен и 
функционалан систем. Конвенционално одвраћање данас представља 
много више од питања војне снаге – оно постаје сложен механизам који 
обједињује технологију, информације, економију, индустријску базу, 
националну отпорност и политичку вољу. 

Истраживање је показало да развој нових војних технологија 
значајно мења услове у којима се одвраћање остварује. Прецизно 
навођено наоружање, беспилотни системи, напредне извиђачке 
платформе, хиперсонично наоружање, сајбер способности и свемирски 
системи омогућили су државама да повећају ефикасност употребе силе 
и значајно скрате време потребно за доношење одлука и извођење 
операција. Истовремено, технолошки развој повећао је транспарентност 
бојишта и смањио могућност скривања војних активности, што директно 
утиче на начин функционисања савременог одвраћања. Међутим, 
анализирани сукоби показују да технологија сама по себи није довољна 
за обезбеђивање стратешке предности. Њена стварна вредност зависи 
од способности државе да је интегрише са доктрином, организацијом, 
обуком људства и ефикасним системом командовања и управљања. 

Посебно важан налаз односи се на чињеницу да су савремени ратови 
потврдили трајни значај класичних елемената војне моћи. Упркос 
бројним предвиђањима да ће технолошка револуција у потпуности 
променити карактер ратовања, искуства из Украјине показала су да 
мобилизација, резервни састав, логистика, производња муниције и 
способност вођења дуготрајних операција остају незаменљиви фактори 
успешног одвраћања. Показало се да државе које нису у стању да 
обезбеде континуитет попуне људством, одрживост материјалних 
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ресурса и стабилно функционисање одбрамбене индустрије тешко могу 
дугорочно очувати кредибилан одвраћајући потенцијал. 

Истовремено, савремени сукоби указују да се одвраћање више не 
може посматрати искључиво кроз призму оружаних снага. Сајбер 
простор, информационо окружење и свемирски домен постали су 
саставни део савремене конкуренције међу државама. Способност 
заштите комуникационих система, информационе инфраструктуре, 
сателитских мрежа и критичних државних функција постаје једнако 
важна као и способност одбране територије. Због тога се савремено 
конвенционално одвраћање све више развија у правцу мултидоменског 
концепта у коме су војни, информациони, сајбер и свемирски капацитети 
међусобно повезани и зависни. 

Анализа економске, технолошке и индустријске димензије 
одвраћања показала је да се у XXI веку способност државе да произведе 
и одржава војну моћ све више претвара у фактор стратешког утицаја. 
Геоекономија, контрола критичних технологија, енергетска политика и 
финансијски инструменти постали су важни механизми савременог 
одвраћања. Сукоби последњих година показали су да способност 
државе да одржи производњу, обезбеди приступ ресурсима и заштити 
сопствене ланце снабдевања представља важан предуслов за очување 
њене безбедности и стратешке аутономије. У том контексту посебно 
место заузима Кина, чији модел интегрисаног одвраћања показује како 
се војни, економски, технолошки и информациони инструменти могу 
повезати у јединствен систем стратешког деловања. 

Истраживање је такође потврдило да национална отпорност постаје 
један од најзначајнијих стубова савременог конвенционалног одвраћања. 
Искуства Финске, Шведске, балтичких држава, Израела и Украјине 
показују да способност друштва да настави функционисање у условима 
кризе или рата директно утиче на процену потенцијалног противника о 
исплативости агресивног деловања. Управо због тога концепти тоталне 
одбране, цивилне отпорности и свеобухватне припреме друштва добијају 
све већи значај у савременим безбедносним стратегијама. 

Савремени модели одвраћања великих сила додатно потврђују да 
се тежиште постепено помера са појединачних војних способности ка 
интегрисаним системима националне моћи. Амерички концепт 
интегрисаног одвраћања, руски приступ стратешком одвраћању и 

Вељко Благојевић

168



кинески модел интегрисаног националног одвраћања разликују се по 
инструментима и начину примене, али их повезује заједничка тежња да 
се различити облици државне моћи употребе синхронизовано ради 
обликовања понашања потенцијалних противника. То представља једну 
од најважнијих карактеристика еволуције одвраћања у XXI веку. 

Коначно, може се закључити да савремена трансформација 
конвенционалног одвраћања не означава напуштање његових 
класичних основа, већ њихово проширење и прилагођавање новим 
условима. Војна способност остаје неопходан предуслов кредибилног 
одвраћања, али њена ефикасност све више зависи од интеграције са 
технолошким развојем, економском снагом, националном отпорношћу, 
информационом супериорношћу и способношћу брзе адаптације. 
Управо због тога се савремено конвенционално одвраћање може 
посматрати као прелазни облик између класичног војног одвраћања XX 
века и будућег интегрисаног, мултидоменског и свеобухватног модела 
стратешког одвраћања који ће обликовати безбедносне односе у 
деценијама које долазе.
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4.  
САВРЕМЕНИ ОБЛИЦИ ИНТЕГРИСАНОГ ОДВРАЋАЊА 

Трансформација безбедносног окружења током последњих деценија 
довела је до постепеног ширења традиционалног схватања одвраћања. 
Док су класични модели били засновани пре свега на војној сили и 
претњи употребом оружаних капацитета, савремени услови показују да 
способност државе да утиче на понашање потенцијалног противника 
све више зависи од интеграције различитих инструмената националне 
моћи. Економски ресурси, технолошке способности, контрола критичних 
инфраструктура, енергетски капацитети, финансијски механизми, 
информациони утицај и сајбер простор постали су важни елементи 
савременог стратешког надметања. 

Посебно након завршетка Хладног рата, а нарочито у условима 
убрзане глобализације и неслућене међузависности држава, појавили 
су се нови облици принуде и одвраћања који омогућавају остваривање 
стратешких циљева без непосредне употребе војне силе. Савремене 
велике силе све чешће користе економске санкције, технолошка 
ограничења, контролу ланаца снабдевања, енергетске ресурсе и 
финансијске инструменте као средства обликовања понашања других 
актера. Због тога се савремено одвраћање све више развија у правцу 
интегрисаног концепта који обједињује војне и невојне инструменте у 
јединствен систем стратешког деловања. 

Полазећи од таквог разумевања, у наставку следи анализа 
најзначајнијих савремених облика интегрисаног одвраћања, са 
посебним освртом на улогу економске моћи, технолошке контроле, 
геоекономских инструмената, енергетских ресурса и финансијских 
механизама у савременим међународним односима. 

4.1. Економска моћ и економско одвраћање 

Током већег дела XX века теорија одвраћања била је доминантно 
повезивана са војном моћи, а нарочито са нуклеарним наоружањем и 
способношћу наношења неприхватљивих губитака потенцијалном 



противнику. Међутим, процеси глобализације, растућа економска 
међузависност и развој савремених финансијских и технолошких 
система довели су до значајног проширења схватања одвраћања. 
Данас се све чешће говори о економском одвраћању (economic 
deterrence), које подразумева употребу економских инструмената ради 
утицаја на понашање других држава и спречавања активности које се 
сматрају претњом националним интересима (Baldwin 2020; Blackwill & 
Harris 2016). 

Економска моћ представља један од темељних елемената 
националне моћи. Она омогућава финансирање оружаних снага, развој 
технологије, одржавање друштвене стабилности и јачање међународног 
политичког утицаја. Истовремено, економски ресурси могу се користити 
и као инструмент принуде и одвраћања. За разлику од војних средстава, 
економски инструменти омогућавају вршење притиска на противника 
без непосредне употребе силе, што их чини привлачним средством 
спољне и безбедносне политике савремених држава (Drezner 2021). 

У најширем смислу, економско одвраћање заснива се на уверењу да 
ће потенцијални противник одустати од одређене политике уколико 
процени да ће економски трошкови таквог понашања премашити 
очекиване користи. На тај начин економско одвраћање функционише 
по истој логици као и класично одвраћање: циљ није непосредно 
кажњавање противника већ обликовање његовог процеса одлучивања 
и спречавање непожељног понашања. 

Најчешћи инструменти економског одвраћања су економске 
санкције, трговинска ограничења, финансијске рестрикције, контрола 
извоза технологије, замрзавање имовине, ограничавање приступа 
међународним финансијским токовима и други облици економске 
изолације. У савременим међународним односима управо су санкције 
постале највидљивији инструмент економског одвраћања. Економске 
санкције представљају организован покушај државе или групе држава 
да ограниче економске, финансијске или технолошке активности другог 
актера ради промене његовог понашања. Санкције могу бити усмерене 
на читаву државу, поједине секторе привреде, финансијске институције, 
компаније или појединце. Њихов циљ може бити одвраћање од будућих 
активности, кажњавање већ предузетих поступака или принуда на 
промену политике (Hufbauer et al., 2007). Током Хладног рата санкције 
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су углавном имале ограничене ефекте због постојања два релативно 
одвојена економска блока. Међутим, након завршетка Хладног рата и 
ширења глобалне економске међузависности њихова ефикасност је 
значајно повећана. Савремени финансијски систем, доминација 
америчког долара и глобалне трговинске мреже омогућили су водећим 
економским силама да економске инструменте користе као важан 
елемент спољне и безбедносне политике (Farrell & Newman 2019). 

Ипак, ефикасност санкција остаје предмет бројних научних расправа. 
Док поједини аутори сматрају да санкције могу значајно утицати на 
понашање држава, други указују да њихови резултати често зависе од 
политичких околности, степена међународне подршке и способности 
циљане државе да се прилагоди новонасталим условима (Pape 1997). 

Руска Федерација представља један од најзначајнијих примера 
примене економских санкција у XXI веку. Након кризе у Украјини 2014. 
године, а посебно после почетка руске инвазије 2022. године, Сједињене 
Америчке Државе, Европска унија и њихови савезници увели су до тада 
најобухватнији пакет економских санкција једној великој сили. Санкције 
су обухватиле ограничење приступа међународним финансијским 
тржиштима, замрзавање девизних резерви, искључење појединих 
банака из система SWIFT, ограничење извоза напредних технологија и 
забрану увоза одређених руских производа. Циљ ових мера био је да се 
повећају економски трошкови вођења рата и утиче на политичке одлуке 
руског руководства (Drezner 2021; Станојевић 2026). 

Међутим, искуство Русије показало је и ограничења економског 
одвраћања. Иако су санкције значајно утицале на поједине секторе 
привреде, руска економија није доживела колапс који су неки 
аналитичари предвиђали. Прилагођавање извозних токова према Азији, 
jaчање сарадње са Кином, Индијом и другим државама Глобалног југа, 
као и снажна улога државе у управљању економијом омогућили су 
Русији да ублажи део негативних последица санкција. Овај случај 
показује да ефикасност санкција зависи не само од њиховог обима већ 
и од структуре економије и способности државе да пронађе 
алтернативне изворе подршке (Станојевић 2026). 

Иран представља један од најдуготрајнијих примера економског 
притиска у савременим међународним односима. Више деценија ова 
држава изложена је различитим облицима америчких и међународних 
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санкција усмерених првенствено на њен нуклеарни програм, ракетне 
способности и регионалне активности. Санкције су обухватале 
ограничења извоза нафте, приступа међународном банкарском систему, 
инвестицијама и трансферу технологија. Њихов циљ био је да одврате 
Иран од развоја капацитета који су оцењивани као претња регионалној 
и међународној безбедности (Takeyh & Maloney 2011). 

Иранско искуство показује да санкције могу створити значајне 
економске проблеме, али не морају нужно довести до промене 
стратешких циљева државе. Уместо одустајања од појединих политика, 
Иран је развио различите механизме адаптације, укључујући економску 
диверсификацију, развој домаће производње и продубљивање сарадње 
са Кином и Русијом. Истовремено, иранско руководство често је санкције 
користило као аргумент за јачање националне кохезије и отпора 
спољним притисцима. 

Најизразитији пример ограничења економског одвраћања 
представља Демократска Народна Република Кореја. Северна Кореја је 
вероватно најсанкционисанија држава у савременом свету. Током више 
деценија изложена је различитим облицима економских, финансијских 
и трговинских ограничења која су увођена с циљем заустављања њеног 
нуклеарног и ракетног програма. 

Упркос томе, Пјонгјанг је наставио развој нуклеарног оружја и 
балистичких ракета. Разлози за то леже у чињеници да руководство 
Северне Кореје нуклеарни арсенал посматра као основну гаранцију 
опстанка режима. У таквим околностима чак и значајни економски 
трошкови нису били довољни да промене стратешке приоритете државе 
(Cha & Kang 2018). Случај Северне Кореје показује да економско 
одвраћање има ограничен домет када се суочи са актерима који 
егзистенцијалну безбедност стављају изнад економског благостања. То 
потврђује да санкције не могу заменити друге инструменте националне 
моћи већ их треба посматрати као део шире стратегије одвраћања. 

Економско одвраћање има бројне предности у односу на класичне 
облике принуде. Оно омогућава државама да врше притисак без 
непосредне употребе војне силе, смањује ризик од оружане ескалације 
и може бити примењено постепено, у зависности од понашања циљаног 
актера. Истовремено, економски инструменти често уживају већу 
међународну легитимност од војних интервенција. 
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Поред наведених ограничења, која произилазе из способности 
појединих држава да се прилагоде режимима санкција, економско 
одвраћање суочава се и са ограничењима која су последица саме 
природе ових инструмената. Његови ефекти најчешће се испољавају 
споро, док политички лидери често размишљају у краћим временским 
оквирима. Поред тога, санкције могу подстаћи развој алтернативних 
економских механизама, продубити сарадњу између санкционисаних 
држава и ојачати антизападне политичке наративе. У појединим 
случајевима оне могу чак повећати унутрашњу кохезију циљане државе 
уместо да ослабе њену позицију. 

Савремени међународни односи показују да економска моћ постаје 
све значајнији елемент националне безбедности и одвраћања. 
Глобализација, финансијска међузависност и технолошка повезаност 
створиле су услове у којима економски инструменти могу произвести 
ефекте који су некада били резервисани искључиво за војну силу. 
Санкције, финансијске рестрикције и технолошка ограничења постали 
су важни инструменти обликовања понашања држава и одвраћања од 
непожељних активности. 

Међутим, искуства Русије, Ирана и Северне Кореје показују да 
економско одвраћање није универзално решење. Његова успешност 
зависи од политичких циљева, структуре економије, међународног 
окружења и спремности циљане државе да прихвати економске 
трошкове ради остваривања стратешких интереса. Управо због тога 
економско одвраћање треба посматрати као једну од компоненти 
интегрисаног одвраћања, која своје пуне ефекте остварује тек у 
комбинацији са дипломатским, информационим, војним и технолошким 
инструментима националне моћи. 

4.2. Контрола технологија и технолошко одвраћање 

Током последње две деценије технолошка димензија међународне 
безбедности постала је једно од кључних подручја стратешке 
конкуренције великих сила. У условима убрзаног развоја вештачке 
интелигенције, квантних технологија, полупроводника, свемирских 
система, сајбер способности и напредних комуникационих мрежа, 
технологија је прерасла оквире економског развоја и постала важан 
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инструмент националне моћи. Због тога савремено одвраћање све више 
укључује и технолошку компоненту, која се може дефинисати као 
способност државе да кроз контролу приступа критичним технологијама 
обликује понашање потенцијалних противника и ограничи развој 
њихових стратешких способности (Blackwill & Harris 2016). 

У том контексту посебан значај има концепт технолошког одвраћања 
(technological deterrence), који подразумева употребу технолошке 
супериорности, контроле извоза и ограничења приступа критичним 
технологијама као инструмента политичког и стратешког утицаја. За 
разлику од класичног војног одвраћања, које се заснива на претњи 
употребом силе, технолошко одвраћање настоји да потенцијалном 
противнику ускрати приступ ресурсима неопходним за развој напредних 
војних и индустријских капацитета (Miller 2022). 

Најзначајнији пример примене овог концепта представља растућа 
технолошка конкуренција између Сједињених Држава и Народне 
Републике Кине. Иако су економске везе две државе и даље веома 
развијене, технолошка сфера постала је једно од главних поља 
стратешког надметања. Америчка администрација све више настоји 
да успори кинески технолошки успон ограничавањем приступа 
кључним технологијама које могу имати војну примену, док Кина 
настоји да развије сопствене капацитете и смањи зависност од 
западних технологија. 

Једно од најзначајнијих питања у том контексту јесте производња 
полупроводника. Савремени микрочипови представљају основу 
функционисања готово свих напредних технологија – од система 
вештачке интелигенције и суперкомпјутера до савремених система 
наоружања. Управо због тога Сједињене Америчке Државе су последњих 
година увеле низ ограничења усмерених на спречавање извоза 
најнапреднијих чипова и технологија за њихову производњу у Кину. 
Посебан значај имају ограничења која се односе на компаније NVIDIA, 
AMD и друге произвођаче напредних процесора неопходних за развој 
система вештачке интелигенције (Allen 2022). 

Истовремено, значајну улогу има и холандска компанија ASML, која 
производи најсавременије литографске машине неопходне за 
производњу напредних полупроводника. Под притиском Сједињених 
Држава, Холандија је ограничила извоз најсавременијих система у Кину, 
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што је значајно утицало на кинеске могућности развоја врхунских 
полупроводничких капацитета. На тај начин технологија је постала 
средство стратешког обуздавања, а приступ кључним производним 
технологијама инструмент одвраћања (Miller 2022). 

Други значајан пример представља случај компаније Huawei. Током 
претходне деценије Huawei је постао један од водећих светских 
произвођача телекомуникационе опреме и један од кључних актера у 
развоју 5G мрежа. Међутим, Сједињене Америчке Државе и више 
западних држава оцениле су да би масовна употреба кинеске 
телекомуникационе опреме могла створити значајне безбедносне 
ризике. Као последица тога бројне државе ограничиле су или потпуно 
забраниле употребу Huawei опреме у критичној инфраструктури. Овај 
случај показао је да технолошка зависност може постати важан елемент 
националне безбедности и инструмент стратешког утицаја (Segal 2021). 

Развој вештачке интелигенције представља нову фазу технолошког 
надметања. Способност развоја великих језичких модела, система за 
обраду великих количина података и аутономних система све више се 
посматра као фактор будуће економске и војне моћи. Због тога приступ 
напредним чиповима, суперкомпјутерима и софтверским платформама 
постаје један од кључних елемената савременог технолошког 
одвраћања. Ограничења уведена према кинеским компанијама имају 
за циљ не само заштиту сопствених технолошких предности већ и 
успоравање развоја способности које би у будућности могле бити 
интегрисане у војне системе (Allen 2022). 

Кинески одговор на ове мере заснива се на стратегији технолошке 
самодовољности. Пекинг последњих година улаже огромна средства у 
развој домаће индустрије полупроводника, вештачке интелигенције, 
квантних технологија, роботике и свемирских система. Истовремено, 
Кина настоји да кроз иницијативе као што су „Made in China 2025“ и 
концепт „двоструке намене“ смањи зависност од западних технологија 
и обезбеди дугорочну технолошку аутономију (State Council of the 
People’s Republic of China 2015). 

Са становишта одвраћања, технолошка конкуренција између 
Сједињених Америчких Држава и Кине показује да савремено стратешко 
надметање све више превазилази традиционалне војне оквире. 
Контрола приступа критичним технологијама постаје средство 
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обликовања односа моћи, док способност развоја сопствених 
технолошких капацитета представља важан предуслов националне 
безбедности. У том смислу технолошко одвраћање све више добија 
улогу која је током Хладног рата била резервисана за нуклеарно и 
конвенционално одвраћање. 

 
Табела 18: Технолошко одвраћање у случају Кине 
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Област Инструмент 
одвраћања Циљ Последице

Полупроводници
Ограничење 
извоза напредних 
чипова

Успоравање 
развоја АИ и војних 
система

Убрзање кинеске 
самодовољности

Литографске 
машине (ASML) Контрола извоза

Ограничење 
производње 
најнапреднијих 
чипова

Развој домаћих 
кинеских 
капацитета

5G мреже Ограничења за 
Huawei

Заштита критичне 
инфраструктуре

Технолошка 
фрагментација

Вештачка 
интелигенција

Контрола приступа 
рачунарској снази

Очување 
технолошке 
предности

Интензивирање 
технолошке трке

Сајбер простор

Контрола 
дигиталних 
платформи и 
података

Спречавање 
технолошке 
зависности

Јачање дигиталног 
суверенитета

Свемирске 
технологије

Ограничење 
трансфера 
осетљивих 
технологија

Очување 
стратешке 
предности

Убрзано јачање 
кинеског 
свемирског 
програма

Посебан значај ове тенденције огледа се у чињеници да се 
савремена војна моћ све више ослања на цивилне технологије. 
Полупроводници, телекомуникационе мреже, вештачка интелигенција, 
свемирски системи и сајбер инфраструктура истовремено представљају 
и економске ресурсе и компоненте националне безбедности. Због тога 



граница између економске, технолошке и војне моћи постаје све мање 
јасна, а технолошко одвраћање све значајнији елемент интегрисаног 
одвраћања у XXI веку. 

4.3. Кинески модел интегрисаног одвраћања 

Успон Народне Републике Кине представља један од најзначајнијих 
геополитичких процеса савременог доба и један од кључних фактора 
трансформације теорије и праксе одвраћања у XXI веку. Док је током 
Хладног рата кинеска стратегија била усмерена пре свега на очување 
територијалног интегритета и обезбеђивање опстанка државе у 
условима нуклеарне конкуренције великих сила, савремена Кина 
постепено је развила свеобухватан модел интегрисаног одвраћања који 
обједињује војне, економске, технолошке, сајбер, свемирске и 
информационе инструменте националне моћи (Fravel 2019). 

За разлику од традиционалних западних концепата који су дуго били 
усмерени на способност наношења штете противнику или спречавање 
његовог војног деловања, кинески приступ тежи обликовању читавог 
стратешког окружења. Циљ није само одвраћање од оружаног напада 
већ стварање услова у којима ће потенцијални противник проценити да 
су политички, војни и економски трошкови супротстављања кинеским 
интересима превисоки, док је вероватноћа успеха неизвесна. Због тога 
кинеско одвраћање представља много шири концепт од класичног 
војног одвраћања и све више поприма карактер интегрисаног 
националног одвраћања (Integrated National Strategic Deterrence). 

Основу кинеске стратешке мисли представља концепт активне 
одбране (Active Defense), који на први поглед делује парадоксално јер 
спаја дефанзивне политичке циљеве са могућношћу офанзивног 
деловања. У кинеском схватању одбрана не подразумева пасивно 
реаговање на агресију већ способност да се правовремено делује како 
би се спречио настанак неповољних стратешких околности. Другим 
речима, одвраћање се не заснива искључиво на способности одмазде, 
већ на способности обликовања понашања потенцијалног противника 
пре него што дође до кризе или оружаног сукоба (State Council 
Information Office 2019). 
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Ова логика нарочито је видљива у кинеском приступу Тајвану. За 
Пекинг питање Тајвана није само територијално питање већ питање 
националног легитимитета, суверенитета и статуса Кине као велике силе. 
Због тога је кинески систем одвраћања усмерен истовремено према 
властима у Тајпеју, према Сједињеним Америчким Државама и према 
регионалним савезницима Вашингтона. 

Једна од најзначајнијих карактеристика савремене кинеске војне 
мисли јесте напуштање традиционалног схватања рата као сукоба 
оружаних снага и прихватање концепта системског надметања (Systems 
Confrontation). Према овом приступу, победа у будућим сукобима неће 
зависити од уништења највећег броја непријатељских јединица већ од 
способности нарушавања функционисања целокупног система који 
омогућава њихово деловање. 

Кинески стратези полазе од претпоставке да савремене оружане 
снаге представљају сложене мреже које повезују командовање, 
комуникације, обавештајне капацитете, логистику, сајбер 
инфраструктуру и свемирске системе. Због тога се тежиште све више 
помера са физичког уништења на паралисање противниковог процеса 
доношења одлука. Управо у томе лежи значај електронског ратовања, 
сајбер операција и дејстава усмерених на информационе системе 
противника (Pollpeter, Chase & Heginbotham 2020). 

Следећи корак у еволуцији кинеске стратегије представља концепт 
интелигентизованог ратовања (Intelligentized Warfare). Док је 
информационо ратовање било усмерено на дигитализацију и 
умрежавање оружаних снага, интелигентизовано ратовање полази од 
претпоставке да ће вештачка интелигенција постати централни фактор 
будуће војне надмоћи. 

Кинески војни теоретичари сматрају да ће предност у будућим 
сукобима имати она страна која буде способна да брже од противника 
прикупља, обрађује и користи информације. Због тога се значајна 
средства улажу у развој аутономних система, машинског учења, анализе 
великих количина података и интелигентних система командовања. 
Тежиште се постепено помера са платформе на информацију, а са 
количине ресурса на способност њихове интелигентне употребе (Kania 
2017). У том контексту треба сагледавати и свеукупно ангажовање моћне 
одбрамбене индустрије Кине.  
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Посебну карактеристику кинеског модела представља све већа 
интеграција нуклеарних и конвенционалних способности. Иако Пекинг 
и даље формално задржава доктрину „без прве употребе“ нуклеарног 
наоружања, последњих година спроводи интензивну модернизацију 
свог нуклеарног арсенала. Развој интерконтиненталних балистичких 
ракета DF-41, хиперсоничног система DF-17 и модернизација поморске 
компоненте нуклеарне тријаде указују да Кина настоји да обезбеди 
кредибилну способност другог удара и дугорочну стратешку стабилност 
(Kristensen, Korda & Reynolds 2024). Међутим, суштина кинеског приступа 
није постизање паритета са Сједињеним Државама већ стварање 
вишеслојног система одвраћања који ће потенцијалном противнику 
наметнути висок степен неизвесности у свим фазама кризе. 

Најзначајнији практични тест кинеског система одвраћања 
представља Тајван. Управо кроз тај случај могу се уочити све компоненте 
кинеске стратегије. Развој способности спречавања приступа и 
ограничавања деловања (Anti­Access/Area Denial –A2/AD) није усмерен 
само на војни пораз потенцијалног противника, већ првенствено на 
спречавање његове одлуке да интервенише. 

Кинеско руководство настоји да потенцијалним противницима 
покаже да би евентуална интервенција била изузетно скупа, ризична и 
неизвесна. У том смислу балистичке ракете великог домета, поморске 
снаге, интегрисани системи противваздухопловне одбране, сајбер 
способности и свемирски капацитети представљају делове јединственог 
система чији је циљ одвраћање, а не нужно непосредна употреба силе 
(Fravel 2019). 

Посебан значај у кинеском приступу имају сајбер и свемирске 
способности. За разлику од многих западних концепција које ове домене 
посматрају као подршку класичним операцијама, Кина их третира као 
темељ информационе супериорности. Контрола информација, заштита 
сопствених комуникација и способност нарушавања противникових 
система постају предуслов успешног деловања у свим другим 
областима. 

Развој информационог система BeiDou, ширење мреже војних 
сателита, противсателитске способности и интеграција сајбер и 
електронског ратовања указују да Пекинг настоји да обезбеди контролу 
над кључним информационим токовима савременог ратовања. На тај 
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начин свемирски и сајбер домен постају не само средство подршке већ 
један од основних стубова кинеског система одвраћања (Pollpeter et 
al., 2020). 

 
Табела 19: Кључне компоненте кинеског модела  

интегрисаног одвраћања 
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Компонента Основна функција

Активна одбрана Одбрана уз могућност проактивног деловања

Системска конфронтација Паралисање система противника

Интегрално ратовање
Предност кроз вештачку интелигенцију и 
аутономне системе

Нуклеарно-конвенционална 
интеграција

Вишеслојно одвраћање

Концепт A2/AD Одвраћање интервенције око Тајвана

Сајбер способности Информациона и системска супериорност

Свемирске способности Навигација, извиђање и командовање

Економска моћ Геоекономски инструмент притиска

Информационо деловање Обликовање перцепција и политичких одлука

Одбрамбена индустрија Подршка дугорочној стратешкој конкуренцији

Кинески модел интегрисаног одвраћања представља један од 
најразвијенијих примера еволуције савремене стратешке мисли. Његова 
специфичност не лежи у појединачним војним способностима, већ у 
настојању да се политички, економски, технолошки, војни, сајбер и 
свемирски инструменти повежу у јединствен систем националне моћи. 
За разлику од класичних концепата који су били усмерени пре свега на 
спречавање оружаног напада, кинески приступ настоји да обликује читав 
процес доношења одлука потенцијалног противника. 

Управо због тога, кинеско искуство представља један од 
најзначајнијих показатеља правца у коме се развија савремено 



одвраћање. Оно показује да ће у XXI веку кредибилитет држава све више 
зависити од способности интеграције различитих инструмената 
националне моћи у функционалан и адаптиван систем способан да 
делује истовремено у више домена стратешког надметања. 

4.4. Савремени модели одвраћања великих сила 

Развој савременог безбедносног окружења довео је до значајних 
промена у начину на који велике силе схватају и примењују концепт 
одвраћања. Иако основна логика одвраћања остаје непромењена и 
заснива се на спречавању противника да предузме непожељну акцију 
путем претње неприхватљивим последицама или ускраћивањем 
могућности за успех, конкретни модели одвраћања које развијају водеће 
светске силе све више одражавају њихове геополитичке интересе, војне 
традиције, економске капацитете и стратешку културу (Gray 2016; 
Freedman 2004). 

Почетком XXI века постаје све очигледније да не постоји јединствен 
модел одвраћања који би био применљив на све државе и све 
безбедносне ситуације. Напротив, Сједињене Америчке Државе, Кина 
и Русија развиле су различите приступе који одражавају њихово место у 
међународном систему и начин на који перципирају претње и 
могућности. Управо због тога, анализа савремених модела одвраћања 
великих сила представља важан предуслов за разумевање савремене 
стратешке конкуренције. 

4.4.1. Амерички модел интегралног одвраћања 

Амерички приступ последњих година све више се заснива на 
концепту интегрисаног одвраћања (Integrated Deterrence), који је 
формално дефинисан у америчкој Стратегији националне одбране из 
2022. године (U.S. Department of Defense 2022). Полазна претпоставка 
овог концепта јесте да савремене претње не могу бити успешно 
обуздане искључиво војним средствима, већ захтевају координисану 
употребу свих инструмената националне моћи. 

Амерички модел одвраћања обједињује нуклеарне снаге, 
конвенционалне капацитете, савезничке мреже, економске 
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инструменте, технолошку предност, сајбер способности и дипломатски 
утицај. Његов најзначајнији елемент представља широка мрежа 
савезништава која омогућава пројекцију моћи на глобалном нивоу. НАТО 
у Европи, билатерални савези у Индо-пацифичком региону и 
партнерства на Блиском истоку омогућавају Вашингтону да одвраћа 
потенцијалне противнике далеко од сопствене територије. 

Посебна карактеристика америчког приступа јесте ослањање на 
концепт проширеног одвраћања (Extended Deterrence), који 
подразумева спремност Сједињених Држава да бране савезнике 
сопственим војним, укључујући и нуклеарним, капацитетима. На тај 
начин, кредибилитет америчког одвраћања не почива само на 
способности заштите сопствене територије, већ и на способности да 
обезбеди заштиту читавог система савезника. 

4.4.2. Руски модел стратешког одвраћања 

За разлику од америчког приступа, руски модел одвраћања у већој 
мери се ослања на војну моћ као централни инструмент националне 
безбедности. После распада Совјетског Савеза и периода релативног 
слабљења деведесетих година, Русија је постепено обновила своје војне 
капацитете и развила концепт стратешког одвраћања који интегрише 
нуклеарне и конвенционалне способности (Adamsky 2018). 

У руској војној мисли одвраћање се не посматра искључиво као 
средство за спречавање рата, већ и као инструмент активног обликовања 
стратешког окружења. Руски приступ комбинује нуклеарне снаге, 
прецизно конвенционално наоружање великог домета, информационе 
операције, сајбер способности и дипломатске инструменте. 

Посебно место у руској стратегији заузимају нуклеарне снаге које се 
и даље сматрају кључним гарантом суверенитета и статуса велике силе. 
Развој хиперсоничних система као што су „Авангард“, „Кинжал“ и 
„Циркон“ има за циљ повећање способности пробијања противракетне 
одбране и очување кредибилитета руског стратешког одвраћања. 
Истовремено, рат у Украјини показао је да Русија посебан значај придаје 
мобилизационом потенцијалу, индустријској бази одбране и 
способности вођења дуготрајног исцрпљујућег сукоба. Управо ови 
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елементи постали су једна од најважнијих лекција савременог 
стратешког надметања. 

4.4.3. Кинески модел интегрисаног националног одвраћања 

Кина је развила приступ који се у великој мери разликује и од 
америчког и од руског модела. Уместо доминације једног инструмента 
моћи, кинеска стратегија тежи интеграцији свих расположивих 
националних ресурса у јединствен систем стратешког утицаја (Fravel 2019). 

Основни циљ кинеског одвраћања није само спречавање оружаног 
сукоба, већ обликовање политичког окружења у коме ће потенцијални 
противници закључити да је супротстављање кинеским интересима 
превише скупо и неизвесно. Због тога кинеска стратегија комбинује војне 
способности са економском снагом, технолошким развојем, индустријском 
политиком, сајбер операцијама и информационим деловањем. 

Посебну улогу има концепт системске конфронтације (Systems 
Confrontation), који полази од претпоставке да будући сукоби неће бити 
одлучени уништењем противничких јединица већ нарушавањем 
функционисања читавих система командовања, комуникација, логистике 
и информационе подршке (Pollpeter, Chase, & Heginbotham 2020). 

За разлику од Сједињених Држава, које нагласак стављају на 
савезничке мреже и глобално присуство, и Русије, која велики значај 
придаје нуклеарном фактору, Кина тежи постепеном стварању 
свеобухватне националне моћи способне да делује у више домена 
истовремено. Упркос бројним разликама, сва три модела показују 
одређене заједничке карактеристике. Пре свега, све велике силе настоје 
да интегришу нуклеарне, конвенционалне, сајбер, свемирске и 
информационе способности у јединствен систем одвраћања. Такође, све 
већи значај придаје се технолошким иновацијама, вештачкој 
интелигенцији, свемирским системима и сајбер способностима. 

Међутим, разлике су и даље значајне. Амерички модел почива на 
глобалном лидерству и савезништвима, руски на комбинацији војне 
силе и стратешке аутономије, док кинески нагласак ставља на 
интеграцију економске, технолошке и војне моћи. Ове разлике 
одражавају дубље разлике у стратешкој култури. Амерички приступ 
полази од потребе очувања постојећег међународног поретка, руски од 
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спречавања стратешке маргинализације и очувања статуса велике силе, 
док кинески модел одражава тежњу ка постепеном редефинисању 
глобалног односа снага у складу са растућом моћи Кине. 

 
Табела 20: Компаративни приказ савремених модела одвраћања 

великих сила 
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Елемент САД Русија Кина

Стратешки циљ Очување 
глобалног поретка

Очување статуса 
велике силе и 
стратешке 
аутономије

Успон и 
редефинисање 
односа снага

Доминантни 
концепт

Интегрисано 
одвраћање

Стратешко 
одвраћање

Интегрисано 
национално 
одвраћање

Главни ослонац Савези и глобално 
присуство

Нуклеарне снаге и 
војна моћ

Свеобухватна 
национална моћ

Нуклеарна улога Проширено 
одвраћање

Централни стуб 
безбедности

Кредибилан други 
удар

Конвенционалне 
снаге

Глобална 
пројекција моћи

Регионална 
доминација и 
дубински удари

A2/AD и 
регионално 
одвраћање

Сајбер домен Интегрисан са 
свим доменима

Информационо и 
сајбер надметање

Системска 
конфронтација

Свемир Глобална подршка 
операцијама

Подршка 
стратешким 
снагама

Информациона 
супериорност

Економска 
димензија

Санкције и 
доларски систем

Енергетски 
инструменти

Геоекономско 
одвраћање

Главни сценарио Индо-Пацифик  
и НАТО

Европа и 
постсовјетски 
простор

Тајван и западни 
Пацифик

Тип одвраћања Глобално Регионално-
стратешко

Интегрисано 
мултидоменско



Компаративна анализа показује да се савремено одвраћање све 
више удаљава од класичног модела заснованог искључиво на војној 
сили. Будућност одвраћања биће обележена интеграцијом различитих 
инструмената националне моћи и њиховим деловањем у више домена 
истовремено. 

Истовремено, конкуренција између Сједињених Држава, Кине и 
Русије указује да ће одвраћање остати централни механизам управљања 
односима великих сила. Међутим, за разлику од Хладног рата, 
савремено одвраћање неће бити ограничено на нуклеарни домен, већ 
ће све више обухватати економску конкуренцију, технолошко 
надметање, сајбер простор, свемир и информационо окружење. 

Управо због тога може се закључити да савремени модели 
одвраћања великих сила представљају прелаз од класичног војног ка 
интегрисаном и мултидоменском одвраћању, у коме способност 
синхронизованог коришћења свих инструмената националне моћи 
постаје основни извор стратешког кредибилитета. 

4.5. Геоекономија и интегрисано одвраћање у XXI веку 

Развој савременог међународног система довео је до постепеног 
брисања граница између економске, технолошке и безбедносне 
политике. Док су током већег дела XX века економија и безбедност често 
посматране као релативно одвојене сфере, почетак XXI века показао је 
да економски ресурси све више постају средство политичког утицаја, 
стратешког надметања и одвраћања. Управо због тога у савременој 
литератури све чешће се користи појам геоекономије (geoeconomics), 
који подразумева употребу економских инструмената ради остваривања 
геополитичких и безбедносних циљева (Blackwill & Harris 2016). 

Геоекономски приступ полази од претпоставке да се у условима 
нуклеарног одвраћања и високе међузависности велики део 
конкуренције између држава премешта из војне у економску и 
технолошку сферу. Уместо директне употребе оружане силе, државе све 
чешће користе контролу трговинских токова, финансијских система, 
енергетских ресурса, инвестиција и критичних технологија како би 
обликовале понашање других актера. 
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Посебно је значајна чињеница да економска међузависност 
истовремено може представљати извор стабилности и извор рањивости. 
С једне стране, интензивна економска сарадња повећава трошкове 
сукоба и може имати одвраћајући ефекат. С друге стране, зависност од 
појединих ланаца снабдевања, енергетских ресурса или критичних 
технологија ствара могућност за политичку и економску принуду. Farrell 
и Newman (2019) овај феномен називају „међузависност наоружавања“ 
(weaponized interdependence), указујући да државе које контролишу 
кључне чворове глобалних економских мрежа могу ту предност 
претворити у инструмент стратешког утицаја. 

Један од најочигледнијих примера представља употреба енергетских 
ресурса као инструмента политичког притиска. Током претходних 
деценија природни гас и нафта постали су важни елементи 
геоекономског надметања, посебно у односима Русије и европских 
држава. Енергетска зависност може створити значајна политичка 
ограничења и утицати на спољнополитичке одлуке држава, због чега је 
енергетска безбедност постала важан део националне безбедности и 
савременог одвраћања (Yergin 2020). 

Паралелно с тим, све већи значај добијају ланци снабдевања 
критичним сировинама. Производња полупроводника, батерија, 
електричних возила, система вештачке интелигенције и савремене војне 
опреме зависи од ограниченог броја критичних минерала као што су 
литијум, кобалт, никл и ретки земни елементи. Контрола над овим 
ресурсима постепено постаје важан фактор националне моћи и 
инструмент геоекономског одвраћања. 

Савремени концепт интегрисаног одвраћања (Integrated Deterrence), 
који је последњих година посебно наглашен у стратешким документима 
Сједињених Америчких Држава и НАТО-а, представља покушај 
обједињавања свих инструмената националне моћи у јединствен 
систем. Основна идеја овог приступа јесте да се одвраћање више не 
може заснивати искључиво на војним способностима, већ на 
координисаној употреби дипломатских, економских, технолошких, 
информационих, сајбер и војних инструмената (U.S. Department of 
Defense 2022). 

У том контексту економска моћ постаје равноправна компонента 
савременог одвраћања. Финансијске санкције, ограничење приступа 
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технологијама, контрола инвестиција, сајбер безбедност, отпорност 
ланаца снабдевања и заштита критичне инфраструктуре више се не 
посматрају као одвојене политике, већ као елементи јединствене 
стратегије националне безбедности. 

Посебан значај овог концепта долази до изражаја у конкуренцији 
између Сједињених Америчких Држава и Кине. За разлику од Хладног 
рата, када су Сједињене Државе и Совјетски Савез били релативно 
економски раздвојени, данашње велике силе остају дубоко економски 
повезане. Управо због тога савремено одвраћање све више укључује 
управљање међузависношћу, заштиту технолошких предности и јачање 
отпорности сопствених економских система. 

За мале и средње државе овај процес има посебан значај. У 
условима ограничених војних ресурса економска отпорност, 
диверсификација снабдевања, технолошки развој и заштита критичне 
инфраструктуре постају важни елементи националног одвраћања. 
Способност државе да очува функционисање економије и институција 
у условима кризе може представљати подједнако важан фактор 
одвраћања као и класичне војне способности. 

 
Табела 21: Геоекономски инструменти савременог одвраћања 
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Инструмент Циљ Пример

Финансијске санкције Ограничење приступа 
капиталу Русија након 2022.

Контрола технологија Успоравање развоја 
критичних способности

Ограничење извоза 
чипова Кини

Енергетска политика Политички утицај кроз 
енергенте Русија–Европа

Контрола инвестиција Заштита критичне 
инфраструктуре

Ограничења кинеских 
инвестиција

Ланци снабдевања Смањење зависности Friend-shoring и reshoring

Сајбер безбедност Заштита економских 
система

Националне стратегије 
сајбер безбедности

Критичне сировине Очување индустријске 
базе

Литијум, ретки земни 
елементи

Вештачка интелигенција Технолошка предност САД–Кина технолошка 
конкуренција



Стога се може закључити да се савремено одвраћање постепено 
трансформише из претежно војног концепта у свеобухватан систем 
управљања националном моћи. Војне способности остају његова 
суштинска компонента, али њихова ефикасност све више зависи од 
економске снаге, технолошке супериорности, информационе предности, 
сајбер отпорности и способности државе да управља сложеним 
мрежама међузависности. Управо због тога геоекономија постаје један 
од кључних стубова интегрисаног одвраћања у XXI веку. 

4.6. Енергетско одвраћање:  
енергенти као инструмент стратешког утицаја 

Током већег дела XX века енергетски ресурси посматрани су 
првенствено као економски фактор развоја и предуслов индустријског 
напретка. Међутим, растућа зависност савремених држава од стабилног 
снабдевања нафтом, природним гасом и електричном енергијом 
постепено је довела до тога да енергија постане један од кључних 
инструмената националне моћи. Данас се енергетска безбедност налази 
на пресеку економије, геополитике и националне безбедности, док се 
контрола енергетских ресурса све чешће користи као средство 
политичког притиска, принуде и одвраћања (Yergin 2020). 

Енергетско одвраћање може се дефинисати као способност државе 
да контролом производње, транспорта или испоруке енергената утиче 
на понашање других актера и одврати их од поступака који се сматрају 
неприхватљивим. За разлику од класичног војног одвраћања, које 
почива на претњи употребом силе, енергетско одвраћање заснива се на 
могућности стварања значајних економских и политичких последица 
кроз контролу приступа критичним енергетским ресурсима. 

Посебан значај овог облика одвраћања произилази из чињенице да 
је енергија неопходна за функционисање савремених друштава. 
Производња електричне енергије, индустријска производња, транспорт, 
војне операције и функционисање критичне инфраструктуре непосредно 
зависе од стабилног снабдевања енергентима. Управо због тога државе 
које располажу значајним енергетским ресурсима могу остварити утицај 
који далеко превазилази њихову војну или економску снагу. 
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Најзначајнији савремени пример енергетског одвраћања представља 
политика Руске Федерације у области природног гаса. Захваљујући 
огромним резервама природног гаса и развијеној инфраструктури 
гасовода, Русија је током последњих деценија постала један од кључних 
снабдевача европског енергетског тржишта. 

Почетком XXI века поједине европске државе постале су у великој 
мери зависне од руског гаса. Немачка, Италија, Аустрија, Мађарска и низ 
других држава значајан део својих енергетских потреба обезбеђивале 
су увозом из Русије. Ова међузависност створила је специфичан облик 
геоекономског односа у коме је Москва располагала потенцијалним 
инструментом политичког утицаја, док су европске државе 
представљале најзначајније тржиште за руски извоз енергената 
(Goldthau & Sitter 2015). 

Гасне кризе између Русије и Украјине 2006. и 2009. године показале 
су да прекиди у снабдевању могу произвести последице далеко изван 
непосредног простора сукоба. Значајан број европских држава суочио 
се са проблемима у снабдевању, што је додатно актуелизовало питање 
енергетске безбедности као дела националне безбедности. Након 
почетка рата у Украјини 2022. године енергетска димензија сукоба 
постала је једно од кључних поља стратешког надметања. Европска унија 
покренула је процес диверсификације снабдевања, повећала увоз течног 
природног гаса (LNG) и интензивирала сарадњу са алтернативним 
снабдевачима. Истовремено, Русија је настојала да преусмери део 
извоза ка азијским тржиштима, пре свега Кини и Индији. 

Ово искуство указало је на две важне лекције. Прво, енергетска 
зависност може представљати значајну стратешку рањивост. Друго, чак 
и велики енергетски извозници могу бити изложени ризицима уколико 
постану претерано зависни од ограниченог броја купаца. Због тога се 
енергетско одвраћање у пракси најчешће заснива на међусобној 
зависности, а не на једностраној контроли. 

Други значајан пример енергетског одвраћања представља регион 
Персијског залива, у коме се налазе неке од највећих светских резерви 
нафте и природног гаса. Државе као што су Саудијска Арабија, Уједињени 
Арапски Емирати, Катар и Иран имају кључну улогу у функционисању 
глобалног енергетског тржишта. 
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Посебан значај има Ормуски мореуз, један од најважнијих светских 
поморских пролаза, кроз који се одвија транспорт значајног дела 
глобалног извоза нафте и течног природног гаса. Због тога се стабилност 
овог простора директно одражава на глобалне цене енергената, 
функционисање светске економије и безбедност великог броја држава. 
У том контексту Иран је развио специфичан облик енергетског 
одвраћања. Иако се суочава са бројним економским санкцијама, његов 
географски положај и способност угрожавања пловидбе кроз Ормуски 
мореуз представљају важан фактор регионалне равнотеже. 
Потенцијална претња нарушавања поморског саобраћаја делује 
одвраћајуће, јер би могла изазвати значајне последице по глобално 
тржиште енергената и светску економију. 

Истовремено, државе Персијског залива користе своје производне 
капацитете као инструмент економског и политичког утицаја. Одлуке о 
нивоу производње нафте које доносе чланице ОПЕК и шири формат 
ОПЕК+ могу непосредно утицати на глобалне цене енергената, 
инфлацију и економску стабилност бројних држава. 

Савремени безбедносни изазови показују да енергетска безбедност 
постаје један од кључних елемената националне отпорности. Држава 
која није у стању да обезбеди стабилно снабдевање енергијом може се 
суочити са озбиљним економским, политичким и безбедносним 
последицама, чак и без непосредне војне агресије. Због тога све већи 
број држава развија стратегије диверсификације снабдевања, ствара 
стратешке резерве нафте и гаса, инвестира у обновљиве изворе енергије 
и настоји да смањи зависност од појединачних снабдевача. На тај начин 
енергетска политика постаје саставни део стратегије националне 
безбедности и савременог одвраћања. 

Посебно је значајно што енергетска отпорност све више постаје део 
концепта тоталне одбране и националне отпорности. Искуства Украјине 
након руских удара на енергетску инфраструктуру показала су да 
способност брзе обнове енергетских капацитета представља важан 
предуслов наставка војних и цивилних активности током кризе и рата. 
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Развој савременог међународног система потврђује да енергија 
више није искључиво економска категорија, већ важан инструмент 
геополитичког утицаја и одвраћања. Русија је показала како природни 
гас може постати средство стратешког притиска, док искуства Персијског 
залива указују да контрола производње и транспортних праваца 
енергената може имати глобалне безбедносне последице. 

Истовремено, савремене кризе показују да је енергетска зависност 
једна од најважнијих стратешких рањивости модерних држава. Због тога 
енергетска безбедност постаје неодвојиви део интегрисаног одвраћања, 
националне отпорности и стратегије националне безбедности. У XXI веку 
способност обезбеђивања стабилног снабдевања енергијом постаје 
подједнако важна као и способност одбране територије, јер представља 
предуслов функционисања привреде, друштва и оружаних снага. 
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Табела 22: Енергетско одвраћање  
у савременим међународним односима

Случај Енергетски ресурс Инструмент 
утицаја Стратешки ефекат

Русија – Европа Природни гас Гасоводи и 
испоруке

Политички и 
економски 
притисак

Иран Ормуски мореуз
Контрола 
поморских 
комуникација

Регионално 
одвраћање

Саудијска Арабија Нафта Производни 
капацитети

Утицај на глобалне 
цене

Катар Течни гас (LNG) Извоз течног 
природног гаса

Геоекономски 
утицај

Украјина (2022–) Енергетска 
инфраструктура

Отпорност и обнова 
система

Национална 
отпорност

Европска унија Диверсификација 
снабдевања

LNG терминали и 
алтернативни 
извори

Смањење 
стратешке 
зависности



4.7. Финансијско одвраћање: SWIFT систем и доминација долара  
у савременим међународним односима 

Током последњих неколико деценија финансијски систем постао је 
један од најважнијих инструмената националне моћи. Глобализација 
светске економије, дигитализација финансијских трансакција и растућа 
међузависност држава створили су услове у којима контрола 
финансијских токова може произвести ефекте упоредиве са класичним 
инструментима политичке и економске принуде. Због тога се у 
савременој литератури све више говори о финансијском одвраћању 
(financial deterrence), које подразумева употребу финансијских 
механизама ради обликовања понашања држава, спречавања 
непожељних активности и повећања трошкова политичких одлука које 
се сматрају претњом међународној безбедности (Drezner 2021; Farrell & 
Newman 2019). 

За разлику од традиционалног војног одвраћања, које се заснива на 
претњи употребом силе, финансијско одвраћање почива на 
способности ограничавања приступа глобалним финансијским 
токовима, међународним платним системима, кредитима, 
инвестицијама и девизним резервама. У условима савремене глобалне 
економије овакве мере могу имати далекосежне последице по 
функционисање државе, њен привредни систем и способност 
финансирања војних и политичких активности. 

Посебан значај финансијског одвраћања произилази из чињенице 
да су савремене економије високо интегрисане у глобални финансијски 
систем. Међународна трговина, инвестиције, трансфер капитала и 
функционисање банкарског сектора у великој мери зависе од приступа 
међународним платним механизмима. Управо због тога финансијски 
инструменти постају све важнији елемент интегрисаног одвраћања и 
савремене геоекономије. 

Један од најзначајнијих елемената савременог глобалног финансијског 
система представља SWIFT. Ова организација обезбеђује стандардизован 
систем размене финансијских порука између хиљада банака и 
финансијских институција широм света. Иако SWIFT формално није систем 
за пренос новца, већ платформа за размену информација о финансијским 
трансакцијама, његов значај за функционисање међународног 
финансијског система је изузетно велики. Приступ SWIFT мрежи омогућава 
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банкама брзо, сигурно и ефикасно обављање међународних плаћања. 
Насупрот томе, искључење из овог система значајно отежава учешће у 
глобалној трговини и финансијским токовима. Управо због тога SWIFT 
постепено добија и стратешку димензију. 

Први значајан пример употребе SWIFT-а као инструмента притиска 
забележен је 2012. године, када су иранске банке искључене из тог 
система у оквиру ширег режима санкција усмерених на ирански 
нуклеарни програм. Последице су биле значајне, јер је Иран био 
принуђен да користи сложеније и скупље механизме за обављање 
међународних плаћања, што је додатно отежало његову економску 
позицију (Nephew 2018). 

Још већи значај овај инструмент добија након почетка рата у 
Украјини 2022. године, када је више руских банака искључено из SWIFT 
система. Иако ова мера није потпуно онемогућила руске међународне 
трансакције, значајно је повећала трошкове пословања и додатно 
отежала приступ међународном финансијском тржишту. Овај случај 
показао је да приступ глобалним финансијским мрежама може бити 
коришћен као важан инструмент савременог одвраћања. 

Још значајнији елемент финансијског одвраћања представља 
доминантна улога америчког долара у светској економији. Од завршетка 
Другог светског рата долар је задржао позицију водеће светске резервне 
валуте и основног средства међународних плаћања. Већина светске 
трговине енергентима, значајан део девизних резерви централних 
банака и велики део међународних инвестиција и даље се обављају у 
доларима (Eichengreen 2011). 

Ова чињеница омогућава Сједињеним Америчким Државама 
значајан степен утицаја на глобални финансијски систем. Будући да 
велики број међународних трансакција пролази кроз америчке 
финансијске институције, или користи долар као посредничку валуту, 
америчке власти могу примењивати санкције и на субјекте који се 
формално налазе изван америчке јурисдикције. 

Посебно су значајне такозване секундарне санкције, које омогућавају 
кажњавање компанија и банака из трећих држава уколико сарађују са 
санкционисаним актерима. Управо ова могућност представља један од 
најмоћнијих инструмената савременог финансијског одвраћања, јер 
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значајно повећава цену непоштовања санкционог режима (Blackwill & 
Harris 2016). 

Истовремено, доминација долара омогућава и замрзавање девизних 
резерви, блокирање приступа међународним кредитима и ограничење 
приступа глобалним финансијским тржиштима. Одлука западних држава 
да замрзну значајан део руских девизних резерви након 2022. године 
показала је колики стратешки значај има контрола над глобалним 
финансијским системом. 

Растућа употреба финансијских инструмената као средства 
одвраћања подстакла је и развој алтернативних механизама. Русија је 
након 2014. године развила сопствени систем за пренос финансијских 
порука (SPFS), док је Кина успоставила систем CIPS (Cross­Border Interbank 
Payment System) као подршку интернационализацији јуана. Иако ови 
системи за сада не могу у потпуности заменити SWIFT, нити угрозити 
доминацију долара, њихов развој указује на постепену фрагментацију 
глобалног финансијског система и настојање појединих држава да 
смање сопствену рањивост на финансијске санкције (Станојевић 2026). 

Посебан значај у том контексту добијају и дигиталне валуте 
централних банака, које би у будућности могле променити структуру 
међународних плаћања и делимично умањити зависност од постојећих 
финансијских механизама. Иако је њихов стратешки утицај још увек 
ограничен, многи аналитичари сматрају да ће финансијска конкуренција 
великих сила све више укључивати и борбу за контролу над будућом 
архитектуром дигиталних плаћања. 

Упркос значајним предностима, финансијско одвраћање има и бројна 
ограничења. Пре свега, његови ефекти најчешће нису непосредни и 
захтевају одређени временски период како би произвели жељене 
резултате. Поред тога, државе изложене дуготрајним санкцијама често 
развијају механизме адаптације и алтернативне финансијске канале. 
Искуства Ирана, Русије и Северне Кореје показују да финансијски притисци 
могу створити значајне економске тешкоће, али не морају нужно довести 
до промене стратешких циљева државе. Напротив, у појединим 
случајевима они могу подстаћи развој алтернативних финансијских 
институција и јачање сарадње између санкционисаних држава.
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Развој глобалног финансијског система омогућио је да финансијска 
моћ постане један од кључних инструмената савременог одвраћања. 
SWIFT систем, доминација америчког долара, контрола међународних 
платних токова и могућност примене финансијских санкција омогућавају 
државама да врше значајан притисак без непосредне употребе војне силе. 

Истовремено, растућа употреба ових инструмената подстиче развој 
алтернативних механизама и постепену трансформацију глобалне 
финансијске архитектуре. Због тога ће финансијско одвраћање у 
наредним деценијама вероватно остати један од најважнијих елемената 
интегрисаног одвраћања и стратешке конкуренције великих сила. 
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Табела 23: Финансијски инструменти савременог одвраћања

Инструмент Механизам деловања Пример

SWIFT
Ограничење 
међународних плаћања

Иран (2012), Русија (2022)

Доларски систем
Контрола глобалних 
финансијских токова

Америчке финансијске 
санкције

Замрзавање девизних 
резерви

Ограничење приступа 
националним средствима

Русија (2022)

Секундарне санкције Притисак на треће стране
Ирански санкциони 
режим

Ограничење приступа 
капиталу

Смањење инвестиција и 
кредитирања

Русија, Венецуела

Контрола финансијских 
трансакција

Праћење и блокирање 
токова новца

Борба против 
финансирања тероризма

Дигиталне валуте (CBDC)
Потенцијална алтернатива 
постојећем систему

Кина (дигитални јуан)

Алтернативни платни 
системи

Смањење зависности од 
SWIFT-а

SPFS (Русија), CIPS (Кина)



4.8. Будућност одвраћања у XXI веку 

Током већег дела XX века теорија и пракса одвраћања биле су 
засноване на релативно јасној логици односа војне моћи, политичке 
воље и способности наношења неприхватљивих губитака потенцијалном 
противнику. Нуклеарно оружје, конвенционалне оружане снаге и 
системи колективне безбедности представљали су кључне инструменте 
очувања стратешке стабилности. Међутим, почетак XXI века донео је 
дубоке промене које постепено мењају не само карактер ратовања већ 
и саму суштину одвраћања. 

Развој вештачке интелигенције, аутономних система, квантних 
технологија, биотехнологије, сајбер простора и свемирских способности 
доводи до стварања нових извора моћи и нових облика рањивости. 
Истовремено, граница између мира и рата постаје све мање јасна, док 
се конкуренција великих сила све више одвија испод прага отвореног 
оружаног сукоба. У таквим условима одвраћање више није искључиво 
војни концепт, већ свеобухватан механизам управљања ризицима у 
мултидоменском безбедносном окружењу (Gray 2016; Freedman 2017). 

Вештачка интелигенција представља једну од технологија која ће 
најдубље утицати на будућност одвраћања. Способност алгоритама да 
обрађују огромне количине података, препознају обрасце и предлажу 
решења значајно повећава брзину доношења одлука и ефикасност 
употребе војне силе. Сједињене Америчке Државе, Кина и Русија већ 
интензивно улажу у развој система заснованих на вештачкој 
интелигенцији. Такви системи омогућавају бржу анализу обавештајних 
података, прецизније откривање циљева и ефикасније управљање 
сложеним војним операцијама. У условима савременог бојишта 
предност све више добија она страна која брже прикупља, обрађује и 
користи информације (Horowitz 2018). 

Међутим, вештачка интелигенција истовремено ствара и нове 
ризике. Убрзање процеса одлучивања може смањити време 
расположиво за политичку процену и дипломатску комуникацију. У 
кризним ситуацијама то повећава опасност од погрешних процена, 
техничких грешака и ненамерне ескалације. 

Развој беспилотних и аутономних система представља један од 
највидљивијих трендова савременог ратовања. Ратови у Украјини, 
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Нагорно-Карабаху и на Блиском истоку показали су да беспилотни системи 
могу остварити значајне оперативне ефекте уз релативно ограничене 
трошкове. Будући развој вероватно ће довести до шире примене 
аутономних копнених, ваздушних и поморских платформи способних за 
самостално откривање, праћење и ангажовање циљева. Овакви системи 
могли би значајно повећати способности држава ограничених ресурса и 
омогућити стварање нових модела асиметричног одвраћања. 

Истовремено, постављају се озбиљна етичка и правна питања. Ко ће 
сносити одговорност за одлуке које доноси алгоритам? Да ли ће 
употреба аутономног оружја снизити праг за покретање сукоба? Ова 
питања постају све значајнија за будућност стратешке стабилности 
(Scharre 2018). 

Квантне технологије представљају потенцијално револуционаран 
фактор будућих међународних односа. Посебан значај имају квантни 
рачунари, квантне комуникације и квантни сензори. Највећу пажњу 
привлачи могућност да будући квантни рачунари угрозе постојеће 
криптографске системе. Уколико би једна држава стекла способност 
масовног дешифровања комуникација противника, могла би остварити 
огромну обавештајну предност. То би могло довести у питање бројне 
постојеће механизме одвраћања који се заснивају на сигурности 
комуникација и способности командовања. Истовремено, квантне 
комуникације обећавају нови ниво заштите информација, што указује 
да ће се у будућности развијати стална конкуренција између 
способности откривања и способности заштите информација (Dowling & 
Milburn 2003). 

Напредак генетике, синтетичке биологије и биоинжењеринга 
отворио је могућности које донедавно нису постојале. Биотехнологије 
имају огроман позитиван потенцијал у медицини, пољопривреди и 
индустрији, али истовремено могу постати извор нових безбедносних 
ризика. Пандемија COVID-19 показала је колико савремена друштва могу 
бити осетљива на биолошке претње. У будућности би напредак 
биотехнологије могао омогућити развој далеко сложенијих биолошких 
агенаса, што би значајно променило безбедносне процене држава. Због 
тога ће способност раног откривања, брзог реаговања и очувања 
функционисања друштва постати важан елемент националне 
отпорности и савременог одвраћања (Koblentz 2010). 
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Једна од најзначајнијих новина савременог безбедносног окружења 
јесте појава когнитивног ратовања. За разлику од класичних 
информационих операција, когнитивно ратовање настоји да утиче не 
само на информације које људи добијају већ и на начин на који их тумаче 
и користе приликом доношења одлука. Друштвене мреже, алгоритми, 
велики скупови података и вештачка интелигенција омогућавају 
прецизније обликовање јавног мњења него икада раније. Циљ више није 
само ширење пропаганде већ утицај на перцепције, ставове и понашање 
појединаца, институција и читавих друштава. У том смислу човек постаје 
ново стратешко бојиште, а друштвена отпорност и медијска писменост 
важни елементи националне безбедности (NATO Innovation Hub 2021). 

Суочене са све сложенијим безбедносним изазовима, водеће светске 
силе постепено прелазе са класичних модела одвраћања на концепт 
интегрисаног одвраћања (Integrated Deterrence). Овај приступ 
подразумева координисану употребу свих инструмената националне 
моћи – дипломатских, војних, економских, технолошких, 
информационих, сајбер и свемирских. Основна логика није само претња 
употребом силе већ стварање сложеног система који потенцијалном 
противнику истовремено повећава ризике, неизвесност и цену 
деловања (U.S. Department of Defense 2022). Интегрисано одвраћање 
представља покушај прилагођавања класичних теорија одвраћања 
условима мултидоменске конкуренције и све већег преплитања 
различитих области националне моћи. 
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Једно од најважнијих питања будућности одвраћања односи се на 
однос човека и алгоритма. Иако вештачка интелигенција може значајно 
убрзати анализу података и подржати доношење одлука, мало је вероватно 
да ће у догледној будућности у потпуности заменити људски фактор. 
Стратешко одвраћање подразумева процену намера, политичких циљева, 
културних специфичности и психолошких фактора који често превазилазе 
могућности алгоритамске анализе. Управо због тога будућност неће 
припадати ни искључиво људима ни искључиво машинама, већ системима 
који ће успешно интегрисати предности оба приступа. 

Највећи изазов биће очување политичке контроле над процесима 
који постају све бржи и сложенији. Уколико алгоритми буду добили 
превелику улогу у кризним ситуацијама, ризик од ненамерне ескалације 
могао би значајно порасти. 
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Табела 24: Еволуција концепта одвраћања

Период
Доминантни облик 
одвраћања

Главне карактеристике

Пре 1945. године
Конвенционално 
одвраћање

Војна моћ, савези, 
равнотежа моћи

Хладни рат (1945–1991) Нуклеарно одвраћање
Међусобно гарантовано 
уништење (MAD), други 
удар, нуклеарна тријада

Постхладноратовски 
период (1991–2014)

Комбиновано одвраћање
Технолошка супериорност, 
прецизно наоружање

Савремени период 
(2014–данас)

Интегрисано одвраћање
Војни, економски, 
информациони, сајбер и 
технолошки инструменти

Будући развој
Мултидоменско 
одвраћање

Вештачка интелигенција, 
свемир, хиперсонично 
наоружање, национална 
отпорност



Будућност одвраћања неће бити обележена једном револуционарном 
технологијом, већ истовременим деловањем више међусобно повезаних 
процеса. Вештачка интелигенција, аутономни системи, квантне 
технологије, биотехнологија и когнитивно ратовање постепено ће мењати 
начин на који државе схватају безбедност, моћ и стратегију. 

Међутим, упркос технолошким променама, суштина одвраћања 
остаће непромењена. И у XXI веку његов основни циљ биће спречавање 
противника да предузме акцију која би угрозила виталне интересе 
државе. Разлика ће бити у томе што ће се будуће одвраћање све мање 
заснивати на једном доминантном инструменту моћи, а све више на 
способности интеграције различитих војних, политичких, економских, 
технолошких и друштвених капацитета у јединствен систем националне 
безбедности. 
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Табела 25: Кључни фактори будућег одвраћања

Фактор
Главни ефекат на 
одвраћање

Основни ризик

Вештачка интелигенција Убрзање одлучивања
Погрешна алгоритамска 
процена

Аутономни системи
Повећање борбене 
ефикасности

Снижавање прага за 
употребу силе

Квантне технологије
Нове обавештајне 
способности

Угрожавање 
криптографске заштите

Биотехнологије Нови облици отпорности Биолошке претње

Когнитивно ратовање Утицај на перцепције Манипулација друштвом

Интегрисано одвраћање
Синергија инструмената 
моћи

Висока сложеност 
координације

Човек–алгоритам
Брже и квалитетније 
одлуке

Губитак политичке 
контроле



4.9. Кључне карактеристике савременог интегрисаног одвраћања 

Трансформација међународног безбедносног окружења након 
завршетка Хладног рата довела је до суштинских промена у 
разумевању и примени конвенционалног одвраћања. Период 
униполарности, обележен привременом доминацијом Сједињених 
Америчких Држава и уверењем да су велики међудржавни ратови 
постали мало вероватни, уступио је место новој епохи стратешке 
конкуренције великих сила. Повратак геополитике, растуће надметање 
између Сједињених Држава, Кине и Русије, као и оружани сукоби у 
Украјини и на Блиском истоку, потврдили су да конвенционална војна 
моћ и даље представља један од темељних инструмената националне 
безбедности и спољне политике. 

 
Табела 26: Еволуција концепта одвраћања кроз историју 
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Изазови стратешког одвраћања

Период Доминантни облик 
одвраћања

Кључни 
инструменти Главни актери

До 1945. Конвенционално Војска, утврђења, 
савези Националне државе

1945–1991 Нуклеарно Нуклеарна тријада САД и СССР

1991–2014 Технолошко-
конвенционално

Прецизно оружје, 
ваздушна моћ САД и НАТО

2014–данас Интегрисано

Војни, сајбер, 
економски и 
информациони 
инструменти

Велике силе и 
савези

Истовремено, савремено конвенционално одвраћање значајно се 
разликује од модела који је доминирао током друге половине XX века. 
Данас се кредибилитет одвраћања не заснива искључиво на бројности 
оружаних снага или количини наоружања, већ на способности 
интеграције различитих инструмената националне моћи у јединствен и 
функционалан систем. Развој прецизног наоружања, беспилотних 
система, хиперсоничних технологија, сајбер капацитета и свемирских 
система значајно је проширио спектар средстава која државама стоје на 



располагању за остваривање ефеката одвраћања. На тај начин 
конвенционално одвраћање постало је много сложеније, динамичније 
и технолошки захтевније него у претходним историјским периодима. 

Посебан значај има чињеница да савремени сукоби потврђују 
ограничења искључиво технолошког приступа одвраћању. Искуства из 
Украјине показала су да чак и у ери високопрецизног наоружања, 
вештачке интелигенције и беспилотних система, кључну улогу и даље 
имају мобилизација, логистика, индустријска база одбране, резервни 
састав и способност дуготрајног вођења оружаног сукоба. Истовремено, 
сукоб у Нагорно-Карабаху потврдио је трансформативни потенцијал 
беспилотних система и прецизног наоружања, док је израелско искуство 
након 7. октобра 2023. године указало на ограничења чак и 
најразвијенијих система одвраћања у условима погрешне процене 
намера и способности противника. Сви анализирани случајеви показују 
да технологија остаје важан мултипликатор војне моћи, али да не може 
заменити политичку вољу, стратешко лидерство, квалитет институција и 
друштвену отпорност. 

Анализа савремених конфликата такође потврђује да је граница 
између војног и невојног аспекта безбедности све мање јасна. Сајбер 
напади, информационе операције, економски притисци и хибридне 
претње постали су саставни део савременог стратешког надметања. Због 
тога се одвраћање више не може посматрати искључиво као војни 
концепт. Оно све више добија карактер свеобухватне националне 
стратегије која обједињује војне, политичке, економске, технолошке и 
друштвене ресурсе државе. 

Посебно је значајан раст улоге националне отпорности и концепта 
тоталне одбране. Искуства Финске, Шведске, балтичких држава и 
Украјине показују да способност друштва да настави функционисање у 
условима кризе или оружаног сукоба представља један од најважнијих 
елемената савременог одвраћања. Потенцијални агресор мора бити 
уверен не само да ће се суочити са војним отпором већ и да неће бити 
у стању да оствари своје политичке циљеве услед отпорности 
институција, привреде и становништва. На тај начин национална 
отпорност постаје подједнако важна као и класичне војне способности. 

Савремени модел конвенционалног одвраћања стога се може 
дефинисати као интегрисани систем који почива на десет међусобно 
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повезаних компоненти: политичкој вољи, војној способности, 
технолошкој супериорности, информационој доминацији, националној 
отпорности, економској одрживости, савезничким и партнерским 
капацитетима, способности брзе мобилизације, стратешкој 
комуникацији и способности адаптације и учења. Ниједна од ових 
компоненти појединачно није довољна да обезбеди кредибилно 
одвраћање, али њихова интеграција ствара способност државе да 
потенцијалном противнику наметне висок степен неизвесности и 
неприхватљиве трошкове агресије. 

 
Табела 27: Десет компоненти савременог модела одвраћања 
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Изазови стратешког одвраћања

Компонента Улога

Политичка воља Основа кредибилитета

Војна способност Средство примене силе

Технологија Мултипликатор моћи

Информациона доминација Контрола наратива

Национална отпорност Наставак функционисања државне власти

Економска одрживост Подршка дуготрајном отпору

Савезништва Колективна подршка

Мобилизација Брзо генерисање снага

Стратешка комуникација Перцепција способности

Прилагођавање Учење и иновације

У ширем теоријском смислу, савремено конвенционално одвраћање 
представља синтезу класичних принципа стратегије и нових технолошких 
могућности. Оно задржава основну логику одвраћања – спречавање 
противника да предузме непожељну акцију – али се ослања на далеко 
шири спектар инструмената него што је то био случај у претходним 
историјским епохама. Стога се савремено одвраћање све мање може 



посматрати као искључиво војна функција, а све више као способност 
државе да интегрише све расположиве инструменте националне моћи 
у циљу спречавања, ограничавања или одлагања потенцијалне агресије. 

 
Табела 28: Класични и савремени модел одвраћања 
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Елемент Класични модел Савремени модел

Главни фокус Војна моћ Интеграција националне моћи

Простор деловања Копно, море, ваздух Мултидоменски приступ

Технологија Помоћни фактор Централни фактор

Друштво Споредна улога Национална отпорност

Претње Војна агресија Хибридне претње

За Републику Србију ова питања имају посебан значај. Ограничени 
демографски и економски ресурси, специфичан геополитички положај, 
политика војне неутралности и сложено регионално окружење намећу 
потребу за пажљивим обликовањем сопственог модела одвраћања. 
Истовремено, искуства анализираних држава показују да успешност 
одвраћања не зависи искључиво од величине оружаних снага или нивоа 
војних издатака, већ пре свега од способности државе да интегрише 
војне, политичке, економске и друштвене ресурсе у јединствен систем 
националне безбедности. Због тога ће наредно поглавље бити 
посвећено анализи специфичности одвраћања у случају Србије, с циљем 
да се утврди на који начин се општи принципи савременог 
конвенционалног одвраћања могу прилагодити националним условима, 
безбедносним изазовима и дугорочним развојним потребама државе.



Разматрање теоријских основа и савремених трансформација 
одвраћања показује да не постоји универзалан модел који се може 
подједнако успешно применити на све државе. Иако су основни 
принципи одвраћања релативно слични, њихова практична примена 
увек је условљена специфичностима геополитичког положаја, 
безбедносног окружења, расположивих ресурса, стратешке културе и 
националних интереса конкретне државе. Управо због тога успешност 
одвраћања зависи не само од општих теоријских поставки, већ и од 
способности њиховог прилагођавања националним околностима (Gray 
2016; Morgan 2003). 

У том контексту, посебно је значајно анализирати положај Републике 
Србије у савременом систему одвраћања. Србија се налази у 
специфичном геополитичком окружењу које карактеришу укрштање 
интереса великих сила, нерешена регионална питања, политика војне 
неутралности и ограничени демографски и економски ресурси. 
Истовремено, савремене безбедносне претње захтевају развој 
способности које превазилазе традиционално схватање војне моћи и 
укључују националну отпорност, технолошку модернизацију, сајбер 
безбедност и ефикасну цивилно-војну сарадњу. 

Полазећи од ових чињеница, у наставку ће бити анализиране 
специфичности конципирања савременог одвраћања Србије ради 
утврђивања на који начин општи принципи савременог стратешког 
одвраћања могу бити прилагођени специфичним потребама, 
интересима и могућностима Републике Србије. 

5.1. Геополитички положај Србије и стратешко окружење 

Савремено стратешко одвраћање не може се разумети без анализе 
геополитичког положаја државе и карактеристика њеног безбедносног 
окружења. Способност државе да развије кредибилан модел одвраћања 
непосредно је условљена географским положајем, природом претњи, 
односом снага у региону, савезничким аранжманима суседних држава 
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и ширим карактеристикама међународног система. За Републику Србију 
ова питања имају посебан значај јер се она налази на простору који је 
током читаве модерне историје представљао једну од најосетљивијих 
геополитичких зона Европе. 

Положај Србије одређен је истовременим деловањем више фактора: 
њеним геостратешким положајем на Балканском полуострву, 
чињеницом да се налази у окружењу држава које су већином чланице 
НАТО-а, нерешеним питањем Косова и Метохије, као и сложеним 
процесима трансформације регионалне безбедносне архитектуре. Због 
тога је разумевање савременог одвраћања у случају Србије неодвојиво 
од анализе њеног геополитичког окружења и специфичних 
безбедносних изазова који из њега произилазе. 

5.1.1. Балкан као контактна зона великих сила 

Балканско полуострво вековима представља простор укрштања 
различитих цивилизацијских, политичких и геополитичких утицаја. Због 
свог положаја између Средње Европе, Медитерана, Црног мора и Блиског 
истока, Балкан је често био простор сучељавања интереса великих сила 
и различитих политичких пројеката. Још је Халфорд Макиндер указивао 
да простори који повезују централну Европу са источним Медитераном 
имају изузетан геостратешки значај, јер представљају важне 
комуникационе и енергетске правце (Mackinder, 1904). 

Током XIX и XX века Балкан је био поприште супарништва Османског 
царства, Аустроугарске, Руског царства, касније Совјетског Савеза и 
западних сила. Управо је због таквог положаја често називан „буретом 
барута Европе“, а бројне кризе које су настајале на овом простору имале 
су последице далеко изван регионалних оквира. Сарајевски атентат 
1914. године представља најпознатији пример локалног догађаја који је 
покренуо глобални сукоб (Килибарда 2008) . 

Након завршетка Хладног рата геополитички значај Балкана није 
нестао, већ је добио нове облике. Регион је постао простор ширења 
евроатлантских интеграција, али истовремено и подручје у којем су 
остали присутни интереси Русије, Кине, Турске и других актера. 
Инвестиције у инфраструктуру, енергетске пројекте, транспортне 
коридоре и телекомуникационе системе показују да Балкан и даље 
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представља важан простор геополитичког надметања (Гајић 2018; 
Тркуља 2019). 

За Србију ова околност има двоструки значај. С једне стране, положај 
на раскрсници важних европских комуникационих праваца представља 
значајну економску и политичку предност. С друге стране, такав положај 
повећава изложеност различитим облицима политичког притиска и 
стратешке конкуренције великих сила. Управо због тога политика 
одвраћања Србије мора бити заснована на реалном разумевању ширих 
геополитичких процеса који обликују регионално окружење. 

5.1.2. Србија у стратешком окружењу НАТО  

Једна од најважнијих карактеристика савременог стратешког 
окружења Србије јесте чињеница да је она практично у потпуности 
окружена државама које су чланице НАТО-а, или се налазе у непосредној 
сарадњи са Алијансом. Мађарска, Румунија, Бугарска, Северна 
Македонија, Црна Гора, Хрватска и Албанија су чланице НАТО-а, док 
Босна и Херцеговина развија различите облике институционалне 
сарадње са Алијансом (Милосављевић 2021; Стојковић 2020). 

Оваква геостратешка конфигурација представља јединствен 
безбедносни оквир у којем Србија спроводи политику војне 
неутралности. За разлику од периода Хладног рата, када је СФР 
Југославија представљала важан фактор равнотеже између два 
супротстављена блока, савремена Србија налази се у окружењу у којем 
доминира једна безбедносна организација. 

Из перспективе НАТО-а, проширење Алијансе на простор Југоисточне 
Европе представљало је средство за стабилизацију региона и 
спречавање будућих конфликата. Међутим, из перспективе Србије ова 
чињеница ствара специфичне стратешке изазове. Војна неутралност 
захтева развој сопствених способности одвраћања, јер држава не 
располаже формалним безбедносним гаранцијама које произилазе из 
система колективне одбране. Истовремено, сарадња Србије са НАТО-ом 
није занемарљива. Кроз програм Партнерство за мир, Индивидуални 
акциони план партнерства (IPAP) и бројне облике практичне сарадње 
остварен је висок степен комуникације и институционалних контаката. 
Ипак, искуство из 1999. године наставља да значајно утиче на перцепцију 
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Алијансе у српском друштву и представља један од кључних фактора који 
обликују националну стратешку културу (Стојковић 2020; Милосављевић 
2021, Симић 2008). 

За потребе одвраћања посебно је значајно разумевање чињенице 
да Србија не може градити безбедносну политику на претпоставци 
директне конфронтације са НАТО-ом. Много реалнији приступ 
подразумева развој способности које потенцијалном противнику 
онемогућавају брзо остварење циљева, односно изградњу система 
одвраћања ускраћивањем користи заснованог на комбинацији војних 
способности, националне отпорности и стратешке комуникације. 

5.1.3. Косово и Метохија као централни безбедносни изазов 

Косово и Метохија представљају најзначајније безбедносно и 
политичко питање Републике Србије и централни фактор који обликује 
њено стратешко окружење. Без обзира на различите политичке приступе 
решавању овог питања, чињеница је да оно има директан утицај на 
националну безбедност, одбрамбено планирање и концепцију 
одвраћања. Посебну специфичност представља присуство 
међународних безбедносних снага КФОР-а, које делују под мандатом 
Уједињених нација. За разлику од већине других регионалних спорова, 
питање Косова и Метохије карактерише присуство великог броја 
међународних актера, чије деловање значајно утиче на управљање 
кризама и обликовање безбедносних процеса на терену (Благојевић 
2022; Јевтић 2018). 

Истовремено, периодичне кризе на северу покрајине показују да 
потенцијал за ескалацију и даље постоји. Иако је вероватноћа великог 
оружаног сукоба релативно ниска, могућност локалних инцидената, 
политичких тензија и безбедносних криза наставља да представља 
важан фактор стратешког планирања. Из угла одвраћања, значај Косова 
и Метохије огледа се у потреби да Србија развија способности које ће 
обезбедити стабилност, спречити једностране потезе који би могли 
угрозити безбедност српског становништва и истовремено очувати 
способност политичког деловања у дугорочном периоду. То захтева 
комбиновање дипломатских, политичких, војних и информационих 
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инструмената националне моћи у оквиру јединственог стратешког 
приступа (Благојевић 2022). 

5.1.4. Регионална безбедност и савремени изазови 

Поред питања Косова и Метохије, безбедносно окружење Србије 
обликује и шири регионални контекст. Иако је Западни Балкан данас 
знатно стабилнији него током деведесетих година XX века, регион и 
даље карактеришу бројни нерешени политички спорови, етничке поделе 
и различити геополитички утицаји. Посебан значај имају политичке 
тензије у Босни и Херцеговини, сложени односи између појединих 
држава региона, као и различити приступи евроатлантским 
интеграцијама. Истовремено, регион је изложен ширим последицама 
глобалних процеса, укључујући енергетску несигурност, миграционе 
токове, сајбер претње, дезинформационе кампање и економске кризе. 
Рат у Украјини додатно је утицао на безбедносно окружење Балкана. 
Поновна афирмација војне силе као инструмента међународне 
политике, раст значаја одбрамбених буџета и јачање конкуренције 
великих сила показали су да се европска безбедносна архитектура 
налази у периоду дубоке трансформације. У таквим околностима и 
државе Западног Балкана суочене су са потребом да своје безбедносне 
политике прилагоде новонасталим безбедносним изазовима и 
геополитичким околностима. (Стојановић 2012; Игрутиновић 2024;  
Копања & Ајзенхамер 2022)  

За Србију то значи да концепт одвраћања не може бити заснован 
искључиво на класичним војним способностима. Он мора обухватити и 
економску отпорност, енергетску безбедност, заштиту критичне 
инфраструктуре, сајбер безбедност, информациону отпорност и 
способност државе да функционише у условима продужених криза. 
Управо због тога савремено одвраћање све више постаје интегрални 
концепт који превазилази традиционалне војне оквире и обухвата 
целокупан потенцијал државе и друштва. 

Геополитички положај Србије одређен је сложеним сплетом 
историјских, географских и безбедносних фактора. Балкан као контактна 
зона великих сила, окружење доминирано НАТО савезом, нерешено 
питање Косова и Метохије и променљива регионална безбедносна 
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архитектура стварају специфичне услове за развој националног модела 
одвраћања. У таквом окружењу кредибилитет одвраћања не може 
почивати искључиво на војној моћи, већ захтева интеграцију политичких, 
дипломатских, економских, технолошких и друштвених капацитета. 
Управо та интеграција представља полазиште за разматрање основа 
националног модела стратешког одвраћања Републике Србије. 

5.2. Изазови Србије у конципирању савременог одвраћања 

Питање начина концептуализације савременог одвраћања 
произилази из специфичног геополитичког положаја Републике Србије, 
историјског искуства, безбедносних изазова и ограничених ресурса 
националне моћи. За разлику од великих сила, које одвраћање заснивају 
на способности глобалне пројекције моћи и обликовања међународног 
поретка, мале и средње државе приморане су да траже сопствене 
моделе одвраћања који су прилагођени њиховим могућностима, 
безбедносном окружењу и националним интересима (Freedman 2004; 
Mazarr 2018). Управо у том контексту треба посматрати и Србију. 

Геополитички положај Србије одређен је чињеницом да се налази 
на раскрсници централне Европе, југоисточне Европе и источног 
Медитерана, односно на простору који је током читаве историје 
представљао контактну зону различитих цивилизацијских, политичких и 
војно-стратешких утицаја (Gray 2016). Балкан је традиционално био 
простор сусрета и сучељавања интереса великих сила, што се није битно 
променило ни након завршетка Хладног рата. Данас се на овом простору 
укрштају интереси евроатлантских структура, пре свега НАТО-а и 
Европске уније, са интересима Руске Федерације, Кине и других актера 
који настоје да очувају или прошире своје политичке, економске и 
безбедносне интересе и утицај у региону (Благојевић, Суботић 2025; 
Vuković 2022; Blagojevic & Pejic 2019; Гајић 2022). 

У таквом окружењу Србија се налази у специфичном положају. С 
једне стране, окружена је државама које су чланице НАТО-а или активно 
сарађују са Алијансом. С друге стране, Србија је задржала политику војне 
неутралности, настојећи да обезбеди стратешку аутономију и слободу 
одлучивања у области безбедности и одбране (Стратегија одбране 
Републике Србије 2019). Ова позиција доноси одређене предности, јер 
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омогућава флексибилније спољнополитичко деловање и сарадњу са 
различитим центрима моћи, али истовремено намеће и додатне захтеве 
у погледу изградње сопствених капацитета одвраћања (Ejdus 2017; 
Blagojevic 2019а). 

Посебан значај за безбедносни положај Србије има нерешено 
питање Косова и Метохије. За разлику од већине европских држава које 
се суочавају са претежно спољним безбедносним изазовима, Србија има 
и сложен унутрашњи и регионални безбедносни проблем који директно 
утиче на њено стратешко планирање (Bieber & Tzifakis 2020). Управо због 
тога концепт одвраћања у случају Србије не може бити посматран 
искључиво кроз класичну призму одбране државне територије, већ мора 
обухватити читав спектар политичких, безбедносних, економских и 
друштвених фактора који утичу на очување националних интереса. 

Поред тога, Србија се суочава са бројним структурним ограничењима 
која су карактеристична за већину малих и средњих држава. 
Демографски трендови, ограничени економски ресурси, технолошка 
зависност и изазови модернизације оружаних снага намећу потребу за 
пажљивим избором приоритета у изградњи система одбране (Kennedy 
1987; Tellis 2016). У таквим условима није могуће остварити апсолутну 
војну супериорност, па се кредибилитет одвраћања мора заснивати на 
рационалном коришћењу расположивих ресурса и развоју способности 
које потенцијалном противнику повећавају цену било ког облика 
агресивног деловања. 

Савремено одвраћање Србије стога не може бити засновано 
искључиво на бројности оружаних снага или количини наоружања. 
Напротив, његова ефикасност зависи од способности интеграције 
различитих елемената националне моћи. То подразумева развој 
модерних и професионалних оружаних снага, способних за брзу 
реакцију и дуготрајан отпор, али истовремено и јачање националне 
отпорности, мобилизацијског система, критичне инфраструктуре, 
домаће одбрамбене индустрије и способности за функционисање 
државе у условима кризе (Wither 2020; NATO 2024). 

Посебан значај има развој концепта тоталне одбране и свеобухватне 
друштвене отпорности. Искуства савремених сукоба, пре свега у 
Украјини и на Блиском истоку, показују да се способност одвраћања 
више не заснива искључиво на оружаним снагама већ и на спремности 
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читавог друштва да се супротстави различитим облицима угрожавања 
безбедности (Watling & Reynolds 2023). За Србију то подразумева јачање 
цивилно-војне сарадње, развој резервног састава, унапређење система 
цивилне заштите и изградњу механизама који обезбеђују континуитет 
функционисања државе у условима кризе и рата. 

Истовремено, развој нових технологија отвара додатне могућности 
за државе ограничених ресурса. Беспилотни системи, сајбер капацитети, 
савремени системи командовања и управљања, као и прецизно 
навођено наоружање омогућавају значајно повећање борбене 
ефикасности без потребе за масовним повећањем бројности оружаних 
снага (Horowitz 2010; Kallenborn & Bleek 2022). За Србију то представља 
прилику да кроз пажљиво усмерене инвестиције оствари значајан 
степен асиметричног одвраћања и повећа цену потенцијалне агресије. 

Са становишта теорије одвраћања, Србија се може посматрати као 
типичан пример државе која није у могућности да оствари одвраћање 
путем доминације, већ искључиво путем комбинације одвраћања 
кажњавањем и одвраћања ускраћивањем користи (Schelling 1966; Snyder 
1961; Morgan 2003). Другим речима, циљ није стварање способности за 
наметање воље другим актерима, већ изградња система који 
потенцијалном противнику јасно ставља до знања да цена агресије 
значајно превазилази могуће користи. Управо у томе лежи суштина 
савременог модела одвраћања малих и средњих држава. 

Полазећи од наведеног, може се закључити да место Србије у 
савременом систему одвраћања произилази из њене способности да 
усклади ограничене ресурсе са реалним безбедносним потребама и да 
изгради кредибилан модел националног одвраћања заснован на 
комбинацији војне способности, националне отпорности, технолошке 
модернизације, економске одрживости и стратешке културе. 

5.3. Основе националног модела стратешког одвраћања  
у Републици Србији 

Анализа теоријских основа одвраћања, трансформације савременог 
стратешког окружења и специфичности безбедносног положаја 
Републике Србије указује да ниједан постојећи модел одвраћања не 
може бити механички преузет и примењен у домаћим условима. Као 
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држава средње величине, ограничених демографских и економских 
ресурса, али сложеног геополитичког положаја и значајних 
безбедносних изазова, Србија мора развити сопствени модел 
стратешког одвраћања који ће бити заснован на реалном сагледавању 
националних могућности и стратешких потреба. 

Савремени концепт одвраћања Србије не може бити заснован на 
тежњи ка војној доминацији. Таква амбиција није реална ни са 
становишта расположивих ресурса ни са становишта карактеристика 
регионалног безбедносног окружења. Стога основни циљ националног 
одвраћања мора бити спречавање сваког облика оружане, политичке 
или хибридне принуде кроз стварање уверења код потенцијалног 
противника да цена агресивног деловања превазилази могуће користи. 

Полазећи од те претпоставке, модел одвраћања Србије мора бити 
заснован на пет међусобно повезаних стубова: војној способности, 
националној отпорности, технолошкој модернизацији, стратешкој 
комуникацији и политичкој аутономији. 

5.3.1. Војна способност као основа кредибилитета 

Иако савремено одвраћање далеко превазилази искључиво војну 
сферу и све више обухвата политичке, економске, информационе и 
друштвене компоненте, војна моћ остаје његов највидљивији, 
најмерљивији и најнепосреднији елемент. Историјско искуство показује 
да је кредибилитет сваког система одвраћања у крајњој линији повезан 
са способношћу државе да употребом оружане силе нанесе 
неприхватљиве губитке потенцијалном агресору или да му онемогући 
остварење политичких и војних циљева (Schelling 1966; Snyder 1961). Без 
способности оружаних снага да ефикасно делују у условима кризе и рата, 
сваки систем одвраћања остаје непотпун, без обзира на развијеност 
његових других компоненти. 

Савремена војна способност не може се посматрати искључиво кроз 
бројност људства, количину наоружања или висину војног буџета. 
Искуства последњих оружаних сукоба показују да је ефикасност војне 
силе условљена способношћу интеграције људских ресурса, технологије, 
логистике, командовања и друштвене подршке у јединствен оперативни 
систем (Gray 2016). Управо због тога модерно одвраћање све мање 
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почива на принципу апсолутне надмоћи, а све више на способности да 
се потенцијалном противнику наметне висок степен неизвесности у 
погледу исхода евентуалне агресије. 

У случају Републике Србије војна способност као основа одвраћања 
мора бити заснована на три међусобно повезана принципа: способности 
брзе реакције, способности дуготрајног отпора и способности 
мобилизације. Први принцип односи се на способност брзе реакције. 
Савремени конфликти карактеришу кратки рокови за доношење одлука, 
висока динамика дејстава и могућност изненадне ескалације кризе. Због 
тога је за кредибилитет одвраћања од пресудног значаја способност 
државе да у кратком временском року активира своје војне капацитете, 
распореди снаге на угроженим правцима и покаже спремност за 
одбрану националних интереса. У том контексту посебан значај имају 
снаге високе готовости, развијен систем командовања и управљања, као 
и способност интеграције различитих видова и родова оружаних снага у 
јединствен оперативни оквир (U.S. Army 2022). 

Други принцип представља способност дуготрајног отпора. Искуства 
из Украјине показала су да савремени ратови могу трајати знатно дуже 
него што се првобитно процењује и да почетни успех не гарантује 
коначан исход сукоба. Због тога способност одбране не зависи само од 
почетног борбеног потенцијала, већ и од могућности његовог 
одржавања током дужег временског периода. То подразумева развијену 
логистичку подршку, стабилне линије снабдевања, довољне резерве 
муниције и горива, способност ремонта и одржавања технике, као и 
функционисање домаће одбрамбене индустрије у условима кризе 
(Watling & Reynolds 2023; Fiott 2023). Рат у Украјини поново је потврдио 
старо стратешко правило да логистика представља један од најважнијих 
предуслова војне ефикасности. 

Посебно место у систему одвраћања заузима трећи принцип, 
односно способност мобилизације. Током последњих деценија велики 
број држава, под утицајем постхладноратовског безбедносног 
окружења, смањивао је бројност оружаних снага и прелазио на моделе 
који су се у великој мери ослањали на професионални састав. Међутим, 
рат у Украјини показао је да се чак ни најмодерније армије не могу 
ослонити искључиво на активни састав у условима сукоба високог 
интензитета. И Украјина и Русија биле су приморане да током рата 
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ангажују стотине хиљада резервиста како би обезбедиле довољне 
људске ресурсе за наставак операција (Watling & Reynolds 2023). 

За Србију ова поука има посебан значај. Ограничени демографски 
потенцијали и потреба рационалног коришћења ресурса захтевају развој 
система који ће омогућити брз прелазак са мирнодопске на ратну 
организацију. То подразумева ажурне мобилизацијске евиденције, 
обучен резервни састав, развијен систем војне обуке, јасно дефинисане 
процедуре мобилизације и функционалну сарадњу између војних и 
цивилних институција (Стратегија одбране Републике Србије 2019). 

Поред класичне мобилизације, све већи значај добија и 
територијална компонента одбране. Искуства Финске, балтичких држава 
и Украјине показују да локалне структуре одбране, резервне снаге и 
различити облици цивилно-војне сарадње могу значајно повећати цену 
агресије и ојачати укупну отпорност државе (Wither 2020). Територијална 
компонента не представља замену за професионалне оружане снаге, 
већ њихову допуну која омогућава ширење одбрамбеног потенцијала 
на читаву територију државе. 

Истовремено, савремена војна способност све више је повезана са 
технолошком модернизацијом. Беспилотни системи, савремена 
средства противваздухопловне одбране, системи електронског 
ратовања, прецизно навођено наоружање и напредни системи 
командовања постају значајни мултипликатори борбене моћи. За 
државе ограничених ресурса, каква је Србија, ови системи омогућавају 
повећање ефикасности одбране без потребе за масовним повећањем 
бројности оружаних снага (Horowitz 2010; Kallenborn & Bleek 2022). 

Са становишта одвраћања, суштина војне способности није у 
постизању апсолутне војне надмоћи, већ у стварању уверења код 
потенцијалног противника да би цена агресије била висока, да брза 
победа није могућа и да би евентуални сукоб захтевао значајне људске, 
материјалне и политичке ресурсе. Управо због тога, војна способност 
остаје темељни стуб националног система одвраћања и један од 
најважнијих предуслова очувања суверенитета, територијалног 
интегритета и безбедности Републике Србије.     
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5.3.2. Национална отпорност као фактор одвраћања 

Искуства Украјине, Израела, Финске, Шведске и балтичких држава 
показују да способност одвраћања у XXI веку више не зависи искључиво 
од војне снаге, већ од способности читавог друштва да настави 
функционисање у условима кризе, хибридних претњи или оружаног 
сукоба. Савремени ратови све чешће превазилазе оквире класичног 
бојишта и обухватају нападе на критичну инфраструктуру, енергетске 
системе, комуникационе мреже, финансијски сектор и цивилно 
становништво. Због тога национална отпорност постаје једна од кључних 
компоненти савременог одвраћања, јер потенцијалном противнику 
ускраћује могућност да брзо постигне своје политичке и војне циљеве 
(Wither 2020; NATO 2024). 

Концепт националне отпорности заснива се на претпоставци да 
држава мора бити способна да апсорбује почетни удар, одржи 
функционисање кључних система и обезбеди наставак отпора чак и у 
условима озбиљних поремећаја. У том смислу, отпорност представља 
практичну примену концепта одвраћања ускраћивањем користи 
(deterrence by denial), јер потенцијалном агресору јасно ставља до знања 
да ни успешан почетни напад неће довести до остварења жељених 
политичких резултата (Mazarr 2018). 

Национална отпорност обухвата више међусобно повезаних 
компоненти: отпорност критичне инфраструктуре, енергетску 
безбедност, одрживост снабдевања, отпорност комуникационих 
система, способност функционисања државних институција, цивилну 
заштиту и друштвену кохезију.  

Посебан значај има отпорност критичне инфраструктуре. Савремени 
сукоби показали су да су енергетска постројења, транспортна мрежа, 
телекомуникациони системи, водоснабдевање и информациона 
инфраструктура постали примарни циљеви војних и хибридних 
операција. Руски напади на украјинску енергетску инфраструктуру током 
2022. и 2023. године представљају један од најзначајнијих примера 
настојања да се кроз нарушавање функционисања цивилног система 
ослаби способност државе за наставак отпора (Watling & Reynolds 2023). 
Међутим, украјинско искуство истовремено показује да развијени 
механизми отпорности, резервни капацитети и међународна подршка 
могу значајно умањити ефекте таквих напада. 
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Енергетска безбедност представља један од најважнијих предуслова 
националне отпорности. Савремене државе зависе од континуираног 
снабдевања електричном енергијом, гасом и течним горивима, што 
енергетски сектор чини једним од најосетљивијих делова националне 
безбедности. Управо због тога многе европске државе последњих 
година посебну пажњу посвећују диверсификацији извора снабдевања, 
изградњи стратешких резерви и заштити енергетске инфраструктуре 
(European Commission 2023). 

Са енергетском безбедношћу непосредно је повезана и одрживост 
снабдевања. Рат у Украјини показао је колико су савремена друштва 
зависна од непрекидног функционисања транспортних и логистичких 
система. Способност обезбеђивања хране, лекова, горива, медицинске 
опреме и других стратешких ресурса представља важан предуслов 
очувања стабилности у условима кризе. Фински концепт тоталне 
одбране управо зато посебну пажњу посвећује изградњи резерви и 
сарадњи државних институција са приватним сектором (Ministry of 
Defence of Finland 2024). 

Отпорност комуникационих система постала је један од кључних 
фактора савременог одвраћања. У условима дигитализације друштва 
способност очувања комуникационих мрежа и информационих система 
има директан утицај на функционисање државних институција, 
оружаних снага и привреде. Савремени сајбер напади показују да 
противник може покушати да оствари значајне ефекте без употребе 
класичне војне силе. Због тога заштита комуникационе инфраструктуре 
и развој резервних система постају важан део националне безбедности 
(Libicki 2009; NATO 2024). 

Подједнако је важна способност државних институција да наставе 
рад у условима кризе и рата. Континуитет функционисања владе, 
система безбедности, локалне самоуправе, здравства и правосуђа 
представља један од кључних предуслова очувања политичке 
стабилности. Украјинско искуство након почетка руске инвазије показало 
је да је способност државних институција да наставе рад под 
непосредним притиском оружаног сукоба имала значајан утицај на 
очување укупне отпорности државе (Kofman & Lee 2023). 

Важан елемент националне отпорности представља и цивилна 
заштита. Системи раног упозоравања, евакуације, спасавања и 
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збрињавања становништва омогућавају смањење последица кризних 
ситуација и повећавају способност друштва да настави функционисање 
у условима угрожавања безбедности. Финска и Шведска су током 
деценија развиле сложене системе цивилне заштите, који представљају 
интегрални део њихових концепата тоталне одбране (Wither 2020). 

Најзад, друштвена кохезија представља можда и најмање видљив, 
али дугорочно најважнији елемент националне отпорности. Способност 
становништва да задржи поверење у институције, подржи напоре 
државе и одржи спремност на отпор често има пресудан значај за исход 
дуготрајних криза и ратова. Историјска искуства показују да су многи 
сукоби добијени или изгубљени не само на бојишту, већ и у сфери 
политичке воље и друштвене издржљивости (Gray 2010). 

За Републику Србију овај сегмент има посебан значај јер омогућава 
компензацију ограничених војних ресурса. Имајући у виду демографске 
и економске капацитете државе, изградња националне отпорности 
представља један од најисплативијих начина јачања укупне способности 
одвраћања. Потенцијални противник мора бити уверен да чак и у случају 
почетног војног успеха неће бити у стању да оствари своје политичке 
циљеве, јер ће се суочити са отпорним институцијама, функционалном 
привредом, способним системом цивилне заштите и друштвом које је 
спремно да настави организован отпор. Управо у томе лежи суштина 
националне отпорности као једног од кључних стубова савременог 
система стратешког одвраћања.  

5.3.3. Технолошка модернизација и асиметрично одвраћање 

Савремене технологије омогућавају државама ограничених ресурса 
да значајно повећају своју борбену ефикасност и способност одвраћања. 
За разлику од периода Хладног рата, када је војна моћ у великој мери 
зависила од бројности људства, количине наоружања и економске снаге, 
данашње безбедносно окружење карактерише све већи утицај 
технологије на однос војних капацитета и борбених ефеката. Развој 
беспилотних система, прецизно навођеног наоружања, сајбер 
способности, система електронског ратовања и напредних командно-
информационих система омогућава државама средње величине да 
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остваре значајне ефекте уз знатно мања улагања него што је то био случај 
у претходним историјским периодима (Horowitz 2010; Gray 2016). 

У таквим условима државе које не располажу ресурсима неопходним 
за симетрично надметање са војно снажнијим актерима све чешће се 
ослањају на концепт асиметричног одвраћања. Суштина овог приступа 
није у покушају достизања војне надмоћи над потенцијалним 
противником, већ у развоју способности које значајно повећавају цену 
агресије, успоравају темпо операција и умањују вероватноћу брзог 
постизања политичких и војних циљева (Morgan 2003; Mazarr 2018). На 
тај начин одвраћање се заснива на стварању неизвесности и ризика, а 
не на тежњи ка потпуној равнотежи снага. 

Искуства из Нагорно-Карабаха 2020. године и рата у Украјини након 
2022. године показала су да су беспилотни системи постали један од 
најважнијих инструмената савременог ратовања. Дронови омогућавају 
континуирано извиђање, навођење ватре, процену резултата дејстава и 
извођење прецизних удара уз релативно ниске трошкове. Посебно је 
значајно што су беспилотне платформе омогућиле угрожавање знатно 
скупљих система као што су тенкови, артиљеријска средства, ракетни 
системи и ратни бродови. Оваква промена односа цене и ефективности 
представља једну од најзначајнијих трансформација савременог 
ратовања (Watling & Bronk 2021; Kallenborn & Bleek 2022). 

За Републику Србију посебан значај имају беспилотни ваздушни 
системи различитих категорија. Поред извиђачких и надзорних 
платформи, све већи значај добијају ударни дронови, лутајућа муниција 
и ројевски системи који могу деловати против високовредних циљева. 
Њихова вредност не лежи искључиво у способности непосредног 
уништавања циљева, већ и у чињеници да противника приморавају на 
улагање значајних ресурса у заштиту и противмере. 

Посебно место у систему асиметричног одвраћања имају 
противоклопни системи. Искуства из Украјине показала су да савремене 
противоклопне ракете могу значајно ограничити слободу маневра 
оклопних јединица и повећати цену офанзивних операција. Системи као 
што су Javelin, NLAW и други модерни противоклопни комплекси 
показали су да релативно мала улагања могу створити значајне 
проблеме и најсавременијим оклопним снагама (Kofman & Lee 2023). За 
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државу која своје одвраћање заснива на ускраћивању користи 
потенцијалном агресору, овакви системи имају изузетан значај. 

Средства електронске борбе представљају још један важан стуб 
савременог асиметричног одвраћања. Савремено ратовање све више 
зависи од комуникација, навигације и електронских система, што их 
истовремено чини и рањивим. Способност ометања, пресретања или 
нарушавања функционисања противничких комуникационих и 
навигационих система може значајно умањити његову борбену 
ефикасност. Рат у Украјини показао је да електронска борба представља 
једно од најважнијих средстава за супротстављање беспилотним 
системима и прецизном наоружању (Bendett 2025). 

Сајбер способности постају све значајнији део националне 
безбедности и одвраћања. Савремене државе зависе од функционисања 
информационих система, комуникационе инфраструктуре, енергетских 
мрежа и финансијског сектора. Због тога способност заштите критичне 
инфраструктуре, откривања сајбер претњи и спровођења одбрамбених 
сајбер операција представља важан елемент савременог система 
одвраћања (Libicki 2009). Иако сајбер способности саме по себи не могу 
заменити класичну војну моћ, оне значајно повећавају отпорност државе 
и проширују спектар могућих одговора на различите облике угрожавања 
безбедности. 

Посебан значај за Србију има развој прецизног ракетног наоружања. 
Савремени ракетни системи омогућавају дејство по важним циљевима 
на великим удаљеностима и значајно повећавају цену потенцијалне 
агресије. Управо због тога бројне државе средње величине последњих 
година улажу значајна средства у развој и набавку система који могу 
угрозити командне центре, логистичке базе, аеродроме и друге кључне 
елементе противниковог система. Ови капацитети представљају важан 
инструмент одвраћања кажњавањем (deterrence by punishment), јер 
потенцијалном противнику намећу ризик од озбиљних губитака чак и у 
случају почетног војног успеха (Schelling 1966). 

Интегрисани системи противваздухопловне одбране такође 
представљају један од кључних елемената националног одвраћања. 
Савремени конфликти показују да способност заштите ваздушног 
простора има директан утицај на опстанак критичне инфраструктуре, 
функционисање оружаних снага и очување слободе деловања државе. 
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Комбинација ракетних система различитог домета, радара, система 
електронске борбе и беспилотних средстава омогућава изградњу 
вишеслојне одбране која значајно повећава сложеност евентуалне 
агресије (U.S. Department of Defense 2022). 

Међутим, суштина технолошке модернизације није у набавци 
појединачних система, већ у њиховој интеграцији у јединствен систем 
командовања, управљања и употребе. Искуства савремених ратова 
показују да највеће ефекте остварују државе које су способне да повежу 
сензоре, командне центре и ватрене системе у јединствен оперативни 
циклус. Управо због тога технолошка модернизација мора бити праћена 
развојем људских ресурса, организационих решења и савремених 
доктрина употребе снага. 

За Републику Србију развој наведених способности представља 
рационалан пут изградње кредибилног одвраћања у условима 
ограничених ресурса. Уместо покушаја учешћа у класичној трци у 
наоружању са економски и војно снажнијим актерима, много већи 
ефекат може се постићи развојем способности које повећавају 
неизвесност, успоравају агресију и намећу високе трошкове 
потенцијалном противнику. Управо у томе лежи суштина асиметричног 
одвраћања као једног од најважнијих елемената савременог 
националног система безбедности.  

5.3.4. Стратешка комуникација и кредибилитет одвраћања 

Одвраћање није искључиво питање војних способности, већ у 
значајној мери представља питање перцепције, уверења и психолошког 
утицаја на процес доношења одлука потенцијалног противника. Основна 
логика одвраћања почива на претпоставци да ће противник одустати од 
непожељног деловања уколико процени да ће трошкови таквог поступка 
бити већи од могућих користи. Међутим, таква процена није заснована 
само на реалним војним капацитетима, већ и на начину на који су ти 
капацитети представљени, схваћени и интерпретирани. Управо због тога 
бројни аутори наглашавају да је одвраћање пре свега процес 
комуникације између држава, а тек потом однос војних потенцијала 
(Schelling 1966; Freedman 2004). 
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Да би одвраћање било успешно, неопходно је да потенцијални 
противник верује у две кључне претпоставке. Прва се односи на 
постојање стварних способности за супротстављање агресији, док се 
друга односи на политичку вољу државе да те способности употреби 
уколико дође до угрожавања њених виталних интереса. Недостатак било 
које од ове две компоненте значајно умањује кредибилитет одвраћања. 
Држава која поседује снажне оружане снаге, али не показује спремност 
да их употреби, може бити доживљена као неодлучна. С друге стране, 
држава која демонстрира снажну политичку вољу, али не располаже 
адекватним ресурсима, ризикује да њене поруке буду схваћене као пука 
реторика и као неубедљиве (Snyder 1961; Morgan 2003). 

У том контексту стратешка комуникација представља један од 
кључних инструмената савременог одвраћања. Њена улога није у 
производњи претњи или подизању тензија, већ у јасном и доследном 
преношењу порука о националним интересима, способностима и 
намерама државе. Савремене кризе показују да погрешна 
комуникација, нејасне поруке или противречни сигнали могу повећати 
ризик од погрешних процена и ненамерне ескалације сукоба. Управо 
због тога кредибилитет постаје једнако важан као и сама војна 
способност (Jervis 1976; Freedman 2004). 

Стратешка комуникација у функцији одвраћања мора бити усмерена 
према више различитих аудиторијума: домаћој јавности, регионалним 
актерима, међународним организацијама, партнерима и потенцијалним 
противницима. 

Комуникација са домаћом јавношћу има посебан значај јер 
представља основу националне кохезије и политичке отпорности. 
Савремени сукоби показали су да способност државе да задржи 
поверење грађана и обезбеди подршку кључним безбедносним 
политикама директно утиче на њену способност одвраћања. Уколико 
противник процени да унутар друштва постоје озбиљне поделе или 
недостатак политичке воље за отпор, повећава се вероватноћа да ће 
сматрати како је могуће остварити циљеве притиском, принудом или 
ограниченом употребом силе (Gray 2010). 

Подједнако важна је и комуникација са регионалним актерима. У 
сложеним безбедносним окружењима, попут балканског, 
предвидљивост понашања представља значајан фактор стабилности. 
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Јасно дефинисани национални интереси, транспарентна безбедносна 
политика и доследно понашање могу допринети смањењу ризика од 
погрешних процена и ненамерних криза. Стратешка комуникација тако 
постаје средство изградње поверења, али и инструмент одвраћања. 

Значајну улогу има и комуникација са међународним организацијама 
и партнерским државама. Савремено одвраћање све чешће 
подразумева укључивање политичких, дипломатских и економских 
инструмената, због чега међународна подршка може представљати 
важан фактор јачања кредибилитета националне политике. Држава која 
ужива висок степен међународног легитимитета и показује доследност 
у спровођењу својих политика располаже додатним инструментима 
одвраћања који превазилазе искључиво војну сферу (NATO 2022). 

Најзад, посебан значај има комуникација са потенцијалним 
противницима. Циљ није стварање атмосфере конфронтације већ јасно 
дефинисање „црвених линија“, виталних интереса и спремности државе 
да их брани. Томас Шелинг је још шездесетих година указивао да је 
суштина одвраћања управо у способности да се противнику пошаље 
уверљива порука о последицама одређеног понашања (Schelling 1966). 
Савремено одвраћање стога подразумева пажљиво балансирање између 
демонстрације способности и избегавања непотребне ескалације. 

За Републику Србију стратешка комуникација има посебан значај због 
специфичног геополитичког положаја, политике војне неутралности и 
сложеног регионалног окружења. У таквим условима кредибилитет 
безбедносне политике зависи не само од развоја војних способности већ 
и од способности државе да јасно и доследно комуницира своје 
националне интересе, приоритете и безбедносне ставове. Неусклађеност 
између политичких порука и реалних способности може довести до 
слабљења одвраћајућег ефекта, док доследност и предвидљивост 
доприносе изградњи поверења и јачању кредибилитета. 

Са становишта савремене теорије одвраћања, може се закључити да 
се кредибилитет не ствара искључиво поседовањем војне моћи, већ пре 
свега способношћу државе да ту моћ претвори у уверљиву и разумљиву 
поруку. Управо због тога стратешка комуникација представља један од 
кључних елемената националног система одвраћања и неопходну спону 
између политичке воље, војних способности и перцепције потенцијалног 
противника.  
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5.3.5. Политичка аутономија и војна неутралност 

Једна од најзначајнијих специфичности безбедносне и одбрамбене 
политике Републике Србије јесте политика војне неутралности. Иако се 
њено значење и практичне импликације често различито тумаче у 
политичкој, академској и стручној јавности, неспорно је да она 
представља један од основних оквира унутар којих се обликују 
национална безбедносна политика, стратегија одбране и међународни 
безбедносни односи Србије (Ejdus 2017; Стратегија одбране Републике 
Србије 2019). 

У најширем смислу, војна неутралност подразумева одсуство 
чланства у војним савезима и настојање државе да задржи самосталност 
у доношењу одлука које се односе на употребу оружаних снага и заштиту 
националних интереса. Међутим, савремено схватање неутралности 
значајно се разликује од класичних модела који су били карактеристични 
за период Хладног рата. У условима глобализације, мултидоменских 
претњи и све веће међузависности држава, војна неутралност не 
подразумева изолацију нити одсуство безбедносне сарадње, већ 
очување права државе да самостално одлучује о својим безбедносним 
и одбрамбеним приоритетима (Goetschel 2011; Karsh 1988). 

За Републику Србију политика војне неутралности представља 
последицу специфичног историјског искуства, геополитичког положаја и 
настојања да се очува максималан степен стратешке аутономије у 
сложеном регионалном окружењу. Овај приступ омогућава сарадњу са 
различитим међународним актерима, укључујући НАТО, Европску унију, 
Уједињене нације и појединачне државе, без формалног приступања 
било ком војном блоку. Истовремено, таква позиција намеће и додатну 
одговорност у погледу развоја сопствених одбрамбених способности, 
јер држава која није обухваћена системом колективне одбране мора 
бити способна да у значајној мери самостално обезбеђује своју 
безбедност (Gray 2016). 

Са становишта теорије одвраћања, војна неутралност не може бити 
заснована искључиво на политичкој декларацији. Историја 
међународних односа показује да формално проглашена неутралност 
сама по себи не гарантује безбедност државе уколико није подржана 
одговарајућим политичким, војним и економским капацитетима. 
Класични примери Швајцарске, Финске током већег дела Хладног рата 
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и Шведске пре приступања НАТО-у показују да је кредибилитет 
неутралности директно повезан са способношћу државе да 
потенцијалном противнику наметне високе трошкове потенцијалне 
агресије (Karsh 1988; Wither 2020). 

Управо због тога војна неутралност захтева развијен и кредибилан 
систем одвраћања. Потенцијални противник мора бити уверен да 
држава располаже довољним капацитетима за заштиту својих интереса 
и да је спремна да их употреби у случају угрожавања безбедности. У 
супротном, неутралност може бити схваћена као знак слабости, а не као 
израз самосталне и одговорне безбедносне политике. Због тога бројни 
аутори указују да неутралне државе морају улагати чак и веће напоре у 
изградњу способности одвраћања него државе које су део система 
колективне безбедности (Goetschel 2011; Gray 2016). 

Посебан значај у том контексту има концепт стратешке аутономије. 
Он подразумева способност државе да самостално процењује претње, 
доноси политичке одлуке и користи расположиве инструменте 
националне моћи без спољне принуде или зависности. Стратешка 
аутономија не значи потпуну самодовољност, што је у савременом свету 
готово немогуће остварити, већ способност да се очува слобода избора 
и деловања у кључним питањима националне безбедности (Fiott 2018). 

За Републику Србију то подразумева одржавање баланса између 
међународне сарадње и развоја сопствених способности. Сарадња са 
међународним организацијама и партнерским државама може 
допринети модернизацији система одбране и јачању безбедности, али 
не може заменити потребу за развојем сопствених војних, 
мобилизацијских, индустријских и друштвених капацитета. Искуства 
Украјине, Финске и Израела показују да је у условима кризе пресудна 
управо способност државе да мобилише сопствене ресурсе и организује 
отпор без обзира на обим спољне подршке (Watling & Reynolds 2023; 
Wither 2020). 

У том смислу, војна неутралност није алтернатива одвраћању већ 
један од разлога због којих је Србији потребно снажно и кредибилно 
одвраћање. Што је већи степен политичке самосталности који држава 
настоји да очува, то су већи захтеви у погледу развоја способности које 
обезбеђују ту самосталност. Кредибилно одвраћање тако постаје не 
само инструмент националне безбедности, већ и један од основних 
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предуслова очувања политичке аутономије и слободе стратешког 
одлучивања (Благојевић 2023а). 

Сагледано из шире перспективе, политика војне неутралности и 
концепт стратешког одвраћања нису супротстављени, већ међусобно 
повезани појмови. Док војна неутралност дефинише политички оквир 
деловања државе, одвраћање обезбеђује практичне механизме за 
очување њене безбедности и суверенитета. Управо због тога успех 
политике војне неутралности у великој мери зависи од способности 
државе да изгради довољно снажан, отпоран и кредибилан систем 
националног одвраћања.  

5.3.6. Србија и концепт интегрисаног одвраћања  

Претходна анализа савремених теорија одвраћања, искустава из 
актуелних оружаних сукоба, концепата тоталне одбране и 
специфичности безбедносног положаја Републике Србије указује да 
ниједан појединачни инструмент националне моћи више није довољан 
за изградњу кредибилног система одвраћања. Савремено безбедносно 
окружење карактеришу мултидоменске претње, висока динамика 
технолошких промена, растући значај сајбер и информационог 
простора, као и све мање јасна граница између мира, кризе и оружаног 
сукоба. У таквим условима ефикасно одвраћање мора бити засновано 
на интеграцији различитих државних и друштвених капацитета у 
јединствен систем националне безбедности (NATO 2022; Mazarr 2018). 

За Републику Србију, као државу ограничених демографских и 
економских ресурса, специфичног геополитичког положаја и политике 
војне неутралности, најрационалнији приступ представља концепт 
интегрисаног одвраћања. Основна идеја овог концепта јесте да се 
одвраћајући ефекат не заснива искључиво на војној моћи, већ на 
способности државе да координисано користи све расположиве 
инструменте националне моћи ради спречавања, отежавања или 
одлагања потенцијалне агресије. На тај начин одвраћање постаје 
резултат деловања читавог система, а не само оружаних снага (Freedman 
2004; Morgan 2003). 

Прву и најважнију компоненту интегрисаног одвраћања 
представљају политичка воља и стратешко лидерство. Без јасно 
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дефинисаних националних интереса, способности доношења одлука у 
кризним ситуацијама и спремности политичког руководства да брани 
виталне државне интересе, ни најразвијенији војни системи не могу 
обезбедити кредибилно одвраћање. Историја међународних односа 
показује да су потенцијални противници често процењивали не само 
војне капацитете државе, већ и њену политичку одлучност да их 
употреби (Schelling 1966; Gray 2010). 

Другу компоненту чине модерне и мобилне оружане снаге. 
Савремено одвраћање захтева снаге које су способне за брзу реакцију, 
високу оперативну готовост и деловање у различитим условима 
безбедносног окружења. При томе тежиште није на масовности, већ на 
комбинацији мобилности, ватрене моћи, способности преживљавања 
и ефикасног командовања. Искуства Украјине показала су да способност 
брзог прилагођавања и употребе савремених технологија може значајно 
повећати одбрамбене потенцијале, чак и у условима неповољног односа 
снага (Watling & Reynolds 2023). 

Трећу компоненту представља снажан резервни и мобилизацијски 
систем. Савремени ратови високог интензитета потврдили су да 
професионалне оружане снаге саме по себи нису довољне за дуготрајне 
операције. Способност брзог попуњавања јединица, активирања 
резервног састава и преласка са мирнодопске на ратну организацију 
постаје један од најважнијих предуслова успешног одвраћања. Управо 
због тога мобилизација поново добија стратешки значај који је у великој 
мери био потиснут након завршетка Хладног рата (Betts 2007; Watling & 
Reynolds 2023). 

Четврту компоненту чине национална отпорност и тотална одбрана. 
Искуства Финске, Шведске, балтичких држава и Украјине показују да 
способност друштва да настави функционисање у условима кризе 
представља један од најважнијих елемената савременог одвраћања. 
Потенцијални агресор мора бити уверен да чак ни успешан почетни 
напад неће довести до брзог остварења политичких циљева, јер ће се 
суочити са отпорним институцијама, функционишућом привредом, 
цивилном заштитом и становништвом спремним на отпор (Wither 2020; 
NATO 2024). 

Пету компоненту представља домаћа одбрамбена индустрија. Рат у 
Украјини поново је показао да индустријска база одбране представља 
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један од кључних фактора дугорочне војне ефикасности. Способност 
производње муниције, резервних делова, наоружања и војне опреме 
директно утиче на могућност државе да одржи борбене способности 
током дужег временског периода. За Србију ова компонента има 
посебан значај, јер истовремено доприноси националној безбедности, 
технолошком развоју и економској стабилности (Fiott 2023). 

Шесту компоненту чини технолошка модернизација. Развој 
беспилотних система, прецизног наоружања, средстава електронске 
борбе и напредних система командовања омогућава државама 
ограничених ресурса да значајно повећају цену потенцијалне агресије. 
Уместо симетричног надметања са снажнијим актерима, технолошка 
модернизација омогућава развој способности асиметричног одвраћања 
које повећавају неизвесност и ризик за потенцијалног противника 
(Horowitz 2010; Kallenborn & Bleek 2022). 

Седму компоненту представљају сајбер и информационе 
способности. Савремени конфликти показују да се значајан део 
стратешког надметања одвија у дигиталном и информационом 
простору. Заштита критичне инфраструктуре, отпорност комуникационих 
система, способност супротстављања дезинформацијама и развој 
националних сајбер капацитета постају неопходни елементи 
интегралног одвраћања (Libicki 2009). 

Осму компоненту чини ефикасна цивилно-војна сарадња. Савремено 
одвраћање захтева укључивање читавог друштва у систем националне 
безбедности. Сарадња оружаних снага, државних институција, локалних 
самоуправа, привреде, образовног система и цивилног сектора 
омогућава изградњу отпорнијег и функционалнијег система способног 
да одговори на широк спектар савремених претњи (Wither 2020). 

Девету компоненту представљају међународна партнерства. 
Политика војне неутралности не подразумева изолацију, већ развој 
различитих облика сарадње који доприносе јачању националне 
безбедности. Сарадња са међународним организацијама, партнерским 
државама и регионалним актерима може допринети размени искустава, 
технолошком развоју и јачању отпорности националног система 
безбедности (Ejdus 2017; Новаковић, И. 2022). 

Десету компоненту чини стратешка култура отпора. Она представља 
дубоко укорењен систем вредности, историјских искустава и друштвених 
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ставова који обликују однос државе и друштва према питањима 
безбедности и одбране. Стратешка култура утиче на политичку вољу, 
националну кохезију и спремност на отпор у кризним ситуацијама, због 
чега представља један од најважнијих, али и најтеже мерљивих 
елемената одвраћања (Gray 1984; Johnston 1995). 

 
Табела 29:  Кључни елементи интегралног одвраћања  
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Елемент Основни циљ

Војна способност Одбрана територије

Резервни састав Масовност и одрживост

Одбрамбена индустрија Прихватљив ниво самосталности у снабдевању

Национална отпорност Континуитет функционисања државних органа

Сајбер безбедност Заштита критичних система

Стратешка комуникација Кредибилитет

Војна неутралност Политичка аутономија

Сагледане као јединствен систем, наведене компоненте чине основу 
интегралног одвраћања Републике Србије. Њихова вредност не 
произилази из појединачних капацитета, већ из њихове међусобне 
повезаности и способности да делују као јединствен механизам 
националне безбедности. Управо интеграција политичких, војних, 
економских, технолошких и друштвених ресурса омогућава изградњу 
модела одвраћања који је истовремено реалистичан, одржив и 
прилагођен специфичним потребама Републике Србије. 

Из тог разлога концепт интегралног одвраћања може се посматрати 
као најадекватнији теоријски и практични оквир за развој националног 
система безбедности у условима XXI века. Његова суштина није у тежњи 
ка војној надмоћи, већ у стварању способности државе да 
потенцијалном противнику јасно стави до знања да би сваки покушај 



оружане, политичке или хибридне принуде био повезан са високим 
трошковима, неизвесним исходом и малом вероватноћом постизања 
жељених политичких циљева.  

Анализа савремених теорија одвраћања, искустава актуелних 
оружаних сукоба и специфичности безбедносног положаја Републике 
Србије показује да се питање националне безбедности у XXI веку више 
не може посматрати искључиво кроз призму војне моћи. Савремено 
безбедносно окружење карактеришу убрзане технолошке промене, 
растућа конкуренција великих сила, хибридне претње, сајбер ризици и 
све мање јасна граница између мира и оружаног сукоба. У таквим 
условима одвраћање постаје далеко сложенији процес него што је то 
било током већег дела XX века, јер захтева истовремену употребу 
политичких, војних, економских, технолошких и друштвених 
инструмената националне моћи. 

Положај Републике Србије додатно наглашава значај оваквог 
приступа. Геополитички положај на Балкану, политика војне 
неутралности, нерешена безбедносна питања у непосредном окружењу 
и ограничени демографски и економски ресурси намећу потребу за 
пажљиво осмишљеним и рационално организованим системом 
одвраћања. За разлику од великих сила, Србија не може своју 
безбедност заснивати на стратегији доминације нити на способности 
глобалне пројекције моћи. Њен модел одвраћања мора бити заснован 
на способности да потенцијалном противнику ускрати могућност брзог 
постизања политичких циљева и наметне високе политичке, војне и 
економске трошкове сваког облика агресивног деловања. 

Посебно значајна лекција произилази из искустава Украјине, 
Израела, Финске и балтичких држава. Сви ови примери показују да 
кредибилитет одвраћања није условљен искључиво величином 
оружаних снага или количином наоружања, већ пре свега способношћу 
државе да мобилише све расположиве ресурсе у функцији националне 
безбедности. Мобилизација, логистика, домаћа одбрамбена 
индустрија, отпорност критичне инфраструктуре, функционисање 
институција и друштвена кохезија показали су се подједнако важним 
као и класичне војне способности. Управо због тога концепти 
националне отпорности и тоталне одбране постају све значајнији 
елементи савремених система одвраћања. 
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Истовремено, развој беспилотних система, прецизног наоружања, 
средстава електронске борбе, сајбер капацитета и савремених система 
командовања отвара нове могућности за државе ограничених ресурса. 
Савремене технологије омогућавају изградњу асиметричних 
способности које могу значајно повећати цену агресије без потребе за 
симетричним надметањем са снажнијим актерима. За Србију то 
представља важну прилику да кроз пажљиво усмерену модернизацију 
додатно ојача кредибилитет сопственог система одвраћања. 

Посебан значај има и чињеница да политика војне неутралности 
повећава потребу за развојем сопствених капацитета одвраћања. 
Неутралност сама по себи не представља гаранцију безбедности, већ 
политички оквир који захтева постојање довољно снажних војних, 
институционалних и друштвених способности како би се очувала слобода 
стратешког одлучивања. Управо због тога кредибилно одвраћање 
представља један од најважнијих предуслова очувања политичке 
аутономије и независности националне безбедносне политике. 

Полазећи од свих наведених чињеница, може се закључити да 
будући модел одвраћања Републике Србије треба да буде заснован на 
концепту интегралног одвраћања, који обједињује политичку вољу, 
модерне оружане снаге, мобилизацијски потенцијал, националну 
отпорност, технолошку модернизацију, сајбер способности, домаћу 
одбрамбену индустрију, цивилно-војну сарадњу, међународна 
партнерства и стратешку културу отпора. Тек синергија ових елемената 
може створити систем који је способан да одговори на сложене изазове 
савременог безбедносног окружења. 

Основни изазов Србије у XXI веку није достизање војне надмоћи над 
потенцијалним противницима, већ изградња система који ће сваки 
покушај принуде, дестабилизације или агресије учинити политички, 
војно и економски неприхватљивим. Управо у томе лежи суштина 
савременог стратешког одвраћања. 

Стога се може закључити да будућност одвраћања Србије не почива 
на једном систему наоружања, једној војној способности или једној 
политичкој одлуци, већ на интеграцији свих расположивих ресурса 
државе и друштва у јединствен систем националне безбедности. Само 
такав приступ може обезбедити дугорочну стабилност, очување 
националних интереса, заштиту суверенитета и кредибилну позицију 
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Републике Србије у све сложенијем и неизвеснијем међународном 
окружењу XXI века. 

5.4. Војна неутралност и одвраћање: могућности и ограничења 

Однос војне неутралности и стратешког одвраћања представља једно 
од најсложенијих питања савремених стратешких студија. Иако се на 
први поглед може чинити да су неутралност и одвраћање 
супротстављени концепти, историјско искуство показује да дугорочно 
одржива неутралност није могућа без кредибилних способности 
одвраћања. Неутралност сама по себи не представља гаранцију 
безбедности, већ политички и правни оквир унутар којег држава настоји 
да очува слободу одлучивања, избегне увлачење у сукобе великих сила 
и заштити сопствене националне интересе. Међутим, способност 
очувања таквог статуса непосредно зависи од способности државе да 
потенцијалном противнику наметне високе трошкове агресије и тиме га 
одврати од употребе силе (Freedman, 2004; Gray, 2016).  

У теорији међународних односа неутралност се најчешће посматра 
као стратегија малих и средњих држава које, у условима конкуренције 
великих сила, настоје да очувају политичку аутономију и територијални 
интегритет. Искуства најуспешнијих неутралних држава показују да 
њихова безбедност никада није била заснована искључиво на 
претпоставци да ће њихов статус бити поштован на основу 
међународног права. Напротив, Швајцарска, Аустрија, Финска и Шведска 
развијале су различите облике националне отпорности, 
мобилизационих капацитета и одбрамбених способности како би 
сопствену неутралност учиниле кредибилном и одрживом (Stepić, 2016; 
Stojanović, 2012).  

Најразвијенији пример повезивања неутралности и одвраћања 
представља швајцарски концепт оружане неутралности. Од признавања 
трајне неутралности на Бечком конгресу 1815. године, Швајцарска је 
изградила систем заснован на општој војној обавези, снажном 
резервном саставу, територијалној организацији одбране и високом 
степену укључености друштва у систем безбедности. Суштина овог 
приступа није у претњи одмаздом или пројекцији силе, већ у уверењу 
потенцијалног противника да би сваки покушај агресије захтевао 
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огромне ресурсе и произвео неприхватљиве губитке. Због тога 
швајцарски модел представља један од најуспешнијих примера 
одвраћања ускраћивањем користи (deterrence by denial), заснованог на 
концептима тоталне одбране и националне отпорности (Gray, 2016; 
Freedman, 2004).  

Сличну логику следиле су и Финска и Шведска. Финска је након 
искуства Зимског рата развила концепт свеобухватне одбране који је 
обједињавао оружане снаге, резервни састав, цивилну заштиту, државне 
институције и привреду. Шведска је безбедност заснивала на 
комбинацији технолошке супериорности, снажне домаће одбрамбене 
индустрије и концепта тоталне одбране. У оба случаја кредибилитет 
неутралности није произилазио само из војних способности, већ и из 
способности целокупног друштва да настави функционисање у условима 
кризе и оружаног сукоба (Limnéll, 2022; Bjereld & Demker, 2020).  

Међутим, трансформација савременог безбедносног окружења 
показала је и ограничења традиционалне неутралности. Процеси 
глобализације, растућа међузависност држава, развој сајбер простора, 
информационих операција, економске принуде и других облика 
хибридног деловања довели су до тога да савремене претње све ређе 
поштују класичне границе и традиционалне правне категорије. Држава 
може бити изложена сајбер нападима, дезинформационим 
кампањама, економским притисцима или нападима на критичну 
инфраструктуру без обзира на свој формални неутрални статус (Kaldor, 
2012; Rid, 2020; Nye, 2017).  

Рат у Украјини додатно је потврдио ове тенденције. Руска инвазија 
2022. године довела је до темељног преиспитивања безбедносних 
концепата широм Европе. Финска и Шведска, које су деценијама 
представљале најпознатије примере успешне војне неутралности и војне 
несврстаности, процениле су да су ризици самосталног деловања 
постали већи од користи неутралног статуса. Њихово приступање НАТО-
у показало је да неутралност није непроменљива категорија, већ 
инструмент државне политике који се прилагођава променама у 
стратешком окружењу (Mälksoo, 2023).  

Посебан проблем представља економска одрживост неутралности. 
Одржавање кредибилног неутралног статуса захтева значајна улагања у 
оружане снаге, мобилизационе системе, критичну инфраструктуру и 
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националну отпорност. Неутралност стога није јефтина алтернатива 
војним савезима, већ захтева континуирана финансијска издвајања и 
дугорочну политичку посвећеност (Gray, 2016). Истовремено, успешност 
неутралности зависи и од ширег геополитичког контекста, односно од 
тога у којој мери велике силе прихватају и поштују такав статус 
(Mearsheimer, 2014).  

У случају Републике Србије ова питања добијају посебну тежину. 
Србија се налази у окружењу које карактерише чланство већине 
суседних држава у НАТО-у, сложени односи великих сила на Балкану и 
нерешено питање Косова и Метохије. Поред тога, за разлику од 
појединих европских неутралних држава, српска неутралност није 
резултат међународног уговора, већ политичко и стратешко 
опредељење формулисано 2007. године. Због тога њена одрживост 
непосредно зависи од способности развоја сопственог модела 
одвраћања и очувања стратешке аутономије (Благојевић, 2022; 
Стојановић, 2012).  

За Србију то подразумева развој интегрисаног система одвраћања 
који обједињује модернизацију Војске Србије, јачање резервног састава, 
развој домаће одбрамбене индустрије, изградњу националне 
отпорности и постепено увођење елемената концепта тоталне одбране. 
Кредибилитет националне безбедности не може се заснивати 
искључиво на војним способностима, већ мора произилазити из 
способности интеграције војних, политичких, економских, технолошких 
и друштвених ресурса у јединствен систем националне безбедности. 
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Компаративна анализа показује да неутралност није алтернатива 
одвраћању већ захтева развој снажних механизама одвраћања. 
Историјска искуства Швајцарске, Аустрије, Финске и Шведске потврђују 
да успешна неутралност подразумева висок ниво националне 
отпорности, способност мобилизације, ефикасан систем одбране и јасно 
дефинисане националне интересе. 

Сагледано у целини, искуства Швајцарске, Аустрије, Финске и 
Шведске показују да неутралност није алтернатива одвраћању, већ 
његов посебан облик. У XXI веку успешна неутралност није могућа без 
снажних способности одбране, високог степена националне отпорности 
и способности прилагођавања променама у безбедносном окружењу. 
Управо због тога може се закључити да неутралност није замена за 
одвраћање, већ један од начина његовог испољавања и инструмент 
очувања стратешке аутономије државе у условима савремених 
безбедносних изазова. 
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Табела 30: Компаративни приказ модела неутралности и одвраћања

Држава Тип неутралности Основ одвраћања Доминантни 
модел

Швајцарска Трајна неутралност Тотална одбрана и 
масовна резерва

Одвраћање 
ускраћивањем 
користи

Аустрија Трајна неутралност
Ограничене војне 
способности и 
дипломатија

Политичко 
одвраћање

Финска (до 2023) Војна 
несврстаност

Мобилизација и 
отпорност Тотална одбрана

Шведска (до 2024) Неутралност
Технолошка 
супериорност и 
индустрија

Технолошко 
одвраћање

Србија Војна неутралност
Војна моћ и 
национална 
отпорност

Самостално 
одвраћање



5.5. Кључни налази за Републику Србију 

Анализа места Републике Србије у систему савременог стратешког 
одвраћања показује да се њен безбедносни положај налази под снажним 
утицајем геополитичких, историјских и стратешких специфичности које је 
издвајају од већине европских држава. Простор Балкана и даље 
представља једну од контактних зона различитих политичких, 
безбедносних и економских интереса, што безбедносно окружење Србије 
чини сложеним и динамичним. Истовремено, политика војне 
неутралности, питање Косова и Метохије, као и промене у европској и 
глобалној безбедносној архитектури додатно усложњавају процес 
дефинисања дугорочног модела националне безбедности и одвраћања. 

Истраживање је показало да савремено одвраћање за Србију не 
може бити сведено искључиво на питање војних способности. Иако 
модерне и оперативно способне оружане снаге представљају неопходан 
предуслов кредибилног одвраћања, искуства савремених сукоба 
потврђују да се безбедност државе све више заснива на способности 
интеграције различитих инструмената националне моћи. Национална 
отпорност, институционална стабилност, економска одрживост, 
технолошки развој, безбедност критичне инфраструктуре, сајбер 
капацитети и стратешка комуникација постају подједнако важни 
елементи савременог система одвраћања. 

Посебан значај има чињеница да Србија своју безбедност не заснива 
на формалним гаранцијама колективне одбране. Управо због тога 
кредибилитет њеног одвраћања мора почивати на сопственим 
способностима и спремности да заштити виталне националне интересе. 
Искуства неутралних држава, попут Швајцарске, Аустрије, Финске током 
периода неутралности и Шведске пре приступања НАТО-у, показују да 
успешна политика војне неутралности захтева висок ниво одбрамбене 
спремности, развијену националну отпорност и способност брзе 
мобилизације државних и друштвених ресурса. У том смислу, војна 
неутралност не умањује значај одвраћања, већ га чини још важнијим 
инструментом очувања стратешке аутономије. 

Анализа је такође показала да Србија не може градити свој модел 
одвраћања на принципима војне надмоћи карактеристичним за велике 
силе. Ограничени демографски и економски ресурси захтевају развој 
рационалног и асиметричног приступа који ће максимално искористити 
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постојеће предности државе. Због тога посебан значај имају 
мобилизацијски потенцијал, развијен резервни састав, домаћа 
одбрамбена индустрија, технолошка модернизација Војске Србије, 
заштита критичне инфраструктуре и способност брзог прилагођавања 
променама у безбедносном окружењу. 

Сагледано у целини, може се закључити да је за Републику Србију 
најпримеренији модел интегрисаног националног одвраћања. Такав 
приступ подразумева синергију политичке воље, војних способности, 
економске снаге, технолошког развоја, националне отпорности, 
дипломатске активности и стратешке културе. Његов циљ није 
постизање доминације над потенцијалним противницима, већ стварање 
довољно снажног и отпорног система који ће сваком актеру јасно 
ставити до знања да би цена угрожавања виталних интереса Републике 
Србије била већа од могуће користи. 

У условима све израженије геополитичке нестабилности, 
технолошких промена и мултидоменског карактера савремених сукоба, 
способност Србије да интегрише све расположиве ресурсе у јединствен 
систем националне безбедности представљаће основни предуслов 
очувања суверенитета, стратешке аутономије и дугорочне безбедности 
државе. Управо због тога одвраћање остаје један од кључних стратешких 
инструмената Републике Србије у XXI веку.
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Истраживање је показало да савремено одвраћање више није могуће 
посматрати искључиво кроз призму нуклеарне или конвенционалне 
војне моћи. Напротив, његова успешност све више зависи од способности 
државе да интегрише различите инструменте националне моћи у 
јединствен и функционалан систем. Војна способност остаје неопходан 
предуслов кредибилног одвраћања, али више није његов једини 
носилац. Савремени безбедносни изазови показују да политичка воља, 
економска отпорност, технолошка супериорност, информациона 
доминација, сајбер способности и друштвена кохезија постају подједнако 
важни елементи националне безбедности. 

Посебно важан налаз овог истраживања односи се на растући значај 
стратешке културе у процесу одвраћања. Класични модели рационалног 
избора често полазе од претпоставке да државе доносе одлуке 
искључиво на основу односа трошкова и користи. Међутим, анализа 
савремених сукоба показује да на понашање држава и политичких елита 
значајно утичу историјско искуство, колективно памћење, вредносни 
системи, идентитет и перцепција претњи. Управо због тога успешно 
одвраћање захтева дубоко разумевање стратешке културе не само 
сопствене државе већ и потенцијалних противника. 

Истраживање је такође потврдило да је национална отпорност 
постала један од кључних стубова савременог одвраћања. Искуства 
Украјине, Израела, Финске, Шведске и балтичких држава показују да 
способност друштва да настави функционисање у условима кризе и рата 
представља важан фактор у процени трошкова и користи потенцијалног 
агресора. Концепти тоталне одбране и свеобухватне друштвене 
отпорности све више добијају на значају, јер омогућавају државама да 
компензују ограничења у другим сегментима националне моћи. 

Упоредна анализа савремених модела одвраћања показала је да се 
тежиште стратешке конкуренције постепено помера са искључиво војне 
ка свеобухватној употреби инструмената националне моћи. Економске 
санкције, контрола критичних технологија, приступ финансијским 
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токовима, енергетска зависност и способност обликовања глобалних 
ланаца снабдевања постају важни елементи савременог одвраћања. 
Искуства Сједињених Америчких Држава, Народне Републике Кине, 
Руске Федерације и Европске уније показују да се одвраћање све чешће 
спроводи кроз геоекономске механизме, при чему способност контроле 
ресурса, технологија и финансијских токова постаје подједнако значајна 
као и способност употребе војне силе. На тај начин, савремено 
одвраћање све више добија карактер интегрисане националне 
стратегије која обједињује војне и невојне инструменте у јединствен 
систем стратешког утицаја. 

Истраживање је потврдило и да се одвраћање не може посматрати 
изоловано од ширег концепта велике стратегије државе. Способност 
одвраћања представља функцију начина на који држава повезује 
политичке циљеве, расположиве ресурсе и инструменте националне 
моћи. У том смислу, одвраћање није самостална политика, већ један од 
кључних механизама реализације националних интереса и очувања 
стратешке позиције државе у међународном систему. 

Посматрано у ширем теоријском контексту, резултати овог 
истраживања потврђују да се савремено одвраћање налази у процесу 
еволуције од претежно војног ка интегралном и мултидоменском 
концепту. Класични модели, засновани пре свега на претњи употребом 
војне силе, остају значајни, али више нису довољни за разумевање 
сложености савременог безбедносног окружења. Способност државе да 
одвраћа потенцијалне противнике све више зависи од њене укупне 
отпорности, институционалне стабилности, технолошке развијености, 
економске одрживости и способности брзе адаптације на промене у 
стратешком окружењу. 

Истовремено, искуства из Украјине, Израела, Финске, Шведске и 
балтичких држава показују да се у савременим условима поново 
афирмишу концепти који су након завршетка Хладног рата били потиснути 
у други план. Мобилизација, резервни састав, цивилна заштита, 
територијална одбрана, отпорност критичне инфраструктуре и сарадња 
државних институција са привредом и друштвом поново постају важни 
елементи националне безбедности. На тај начин савремено одвраћање 
све више поприма карактер свеобухватне националне стратегије која 
превазилази оквире искључиво војног планирања. 

Вељко Благојевић

242



Посебан део монографије био је посвећен Републици Србији и 
специфичностима њеног положаја у савременом стратешком окружењу. 
Анализа је показала да Србија поседује низ карактеристика које значајно 
утичу на обликовање њеног модела одвраћања. Геополитички положај 
на простору Балкана, политика војне неутралности, нерешено питање 
Косова и Метохије, сложено регионално окружење и ограничени 
демографски и економски ресурси намећу потребу за развојем 
сопственог, национално прилагођеног модела одвраћања. 

Истраживање је показало да Србија своју безбедност не може 
заснивати на концептима који су карактеристични за велике силе нити на 
тежњи ка војној доминацији. Напротив, кредибилитет њеног одвраћања 
мора почивати на способности да потенцијалном противнику наметне 
висок степен неизвесности и неприхватљиве трошкове било ког облика 
агресивног деловања. У том смислу, посебан значај имају способност брзе 
мобилизације, развијен резервни састав, отпорност критичне 
инфраструктуре, домаћа одбрамбена индустрија, технолошка 
модернизација оружаних снага и развој концепта тоталне одбране. 

Такође је утврђено да политика војне неутралности не умањује 
потребу за одвраћањем већ је, напротив, додатно наглашава. Држава 
која није део формалних система колективне одбране мора располагати 
сопственим способностима, које јој омогућавају очување слободе 
одлучивања и заштиту виталних националних интереса. У том контексту, 
способност самосталног одвраћања представља један од најважнијих 
предуслова очувања политичке и стратешке аутономије Србије. 

На основу резултата свих спроведених анализа може се закључити 
да концепт интегралног одвраћања представља најпримеренији модел 
за унапређење безбедности Републике Србије. Такав приступ 
подразумева синергију политичке воље, модерних оружаних снага, 
мобилизацијског потенцијала, националне отпорности, технолошке 
модернизације, домаће одбрамбене индустрије, сајбер способности, 
цивилно-војне сарадње, међународних партнерстава и стратешке 
културе отпора. Само интеграција ових елемената омогућава изградњу 
система који је истовремено реалистичан, одржив и прилагођен 
специфичностима српског безбедносног окружења. 

Један од најважнијих закључака до којих је ово истраживање дошло 
јесте да савремено одвраћање више није искључиво функција војне 
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моћи, већ резултат укупног капацитета државе да организује и 
интегрише све расположиве ресурсе у јединствен систем националне 
безбедности. Анализирани примери Финске, Шведске, балтичких 
држава, Израела и Украјине показују да се кредибилитет одвраћања 
данас све мање заснива на појединачним системима наоружања, а све 
више на способности државе да обезбеди дугорочну отпорност 
институција, привреде, инфраструктуре и становништва. Управо због тога 
концепти националне отпорности, тоталне одбране и свеобухватне 
друштвене мобилизације поново заузимају централно место у 
стратешком планирању бројних држава. 

Истовремено, анализа савремених оружаних сукоба показала је да 
технолошке иновације не умањују значај класичних елемената војне 
моћи већ их трансформишу и надопуњују. Беспилотни системи, вештачка 
интелигенција, хиперсонично наоружање, сајбер способности и 
свемирски системи значајно мењају карактер ратовања, али не 
елиминишу потребу за мобилизацијом, логистиком, одбрамбеном 
индустријом, резервним саставом и способношћу дуготрајног отпора. 
Рат у Украјини посебно је потврдио да се технолошка супериорност не 
може посматрати одвојено од индустријских капацитета, кадровског 
потенцијала и политичке воље за наставак борбе. 

Посебно значајан налаз односи се на чињеницу да се савремено 
одвраћање све више развија као мултидоменски концепт. Копнени, 
ваздушни, поморски, сајбер и свемирски домен више се не могу 
посматрати изоловано. Успех одвраћања зависи од способности државе 
да обезбеди синхронизовано деловање у свим наведеним областима, 
као и да интегрише војне, политичке, економске, информационе и 
технолошке инструменте националне моћи. На тај начин одвраћање 
постаје један од најсложенијих облика стратешког управљања 
безбедношћу у савременом међународном систему. 

Истовремено, анализа је показала да одвраћање није лишено 
ограничења. Безбедносна дилема, погрешне процене, различите 
стратешке културе и могућност ненамерне ескалације остају трајни 
изазови сваког система одвраћања. Управо због тога, кредибилно 
одвраћање подразумева не само развој способности већ и развој 
механизама комуникације, управљања кризама и контроле ескалације. 
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Посебно место у савременој еволуцији одвраћања заузима Народна 
Република Кина. Анализа кинеског приступа показала је да је реч о 
једном од најразвијенијих примера интегрисаног националног 
одвраћања у XXI веку. Кинески модел обједињује војне, економске, 
технолошке, информационе, сајбер и свемирске инструменте моћи у 
јединствен концепт усмерен на спречавање противника да оствари своје 
политичке и војне циљеве. Посебан значај имају концепти активне 
одбране, системске конфронтације и интелигентизованог ратовања, који 
указују на постепени прелазак са индустријске ка информационој и 
алгоритамској логици стратешке конкуренције. Управо због тога кинеско 
искуство представља важан показатељ могућих праваца развоја 
одвраћања у наредним деценијама. 

За Републику Србију овај закључак има посебну тежину. Ограничени 
ресурси, политика војне неутралности и промене у стратешком 
окружењу захтевају модел одвраћања који неће бити заснован на 
копирању туђих решења, већ на њиховом прилагођавању националним 
условима и регионалној безбедносној архитектури. Управо зато концепт 
интегралног одвраћања представља најефектнији оквир који је 
заснован на синергији војних способности, мобилизациског система, 
националне отпорности, стратешке културе, технолошког развоја и 
одбрамбене индустрије.  

Коначно, може се закључити да је суштински циљ одвраћања у XXI 
веку остао исти као и у претходним историјским епохама – очување мира 
спречавањем агресије. Од античких времена до савременог доба 
основна логика одвраћања није се променила: убедити потенцијалног 
противника да трошкови агресивног деловања превазилазе сваку могућу 
политичку, војну или економску корист. Међутим, средства, механизми 
и домени у којима се та логика остварује постали су далеко сложенији, 
разноврснији и међусобно повезанији. Данас, у условима убрзаног 
технолошког развоја, све израженије међузависности држава и све 
сложенијег безбедносног окружења, одвраћање више није искључиво 
питање војне моћи, већ свеобухватан државни и друштвени напор који 
обједињује политичке, војне, економске, технолошке, информационе и 
друштвене ресурсе. 

Резултати истраживања показују да се савремено одвраћање развија 
од претежно војног концепта ка интегрисаном и мултидоменском 
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моделу у којем се војни, политички, економски, технолошки, 
информациони и друштвени инструменти националне моћи користе као 
јединствен систем стратешког утицаја. 

Допринос ове монографије огледа се у развоју интегрисаног 
аналитичког оквира за проучавање савременог одвраћања, који 
превазилази традиционално схватање одвраћања као претежно војног 
домена. Полазећи од савремених промена у међународном 
безбедносном окружењу, у раду је приказано да се успешност одвраћања 
све мање може објашњавати искључиво војним способностима, а све 
више капацитетима државе да интегрише политичке, војне, економске, 
технолошке, информационе и друштвене инструменте националне моћи 
у јединствен систем стратешког деловања. 

Посебан допринос монографије представља повезивање различитих 
теоријских приступа одвраћању са искуствима савремених оружаних 
сукоба и безбедносних криза, укључујући рат у Украјини, сукобе на 
Блиском истоку и искуства држава које развијају концепте националне 
отпорности и тоталне одбране. На тај начин класични концепти 
нуклеарног и конвенционалног одвраћања допуњени су анализом 
геоекономских, технолошких, информационих и друштвених димензија 
савременог одвраћања. 

На практичном плану, монографија нуди аналитички оквир за 
разумевање и обликовање националног модела одвраћања у условима 
ограничених ресурса и сложеног безбедносног окружења. Применом 
овог оквира на Републику Србију идентификовани су кључни елементи 
интегрисаног одвраћања прилагођеног националним потребама, 
укључујући војне способности, мобилизацијски потенцијал, националну 
отпорност, технолошки развој, одбрамбену индустрију, сајбер 
безбедност и стратешку културу. У том смислу, монографија представља 
покушај повезивања теоријских сазнања и практичних потреба 
стратешког планирања у области националне безбедности и одбране. 

Савремени безбедносни изазови указују да ће значај одвраћања у 
будућности наставити да расте. Развој вештачке интелигенције, 
аутономних система, квантних технологија, хиперсоничног наоружања, 
сајбер способности и свемирских система наставиће да мења карактер 
међународних односа и природу оружаних сукоба. Истовремено, све 
већа међузависност држава ствара нове рањивости које ће потенцијални 
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противници настојати да искористе. Због тога ће способност адаптације, 
стратешког учења и правовременог препознавања промена у 
безбедносном окружењу постати један од најважнијих елемената 
успешног одвраћања. Ипак, без обзира на технолошке промене и нове 
домене сукобљавања, суштина успешног одвраћања остаће 
непромењена – способност државе да покаже политичку одлучност, 
војну спремност, институционалну отпорност, економску одрживост и 
друштвену кохезију. 

За Републику Србију то значи да изградња кредибилног система 
одвраћања не представља искључиво задатак војних снага, нити 
искључиво питање одбрамбене политике. Она подразумева дугорочан 
процес изградње отпорне државе и друштва, способних да у условима 
кризе, притисака и потенцијалних сукоба очувају континуитет 
функционисања и способност самосталног доношења одлука. Војна 
способност, мобилизациони потенцијал, национална отпорност, 
одбрамбена индустрија, сајбер безбедност, технолошки развој, 
економска стабилност и стратешка култура отпора представљају 
међусобно повезане елементе истог система. Само њихова интеграција 
може обезбедити да сваки покушај принуде, дестабилизације или 
агресије буде процењен као политички, војно и економски неприхватљив. 
Управо у томе лежи суштина савременог стратешког одвраћања и један 
од најважнијих предуслова очувања суверенитета, стратешке аутономије 
и дугорочне безбедности Републике Србије у XXI веку.
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