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Astropolitika na obali svemirskog okeana:
ostvarenje naucno-fantasticne imaginacije
ili nova no¢na mora svetske politike?

Italijanski filozof iz prve polovine 20. veka Benedeto Kroce rekao je jednom
prilikom da umetnost anticipira stvarnost, zato Sto je umetnost po svojoj prirodi
uvek intuitivna i vizionarska, te kao takva predstavlja plod stvaralacke imaginacije.
Cini se da Kroce ni najmanje nije pogresio. Svi smo svedoci da su brojne napredne
tehnologije stvorene imaginacijom autora knjizevnih, televizijskih i filmskih dela
naucne fantastike nakon jedne ili viSe decenija postale deo svakodnevnog Zivota.
Tako je i sa letom u svemir kao poslovnim poduhvatom, ali i delom dokolice.

Milijarderi DZef Bezos i Ri¢ard Branson nedavno su licno odleteli do Karmanove
linije (tj. granice atmosfere) i bezbedno se vratili nazad u letelicama ¢iju su izgradnju
i let sami finansirali. Dvojica bogatasa zakoracili su u ,,pliéak” buduceg , okeana”
turistickih kosmickih letova kao vatreni propovednici vizije o nuznosti kolonizacije
drugih planeta — uz jo$ jednog astroentuzijastu llona Maska. Re¢ je o globalno
medijski pracenim preduzetnicima koji otelotvoruju nagli uspon privatne inicijative
u svemirskoj industriji. Trenutno Zemljinom orbitom kruzi vise od 5000 aktivnih i
ugasSenih satelita, Sto pokazuje porast od 50 odsto samo u poslednje dve godine.
Niz velikih korporacija koje planiraju ulaganja u satelitsku tehnologiju — Amazon,
OneWeb, Telesat i kineski GW — predvodi SpaceX sa projektom postavljanja 11.000
novih satelita kao deo velike konstelacije Starlink. Druga grupa kompanija, poput
Moon Express-a, razvija tehnoloske preduslove za izvodenje rudarskih operacija na
asteroidima i Mesecu.

Svuda oko nas su znamenja ulaska u novo doba istrazivanja bliskog svemirskog
prostora i pokus$aja da se njime ovlada. SAD i Kina su poslale robotizovane misije
na Mars (Kina i na Mesec), a vlasti u Pekingu planiraju da u saradnji sa Rusijom
uspostave prvu stalnu lunarnu bazu. Iz godine u godinu pojavljuju se novi akteri
zainteresovani za prisustvo u astroprostoru, pa tako sada cetrdesetak drzava ima
nacionalne svemirske agencije. Osnovna teza koju zagovaraju zastupnici nacionalnih
svemirskih politika, korporacije i deo naucne zajednice je da ée ovladavanje
astroprostorom ¢ovecanstvu doneti bezbednost, blagostanje, slobode i dugoro¢nu
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odrzivost civilizacije. Utoliko se otvara novo polje ukrstanja protivrecnih nacionalnih
interesa vodenih bezbednosnim i ekonomskim motivima, ali i puteva ka izgradniji
transnacionalnih praksi i mreza.

Zbog toga smo odlucili da ovim tematskim brojem nacinimo pionirski korak u
domacoj zajednici koja se bavi proucavanjem medunarodnih odnosa i skiciramo
portrete vitalnih pitanja koja se postavljaju, ili ¢e biti otvorena, u novom dobu
astropolitike. Svesni smo izvesnih ogranicenja uslovljenih uskim pogledom koiji daju
sabrani ¢lanci, buduéi da odabir tema iz medunarodnih odnosa, medunarodne
bezbednosti, energetske politike, medunarodnog prava, te kriticke i popularne
geopolitike i globalne etike ¢ini samo kamenci¢ mozaika celoukupne stvarnosti
svemirske politike. Kako god bilo, nastojali smo da domadoj ¢italackoj publici
astropolitiku osvetlimo kao vazan deo izu¢avanja medunarodnih odnosa u 21. veku,
Sto nije uvek ocigledno usled prevlasti prirodnjacke i tehni¢ko-tehnoloske dimenzije
Cije potencijalne drustvene posledice Cesto nisu razumljive istraziva¢ima u oblasti
drustvenih nauka. Na primer, ogroman napredak u polju satelitske tehnologije
omogudava stalnu telefonsku i internet komunikaciju, koriS¢enje globalnih
navigacionih sistema (npr. GPS), nadziranje i prikupljanje raznorodnih podataka.
Rec je o tehnoloskim dostignuc¢ima koja imaju dvojaku upotrebu — civilnu i vojnu,
te samim tim i veéi prostor za primenu van granica prvobitne dizajnerske namere.
Stoga je svrha tematskog broja da razmatranjem korpusa aktuelne akademske
literature i zvani¢nih dokumenata ukaze na teorijsku konceptualizaciju za valjano
razumevanje astropolitike, odlike tekucih procesa komercijalizacije i militarizacije
u svemirskim poduhvatima velikih sila, te na povratne uticaje svemirske tehnologije
i projekata na dinamiku ,,zemaljskih” politickih, drustvenih i ekonomskih procesa.
Jedan od primera povratne sprege je pojava dugorocnih ekoloskih rizika po Zemlju
i Covecanstvo usled stalnog gomilanja tzv. svemirskog otpada, odnosno olupina i
ostataka raketa-nosaca i napustenih satelita.

Citalackoj publici astropolitiku predstavljamo u vidu $est odabranih tema.
Mihajlo Kopanja donosi uvodni rad koji, polazeci od pretpostavke da se svemir
moZe posmatrati kao geografski domen nalik kopnu moru ili vazduhu, detaljno
sagledava osnovne fizicke karakteristike svemirskog prostora i oznacava centralna
problemska polja drustvenog konstituisanja svemira, te ih potom smesta u kontekst
geopoliticke misli. Bogdan Stojanovic iz realisticke teorijske perspektive analizira
proces preobrazaja svemira iz mesta razumevanja i miroljubivog takmicenja izmedu
hladnoratovskih supersila u dodatnu arenu ratovanja, pra¢enu novom trkom u
naoruzanju — ovog puta naprednim oruzjima, poput lasera, plazma oruija,
kinetickog bombardovanja i dr. Nevena Sekari¢ daje iscrpan osvrt na evropsku
svemirsku politiku, shvaéenu kao geoekonomski projekat i pokusaj pruzanja
nadnacionalnog odgovora na problem ogranicenih energetskih resursa na Zemlji
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strateSkim okretanjem ka eksploataciji prirodnih bogatstava Meseca, asteroida i
drugih nebeskih tela. Mihajlo Vuéi¢ razmatra izazove koje za medunarodno pravo
donosi buduéa komercijalizacija svemira i pokusava da pruzi odgovor kako prevazici
jaz izmedu Ccinjenice da vlasnicka prava nisu moguca prema sadasnjem
medunarodnopravnom okviru i potrebe da se spreci haoti¢na eksploatacija
svemirskih resursa u vidu neregulisane preduzetnicke inicijative. Moja malenkost
u svom ¢lanku nastoji da, sa pozicija kriticke teorije medunarodnih odnosai kriticke
geopolitike, prepozna moralno problematic¢na ¢vorista aktuelne i potencijalne
drustvene prakse uokvirene astropolitikom kao deo nastojanja da se pronade
odgovor na pitanje Sta treba da bude svrha kolektivnog ljudskog delovanja u
svemiru, kako bi se dugorocno osigurao meduzvezdani procvat civilizacije umesto
otvaranja novih podruéja za imperijalno delovanje. U radu posveenom
predstavljanju astropolitike u popularnoj kulturi, Vladimir Ajzenhamer istrazivacki
fokus stavlja na strip stvaralastvo ¢uvenog francusko-Cileanskog autora Alehandra
Zodorovskog, propitujuci njegovu viziju osvajanja kosmosa sa stanovista kriticke i
popularne geopolitike. Zelim da se posebno zahvalim Mihajlu Kopanji, mladom
kolegi sa Fakulteta bezbednosti Univerziteta u Beogradu, za doprinos koji je dao u
osmisljavanju ovog temata.

Svemir je od praskozorja civilizacije bio predmet nesputane covekove
imaginacije — bilo da je o njemu razmisljao kao o nebeskom prostoru gde obitavaju
natprirodna bica, bilo kao o terra nullius koju valja upoznati, premeriti i prisvojiti.
Cini se da bi bilo iluzorno verovati da ¢e, kada se za to steknu uslovi, ovladavanje
astroprostorom i osnivanje naseobina na drugim planetama sami po sebi podstaci
ljude na saradnju i sledstveno smanijiti nasilje na Zemlji i medu kolonistima Sirom
Suncevog sistema. Verovatan ishod nije stvaranje materijalne osnove za radanje
istinski egalitarnog drustva, vec¢ komercijalizacija i privatizacija ,,Poslednje granice”
za dobrobit bogate manjine. MozZda je teSnje povezivanje metoda sticanja nau¢nog
saznanja i subverzivne imaginacije koju nudi naucna fantastika put ka radikalnom
misljenju koje je neophodno za pretvaranje futuroloskih ideja u ostvarivu
buducnost. Nadamo se da ¢e ovaj tematski broj ¢asopisa Medunarodni problemi
posluziti i kao poziv za pokretanje domacih akademskih rasprava o tome kako
naucno-fantasti¢na imaginacija u spoju sa naukom moze otvoriti nove horizonte
drustvenog angazmana u podrucju svetske politike.

Srdan T. Kora¢
Glavni i odgovorni urednik
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Svemir kao geografski domen:
prilog osnovama astropolitike

Mihajlo KOPANJA!

Apstrakt: Rad nastoji da pruZi prilog osnovama astropolitike kroz predstavljanje
centralnih karakteristika svemira kao geografskog domena. S obzirom na aktuelne
medunarodne trendove koji upucuju na sve aktivniju ulogu drzava i privatnih kompanija
u pravcu utilizacije svemira, razumevanje moguénosti i ograni¢enja koje svemirsko
okruzenje postavlja pred ljudsko delanje predstavlja osnovu za sistemati¢nu analizu
medunarodne politike u svemiru. Polazeci od pretpostavke da se svemir moze
posmatrati kao geografski domen, nalik kopnu moru ili vazduhu, u radu se prikazuju
kljune fizicke karakteristike svemirskog prostranstva i centralna problemska polja
drustvenog konstituisanja svemirskog prostranstva, koja se potom smestaju u kontekst
geopoliticke misli. Rad je podeljen na tri celine gde prva celina pruza kratak istorijat
astropoliticke misli, druga predstavlja svemir kao geografski domen kroz utvrdivanje
fizickih i drustvenih svojstava svemirskog okruzenja, dok se u trecoj celini svemirsko
okruZenje posmatra kroz , ekolosku trijadu” Harolda i Margaret Spraut i okvir ,,prilika i
voljnosti” Harvija Stara u svrhu pruzanja objasnjenja nacina na koji fizicka i drustvena
svojstva svemira uticu na medunarodnu politiku. Autor zakljucuje da s obzirom na to
da c¢e svemir predstavljati sve znacajniji prostor u buduénosti, akademsko izucavanje
medunarodnih odnosa u svemiru bi¢e sve aktuelnije i relevantnije i zahtevade
poznavanje osnova astropolitike i svemira kao geografskog domena.

Kljucne reci: svemir, astropolitika, geopolitika, geopoliticke teorije, medunarodni
odnosi, geografija, prostornost.

! Autor je asistent pripravnik na Fakultetu bezbednosti Univerziteta u Beogradu.
E-posta: kopanja.fo@gmail.com
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Svemir, geografija i geopolitika

Cak i na nivou pojedinaca, svemir je postao znacajan deo svakodnevnog Zivota.
Relativno jednostavan ¢in putovanja do drugog mesta ili manje poznatog dela
grada je danas postao gotovo nezamisliv bez tehnologije locirane u svemiru. Svaki
put kada koristimo navigacione sisteme na nasim mobilnim uredajima moze se
reci da se svesno ili ne oslanjamo na svemir. Medutim on nije ograni¢en samo na
navigacione sisteme. Vremenske prognoze, sinhronizacija uredaja, borba sa
prirodnim katastrofama, poljoprivreda i mnoge druge oblasti savremenog Zivota
pocivaju na Covekovoj utilizaciji svemirskog prostranstva. Prevedeno na nivo
medunarodnih zbivanja, uticaj svemira biva jo$ izraZeniji. U danasnje vreme
drzave, medunarodne organizacije i multinacionalne korporacije sve ucestalije
fokusiraju paznju na svemir, Cinedi ga integralnim delom celokupnog prostora u
kojem se ljudske interakcije odvijaju. Broj drzava koje su prisutne u svemiru raste,
od iskljucivo Sjedinjenih Americkih DrZava i Sovjetskog Saveza tokom Hladnog rata
i tzv. svemirske trke, do Evropske unije i njenih ¢lanica i brojnih zemalja srednjeg
dometa, poput Japana, Indije, lzraela, Irana, pa ¢ak i Severne i Juzne Koreje koje
poseduju nezavisne sposobnosti za slanje satelita u orbitu. Druge drzave, poput
Ujedinjenih Arapskih Emirata, prisutne su u svemiru oslanjajuci se na sposobnosti
drugih drzava.

Puko prisustvo u svemiru je u poslednjoj dekadi palo u senku sve veée
aktivnosti u pravcu utilizacije svemira. Sjedinjene Americke Drzave su formirale
Svemirske snage (Space Force, 2019) kao zaseban vid oruzanih snaga, dok su Rusija
(2015), Kina (2015), Francuska (2019) i, prema nekim navodima, Iran (2020),
formirali nacionalne svemirske snage bilo kao deo kombinovanih vazdusno-
svemirskih snaga ili zajedno sa jedinicama za sajber i elektronsko ratovanje (Billings
2018; Stojanovi¢ 2020; Radio Farda 2020). Krajem 2019. godine Severoatlantski
savez (u daljem tekstu: NATO) proglasio je svemir novim operacionalnim
domenom njihovog delovanja (NATO 2021). SAD i Luksemburg su 2015, odnosno
2017. godine donele zakone o svemirskom rudarstvu (Dobos 2020, 247). Sa druge
strane, neki od najbogatijih pojedinaca sveta, poput llona Maska (llon Musk), DZzefa
Bezosa (Jeff Bezos) i Ri¢arda Bransona (Richard Branson) poceli da aktivno
investiraju u razvoj kompanija, nalik na trgovacke korporacije iz perioda zapadne
kolonizacije sveta, sa ciljevima koji variraju od svemirskog rudarstva i svemirskog
turizma, pa ¢ak do kolonizacije drugih planeta (Launius and Jenkins 2006; Schmidt
and Bohacek 2021). StaviSe, ¢ak i potencijalne opasnosti koje dolaze iz svemira,
prevashodno komete i asteroidi blizu Zemlje (near-Earth objects), sve su ¢esce u
fokusu istrazivaca i medunarodnih organizacija i drzava (videti: Schmidt 2019).
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Linija trenda je relativno jasna i upuéuje da ¢e u dekadama koje dolaze svemir
postati popriste ljudskog nadmetanja. Navedeno stanje otvara brojna pitanja. Na
koji nacin ¢e se ubrzana militarizacija svemira odraziti na ravnotezu moci? Kako ¢e
svemirski resursi uticati na medunarodnu ekonomiju? Da li ¢e i kako svemirsko
rudarstvo uticati na ekonomije pojedinih drZava i poslovanje korporacija? Da li ¢e
svemir ostati res communis omnium? Da li ¢e veca aktivnost u svemiru zahtevati
reviziju postoje¢eg medunarodnog prava svemira? Koje su eticke implikacije
prosirivanja obuhvata ljudskih aktivnosti u svemiru? Samim tim, sistemati¢no
razmatranje svemira u 21. veku iz perspektive medunarodne politike postavlja se
kao imperativ i zahteva holisti¢ki pristup, koji bi obuhvatio raznolikost aktera i
pitanja i specificnost samog svemira.

U najSirem smislu, takav pristup prouéavanju svemira naziva se astropolitika
(astropolitics). Kako je izvorno formuliSe Everet Dolman (Everett Dolman),
astropolitika se najjednostavnije oznacava kao produzetak geopolitike u svemiru
(Dolman 1999, 83; Dolman 2005). Pod navedenim se podrazumeva da se
fundamentalni nacin na koji se u geopolitici pristupa razumevanju medunarodne
politike moze preneti u svemir. Najznacajniji argument u prilog geopoliti¢kim
temeljima astropolitike proizlazi iz ¢injenice da je bazi¢na pretpostavka geopolitike
da konkretna svojstva prostora u znacajnoj meri odreduju medudrzavne odnose.
Svemir svojom specificnom ,,geografijom” postavlja mogucénosti i ogranicenja za
ponasanje drzava i drugih aktera i time uti¢e na medunarodna zbivanja.
Posmatrano iz ugla etimologije termina ,geografija”, deluje paradoksalno iskazati
da svemir ima geografiju. Nominalno re¢eno, geografija bi trebalo da se odnosi
na planine, reke, okeane i klimatske pojaseve, a ne na naizgled prazno prostranstvo
svemira. Medutim, ne samo da su geografija i izuCavanje svemira povezani kroz
istoriju nego nalik kopnu, moru i vazduhu, svemir predstavlja specifican geografski
domen, odnosno ,region izrazito obelezen odredenim fizickim svojstvima”
(Merriam-Webster 2021; MacDonald 2007, 595; Dunnett et al. 2017, 3).

Posto astropolitika pociva na sagledavanju svojstava svemirskog okruzenja kao
preduslova za utvrdivanje moguénosti i ograni¢enja postavljenih pred drzave,
najbazicnije pitanje astropolitike jeste kakva je ,geografija” svemira. Kroz ovaj rad
upravo se nastoji pruziti odgovor na navedeno pitanje predstavljanjem svemira
kao geografskog domena stavljenog u kontekst geopoliti¢ke misli. Da bismo mogli
da razumemo aktuelna medunarodna zbivanja kada je re¢ o svemiru, kao i da
pruzimo odgovor na mnogobrojna pitanja koja predstavljaju implikacije takvih
zbivanja, neophodno je prethodno razumeti svemir kao geografski domen,
odnosno njegov uticaj po medunarodnu politiku. U tu svrhu struktura rada bice
podeljena na tri celine. Prva celina odnosi se na pruzanje kratkog istorijata
astropoliticke misli. U drugoj celini akcenat ¢e biti na predstavljanju svemira kao
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geografskog domena kroz utvrdivanje fizi¢kih i drustvenih svojstava svemirskog
okruZenja. Konacno, u treéoj celini ée uticaj svemirskog okruZzenja po
medunarodna zbivanja biti predstavljen kroz ,,ekolosku trijadu” (ecological triad)
Harolda i Margaret Spraut (Harold & Margaret Sprout) i okvir ,prilika i voljnosti”
(opportunity and willingness) Harvija Stara (Harvey Starr).

Kratak istorijat astropoliticke misli

Prvi let avionom dogodio se 17. decembra 1903. godine. Avion je prvi put
upotrebljen u vojne svrhe 1912. godine tokom Italijansko-turskog rata, dok je
njegova strategijska uloga prvi put znacajnije razmatrana 1921. godine u delima
italijanskog generala Dulija Duheta (Giulio Douhet) (Douhet 1998; Meilinger 1997).
U rasponu od svega osamnaest godina dosli smo od prvog leta do prvog pokusaja
da se pruZi generalizovano razumevanje nacina na koji vazduhoplovi i vazdusna
mo¢ uti¢u na odredene aspekte medudrzavnih odnosa. Za odnos prema svemiru
se ne moze reci da je pratio istovetnu putanju. Ukoliko izuzmemo 1942. godinu
kada je prvi vestacki objekat (nemacka raketa V-2) dosao blizu linije koja razdvaja
atmosferu od svemira, od 1957. godine i slanja Sputnjika u orbitu sve do kraja 20.
i poCetka 21. veka nije pruzen doprinos nalik Duhetovom u razumevanju mesta
koje svemir ima u ljudskom delanju. Upravo je navedeno stanje navelo Kolina Greja
(Colin Gray) da se zapita ,,gde je teorija svemirske moci? Gde je Mahan za konacno
pograniéje?”? (Gray 1996, 307).

lako mozda sovjetsko slanje Sputnjika nije proizvelo tako rapidnu liniju od
tehnoloskog napretka do pokusaja pruzanja sistemati¢nog razumevanja uloge
svemira kao Sto je slucaj sa vazduhom, daleko od toga da je svemir bio izvan
vidokruga akademskih razmatranja. Ve¢ 1958. godine, za potrebe americ¢kog
predsednika Dvajta Ajzenhauera (Dwight Eisenhower), predsednicki nau¢no-
savetodavni komitet kojim je predsedavao dr Dzejms Kilijan (James R. Killian)
sastavio je kratak pamflet pod nazivom ,Uvod u svemir” (Introduction to Outer
Space). Pored pruzanja saZzetog objasnjenja svemira za potrebe izvestaja, u tekstu
su naznacena Cetiri klju¢na faktora koja postavljaju ameri¢ko prisustvo u svemiru
kao imperativ: éovekova potreba za istraZivanjem, vojna pitanja, nacionalni prestiz
i naucna istrazivanja (Killian et al. 1958). S obzirom na hladnoratovske

2 Fraza ,konacno pogranicje” (final frontier) predstavlja metaforu koja se koristi za svemir, i
preuzeta je iz Cuvene naucno-fantasticne televizijske serije Zvezdane staze (Star Trek).
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medunarodne okolnosti, u pamfletu iskazan akcenat na istrazivanja i nauku pao
je u senku druga dva faktora, prevashodno sticanja prestiza. Mada je 1970. godine
procenjeno da je vojni svemirski program Ccetiri godine ispred civilnog,
medunarodni sporazumi izmedu dveju supersila i nedostatak aktivnosti u pravcu
militarizacije svemira pokazuju da je pitanje prestiza ipak bilo relevantnije (Gotlieb
and Dalfen 1970, 685-686).

Kada je re¢ o (relativno ograni¢enim) akademskim razmatranjima, vojna
pitanja su ipak predstavljala vodilju po pitanju medunarodne politike. Paralelno
sa Reganovom (Ronald Reagan) Inicijativom strateske odbrane (Strategic Defence
Initiative), kolokvijalno poznatom kao Program ratova zvezda (Star Wars Program),
doslo je do porasta broja akademskih radova koji su se bavili svemirom iz
perspektive odbrambene politike i medunarodnih odnosa. Prema ameri¢kom
potpukovniku Dejvidu Laptonu (David E. Lupton) tokom osamdesetih godina 20.
veka su preovladavale Cetiri Skole misli kada je re€ o vojnobezbednosnim pitanjima
u svemiru (Lupton 1998; DeBlois 1997). lako ih Lapton posmatra kroz prizmu vojnih
doktrina, kasniji radovi, pre svega Brusa Debloa (Bruce M. DeBlois), oznacavaju ih
kao $kole misli (DeBlois 1997; 1999b). Prva $kola oznaéena je kao Skola svetilidta
(Sanctuary School), prema kojoj bi svemir trebalo da bude prostranstvo liSeno
naoruzanja (Lupton 1998, 29-38; DeBlois 1999b, xi). Druga, Skola preZivljavanja
(Survivalist School), pretpostavlja da je naoruzanje bazirano u svemiru ranjivo i da
ga treba minimizirati, posto se u kriznim situacijama ne moZemo na njega osloniti
(Lupton 1998, 39-51; DeBlois 1999b, xi—xii). Tre¢a $kola, Skola uzvisenja (High-
ground school), poCiva na poznatoj strategijskoj koncepciji da onaj ko kontroliSe
uzviSenje na bojistu —tj. drzi poloZaj na najviSoj tacki terena na kojem se odvijaju
oruZane operacije — poseduje stratesku prednost nad neprijateljem (Lupton 1998,
52-59). Otuda zagovornici ove Skole smatraju svemir svojevrsnim krajnjim
uzviSenjem (ultimate high ground) ,iz kojeg ¢e bududi ratovi biti ili dobijeni ili
izgubljeni” (DeBlois 1999b, xii). Konaéno, Eetvrta $kola oznacena je kao Skola
svemirske kontrole (Space Control School) i po€iva na premisi da je svemirski
domen podjednako vazan kao i kopneni, pomorski i vazdusni, i da kao takav treba
da se jednako razvija kao i ostali (Lupton 1998, 60—70; DeBlois 1999Db, xii).

Znacaj Laptonove kategorizacije Skola misli ogleda se u tome $to se odnosi na
najbazi¢nije promatranje vrsta ¢ovekovih aktivnosti u svemiru. Isklju€ujuci Skolu
svetilista, koja je po svojoj prirodi normativna, preostale tri Skole su bazirane na
tri fundamentalne pretpostavke o nacinu na koji (pre svega vojno) prisustvo u
svemiru moZze ostvariti prednost drzavama. Medutim, ¢ak i iz perspektive vojnih
pitanja i svemirske moci, navedena kategorizacija je ograni¢ena pri nastojanjima
da se sprovedu konkretna istraZivanja. Jednostavno re¢eno, one nam ne pruzaju
pogodna teorijska uopStavanja koja bismo mogli primeniti u empirijskim
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studijama. Razlog tome moZe se pronaci u zapazanju da istinski pokretac
promatranja svemira iz perspektive medunarodne politike nije predstavljala tzv.
svemirska trka u onoj meri u kojoj je to predstavljao Prvi Zalivski rat. Upravo su
tokom ovog sukoba svemir i tehnologija locirana u svemirskom domenu prvi put
znacajnije utilizovani u borbenim operacijama i doprineli vojnim uspesima (Gray
1994, 64).

U nedostatku slicnih dogadaja, astropoliticka misao je tokom devedesetih
godina 20. veka tragala za zemaljskom analogijom svemirskom domenu prema
kojoj bi mogli da modeluju i pruze makar rudimentarna teorijska uopstavanja,
oslanjajuci se najcesée na more i vazduh (Gray 1996; Deblois 1997; Deblois 1999a;
Hickman & Dolman 2002; Elhefnawy 2003; Klein 2006, 1; Bowen 2019; 2020; Al-
Rodhan 2012, 20). Aludirajuc¢i na Mahana kako eksplicitno, tako i implicitno kroz
naslov svog rada, i sam Grej pravi ovo poredenje (Gray 1996). Premda se odredena
poredenja mogu ostvariti, teorijska uopstavanja bazirana na zemaljskim
analogijama prete da previde ,,znacajne odlike svemirskog okruzenja” (Mendenhall
2018, 98; Klein 2006, 1; Al-Rodhan 2012, 21). Sa druge strane, problemsko polje
istrazivanja je i dalje bilo ¢vrsto vezano gotovo iskljuéivo za vojna i pitanja svemirske
modi, i time predominantno iz disciplinarne perspektive strateskih studija, za Sta
se moze reci da je trend koji je opstao do danas (npr. videti: Sloan 2019, 160-176;
Lonsdale & Kane 2020, 236-265).

Prekretnu, i verovatno klju¢nu tacku u astropoliti¢koj misli predstavljao je ¢lanak
Evereta Dolmana iz 1999. godine —,,Geostrategija u svemirskom dobu: astropoliticka
analiza” (Geostrategy in the space age: An astropolitical analyis) (Dolman 1999). Po
mnogo ¢emu Dolmanov c¢lanak naizgled deli odredena odgrani¢enja sa
astropolitickom mislju tog perioda. Prvo, ¢lanak je fokusom na geostrategiju ¢vrsto
ukorenjen u vojno-centricnom razmatranju svemira. Drugo, centralne teze i
uopstavanja u Dolmanovom radu proizlaze iz teorijskih razmatranja Halforda
Makindera (Halford Mackinder), Mahana i Duheta, time se oslanjajuci na zemaljske
analogije svemiru. Stavi$e, Dolman &ak pruza analogiju ¢uvenoj Makinderovoj frazi
o znacaju kontrole Isto¢ne Evrope navodecdi u kasnijoj publikaciji da

(...) ko kontrolise nisku Zemljinu orbitu, kontroliSe svemir blizu Zemlje; ko
kontrolise svemir blizu Zemlje dominira Zemljom; ko dominira Zemljom
odreduje sudbinu ¢ovecanstva. (Dolman 2005, 6-7)

Tre¢e, Dolman vidi astropolitiku prvenstveno kao produZetak klasi¢ne
geopolitike, ¢ime teorijski znatno suzava njen disciplinarni obuhvat.

Navedena ogranic¢enja su u znacajnoj meri prividna s obzirom na nacin na koji
ih Dolman razraduje i argumentuje. Fokus na geostrategiju je vise deklarativan
nego Sto je istinski prisutan u predstavljenim argumentima. U kasnijem radu,
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Dolman, nalik na geopolitiku i geostrategiju, razdvaja astropolitiku od
astrostrategije i ukazuje na Siri obuhvat astropolitike od Cisto vojnih pitanja
(Dolman 2005, 144-163). Po pitanju oslanjanja na zemaljske analogije svemiru,
Dolman pravi znacajan iskorak time Sto substantivan deo ¢lanka posveduje
specificnostima svemirskog okruzenja, pruzajuci ¢ak i diferencijaciju na Cetiri
klju¢na astropoliticka regiona: Zemlju, Zemaljsko svemirsko prostranstvo (do
geostracionarne orbite), Mesecevo svemirsko prostranstvo (od geostacionarne
orbite do lunarne orbite) i Solarno svemirsko prostranstvo (Dolman 1999, 92-93;
Dolman 2005, 52-74). Time njegova inspirisanost postoje¢com geopolitickom
mislju proizlazi upravo iz zapazanja specificnosti svemirskog okruzenja i samim
time ne predstavlja doslovno prevodenje npr. talasokratske misli na svemir. Kao
Sto je ve¢ naznaceno, Dolman je vrlo eksplicitan u nastojanju da prevede
fundamentalan nacin razmisljanja svojstven geopolitici na razmatranje svemira
gde postojeci koncepti mogu ili ne moraju da budu od koristi. Konac¢no, on ¢ak
eksplicitno odbacuje tezu da se astropolitika treba a priori uzeti kao prilog klasi¢ne
geopolitike, navodedéi da je kriticka geopolitika kompatibilna sa i primenjiva u
svemirskom domenu (Dolman 1999, 104).

Dolmanov rad doveo je do proliferacije astropolitickih radova tokom prve
decenije 21. veka, a pre svega time Sto je doveo do osnivanja zasebnog ¢asopisa,
prigodno nazvanog Astropolitika (Astropolitics), sa primarnim fokusom na
navedenu problematiku. Ubrzo je doslo i do alternativnih klasifikacija astropoliticke
misli. Piter Hejz (Peter L. Hays) predstavio je podelu na svemirske jastrebove (space
hawks), neminovne naoruzivace (inevitable weaponizers), militarizacione realiste
(militarization realists) i svemirske golubove (space doves) (Hays 2002, 98-100).
Karl Miler (Karl P. Mueller) pruzio je podelu na dve generalne kategorije —
perspektive u korist svetiliSta (pro-sanctuary perspectives) i perspektive u korist
naoruzavanja (pro-weaponization perspectives) — koje su dalje podeljene prema
stepenu afirmativnog odnosa prema naoruzavanju svemira na idealiste (idealists),
internacionaliste (internationalists), nacionaliste (nationalists), svemirske
preduhitrivace (space racers), kontrolore svemira (space controllers) i svemirske
hegemoniste (space hegemonists) (Mueller 2003, 9-16). Stavise, ubrzo su se
pojavile i kritike Dolmanovog pristupa, pre svega u radovima predstavnika kriticke
geopolitike. Kritike autora poput Frejzera Mekdonalda (Fraiser MacDonald) ili
DZonatana Haverkrofta (Jonathan Havercroft) i Rejmonda Duvala (Raymond
Duvall) prvenstveno su pocivale na normativnim i etickim argumentima (Dobo$
2020, 242; MacDonald 2007; Havercroft and Duvall 2009). Sumirajuci postojece
Skole astropoliticke misli do kraja prve decenije 21. veka, DZejms Moltz (James C.
Moltz) identifikuje Skole: 1) svemirskog nacionalizma (space nationalism), sustinski
podudarne tradiciji realizma u medunarodnim odnosima; 2) tehnoloskog
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determinizma (technological determinism), fokusirane prevashodno na odnos
tehnologije i prakticnih politika u svemiru; 3) socijalnog interakcionizma (social
interactionism), okrenute ka razmatranju uticaja medudrzavnih politickih odnosa
po zbivanja u svemiru; i 4) globalnog institucionalizma (global institutionalism),
relativno podudarne idealisti¢kim i/ili liberalnim tradicijama u medunarodnim
odnosima (Moltz 2011, 23-40).

Kao i tokom prethodnih dekada, centralno astropoliticko pitanje tokom prve
decenije 21. veka bilo je fokusirano na razmatranja militarizacije i postavljanja
naoruzanja u orbitu. Astropoliticka misao je u dekadi koja je za nama bila
obogacena i sistemskim pristupima poput meta-geopolitike (meta-geopolitics)
Najefa Al-Rodana (Nayef Al-Rodhan) i pristupa Bohumila Dobos3a koji pociva na
sistemskoj geopolitici Zerara Dusoja (Gerrard Dussouy) (Dussouy 2010; Al-Rodhan
2012; Dobos 2019). Kriticka astropolitika je takode pocela da uzima zamaha sa
porastom broja radova ove tradicije (videti: Klinger 2021a). lako je i u poslednjih
deset godina pitanje medunarodne bezbednosti tj. militarizacije svemira ostalo
najzastupljenije u akademskim razmatranjima, iskazani trendovi u pravcu
komercijalizacije, eksploatacije i svojevrsne privatizacije svemira, kao i planetarne
odbrane od asteroida i pitanja ,Zivotne sredine” u svemiru odrazili su se i na
naucnu literaturu (Krepon and Thompson 2013; DiMaria 2016; Frankowski 2017
Jakhu et al. 2017; James 2018; Nelson & Block 2018; Klein 2019; Klinger 2021b;
Schmitd 2019; Bowen 2020; Stojanovi¢ 2020).

Svemir kao geografski domen

Dva klju¢na doprinosa Evereta Dolmana astropolitickoj misli jesu: a) uocavanje
da fundamentalan nacin na koji se u geopolitici pristupa analizi medunarodnih
desavanja mozZe preneti i na svemirsko prostranstvo; i b) da su moguénosti
uspostavljanja analogija sa drugim geografskim domenima ogranic¢ene specificnim
svojstvima svemirskog okruzenja. Svaka analogija moZze biti korisna u onoj meri u
kojoj su bazi¢na svojstva odredenih domena relativno kompatibilna. Samim tim
sagledavanje bazi¢nih svojstava svemira, za potrebe istraZivanja medudrzavnih
odnosa, omogucava svojevrsno ,prenosenje” i implementaciju postojecih
geopolitickih zapazanja koje Dolman pretpostavlja i argumentuje da su mogucéa.
Dolmanov prikaz svojstava svemira ipak poseduje odredena problemska,
prostorna i teorijska ogranicenja.

Prvo, budu¢i da Dolmanov fokus lezi gotovo isklju¢ivo na pitanjima
medunarodne bezbednosti, to ograni¢ava obuhvat svojstava svemirskog okruzenja
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koje smatra relevantnim za predstavljanje. Jednostavno receno, ukoliko je
utilizacija svemira u vojne svrhe centralni problem na koji se fokusira, svojstva koja
su povezana sa militarizacijom svemira su od prvenstvenog znacaja. Drugo, kada
analizira svemirsko okruZenje, Dolman stavlja akcenat na prostranstvo u
neposrednoj blizini Zemlje, $to je evidentno iz njegove maksime. Astropolitika u
trecoj dekadi 21. veka ipak gleda dalje od niske Zemljine orbite zahtevajuci pogled
i na prostranstva van njegovog fokusa, pre svega mesecevo i blisko solarno
svemirsko prostranstvo. Treée, posmatranjem astropolitike kao produZetka
klasi¢ne geopoliticke misli Dolman posmatra iskljucivo one aspekte svemira kao
geografskog domena koja su od interesa za ovu geopoliticku tradiciju, tj. iskljucivo
kao fizicki domen. Uostalom, kritike Mekdonalda, Haverkrofta i Duvala, kao i
pregled kriticke astropoliticke misli Dzuli MiSel Klinger (Julie Michelle Klinger)
ukazuju da se svemir kao geografski domen moze posmatrati ne samo fizicko-
geografski, vec i drustveno-geografski (Klinger 2021a).

Svemir kao geografski domen nije isklju¢ivo fizicki domen. lako je fizi¢ka
geografija svemira vazna za razumevanje astropolitickih realnosti u navedenom
domenu, pogresno je svoditi promatranje svemira na iskljucivo fizicke aspekte.
Svojevrsno diskurzivno ,,iscrtavanje” svemira i kolektivne percepcije o svemiru kao
geografskom domenu su podjednako vaine za razumevanje astropoliticke
realnosti i odvijanja medunarodne politike. Svemir kao geografski domen ima kako
svoju fizicku geografiju” tako i ,drustvenu geografiju” koju je neophodno
predstaviti.

Fizicka geografija svemira

Svemir otpocinje od tzv. Karmanove linije. Nazvana po madarsko-americkom
naucniku Teodoru fon Karmanu (Theodore von Karman), ova imaginarna linija
nalazi se na 100 km od nivoa mora i uzima se kao granica izmedu Zemljine
atmosfere i svemira. Medutim, ona nije tako jasna i precizna kao npr. izmedu mora
i kopna, jer ne postoji jasan presek gde atmosfera prestaje, a svemir pocinje;
postoji postepena tranzicija od jednog ka drugom. Ipak, iako imaginarna,
Karmanova linija nije arbitrarno odredena nego pociva na fizickom zapaZzanju da,
uzeto u proseku, do ove linije u nacelu vladaju areodinamicke pravilnosti, dok
nakon nje pocinju da vladaju astronauticke. Posto postoji postepena tranzicija od
jednog ka drugom, kako se odmic¢emo sve dalje od nivoa mora vazduh postaje sve
razudeniji i tako proizvodi manje potiska koji omogucava avionima da lete.
Dominacija aerodinamickih pravilnosti ustupaju prostor astronautickim Sto dovodi
do toga da postoji tzv. siva zona izmedu 21. i 96. kilometra od nivoa mora u kojoj
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nema dominantne pravilnosti sto onemogucava utilizaciju tog prostranstva
(Stojanovic 2020, 660).

Kao sto su pojedini autori ukazali, priroda svemirskog okruzenja se znacajno
razlikuje od kopnenog, pomorskog ili vazdusnog domena po stepenu svoje
negostoljubivosti po Zive organizme (Dobos 2019, 13). Vakuum, radijacija, solarni
vetrovi i nedostatak gravitacije ¢ine da Zivi organizmi bez slozenih tehnoloskih
sistema ne mogu preZiveti. Razmere svemira €ine dostizanje drugih nebeskih tela
zahtevnim zadatkom. Primera radi, udaljenost izmedu Zemlje i Meseca je tolika
da preostale planete Suncéevog sistema mozemo postaviti izmedu njih, a da
preostane jo$ prostora. Cak i sam odlazak u svemir predstavlja zahtevan i
ekonomski skup poduhvat, Sto ogranicava brojnije ekspedicije (Jurist et al. 2005).
Otuda i ne ¢udi sto gotovo pola veka ¢ovek nije ponovo krocio na Mesec. Ipak to
ne znaci da svemir predstavlja prazno prostranstvo, vec je ispunjeno brojnim
nebeskim telima. Pojedini su prirodni poput zvezda, planeta i njihovih prirodnih
satelita, kao i asteroida, dok su drugi vestacki, poput satelita, ostataka raketa ili
svemirskih stanica.

Svemirsko okruzenje podleZze drugadijim fizickim pravilnostima u odnosu na
ostale domene. Najuodivija od njih jeste inherentna dinamicnost svemirskog
okruZenja. Kada posmatramo geografske pravilnosti na Zemlji, prevashodno
kopnene, one su manje-vise stati¢ne po svojoj prirodi. Pod ovim ne mislimo da su
geografske odlike nepromenjive, medutim one su: a) relativno sporo promenjive,
i b) nisu u stanju konstantnog kretanja. Udaljenost izmedu dve tacke na Zemlji je
uvek ista, a odlike svemirskog okruzenja ¢ine da su objekti u svemiru u
konstantnom pokretu. Zapitati se koliko je u svemiru udaljen objekat A od objekta
B neminovno povlaci sa sobom i vremensku odrednicu — kada. To ne znaci da su
odlike svemirskog domena inherentno promenijive (i samim time ne predvidive),
vec da zbog svoje dinamike postoje specifi¢ni vremenski okviri kada je odredena
aktivnost vise ili manje moguca.

Prema Dolmanu tri centralne odlike za svemir kao geografski domen jesu: a)
mase nebeskih tela, jer predstavljaju kljuénu determinantu njihovog gravitacionog
polja; b) orbite nebeskih tela koje uti¢u na njihovo kretanju; i c) odnosi izmedu
nebeskih tela (Dolman 1999, 83). lako centralne, njima treba pridodati jos tri
znacajne odlike. Prva se odnosi na sam ¢in prelaska Karmanove linije. Iz
perspektive ljudskog prisustva, razmatranje svemira kao geografskog domena ne
otpocinje tek nakon Karmanove linije ve¢ na samoj Zemlji. Da bismo govorili o
relevantnosti i uticaju svemira po medunarodnu politiku neophodno je prvo do
njega i dodi. Da bi lansiranje bilo efikasno postoje odredene pravilnosti kojima se
treba voditi. Druga dodatna odlika se odnosi na prirodu samih nebeskih tela. Kao
Sto Zemljina povrsina nije uniformna, ni nebeska tela nisu uniformna jedna spram
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drugih, ali i u odnosu na Zemlju. Minerali i sirovine koje su retke na Zemlji, nisu
nuzno retke i na drugim nebeskim telima, sto moZe imati znacajne implikacije po
medunarodnu ekonomiju. Treéa odlika se odnosi na stepen koji je ¢ovekovo
zagadenje svemirskog okruZenja ugrozilo buduée svemirske poduhvate. lako
degradacija Zivotne sredine na Zemlji ima geografske, ali i geopoliticke implikacije,
stepen rapidnosti takvog uticaja je veci u svemiru.

Gravitacija i ,,topografija” svemira

Medu navedenim odlikama svemirskog domena najznacajnija je gravitacija,
jer predstavlja jednu od cetiri fundamentalne sile u univerzumu (uz
elektromagnetizam, snaznu nuklearnu silu i slabu nuklearnu silu) koja deluje tako
Sto privladi dva (ili vise) tela jedno drugom. Konkretan mehanizam koji lezi u
gravitacionom uticaju je distorzija prostor-vremena usled mase odredenog tela.
Gravitacija svakog tela je u direktnoj proporciji sa masom tog tela. Sto je masivnije
telo, veca je distorzija prostor-vremena, time snaznije gravitaciono polje i vece
privlatenje ostalih tela oko sebe. Najlaksi nacin za vizualizaciju gravitacione
distorzije prostor-vremena je dvodimenzionalan primer tramboline i kugle za
kuglanje. Kada kuglu postavimo na trambolinu, njena masa proizvodi udubljenje
u tkanini tramboline. Svako naknadno postavljanje drugih, laksih predmeta u blizini
kugle bi rezultovalo kretanjem tih predmeta ka kugli gotovo kao da ih ona privlaci.
Sa druge strane ukoliko bismo naknadne predmete postavili dalje od udubljenja
proizvedenog postavljanjem kugle, isti efekat ne bi bio primetan.

Gravitaciona distorzija prostor-vremena ¢ini da naizgled bezobli¢no
prostranstvo svemira zapravo podseca na odredene predele kopna Zemlje. Sunce,
planete i njihovi sateliti imaju sopstvena gravitaciona polja koja svojom
interakcijom kreiraju svojevrsnu ,topografiju” svemira. lako re¢ topografija
predstavlja jos jednu kopnenu analogiju prenesenu na svemirski domen, ona verno
prikazuje nacin na koji gravitacija oblikuje kosmos.? Dolman to slikovito predstavlja
navodeci da ,,Sta na prvu predstavlja prazninu bez odlika je u stvari bogat krajolik
gravitacionih planina i udolina, okeana i reka” (Dolman 1999, 84). U zavisnosti od
gravitacione ,topografije” u odredenom segmentu svemirskog prostranstva
mozemo izmedu ostalog utvrditi da li ée odredeni objekat biti privucen
odredenom telu, kako ce se kretati nebeska tela, koje su komunikacione linije
najmanjeg otpora i drugo. Samim tim postaje evidentno iz kog razloga gravitacija
predstavlja centralnu odliku svemirskog okruzenja bududi da direktno oblikuje

3 Sliénu analogiju pravi i Elinor Sloan u: Sloan 2019, 161-163.



412 KOPANJA

preostale karakteristike kosmosa. Medutim, i pored viSevekovnog razvoja u
izuCavanju gravitacije, nauci i dalje izmi¢e mogucnost da pruzi generalno resenje
za interakciju tri ili viSe nebeskih tela, Sto ¢ini potpunije poznavanje gravitacione
»topografije” svemira na neki nacin ogranicenom. Mada je interakcija vecih
nebeskih tela, pre svega planeta i njihovih prirodnih satelita, stabilna i predvidiva,
to ne predstavlja sve elemente totalnosti svemirskog okruzenja.

Uticaj gravitacije ne pocinje iskljucivo nakon prelaska Karmanove linije, vec je
iz astropoliticke perspektive znacajan i njen uticaj na samoj Zemlji. Beg iz tzv.
gravitacionog bunara (gravitational well), ili u nasoj analogiji udubljenja u tkanini
tramboline, predstavlja skup i tehnologki zahtevan zadatak. Stavise, sam &in
lansiranja u orbitu ima i izrazitu geopoliticku, a ne samo astropoliti¢ku dimenziju.
Da bi lansiranje u orbitu bilo sto efikasnije neophodno je ispuniti dva kljuéna
imperativa: a) da lansirna rampa bude locirana sto je blize moguce Ekvatoru, i b)
da lansiranje bude u pravcu istoka. Oba imperativa su direktno povezana sa
rotacijom Zemlje. Zemlja se najbrze okreée oko svoje ose brzinom od 7.905 m/s
na Ekvatoru u pravcu od zapada ka istoku (Jurist et al. 2006, 297). Da bi se umanijio
otpor koji raketa treba da prevlada, odnosno iskoristio momentum rotacije Zemlje,
kljuéno je teZziti lansiranju Sto blize Ekvatoru (Al-Rodhan 2012, 56). Upravo iz tog
razloga SAD lansira svoje rakete iz Kejp Kanervala na Floridi, Rusija iz Bajkonura u
Kazahstanu, drzave Evropske unije iz Francuske Gijane i sl. lzuzetak predstavlja
slucaj Izraela koji je zbog nepovoljnog strateskog okruzenja prisiljen da lansiranje
vrsi u pravcu istok-zapad (Dobos 2019, 9).

Orbitalna mehanika

Dinamicka priroda svemirskog domena podrazumeva da su sva nebeska i
vestacka tela u konstantnom pokretu, odnosno u orbiti. Orbitu mozemo odrediti
kao ,,putanju svemirske letelice ili satelita uhvacene u stisak gravitacije” (Dolman
1999, 85). Kako gravitaciono polje nebeskih tela priviaci sve objekte u blizini, da bi
satelit, letelica ili svemirska stanica opstali u svemiru neophodno je da se nalaze u
relativno stabilnoj orbiti. Svakako, tela mogu biti u nestabilnoj orbiti ali u tom slucaju
je neophodno da trose energiju da bi ostala u svemiru. Ukoliko su u stabilnoj orbiti
nema potrebe za slicnom potrosnjom. Medutim, postoji vise relativno stabilnih
orbita oko odredenog nebeskog tela, svaka sa svojim prednostima i manama iz
perspektive ljudskog delanja (Dobos 2019, 9). Konkretne stabilne orbite variraju u
nadmorskoj visini od jednog do drugog nebeskog tela. U slu¢aju Zemlje, orbite
mozemo podeliti na nisku orbitu (150-800km), srednju orbitu (800—-35.000 km),
visoku orbitu (preko 35.000 km), pri Eemu su nize orbite generalno manje stabilne
od visih, ali objekti u njima brze kruze oko nebeskog tela sto omogucava ¢esci prelet
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odredene lokacije (Dolman 1999, 86—89). Geostacionarna orbita predstavlja
specifi€nu orbitu koja se nalazi na 35.000 km od nivoa mora, pri kojoj kretanje
satelita u ovoj orbiti prati rotaciju Zemlje, $to omogucava kontinurano nadledanje
odredenog segmenta Zemljine povrSine. Svakako promena orbite od strane
vestackih objekata je moguca, Sto prati princip tzv. Hohmanove transferne orbite
(Hohmann Transfer Orbit) (Dolman 1999, 95-96).

Jo$ jedna znacajna odlika gravitacione interakcije izmedu dva ili viSe nebeskih
tela je da proizvode i dva karakteristicna fenomena od astropolitickog znacaja:
Lagranzove tacke (Lagrange Points) i meduplanetarne transportne mreze
(Interplanetary Transport Networks). Nazvane po italijansko-francuskom
matemati¢aru i astronomu Zozefu Luju Lagraniu (Joseph-Louis Lagrange),
LagranZove tacke predstavljaju podruéja u okviru polja gravitacione interakcije
dvaju nebeskih tela u kojima telo znacajno manje mase biva stacionarno u odnosu
na dva masivnija tela. Ukoliko se vratimo na analogiju tramboline i kugli,
postavljanje dve masivne kugle bi udubilo tkaninu, ali ostavilo odredena podrucja
izmedu njih na kojima je tkanina tramboline ravna. Takva podrucja su LagranZzove
tacke. U pojednostavljenom problemu tri nebeska tela, gde je jedno od tri
zanemarljivo u masi, gravitaciona interakcija dva masivnija tela proizvodi
svojevrsne oaze stacionarnosti spram ta dva tela. Postoji pet Lagranzovih tacki
(oznacavane od L1 do L5) od kojih se tri nalaze izmedu dva tela, dok su preostale
dve iza jednog odnosno drugog tela. Od posebnog znacaja su tacke L4 i L5, koje
se nalaze rubnim delovima izmedu dva tela, s obzirom da su one dodatno stabilnije
u odnosu na ostale tri (Dolman 1999, 98). Vaznost Lagranzovih tacki proizlazi iz
inherentne dinamicnosti svemirskog okruzenja u kojem su nebeska tela u
konstantnom pokretu. Kao Sto je navedeno, dinami¢nost svemirskog okruzenja
postavlja dodatna ograniCenja na delanje u svemiru. Lagranzove tacke su otuda
znaCajne iz razloga Sto olaksavaju komunikaciju izmedu dvaju nebeskih tela i mogu
predstavljati lokacije dugoroc¢nih svemirskih stanica, neophodnih za osvajanje
dubljeg svemira.

Meduplanetarne transportne mreze proizlaze iz gravitacione interakcije
nebeskih tela kao svojevrsne linije najmanjeg otpora, koje omogucavaju relativno
brzo i efikasno kretanje kroz Suncev sistem (Ross 2006; Todorovic¢ et al. 2020).
Posmatrajuci svemir kroz topografsku analogiju, meduplanetarne transportne
mreZe predstavljaju prirodne komunikacione pravce nalik rekama ili udolinama.
lako je svakako moguce i na kopnu doci od tacke A do tacke B preko najvisih
planinskih vrhova, linije najmanjeg otpora predstavljaju svrsishodnije reSenje. Dok
je iz skale Dolmanovog istrazivanja ovaj fenomen manje-vise sekundaran, buduée
teZnje ka daljim nebeskim telima ucini¢e poznavanje meduplanetarne transportne
mreze znacajnom za mitigaciju ogranic¢enja i uve¢anje mogucnosti koje svemirsko
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okruZenje postavlja. S obzirom na prostranost svemira, meduplanetarne
transportne mreze, kao proizvod gravitacionih interakcija, znac¢ajne su za buduc¢u
aktivnost u dubljem svemiru. Primera radi, iako je sonda Vojadzer 1 lansirana
nekoliko nedelja nakon VojadZera 2, ona je stigla gotovo Cetiri meseca ranije do
Jupitera zbog povoljnije gravitacione putanje.

Prirodni resursi nebeskih tela i vestacki sateliti

lako poznavanje nebeskih tela, makar u Sun¢evom sistemu, predstavlja opste
mesto, isto se ne moze redi i za elemente od kojih su sacinjeni. Ovo pitanje je od
klju¢nog znacaja ne samo za savremene napore da svemirsko rudarstvo postane
realnost, nego i za razumevanje motiva iza svemirskog rudarstva i njegovog
potencijalnog uticaja. Uprkos ¢injenici da su nebeska tela u Suncevom sistemu
stvorena od relativno sli¢nih elemenata, njihova koncentracija moze varirati od
tela do tela. Iz perspektive ljudskog delanja i svemirskog rudarstva eksploatacija
onih elemenata koji su retki na Zemlji su od posebnog znacaja. Navedeni elementi
su slabije zastupljeni na Zemlji ali su od znacaja za brojne proizvode, Sto Cini njihovu
ekstrakciju iz drugih nebeskih tela pogotovo primamljivom (McLeod and Krekeler
2017). Medu njima od posebnog znacaja su Mesec, asteroidi, ali i Mars, s obzirom
na tehnoloska ogranic¢enja koja sprecavaju detaljnija razmatranja za dalje objekte.
lako bliza od Marsa, Venerino izrazito negostoljubivo okruzenje sa snaznim
atmosferskim pritiskom cini da ova planeta nije znacajno razmatrana ni za
eksploraciju.

Prva tacka potencijalnog svemirskog rudarstva je ujedno i najbliza — Mesec.
Mada tacna kompozicija u smislu rasprostranjenih i retkih elemenata na Zemlji
nije u potpunosti poznata, Mesec svakako jeste najistrazenije nebesko telo.
Aluminijum, magnezijum i gvozde su rasprostranjeni na Mesecu kao i naznake
odredenih retkih elemenata od znacdaja (McLeod and Krekeler 2017, 8-13).
Potencijalno najznacajnije je prisustvo Helijuma-3 koji je redak na Zemlji, ali i
enorman znacaj za razvoj fuzionih reaktora (Dobos 2019, 75). Pored toga, brojni
asteroidi su takode znacajan izvor minerala. Asteroidi se generalno mogu pronaci
u Pojasu asteroida izmedu Marsa i Jupitera, ali i pojedina¢no. Prema kompoziciji
asteroide mozemo podeliti na: a) C-tip, koji su najbrojniji i sadrze vodu, $to
predstavlja izuzetno vredan resurs za dugoroc¢no prisustvo u svemiru; b) S-tip, koji
sadrZe znacajne prirodne resurse; i ¢) M-tip, sazdani prevashodno od nikla i gvozda
(James 2018, 84). Asteroidi mogu posluZiti kao znacajan izvor relativno retkih
elemenata poput zlata, srebra, platine, paladijuma, volframa, iridijuma, osmijuma,
renijuma, rodijuma, ali i onih elemenata sa znadajnijim rezervama na Zemlji poput
gvozda, aluminijuma i kobalta, a koji su zbog Siroke upotrebe potrebni u Sto ve¢im
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kolicinama (James & Roper 2018, 63). Eksploatacija prirodnih resursa na drugim
nebeskim telima mozZe predstavljati ne samo znacajan privredni podsticaj ve¢,
poput Doba otkri¢éa, moZe proizvesti znacajne geopoliticke efekte (Listner 2018,
119-121).

Svemirsko okruZenje je obelezeno i brojnim vestackim objektima koji se nalaze
u orbitama oko nebeskih tela. Samo u Zemljinoj orbiti postoji hiljade aktivnih
vesStackih objekata i prema nekim procenama preko 21.000 ili nefunkcionalnih
objekata ili delova objekata (Stojanovi¢ 2020, 660). Kao Sto je ve¢ navedeno,
vestacki sateliti se nalaze u raznolikim orbitama u zavisnosti od potrebe za koju su
namenjeni. Konkretne potrebe se prvenstveno odnose na telekomunikacije,
sisteme navodenja i obavestajni rad. Americki Globalni pozicioni sistem (Global
satelita na osnovu kojeg funkcioniSu navigacioni sistemi koje svakodnevno
koristimo. Stavise, razvoj astropoliticke misli je u znacajnoj meri povezan sa
navedenim sistemom jer je upravo utilizacija ovog sistema tokom Prvog zalivskog
rata podstakla teorijski razvoj svemirske moci. Slicne sisteme razvijaju i druge
drZave poput sistema GALILEO Evropske unije ili GLONASS sistema Ruske
Federacije. Medutim, slanje vestackih objekata u svemir dovelo je i do degradacije
svemirskog okruzenja zato Sto neaktivni objekti ili njihovi delovi prete da ugroze
aktivne sisteme zbog nemogucnosti kontrole njihovog kretanja. Imajudi u vidu
porast aktera (drzavnih i privatnih) koji Salju vestacke satelite u orbitu, kao i
testiranje antisatelitskog naoruzanja, rast svemirskog otpada je neminovan, sto
preti da dodatno oteZa vec zahtevan Cin svemirskog lansiranja (za viSe videti u:
Klinger 2021b).

Drustvena geogrdfija svemira

Astropoliticka misao poput Dolmanove, ili misli fokusirane na pitanja svemirske
moci u prvi plan postavlja fizicko-geografska razmatranja svemira. Kriti¢ka i
generalno govoredi postmoderna tradicija u okviru geopolitike i astropolitike
fokusira istrazivacke napore na odnos politike i drustveno-geografskih faktora.
Drustvenu geografiju moZzemo odrediti na dva nacina. S jedne strane ona proucava
ydistribuciju ljudi i njihovih aktivnosti na povrsini Zemlje [kao] i procese koji
generisu te distribucije” (Kuby et al. 2013, 1). Pored navedenog, tradicionalnijeg
odredenja fokus drustvene geografije lezi i u proucavanju nacina na koji ,ljudi
proizvode mesta, kako organizuju prostor i drustvo, kakva je nasa medusobna
interakcija i [interakcija] sa mestima i kroz prostor, i kako mi razumemo druge i
nas u nasim lokalima, regionima i svetu” (Fouberg et al. 2012, 8). U sustini,
drustvena geografija ne pociva samo na distribuciji ljudi u prostoru, ve¢ i znac¢enju
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koji ljudi daju odredenim prostorima, Sto upotpunjuje znacenje samih dogadaja
koji se odvijaju na tom prostoru.

Da li svemir razumemo kao zajednic¢ko dobro Covecanstva ili kao produzetak
suverene teritorije drzave, u mnogome mozZe odrediti znacenje koje aktivnosti
poput militarizacije svemira i svemirskog rudarstva mogu imati. Za Mekdonalda,
pozivajuéi se na Dorin Mesi (Doreen Massey) drustvena geografija svemira
predstavlja ,,zbir odnosa, veza, otelotvorenja i praksi” (MacDonald, 2007 610;
Massey 2005). Re¢ je o naSem razumevanju svemira po ljudsko delanje,
diskurzivnim praksama u svemiru, drustvenim reprezentacijama svemira i
kolektivnim percepcijama ¢ovekove uloge u svemiru i odnosa prema njemu. Re¢
je o ,razumevanjima onoga S$to prethodi i informiSe te [svemirske] prakti¢ne
politike” (Bormann and Sheehan 2009, 4). Samim time, svemirsko prostranstvo je
koliko fizi¢ki toliko i drustveno konstituisano. Upravo iz tog razloga Mekdonald vidi
drustvenu geografiju kao ,,dobru disciplinarnu odskoénu dasku za razmatranje
znacenja i politike istrazivanja svemira” (MacDonald 2007, 593).

Za razliku od isticanja najznacajnijih fizickih elemenata svemirskog okruzenja,
slicna nastojanja sistematizacije centralnih drustveno-geografskih karakteristika
svemira izostaju. Uprkos rastucoj literaturi po ovom pitanju, autori su ¢esée
pribegavali da svoja istraZivanja stave u kontekst kriticke teorije nego u odnosu na
prethodno identifikovan skup diskursa i kolektivnih percepcija centralnih za
astropoliticku misao. Mekdonaldova tvrdnja da se istraZivanje svemira oslanjalo
na istovetnu logiku i diskurse kao i u slucaju istrazivanja nase planete nas upucuje
na to i donekle vrac¢a koncepcijama svemira koji je manje-vise istovetan drugim
domenima (MacDonald 2008, 615). To po sebi ne znacdi nuino da postoji
fundamentalna pogreska u koncipiranju takvih istrazivanja, odnosno da je
drustvena geografija svemira nesvrsishodna po istrazivacku praksu. Ali razudenost
problematike na koju se autori fokusiraju u svojim radovima otezavaju potpunije
razumevanje uloge drustvene geografije svemira po astropoliticku realnost.

Jedan nacin na koji bismo mogli da pruzimo sistematizaciju diskurzivnih praksi
i kolektivnih percepcija o svemiru je da se oslonimo na heuristicku podelu kriticke
geopolitike na formalnu, praktiénu, strukturalnu i popularnu geopolitiku
(O’Tuathail 1999). Tom linijom misli drustvenu geografiju svemira bismo pronalazili
u naucnim radovima, prakticnim politikama drzava, popularnoj kulturi i sl.
Medutim, kako je rec o heuristi¢koj podeli, stepen njihove isprepletanosti bi nas
potencijalno naveo na pogresne zakljucke. Potencijalno reSenje bi moglo lezati u
sagledavanju medunarodnog prava svemira, odnosno o tome Sta Cini prihvatljivo
i neprihvatljivo, poZeljno i nepoZeljno ponasanje u svemiru. Ipak, postoje
ogranicenja i ovakvog pristupa. Prvo, klju¢ni medunarodno-pravni sporazumi
nastali su pre viSe od pola veka. Drugo, nisu sve drzave ujedno i potpisnice svih
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sporazuma. Trec¢e, medunarodno pravo se ne mora nuzno poklapati sa praksama
i ponasanjem drzava. | najznacajnije, na osnovu drustvenog konstituisanja svemira
u znacdajnoj meri proizlazi medunarodno pravo. Otuda, drustveno konstituisanje
svemira prethodi njegovom medunarodno-pravnom uoblic¢avanju, i samim time
promene u znacenjima koje dajemo svemiru uti¢u na adekvatnost postojeceg
medunarodno-pravnog okvira svemira. To svakako ne umanjuje znacaj
medunarodnog prava svemira ve¢ dodatno ukazuje na potrebu razumevanja
drustvene geografije svemira.

Otuda svrsishodniji pravac lezi u fokusu na skupove klju¢nih drustvenih pitanja
kada je re¢ o svemiru. Razmatrajuci ovo disperzivno polje, pra¢enje centralnih
drustveno-geografskih karakteristika, odnosno diskurzivnih praksi i kolektivnih
percepcija o svemiru moZemo traziti u tri specificna problemska polja: a)
teritorijalizaciji svemira, na osnovu koje proizlaze pitanja suverenosti i
komerecijalizacije svemira; b) posmatranju svemira kao utocista nasuprot svemiru
kao bojistu, Sto predstavlja stoZerno pitanje militarizacije svemira; i c) u popularnoj
kulturi, Sto nam ukazuje na Siri drustveni odnos prema svemiru. Sva tri problemska
polja mogu usloviti nacine na koji drzave vode sopstvene spoljne politike u
svemiru. Time nam utvrdivanje procesa i tendencija u navedenim poljima moze
ukazati specificnosti drustvene geografije svemira, eventualne promene u
uticajima, kao i potencijalne efekte.

Problem teritorijalizacije svemira predstavlja kako problem , iscrtavanja”
granica u svemiru, tako i problem upravljanja svemirskim aktivnostima. Svaka
granica je manje-vise zamisljena, pa samim tim i Karmanova linija. lako pociva na
fizickim zapaZanjima, ta linija nije iskljucivo relevantna po demarkaciju dva
geografska domena s obzirom na to da ima znacajne implikacije po pitanje
nacionalnog suvereniteta. Karmanova linija se takode uzima i kao vertikalna
granica nacionalnog suvereniteta. lako su se Ugovorom o nacelima koja ureduju
aktivnosti drZava na istrazivanju i upotrebi svemira ukljucujuc¢i Mesec i druga
nebeska tela iz 1967. godine (poznatiji kao Ugovor o svemiru) drzave saglasile da,
izmedu ostalog, nece nastojati da prosire sopstveni suverenitet preko Karmanove
linije, ve¢ su 1976. godine pojedine ekvatorijalne drzave Deklaracijom iz Bogote
bezuspesno pokusale da prosire sopstveni suverenitet na geostacionarnu orbitu
(Dobos 2019, 35). Razlozi su i vise nego ocigledni s obzirom da kontrola odredenih
delova svemira moZe imati izrazite bezbednosne i ekonomske implikacije.
Iscrtavanje suverenih linija u svemiru predstavlja pogodno resenje da se adekvatno
upravlja aktivnostima u tom domenu ali i obezbedi sigurnost.

Drustvena geografija svemira je i dalje obeleZena odbacivanjem nastojanja da
se on teritorijalizuje. Kolektivna percepcija jeste da je svemir zajednicko dobro
Covecanstva, $to s jedne strane omogucava svim akterima da delaju u ovom
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domenu, ali istovremeno ogranicava sve da prisvoje segmente ovog domena.
Ukoliko uporedimo 1967.i2021. godinu primetan je poveéan broj aktera u svemiru
i diverzitet ljudskih aktivnosti. Razvoj komercijalizacije svemira preti da dovede u
pitanje kolektivno shvatanje teritorijalizacije svemira zato Sto ukoliko je svemir
svaciji, samim time i niciji, kako odlu¢ujemo ko ima pravo da eksploatise svemirske
resurse? Iz ugla suverenosti jos znacajnije, ko ubira porez od tih odluka? SAD i
Luksemburg su ve¢ nacinili odredene korake u pravcu polaganja prava na
donosenje takvih odluka, medutim da li to znaci da su ovom praksom one fakticki
teritorijalizovale svemir? Razvoj i proliferacija antisatelitskog naoruzanja od strane
velikih sila nam ukazuje i na postojanje sposobnosti da se fizickom prinudom
upravlja odredenim aspektima svemira (videti: Krepon and Thompson 2013).

Drugo problemsko polje odnosi se na videnje svemira kao utocista nasuprot
videnju svemira kao bojista. Ovo pitanje predstavlja centralnu liniju razdvajanja
astropoliticke misli joS od osamdesetih godina 20. veka, odnosno Laptonove
kategorizacije. lzvoran stav videnju svemira kao utocista jeste da ono treba da
bude liSeno militarizacije i naoruzavanja. Kao zajednicko dobro ¢ovecanstva, svemir
je konstituisan kao prostor eksploracije i sveukupnog naucnog i tehnoloskog
napretka. Nasuprot tome, videnje svemira kao bojista pociva na percepciji svemira
sustinski istovetno sa drugim geografskim domenima po pitanju njihove utilizacije
uvojne svrhe. U 21. veku ono dobija jednu proSirenu dimenziju komercijalizacijom
svemira. Videnje svemira kao bojista moze se prosiriti i u smislu trziSne borbe za
profit pri ¢emu se privatne kompanije, ali i drzave, takmi¢e za udeo u
potencijalnom profitu.

Videnje svemira kao utocista u ovoj prosirenoj koncepciji prati, pre svega, liniju
misli da bi svemirsko okruzenje trebalo da bude o€uvano i liseno degradacije
izazvane Covekovim delanjem (Klinger 2021b). U proteklih pola veka se moze reci
da je svemir bio drustveno konstituisan u skladu sa videnjem svemira kao utocista.
Isklju€ujuci razvoj antisatelitskog naoruzanja, drzave su mahom postovale
medunarodne norme koje onemogucavaju postavljanje naoruzanja u svemir. Al
to ne znaci da svemirski domen nisu upotrebljavale u vojne svrhe, kao sto je slucaj
sa Prvim Zalivskim ratom. Medutim, kao i u prethodnom slucaju, primetan je
proces promene ka videnju svemira kao bojista, kako u vojnom tako i u
komercijalnom smislu. DrZave razvijaju sopstvene svemirske snage kao
(pod)vidove oruzanih snaga, dok porast privatnih svemirskih kompanija
neminovno ukazuje na buduéu pojavu trziSnog nadmetanja. Ostaje da se vidi da
li ¢e koncepcija utocista biti zamenjena koncepcijom bojista, ili mozda nekom
tre¢om varijacijom.

Treée problemsko polje odnosi se na uticaj popularne kulture na drustveno
konstituisanje svemira. Izvan okvira malog broja ljudi koji direktno uéestvuju u
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poduhvatima utilizacije svemira, vecina svetske populacije oblikuje percepciju
svemira posredstvom njihove predstave u popularnoj kulturi. Dovoljno je samo
prisetiti se efekta koji je radio drama Rat svetova Herberta DZordza Velsa (H. G.
Wells) imala 1938. godine. Nacini na koji se svemir predstavlja u popularnoj kulturi
time posredno uti¢u na mogucnosti i ograni¢enja delanja u svemiru i samim time
medunarodnu politiku. Bilo da je re¢ o filmovima poput Ratova zvezda, televizijskih
serija poput Zvezdanih staza, naucnofantastine literature poput Zaduzbine Isaka
Asimova (Isaak Asimov), Dine Frenka Herberta (Frank Herbert) i Odiseje Artura C.
Klarka (Arthur C. Clark), stripova od pionirskih poput FleSa Gordona Aleksa
Rejmonda (Alex Raymond) i Dena Derija Frenka Hampsona (Frank Humpson) do
Zodoverzuma Aleksandra Zodorovskog (Alexander Jodorowsky) i Marvelovog
multiverzuma, pa ¢ak i onih dela koji se mogu pronaci u vise medijuma poput
serijala knjiga i televizijske serije Prostranstvo (Expanse) kao i pojedinih veé
pomenutih dela, popularni mediji mogu uticati na drustveno konstituisanje
svemira, i time njegovih drustveno-geografskih karakteristika. Otuda i ne ¢udi sto
je pomenuta Reganova inicijativa poprimila kolokvijalni naziv po filmskoj fransizi
Ratovi zvezda, kao i Cinjenica da popularna kultura (i drugih medija pored
navedenih) zaokupljuje paznju autora u astropoliti¢koj literaturi (videti na primer:
Sage 2008; MacDonald 2008; Dunnett 2021a; Maclaren 2021; Dunnett 2021b).

U odredenoj meri popularna kultura je vukla svoju inspiraciju iz tada aktuelnih
medunarodnih zbivanja, samo ih izmestajuci sa Zemlje na kosmos. Dovoljno je
procitati samo opis Arakisa, planete u delu Frenka Herberta, da se ukazZe jasna
metafora sa Bliskim istokom. lako je popularna kultura oduvek preslikavala
realpoliticke odnose u svemir, savremena popularna kultura to ¢ini na znatno
brutalniji i manje inhibiran nacin. Naslede Zvezdanih staza, koje je u svemiru
prevashodno videlo odgovor za ujedinjenje covedanstva, sve vise ustupa prostor
videnju svemira bliZzeg aktuelnoj realnosti — kao domenu u kojem se postojece
podele éovedanstva samo nastavljaju. Cak ukoliko bismo uporedili nove iteracije
Zvezdanih staza sa onima iz Sezdesetih ili sa pocetka devedestih godina 20. veka
sa njihovim nastavcima u 21. veku, moZemo primetiti da jedna primarno
eksploracijska i utopisticka vizija biva zamenjena predstavom svemira koja je pre
militaristicka i ispunjena konfliktima. Sli¢na situacija je i sa televizijskim serijama
novijeg datuma poput Prostranstva, Za celokupno ¢ovecanstvo (For All Mankind)
ili Svemirske snage (Space Force) nezavisno od Zanra kojem pripadaju. Time
savremena publika biva izloZzena videnju svemira koji je sve manje prostranstvo
saradnje, a sve vise konflikta, Sto preti da promeni kolektivne percepcije i nacin
na koji je svemir do sada bio drustveno konstituisan.
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Svemir kao geopoliticki domen

Kao sto je veé naznaceno, jedno od osnovnih zapazanja Evereta Dolmana jeste
da se fundamentalni nacin na koji se u geopolitici pristupa razumevanju
medunarodne politike moZe preneti na promatranje svemira. Medutim, kao sto
nam sama Cinjenica da svemir poseduje fizicke i socijalne karakteristike ne govori
mnogo o njegovom uticaju po medunarodnu politiku, ni navedeno Dolmanovo
zapazanje nam per se ne pruza mnogo detaljnija usmerenja. Prema Filu Keliju (Phil
Kelly) u geopolitici postoji najmanje Sezdeset razlicitih teorija (Kelly 2016, 21-22).
Cak i ukoliko isklju¢imo teorije medunarodnih odnosa iz potencijalnog teorijskog
opusa koji mozemo primeniti na izu¢avanje svemira, opet smo suoceni sa brojnim
mogucnostima. Dolmanova istrazivanja pratila su tradiciju klasi¢ne geopolitike i
teorije Makindera i Mahana kroz traganje za raznolikim ,Hartlendima” i ,,uskim
grlima” (chokepoints) svemira. Nasuprot tome, kriticki pravac Mekdonalda i drugih
autora je pratio drugu tradiciju i teorijska razmatranja DZerarda O Tijetaja (Geraoid
O’Tuathail), Sajmona Dalbija (Simon Dalby) i drugih autora. Oslanjanje na jednu
ili drugu geopoliti¢ku tradiciju implicitno povlaci i razli¢ite pretpostavke o odnosu
Coveka i okruZenja, tj. odnosa svemira kao geografskog domena i medunarodne
politike (o razliCitim pretpostavkama izmedu kriti¢ke i klasi¢ne geopolitike videti:
Kelly 2006). Razumevanje svemira kao geopolitickog domena ne predstavlja bojiste
nadmetanja vece ili manje ispravnosti odredenih teorija. Kao i u drugim
slu¢ajevima, svrsishodnost odredenih teorijskih postavki proizlazi iz njihove
relevantnosti po istrazivacki problem.

Upravo iz tog razloga radovi Harolda i Margaret Spraut kao i nadogradnje
njihovih razmatranja od strane Harvija Stara, predstavljaju pogodno teorijsko
utemeljenje geopolitickog promatranja svemira (Sprout and Sprout 1956, 1957
Starr 1978, 2013). U svojoj osnovi, njihova razmatranja nisu optereéena teretom
geopolitickih tradicija koji medusobno iskljuCuju jedna drugu, i StaviSe Star sam
istiCe da je njegov okvir ,,prilika” i ,voljnosti” ,pre-teorijski” (Starr 2013, 11), ¢ime
ukazuje na njegovu bazi¢nost i mogucénost posmatranja iz prizme brojnih teorijskih
okvira. Doprinos geopolitickoj misli Harolda i Margaret Spraut leZi ne samo u
uocavanju uloge koju (geografsko) okruzenje moze imati po ponasanje drzava, vec
i predstavljanju razli¢itih perspektiva odnosa izmedu okruzenja i medunarodnih
aktera. Iz perspektive medunarodne politike okruzenje mozemo posmatrati kroz
dve dimenzije: operativno i percipirano okruzenje (Cohen 1957, 9). Operativno
okruzenje se odnosi na objektivne elemente okruzenja u kojem se medunarodna
politika odvija, dok se percipirano okruZzenje odnosi na videnje operativnog
okruzenja od strane odredenog aktera.
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Postojanje dve dimenzije okruzenja povlaci sa sobom pitanje koja od te dve
dimenzije je relevantnija po razumevanje medunarodne politike. Prema
Sprautovima postoji pet alternativnih perspektiva odnosa aktera i okruzenja u kojem
se nalazi: environmentalni determinizam (Environmental determinism), slobodno-
voljni environmentalizam (Free will environmentalism) ili neodeterminizam,
posibilizam (Possibilism), probabilizam (Probabilism) i kognitivni bihejvioralizam
(Cognitive bihevioralism) (Sprout & Sprout 1956, 1957). Ukoliko navedene
perspektive posmatramo kao skalu na kojoj jedan kraj predstavlja operativno
okruZenje, odnosno totalno odsustvo uticaja perceptivnog okruzenja, a na drugi
perciptivno okruZenje, odnosno totalno odsustvo uticaja operativnog,
enviromentalni determinizam bi bio na prvom a kognitivni bihejvioralizam na
drugom kraju skale. Okruzenje, akter(i) i perspektive njihovog odnos zajedno
predstavljaju srz ekoloske trijade.

Harvi Star nadograduje navedena razmatranja Sprautovih time Sto ih smesta
u kontekst delanja i interakcije. lzu¢avajuci rat, Star uocava da drzave moraju da
imaju ,,priliku da podu u rat i voljnost da to ucine” da bi do rata doslo (Starr 1978,
364). Prema Staru, prilike predstavljaju ,moguénost interakcije” (Starr 1978, 368),
dok voljnost proizlazi iz videnja sveta ili konkretnih deSavanja od strane aktera
(Starr 1978, 369). Otuda prilike proizlaze kako iz karakteristika okruzenja u kojem
se odredeni akter nalazi, tako i iz unutrasnjih sposobnosti aktera, dok voljnost
proizlazi iz percepcije aktera. Pozivajuéi se na Brusa Raseta (Brus Russett), Harvi
Star pruza korisnu analogiju odabira obroka sa menija u restoranu (Starr 1978,
366—367, 396). Odabir obroka ogranic¢en je ponudom na meniju (spoljasnjim
okruZzenjem) kao i materijalnim sposobnostima gosta (unutrasnje sposobnosti).
Odabir konkretnog obroka medu navedenim (ograni¢enim) mogucénostima
zavisice od volje gosta za odredenim jelom.

Mada koristan za razumevanje svemira kao geopolitickog domena, problem
Starovog pristupa prilika i voljnosti lezi u nacinu na koji on posmatra perspektive
odnosa izmedu okruZenja i aktera. U zavisnosti da li analizira prilike ili voljnost,
ovaj autor se oslanja na razlicite perspektive ¢ime upucuje na zakljucak da one
nisu medusobno iskljucive. Pomalo paradoksalno, za Stara je sasvim prihvatljivo
da je okruzenje i jedino vazno i potpuno nevazno istovremeno. Medutim, iz
perspektive ovog rada navedeni paradoks treba ostaviti po strani, odnosno
prepustiti ga razlicitim teorijskim tradicijama u okviru geopolitike. Klasi¢na tradicija
u geopolitici bi rekla da nezavisno od toga Sta mi mislili prostor uti¢e na prakticne
politike makar ogranicavajuci, a u ekstremnim slucajevima i determinisuci. Kriticka
tradicija u geopolitici bi rekla da ¢ovek diskurzivnom praksom oblikuje prostor, koji
dalje uti¢e na medunarodnu politiku. Na neki naéin, perspektive odnosa coveka i
prirode predstavljaju najbazi¢niju vododelnicu geopoliticke misli Sto ne umanijuje
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relevantnost misli Sprautovih i Stara. StaviSe to ih ¢ini znacajnijim iz razloga $to
pruzaju fundamentalni pristup sagledavanju odnosa geografije i politike na koji se
teorijske pretpostavke razli¢itih geopolitickih tradicija mogu inkorporirati.

Razmatranje svemira kao geografskog domena u kontekstu geopoliticke misli je
otuda prvenstveno relevantno kroz prizmu prilika koje pruza. Voljnost, sa druge
strane, moZe u varirati od jednog do drugog aktera, ¢ak i u istom trenutku i
identicnom okruzenju, ¢ime on izlazi izvan okvira ovog rada. S obzirom na to da
prilike sadrZe spoljasnju i unutrasnju komponentu, mozemo ih posmatrati kroz
njihova dva ,,manifestna” elementa: geografiju i tehnologiju. Voljnost se manifestuje
kroz prakticne politike i/ili strategije konkretnih aktera u svemirskom domenu, koje,
iako znacajne za objaSnjavanje konkretnih slucajeva, ipak variraju u zavisnosti od
aktera i sluaja. Sli¢no navodi i Seng-Cin Vang (Sheng-Chin Wang) ukazujudi na
postojanje ,nekoliko kvantitativnih (npr. ograni¢enost resursa), kvalitativnih (npr.
tehnoloske sposobnosti) i prirodnih (npr. gravitacija, elektromagnetna polja, solarni
vetrovi i radijacija) ogranicenja” (Wang 2006, 435-436), s tim da za pitanja
ograniCenih resursa ipak mozemo reéi da donekle predstavljaju datost svojstvenu
svakom poduhvatu. Izmedu geografskih i tehnoloskih ogranicenja postoji uzajamna
veza u smislu da Sto je vedi stepen tehnoloskog razvitka to je uticaj geografskih
ogranicenja slabiji. Do Drugog svetskog rata, gravitacioni bunar Zemlje je predstavljao
nepremostivu barijeru za ¢ovekovo prisustvo u svemiru sve dok Verner fon Braun
(Werner von Braun) i njegovi saradnici nisu usavrsili raketnu tehnologiju. Bez
tehnologije koja je u€inila masovne medije globalnim, mogli bismo samo parcijalno
govoriti o moguénosti popularne kulture da uti¢e na drustveno konstituisanje
svemira. Uprkos relativnoj nepromenjivosti pre svega fizicke geografije svemira, skup
mogucnosti i ogranic¢enja koje svemir postavlja pred svrsishodno delanje raznolikih
aktera je varijabilno u zavisnosti od stepena tehnoloskog razvoja.

Uzimajudi trenutni stepen tehnoloskog razvoja kao polaznu tacku, svemirsko
okruzenje postavlja vise klju¢nih ograni¢enja za ljudsko delanje. Prvo,
negostoljubivost svemirskog okruzenja nam jo$ uvek u znacajnoj meri ogranicava
dugorocno prisustvo u svemiru. Pitanje svemirskog rudarstva ili uspostavljanja
kolonija na Mesecu su iz tog razloga i dalje relativno daleko. Premda je sa sadasnjim
stepenom tehnoloskog razvoja to hipoteticki moguée, cost-benefit analiza takvog
poduhvata ne bi bila pozitivna. Samo troskovi pribavljanja prirodnih resursa sa
drugih nebeskih tela bi podigli cenu samih sirovina, i time ucinili ,,svemirske rudare”
nekonkurentnim na trzi$tu. Cak i nauéna ekspedicija koja bi uspostavila dugoro¢nu
koloniju na Mesecu je makar pola dekade daleko zato Sto bi Cinila veliki udeo u
budZetu namenjenom za istrazivanje svemira. Drugo, uprkos tehnoloskom razvoju
u poslednjih pola veka, veli¢ina svemirskog prostranstva je i dalje nepremostiva
prepreka Cak i za najefikasnije svemirske letelice. Putovanje do Marsa ili Pojasa
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asteroida bi takode predstavljalo poduhvat koji bi sam sebe ucinio nesvrsishodnim.
Trede, kljucna gravitaciona ,,uska grla”, poput Lagranzovih tacaka, jos uvek su tesko
dostizna. Centralna prednost posmatranja svemira kroz prizmu klasi¢ne geopolitike
jeste upravo u znacaju odredenih delova svemirske ,topografije” i ostvarivanju
njihove kontrole, $to je u sluéaju ,uskih grla” jo$ uvek tesko dostizno. Cetvrto,
kontinuirana degradacija svemirskog okruzenja svemirskim otpadom dovodi do sve
znacajnijih ogranicenja po pitanju lansiranja objekata u svemir i njihovog opstanka
u orbiti. Postojece orbite, narocito geostacionarna, bivaju sve ispunjenije vestackim
satelitima i slanje novih objekata moZe da ugrozi rad kako postojecih, tako i novih
satelita. Peto, svemirsko okruzenje samo po sebi ne onemogucava zastitu vestackim
objektima od napada. Ostavljaju¢i po strani antisatelitsko naoruzanje, ¢ak i
satelitima koji su pred rashodovanjem je moguce unistiti ili teSko ostetiti druge
objekte. Konacéno, uprkos gotovo svakodnevnom rastu nau¢nog saznanja, svemir
nam je i dalje relativno nepoznat u pogledu tacne i precizne kompozicije konkretnih
nebeskih tela. Bez jasnih ocekivanja potencijalnih dobiti ekstrakcija svemirskih
resursa je tesko isplativa. Navedenom skupu bi trebalo pridodati i trenutne
drustveno-geografske odlike koje generalno deluju ogranicavajuée po utilizaciju
svemira zarad partikularnih interesa individualnih aktera.

Trenutan stepen tehnoloskog razvoja je ipak otvorio brojne mogucénosti. Prvo,
lansiranje objekata u svemir je postalo efikasnije. Samim time, ogranicenja
»gravitacionog bunara” su u znacajnoj meri smanjena, Ssto omogucava ucestalije
lansiranje objekata u orbitu. Drugo, efikasnije lansiranje je uticalo i na vecu
svrsishodnost antisatelitskog naoruzanja. Trece, prisustvo veéeg broja satelita u
orbiti omogucava potpun pregled desavanja na celokupnoj planeti u realnom
vremenu, ali i trenutno komuniciranje i navodenje. Cetvrto, svemirska mo¢ per se
ne mora pocivati na naoruzanju klasicnom smislu. Kao Sto je ve¢ naglaseno
postojedi sateliti mogu posluZiti kao oruzje protiv drugih satelita, dok se za
uniStavanje objekata na Zemlji mogu koristiti i jednostavno vrlo masivni objekti
koji ¢e iskljucivo kinetickom energijom ostvariti svoj cilj. Konacno, iako je mozda
svemirsko rudarstvo daleko, svemirski turizam nije. Svemirski turizam bi za pocetak
mogao predstavljati relativno prost ¢in lansiranja u svemir i kratkotrajnog
zadrzavanja u istom. Upravo iz tog razloga ¢e turizam predstavljati verovatno prvi
i najmanje problematican aspekt komercijalizacije svemira.

Zakljucak

Svemirsko doba nam tek predstoji. lako smo donekle otkljucéali kapije
»konacnog pogranicja”, prisustvo Covecanstva u svemiru je jos uvek marginalno.
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Medutim, i kao marginalno, ono ve¢ donosi osetne efekte. Sateliti nam
omogucavaju masovnu komunikaciju, pomazu u predvidanju vremenskih prilika,
podsticu poljoprivrednu proizvodnju, dok drzavama i njihovim oruzanim snagama
olaksavaju komunikaciju na bojnom polju, poboljsavaju obavestajni rad i pruzaju
prestiz. Svemir otvara mnogobrojne mogucnosti, ali istovremeno postavlja brojna
ogranicenja sto delimi¢no i objasnjava zasto covecanstvo nije dalje krenulo u
utilizaciju , konacnog pogranicja”. Fizicki gledano, svemir je negostoljubiv za Zive
organizme, komplikovano je tamo doci i podjednako zahtevno o(p)stati u njemu
u duzem vremenskom intervalu. Drustveno gledano, ¢ovecanstvo jos uvek nije
pronaslo adekvatan model za delanje u svemiru koje bi pomirilo koncepciju
svemira kao opsteg dobra i trzisSne logike koje podstice dalji proboj u utilizaciji
svemirskog prostranstva. Deluje da nas nekakvo strahopostovanje prema
sveobuhvatnosti i beskonacnosti univerzuma navodi da Zelimo svemir liSen
sitnicavih zemaljskih prepirki dok istovremeno, intuitivno svesni dobrobiti koje
nam moze doneti, polako prenosimo nama dobropoznati, zemaljski odnos prema
svemirskom prostoru.

Uprkos svojim specificnostima, svemir i dalje moZzemo posmatrati nalik kopnu,
moru ili vazduhu. Kao i u slu¢aju drugih geografskih domena, svemir ima svoje
karakteristicne fizicke odlike koje ga s jedne strane odreduju, dok sa druge odvajaju
od ostalih domena. Svemir je takode i drustveno konstituisan ljudskim videnjem
ovog domena, kolektivnim percepcijama, diskursima i svakodnevnim praksama.
Samim time, svemir kao geografski domen ograni¢ava opus mogucnosti za nase
delanje kao i utilizacije ovog prostranstva. Prirodne, tehnoloske i resursne barijere
nam onemogucavaju da stepen ucestalosti i raznovrsnosti delanja na domenima
na Zemlji prenesemo i u svemir. Tome treba pridodati i socijalne barijere, odnosno
prepreke drustvene konstituisanosti svemira jer nam postavlja granice prihvatljivog
i neprihvatljivog ponasanja koje, ukoliko se prekorace, mogu biti suocene sa
otporom drugih aktera. Generalno govoredi, fizicka ograni¢enja ve¢ mozemo
donekle prevaziéi. Mobilni telefoni koje gotovo svako od nas ne odvaja od sebe
poseduju vec¢u kompjutacionu moé u odnosu na rac¢unare koji su doveli posadu
Apola 11 na Mesec pre viSe od pola veka. ProraCuni za odlazak u svemir,
ostvarivanje stabilne orbite i dolaska do drugih nebeskih tela su nama znani, a
tehnologija koja treba da prevede apstraktne proracune u realnost ne samo da
postoji nego iz dana u dan napreduje. Uz adekvatan stepen voljnosti, covekovo
prisustvo u svemiru bi svakako moglo da eksponencijalno raste. Cini se da jo§ uvek
nismo niti sigurni niti saglasni kako bismo uredili nase odnose prema svemiru i vis-
a-vis jedni drugima. Drustvena ogranicenja, proistekla iz nacina na koji socijalno
konstituiSemo svemir kao prostor, jesu trenutno centralna barijera veéem
prisustvu ¢ovecanstva u svemiru.
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Ipak, ve¢ se mogu naslutiti naznake promena u nacinu na koji posmatramo
svemir Sto posledicno mozZe dovesti i do promena u ograni¢avajuéem dejstvu
drustvene geografije svemira. Sa jedne strane, sva tri klju¢na problemska polja
drustvene geografije svemira upucuju na postepeno kretanje ka konstituisanju
svemira kao teritorijalizovanog bojista pojedinacnih interesa, Sto podstice aktere
na sve vecu prisutnost u svemiru. Sa druge strane, aktuelna deSavanja daju
potporu ovom zapaZanju. Broj drzava u svemiru raste. Pojedine driave ¢ak
formiraju posebne grane oruzanih snaga namenjih iskljuivo operacijama u
svemirskom domenu. Pojedine driave pruZaju indicije teZnjama za
teritorijalizacijom svemira kroz samoinicijativno davanje sebi za pravo da odlucuju
ko mozZe da eksploatise svemirske resurse, a ko ne. Drzavama se prikljuéuju i
privatne kompanije, nekada delaju¢i samostalno, nekad u saradnji sa drzavama,
u namerama da svoju delatnost obavljaju u svemiru.

Sve navedeno ukazuje da ¢e u dekadama koje dolaze svemir postati sve
znacajnije mesto delanja Covecanstva i prostor od interesa medunarodne politike.
Samim time, i akademsko izu¢avanje medunarodne politike u svemiru ¢e biti sve
aktuelnije i relevantnije, Cineci astropolitiku nezaobilaznim delom korpusa pristupa
kojim se autori sluze pri pruzanju objasnjenja medunarodnih problema.
Razumevanje procesa militarizacije svemira, geoekonomskih trendova, pre svega
drzavnih i medudrzavnih aktera ali i privatnih kompanija, prigodnosti ili potrebe
za revizijom medunarodnog prava svemira, drustvene konstituisanosti svemira i
etickih pitanja koji leze iza njenih alternativnih oblika, kao i nacina na koji se svemir
predstavlja u popularnoj kulturi, neizbezno je ukoliko budemo Zeleli da se (u
akademskom smislu) adekvatno suo¢imo sa sloZzenoséu medunarodnih problema
koje svemirsko doba otvara. Pre svega toga neophodno je da poznajemo osnove
astropolitike, odnosno sam svemir i odlike koje ga karakteriSu kao geografski
domen, bududéi da one ¢ine okvir mogucnosti i ogranicenja pred ¢ovekovom
utilizacijom svemira.
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OUTER SPACE AS A GEOGRAPHICAL DOMAIN:
A CONTRIBUTION TO LAYING THE FOUNDATIONS FOR ASTROPOLITICS

Abstract: The paper presents an effort to contribute to the foundations of astropolitics
by presenting the central characteristics of outer space as a geographical domain. Given
that current international trends point to the increasingly active role of states and
private companies in the utilization of space, understanding the opportunities and
limitations that the environment of outer space poses on human action represents
the foundation of a systematic analysis of the international politics of outer space.
Starting from the assumption that space can be viewed as a geographical domain,
similar to land, sea or air, the paper presents key physical characteristics of space and
the central problem fields of the social constitution of space, which are then placed in
the context of geopolitical thought. The paper is divided into three parts where the
first part provides a brief history of astropolitical thought, the second presents the
universe as a geographical domain by identifying physical and social properties of the
space environment, and the third part observes the space environment through the
“ecological triad” of Harold and Margaret Sprout and Harvey Starr’s “opportunity and
willingness” framework to explain how the physical and social properties of outer space
impact international politics. The author concludes that, since outer space will be a
more and more important area in the future, academic study of international relations
in space will be increasingly relevant, thus requiring knowledge of the basics of
astropolitics, i.e., outer space itself and the features that characterize it as a
geographical domain.

Keywords: outer space, astropolitics, geopolitics, geopolitical theories, international
relations, geography, spatiality.






UDK: 355.019:341.229 Original article
Biblid: 0025-8555, 73(2021) Received: 30 July 2021
Vol. LXXIII, No. 3, pp. 433-454 Accepted: 13 September 2021

DOI: https://doi.org/10.2298/MEDJP2103433S

The transformation of outer space into
a warfighting domain in the 21st century

Bogdan STOJANOVIC?

Abstract: The article deals with the process of the transformation of outer space into
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Militarization and strategic stability
of outer space in the 20th century

During the Cold War era, outer space was an arena where superpowers fought
for prestige by demonstrating scientific and technological superiority. However,
in a period known for numerous crises, proxy wars and situations on the brink of
open US-Soviet conflict, space has not been an arena in which military power was
measured. The fact that space weapons were then in the domain of science
fiction, the unprofitability of opening a new battlefield for superpowers, as well
as physical limitations, made outer space a relatively peaceful domain throughout
the Cold War period. Also, cooperation in space served to reduce tensions
between superpowers and relieve the relationship in some other spheres of
competition. The symbolic handshake in space in 1975 between American and
Soviet cosmonauts within the joint Apollo-Soyuz project is an illustrative example
of peaceful cooperation (Peter 2016, 146). In addition to being non-military by its
nature, the Cold War-era space race was bipolar with only two states capable of
space activities (the United States and the Soviet Union). The end of the Cold War
did not lead to a rapid process of militarization of space, but in the 1990s appeared
some new states capable of space activities, such as China, Japan, India and the
European Union. The peacefulness of human action in space continued
throughout the 20th century, and the culmination of the cooperation was the
launch of the International Space Station in 1998 (ISS 2021). The project to launch
and maintain the International Space Station is probably one of the most
ambitious but also the most successful joint technological ventures of several
countries. Apart from the USA and Russia, countries like Japan, Canada and the
European Union took participation in this project (ISS 2021).

Less than a week after the launching Sputnik-1, first human-made object in
the outer space, the Eisenhower administration created political proposal for the
United Nations to promote outer space exclusively for scientific and peaceful
purposes (Grunert 2021). At that time, the Soviet Union was one step ahead as
the only spacefaring country in the world, which led to the rejection of the starting
offer. The year 1957 marked the beginning of the space age, but it probably
remained the first and only moment to prevent a future rush towards the
militarization of space. The Cold War period was full of mutual hostilities and
tensions between superpowers but the domain of space activities remained
relatively peaceful until the collapse of the Soviet Union in 1991. The problems of
weaponization and militarization of the outer space at its core carry a number of
issues such as the limitation of state sovereignty and protecting the public good
of humanity. The key question is whether states are allowed to place weapons in
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space and wage future wars ,from“ space or ,in“ space. The peaceful period
during the Cold War left behind several important international agreements which
partially regulated the rights and obligations of states in this field but with great
shortcomings. The first and to this day the most important international
agreement in this area was adopted in 1967 under its official name Treaty on
Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer
Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, colloquially known as The
Outer Space Treaty (OST 1967). This agreement is the result of relative cooperation
and the basic consensus on the newly created arena of superpowers competition.
The Outer Space Treaty promoted the non-sovereign status of space, which cannot
be any kind of state’s property.

It is important to mention Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the
Atmosphere, in Outer Space and Under Water from August 1963 which bans
testing of nuclear weapons in space (PTBT 1963). Also, international treaties
regulating certain activities in space are Agreement on the Rescue of Astronauts,
the Return of Astronauts, and the Return of Objects Launched into Outer Space
signed in 1968 (Rescue Agreement 1967), Convention on International Liability
for Damage Caused by Space Objects signed in 1972 (SLC 1971) and Convention
on Registration of Object Launched into Outer Space signed in 1975 (Registration
Convention 1974). Agreement Governing the Activities of States on the Moon and
Other Celestial Bodies created in 1979 legally prohibits commercial activities on
the Moon and other celestial bodies, unlike the before mentioned has not been
signed by spacefaring nations (Moon Treaty 1979).

Although prescribing very important provisions, Moon Treaty is inapplicable
in practice because it has not been signed by any country that independently
performs space launches - primarily the United States, Russia, China, Japan and
India. Observing the beginning and evolution of space activities throughout the
Cold War, space was a relatively peaceful field of action, with the exception of the
ambitious and practically non-conductive Ronald Reagan’s project entitled the
Strategic Defense Initiative but populary known as the Star Wars program
(Williams 2010, 785). Observing the past and present activities in space, John
Mearsheimer’s claim that states strive for international cooperation and the
establishment of control mechanisms only as long as it reduces their costs and
while it is in their interest, turned out to be correct (Mearsheimer 1994/95). By
limiting expensive and technologically difficult activities in space, powerful states
prevented overstrain by codifying prohibitions on something they probably
weren’t even able to do. Modern technological advances in informatics, rocket
and satellite technology especially in 21st century, made military strategists to
think again about scenarios from Hollywood sci-fi movies.



436 STOJANOVIC

Space wars, laser guns and energetic weapons have been described in movies
and video games, but now technology enabled such things to enter reality. But
there is still no offensive space weapons in operative use although during the Cold
War and throughout the 20th century space was militarized. Difference between
weaponization and militarization is a special topic of analysis, but it is important
to point out that militarization still does not mean the transformation of outer
space into the warfighting domain. Many types of satellites were sent into space
for military use but for now, still no weapons were stationed in Earth orbit or on
the celestial body. It seems that superpowers consensus behind non-
weaponization of outer space has been caused by high cost of space weapon
projects, and that in a situation of spending huge amounts of money on nuclear
weapons, airplanes, submarines, financing the overthrow of disobedient regimes,
proxy wars and all other activities during the Cold War. Also, there was a
technological impossibility to develop sophisticated weapon systems in space in
20th century. All experiments attempted by the US and the USSR remained either
in the domain of theory or at the experimental level. Some projects that could be
realized would cost a fabulous amount of money and were unprofitable because
the same resources could strengthen the nuclear arsenals and constantly
developing missile systems. Space weapons development projects in the 20th
century were simply too adventurous and did not offer great success in practical
application guided by cost-benefit analysis. The basic consensus of maintaining
the peacefulness of space between superpowers is the result of common interests
to avoid unnecessary overstrain in a situation of strategic balance that has already
enabled by nuclear weapons with a triad of transmitters to the target (missiles,
bombers and submarines). At that time, some primitive space weapon would not
even be able to disrupt the strategic balance, so outer space with the agreement
of superpowers (also some formal international treaties), left this field not only
for peaceful activities, but also for cooperation to decrease general tensions. The
era of complete digitalization of society and reliance on satellite infrastructure,
which is crucial for the overall functioning of states and people, has changed the
matrix of thinking about space as an exclusively peaceful domain. States
maintained the neutrality of the outer space until arose interests in overthrowing
such a status and turning it into warfighting domain. Therefore, the peacefulness
of space in the 20th century is not the result of cooperation and the strength of
international arrangements, but solely a desire to reduce the irrational costs and
technological weaknesses of states (Mearsheimer 1994/95). Technological
advances in weapons systems, on the one hand, and the importance of space
objects for daily life on Earth, on the other, have made the transformation. Analysis
of the praxis and the lack of will of the states to prevent the space arms race with
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an international agreement, speaks of a ,false promise of international
institutions” (Mearsheimer 1994/95). All agreements regulating space activities
are designed to meet a minimum of common interest at the time, but not to
prevent any future changes in that field. Legal norms related to space are obviously
obsolete but that is not a sufficient reason for states to resort to adoption of a
new joint agreement. This is another indicator of the reluctance to limit state’s
enormous potential offered by the development of space weapons.

The militarization of space during the Cold War introduced even a dose of
stability into the relationship between the superpowers. In terms of great-power
war, nuclear deterrence was the main reason why the Cold War was era of “the
Long Peace” (Gaddis 1986). Reconnaissance and early warning spacecraft were
means of checking and verification of the other side’s capabilities. Navigation
satellites made nuclear targeting more accurate and later became crucial for
precision of conventional weapons (Neufeld 2021, 45-46). In 21st century the
opposite scenario is possible, because some future omnipotent space weapon
could disrupt strategic balance. Imagine a combination of weapons that destroy
all the enemy’s satellites on which not only the army relies but the whole life of
the ordinary people and a space-based defensive system that shoots down all
enemy’s rockets that would be launched in retaliation. With such weapons would
be possible to neutralize the second-strike capability of the opponent. Second-
strike capability lies at the core of nuclear deterrence and strategic stability even
today. In short, the militarization od space during the Cold War period had positive
impact on the global strategic stability while in the 21st century weaponization
and transformation of space into warfighting domain could have negative effect
on the strategic stability, especially in a situation of monopolization of space
weapons by one or a small number of states. We are still far away from such a
weapon, but the gap between space fiction and space reality in the military
context has narrowed.

Lack of Global Prohibition Regime

The lack of consensus on the boundary of the outer space is not as problematic
as the question of what kind of space actions are allowed. An altitude of 100 km
above sea level, so called Karman line, is usually marked for the space boundary
(Bille and Lishock 2004, 59). Unlike space, airspace is under jurisdiction of nation
states as a part of their sovereignty. The issue of outer space status is relatively
undefined. The most famous human objects orbiting the planet are artificial
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satellites for various purposes (also military). Lagrangian points where the force
of gravity is strong enough for objects not to escape into the space but weak
enough not to pull the object to the ground, have the potential to station a future
space military base (Bille and Lishock 2004, 59). There are numerous natural
obstacles for man to tame the outer space, but over time, technological advances
will definitely enable the creation of space weapons. The main obstacles which
human technology must overcome before the submission of space are the lack
of gravity, vacuum, dangerous objects, solar and galactic radiation. A potential
space arms race will definitely be reserved for a small number of states that have
the necessary capacity for such endeavors. One of the reasons for the lack of an
adequate prohibition regime that would prescribe the rules in space is the
relatively insufficient technological ability of states to dominate outer space
(Nadelman 1990). Although there is no comprehensive and effective international
mechanism that would prohibit the militarization and weaponization of space,
does not mean that this field is completely unregulated.

The more than half a century old Outer Space Treaty from 1967 is still the basic
legal mechanism for regulating the space activities of states. The most important
provisions regarding the militarization and weaponization of space are contained
in Article IV, which states that

(...) the signatories are obliged not to place into orbit any objects carrying
nuclear weapons or other weapons of mass destruction, not to install such
weapons on celestial bodies or station them in any way in deep space (OST
1967, Article IV).

Thus, international legal norms prohibit only the arming of the outer space
with weapons of mass destruction, while for conventional weapons such a
prohibition does not exist. The same article states that “the Moon and other
celestial bodies will be used exclusively for peaceful purposes” (OST 1967, Article
IV). The agreement does not prohibit the use of military equipment and personnel
on the Moon and other celestial bodies, although it does prohibit the formation
of military bases (OST 1967, Article V). There is also the possibility for a broad
interpretation of the provision of “peaceful purpose”, which can be interpreted
as excluding only aggressive types of weapons, while defensive space weapons in
that sense would be allowed. The signatories seem to have left the possibility for
future installation of all kinds of space weapons, as well as the use of resources
of other planets. Peaceful use of space facilities can mean the installation of
defensive military equipment under the pretext of maintaining peace. Legal
uncertainty also exists in the field of extraction of raw materials and ownership
of some future space mines on celestial bodies. The current norms in the most
general terms proclaim the well-being of humanity and the peaceful use of outer
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space, without clearly defined rules related to the ore extraction. Mines on the
Moon, asteroids and other planets could be the most profitable business ever.
The National Aeronautics and Space Administration (NASA) estimates the value
of currently available asteroids at USD 700 quintillion, which is roughly USD 95
billion per capita on the Earth (Mallick and Rajagopalan 2019). The existing legal
norms do not prohibit militarization, and even the weaponization of the space,
with the exception of weapons of mass destruction. Also, a topic for discussion
can be how weapon of mass destruction is defined and whether Outer Space
Treaty prohibits low-yield nuclear warheads or kinetic bombardment.

The debate on agreement called Prevention of an Arms Race in Outer Space
began in 1985 with the establishment of a committee that was supposed to
propose an international agreement on space armaments conference within the
United Nations (FAS 2021). The United States was the only country, along with
the restrained Israel, that opposed the adoption of such agreement, emphasizing
the needlessness of prescribing the prevention of something that does not exist,
alluding to space weapons (FAS 2021). In 2008, China and Russia proposed an
draft agreement that would ban any type of weapon in Earth orbit, the installation
of weapons on celestial bodies, or the threat of force in space (FAS 2021). This
agreement will hardly ever be adopted because countries, such as the United
States, which have made the greatest progress in space exploration and
exploitation, do not want to limit themselves even a millimeter more than
prescribed by the Outer Space Treaty. In the 21st century and the era of rapid
development of technology, the desire to ban the space weapons by some
comprehensive international agreement is becoming less realistic option.
However, the absence of legal obstacles does not automatically mean arming the
space, because weaponization of space will largely depend on technological
achievements. It is difficult to expect signing of an agreement that would prevent
any nation from gaining a military advantage in outer space.

Militarization and weaponization
of the outer space in the 21st century

Significant difference between the processes of militarization and
weaponization of space was already mentioned. Militarization implies space
operations aimed at increasing the military power of the state, but without direct
attack on the enemy’s space-based facilities or attack from space (Lele 2013, 182).
Weaponization includes destroying enemy targets in space such as satellites,
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installation of space-to-ground weapons, but also ground-to-space weapons (Lele
2013, 182). Johnson-Freese gave the most adequate definition of space weapons
(excluding satellites), defining the space weapon as “a system that has the direct
goal of destroying space installations from land or space or a system that targets
enemy targets on Earth from space” (Johnson-Freese 2016, 67).

Militarization has existed for decades including use of space objects for military
purposes, primarily in the form of support for air and ground weapons systems.
The active militarization of space primarily refers to navigation, communication
and surveillance for military purposes. For these activities are in charge numerous
satellites. As many as 1,100 active systems and 21,000 pieces of inactive parts
(space debris) are circling in Earth’s orbit (Al-Rodhan 2012, 2). Of course, not all
satellites are used for military purposes, but their application in the military
activities of countries today is so great that would be unthinkable without
navigation, communication and monitoring systems. Any type of technology that
has dual use, in its essence is additionally more difficult to control and limit
exclusively to the civilian domain. Like the use of nuclear fission process, which
today supplies humanity with electricity but at the same time could put an end
to human existence in a potential nuclear war. So existing space objects can find
their purpose in both, the civilian and military domains. Since the end of Cold War,
particularly in the 21st century, space-based military systems are more important
for terrestrial activities than ever before. Navigational systems from space allow
aircrafts, ships, submarines and ground units to be precise and more efficient.
Best example of domination of space-based military support is initial American
invasion on Iraq in 2003. In 2002 the Bush administration formally left the Anti-
Ballistic Missile Treaty which prohibited space-based anti-missile systems (Boese
2002). In the 21st century United States seek effective missile defence system
which raised the question of weaponization of space.

Many countries are present in space today, but only couple of them have the
capacity to develop offensive space weapons, so future weaponization of space
shoud be considered in this triangle (Race 2018, 383). The United States took an
organizational step towards comprehension space as a warfighting domain by
creating new branch of the United States Armed Forces (Stojanovi¢ 2020). The
United States Space Force (USSF) was formed in December 2019 as the first newly
created service branch since the formation of the United States Air Force in 1947
(Browne 2019). Also, United States Space Command (SPACECOM) is reactivated
in August 2019 after it was shut down in 2002 (Erwin 2019). SPACECOM is the
newest of the eleven unified commands in the Department of Defence (USSC
2021). Mission of this unified command is to “conducts operations in, from, and
to space to deter conflict, and if necessary, defeat aggression, deliver space
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combat power for the Joint force, and defend U.S. vital interests with allies and
partners” (USSC 2021). In fact formation of operational command capable of
waging the future space wars means recognition of space as a warfighting domain.
After taking office of the American president, in his speech Donald Trump
underlined the outer space as a warfighthing domain (Billings 2018, 385). Creation
of the Space Force and the reactivation of the Space Command imply the use of
American military force in space.

In 2018, the United States promoted its first National Strategy for Space which
designated outer space as a warfighting domain (The White House 2018). Military
use of space began with the launching of the first human-made object in space in
October 1957. Yet the use of space for military purposes was reduced to the role
of supporting military actions on land, water, and airspace, without perception
that space is a warfighting domain. Therefore, the universe has enjoyed the status
of a peaceful arena for decades, regardless of the fact that it had a certain military
purpose. The twenty-first century is a century of a different perception which is
not only visible in American strategic documents, but also among other
spacefaring nations. Number of countries that use space for military purposes is
growing, and pioneering ventures in the field of space weapons are also visible.

In 2007, China conducted an anti-satellite weapon test destroying its own
weather satellite and sending space debris into the Earth orbit (Kan 2007). In low
Earth orbit, up to 2,000 km altitude, reconnaissance and weather satellites, and
manned space missions (including the International Space Station) are vulnerable
to the increase in space debris resulting from China’s satellite destruction (Kan
2007). This debris cloud (estimated at 950 pieces 4 inches or bigger plus thousands
of smaller pieces) threatens space assets in low Earth orbit (Kan 2007). The fact
that the destruction of relatively insignificant weather satellite could jeopardize
state’s activities in the outer space shows that some future sophisticated space
weapons could make huge damage to the state’s infrastructure. Chinese test of
an anti-satellite weapon was actually start of the new era in the practical
understanding the outer space as a warfighting domain. Although outer space
was used for military purposes for decades during the Cold War, both superpowers
abstained from weapon tests in space (Fukushima 2020, 105). China with its
strategy of asymmetric warfare in a way desecrated the sanctuary of the
inviolability of the outer space which was recognized by both Cold War
superpowers (Colby 2016, 7). China is not the only state with successful anti-
satellite weapon test. In March 2019 India carried out the Mission Shakti, an anti-
satellite weapons test (Urrutia 2019). Indian Prime Minister Narendra Modi
officially confirmed that Indian missile turned the satellite into debris in low Earth
orbit (Urrutia 2019).
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Russia is the most advanced country when it comes to anti-satellite weapons.
Russia conducted three tests in 2020, last one in december when successfuly
tested direct-ascent anti-satellite missile (Weaitering 2020). “Russia publicly claims
it is working to prevent the transformation of outer space into a battlefield, yet at
the same time Moscow continues to weaponize space by developing and fielding
on-orbit and ground-based capabilities that seek to exploit U.S. reliance on space-
based systems”, said U.S. Army General James Dickinson, U.S. Space Command
commander (USSC 2020). The United States publicly accused Russia for
weaponizing the space and developing of several types of ground-based and
space-based anti-satellite weapons (USSC 2020). “Russia has made space a
warfighting domain by testing space-based and ground-based weapons intended
to target and destroy satellites”, Dickinson added. According to U.S. Space
Command Russia tested two different types od anti-satellite weapons. First type
is kinetic weapon (DA-ASAT system) capable of destroying satellites in low Earth
orbit which Russia tested several times. Second type is co-orbital anti-satelite
space-based weapon which tested in 2017 and again in 2020 (USSC 2020). But
the greatest fear of Russian space weapon in the U.S. lies in the announced
development of ground-based laser system for use by the Russian Space Forces
(USSC 2020). In 2020 U.S. Defense Space Strategy China and Russia are designated
as biggest threats to the American interests in outer space and are countries who
have weaponized space creating new warfighting domain (DSS 2020, 3).

In the complex system of international relations, it is ungrateful to draw
conclusions as to whether China was the first country to launch “space weapons
race” in 2007, or whether the United States and the Soviet Union started race
much earlier with pioneering projects during the Cold War. The United States is
the most advanced in terms of technology and organization of space conquest.
United States is the only country that has officially legalized the exploration and
mining of ores in space by its own regulations, more precisely by Commercial
Space Launch Competitiveness Act in 2015 (Mallick and Rajagopolan 2019).
Irrefutable conclusion can be reported, that states are largely developing and
testing weapons systems operational from or toward space targets.

Space weapons in the new warfighting domain

Anti-satellite weapons are the current reality, but also the only type of
offensive space weapon that has been successfully tested operationally. There is
no consensus which categories of weapons could be classified as “space weapons”.



MP 3, 2021 (str. 433-454) 443

The basic principles that guide us in determining the category of space weapons
are related to three operational models: space to earth, earth to space and space
to space. For instance, intercontinental ballistic missile could not be in category
of “space weapons” because it is launched from the ground, water or airspace
and its target is not in space. Exclusively weapons that have targets in space, or
weapons that act from space towards targets in the air, at sea and on land could
be categorized as “space weapons”. Space weapon is always space-based or has
space infrastructure as a main target. Many types of space weapons are still in
the domain of theory or on experimental level of use such as laser weapons,
plasma weapons, kinetic bombardment, electromagnetic weapons, particle
beams, heliobeam or other types of orbital weapons. In the group of space
weapons are also many forms of defensive systems based in outer space such as
conceived model in Strategic Defense Initiative, military research program
launched by president Ronald Reagan (Duric 2003). These systems potentially
could destroy intercontinental balistic missiles or other objects from the outer
space but for now such expansive programs are still in the domain of theory.

The question is how realistic is the future Hollywood sci-fi movies scenario
about interstellar travel, military bases on other planets or intergalactic war.
However, in the foreseeable future, it is possible to discuss about weaponization
of space, and even bases on the Moon and other celestial bodies. As explained,
international legal norms do not prohibit weaponization of space (except for
weapons of mass destruction). At the same time observable intentions of the most
powerful countries in the world go in the direction of recognition space as a new
warfighting domain. Space is definitely becoming a less stable environment and
transforming into warfighting domain caused by overall progress in weapon
technology mixed with the aspirations for power. Developments in offensive
military capability have outbalanced developments in defensive capabilities,
specially systems of ballistic missile defence.

US President George W. Bush said in 2002 that Anti-Ballistic Missile Treaty is
now “behind us” and that it is necessary to develop a missile shield “as soon as
possible” to protect from “growing missile threats” (Boese 2002). Russia’s
response to the American development of the anti-ballistic shield was the
development of hypersonic weapons that can easily break through any defense,
thus ensuring a “second stike” in a possible military conflict. In March 2018,
Russian President Vladimir Putin announced new types of Russian weapons,
marking the entry into a new era in warfare technology (Putin 2018). With a new
air-to-ground ballistic missile “Kinzhal”, a new intercontinental ballistic missile
“Sarmat”, the first nuclear-powered cruise missiles of unlimited range codenamed
“Burevestnik”, a submarine-powered drone “Poseidon”, and naval hypersonic



444 STOJANOVIC

missiles “Zircon”, Russia has pushed the boundaries of modern warfare (Putin
2018). But the greatest attention was attracted by a new type of hypersonic
weapon codenamed “Avangard”, which flies 20 times faster than the speed of
sound using “zig-zag” trajectory completely elusive for missile defenses (Putin
2018). A striking sentence in the above-mentioned speech: “You did not listen to
us, but from now on you will have to”, was addressed to the former Cold War
opponent (Putin 2018). More than 20 months after the speech of the Russian
president, Russia became the first country to officially introduce hypersonic
weapons into its operational military arsenal, more precisely the Avangard system
(Al Jazeera 2019). Thus, it made all ground missile defense systems meaningless
and created new technological challenges in the global arms race. The U.S.
response included rethinking the development of space defense systems from
the Strategic Defense Initiative program. Reagan’s project should make nuclear
weapons impotent with effective large-sacale space and ground based defense
system imagined to neutralize any nuclear strike. But this project has never come
to life and the fear of collapsing the strategic balance soon disappeared. All
activities aimed at developing new offensive and defensive weapons systems are
the result of mutual mistrust between the most powerful countries in the world
and the weakness of international institutions to limit these activities
(Maersheimer 1994/95). In that mistrust, states use all possible suitable tools to
create an advantage in the military power. Outer space offers completely new
possibilities and encourages innovative solutions in the development of weapons.
Today, about 60 countries around the world are present in space, at least with
weather forecasting satellite or astronauts in the International Space Station, but
several countries are capable of developing offensive space weapons (Moore
2011). Back in 1957, when Sputnik was launched, Lyndon Johnson, senator and
later president of the United States, said that “whoever controls the universe
controls the world” (BBC News 2007).

Although space weaponization has only just begun, there have been
experimental attempts to create space weapons during the Cold War. The most
famous Soviet project was the secret program code-named “Almaz” begun in 1964
(ESA 2021). Almaz was orbital piloted station for a three-person crew and an
operational life of one or two years. Three missions were launched in the
timeframe 1973-1976 before program was cancelled in 1978 (ESA 2021). The early
Soviet space station carried the first ever weapon in space. This was 23-millimeter
cannon that could fire using an optical sight but pilot had to turn the entire station
to focus the target (Zak 2015). Only after the collapse of the Soviet Union, Russian
sources revealed that the cannon had fired in orbit in 1975 (Zak 2015). Till today
the Almaz pilot station was the only armed military spacecraft ever flown in space.
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United States also had its own experiments of creating space weapons. There
was an sci-fi idea conceived by Jerry Pournelle in the 1950s for kinetic
bombardment (Larson 2020). Large rods of high-density tungsten sent in space via
rocket should be thrown away from space on the Earth, literally falling dawn and
make damage just by kinetic power (Larson 2020). So-called “rods from God” would
travel at hypersonic speed and make stronger impact than conventional explosives.
But this ambitious project never “saw the light of day” thanks to high price (Larson
2020). In the 21stcentury as process of transforming space into warfighting domain
heats up there were many known and not well known secret project of space
weapons. In addition to anti-satellite weapons, which is already a reality in the 21st
century, there are other space weapons projects worth mentioning.

In 2004, the US Boeing X-37 spacecraft project was transferred from the NASA
to the Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) which is well-known
section of the US Department of Defense dealing with the development of
advanced military technologies (Wall 2020). The first test of this mysterious
spacecraft was conducted in 2010, since when as many as six test flights were
conducted, and the last in May 2020 (Wall 2020). This plane could do bombing
from space, destroy satellites or enemy’s spacecrafts but U.S. Air Force officials
have always denied that X-37 is a space weapon.

Recently, General Jay Raymond, the head of the Space Force gave official
statement in U.S. Congress that the United States is developing directed-energy
weapons to maintain superiority in space (Strout 2021). Raymond stated that
Russia and China already work on directed energy capabilities and publicly
confirmed for the first time that U.S. is also developing such systems, although
details remained classified (Strout 2021). United States often designates Russia
and China as justification for creation its own space weapons. Although still under
development directed energy space weapons mean potentially deploying of
space-based interceptors based on lasers or other energetic technology. This is
officialy confirmed. France had stated that will also defend themselves with lasers
in the outer space (Strout 2021). Laser or neutral particle beams in space could
shoot down enemy missiles much more efficient than kinetic interceptors. In
theory such weapon could destabilize strategic balance between nuclear powers
and potentially diminish second-strike capability. In March 2019 former U.S.
President Donald Trump issued an executive order on Coordinating National
Resilience to Electromagnetic Pulses (Wilson 2019). In this act electromagnetic
pulses (EMP) are recognized as potential threat to critical infrastructure, and “the
federal government must foster sustainable, efficient and cost-effective
approaches to improving the nation’s resilience to the effects of EMPs” (Wilson
2019). This also means “green light” to create their own EMP weapons in all
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warfighting domains. In this kind of research are involved U.S. Defence Advanced
Research Projects Agency (DARPA), Air Force Research Lab (AFRL), Naval Research
Lab (NRL) and Army Research Lab (ARL) (Wilson 2019). Electromagnetic non-
nuclear space weapon could disable communication and navigation systems,
command and control line and completely blind the enemy. Executive director of
the EMP Task Force on National and Homeland Security, Dr. Peter Pry, announced
that China already has EMP weapon and protocol to conduct first-strike attack
(Conca 2020). He added that China has created a network of satellites, missiles
and electromagnetic pulse weapons that could completely destroy electric grid,
communication systems and even shut down ability to respond of all aircraft
carriers (Conca 2020).

Although there are many unknowns due to the nature of super-secret projects,
the fact is that some countries have successfully tested anti-satellite weapons as
first operative space weapon ever. It is impossible to deny that some nations
already have space weapons and also are diligently working on other space
weapons projects.

Future projections of waging space wars

The development of space weapons does not necessarily mean waging a
space war. This is best seen in the example of nuclear weapons, which were used
only once in history in the war, at the time of the United States nuclear monopoly.
Nuclear deterrence functioned almost flawlessly by deterring direct armed
conflicts between the possessors of nuclear arsenals. A similar scenario is possible
with space weapons, which can be an upgrade to the still existing nuclear strategic
balance. The problem can arise if some future space weapon, such as a space-
based defensive missile system, could neutralize the opponent’s ability for a
second strike. This would lead to more unstable mutual relations between the
most powerful countries in the world.

There are four main activities of spacefaring nations in the outer space: space
support, force enhancement, space control and space force (Rabkin and Yoo 2017,
61-62). As the first one, space support means ability to launch missiles and
satellites in orbit and maintain them. Second, force enhancement includes the
use od space for surveillance, reconnaissance and support of military operations
on Earth (land, sea and airspace). Spy satellites replaced airplanes for surveillance
such as U-2 with much more survivability and capacity to reduce miscalculations
about the intentions of other state (Rabkin and Yoo 2017, 61-62). Force
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enhancement also means space-based guidance of attacking and defensive
missions, deployment of units, communication network and the synchronization
of different military branches. Third, space control refers to use space for its own
and prevent interference of others or for their benefits (Rabkin and Yoo 2017, 61—
62). Fourth and the most important is space force which includes defensive and
offensive weapon systems (Rabkin and Yoo 2017, 61-62). Last activity is actually
weaponization of space with potential of the space wars outbreak. Spacefared
nations will seek to make offensive and defensive weapon systems. Special
attention is occupied by program of space-based lasers that could destroy ballistic
missiles in their boost phase when they are the most vulnerable. But reliance on
space-based systems could be difficult because it is hard to defend them from
attack. Technology that can destroy satellites or other artifitial objects in space
already exists. Future space-based anti-missile system would be primary target of
any space war. Another natural problem of waging space wars could be the debris
from an explosion or destroying space-based objects. Just one Chinese test of anti-
satellite weapon produced thousands of particles speeding along (Kan 2007). If
we imagine the exchange of hundreds of rocket attacks in space, there will
undoubtedly be a huge cloud of particles that will further destroy other objects
or prevent their operational efficiency. Technology for destroying space object is
much more accessible and cheaper than the development of defensive space-
based systems. Mostly of complex space weapons have decades to go before
come to reality. First step would be development of such sophisticated weapon,
but second step relates to its vulnerability to attack.

Although space wars will remain a distant future for these reasons, we may
wonder what would be their purpose. Everett Dolman confirms Mearsheimer’s
realistic perspective and applies it to the outer space. States strive to maximize
power and space will be used for that purpose if offers leverage (Dolman 2002,
15). Space is just one new warfighting arena in the struggle for dominance on
Earth. Essentially there is no difference from other geopolitical arenas like land,
sea or air (Dolman 2002, 15). Dolman’s “space nationalism” thesis includes realistic
perspective for international arrangements solely used of reducing costs, proves
to be correct observing the activities of states in outer space. There is no space
regime like the nuclear non-proliferation regime that would more severely limit
the activities of states in terms of weaponization because still there are not enough
accumulated common interests to establish such a regime (Davis 1993, 82). The
activities of spacefaring nations in the 21st century do not inspire optimism that
such a regime will be established. From the perspective of realism, considered the
most objective for the story of outer space weaponization, such a regime could
be established in a situation of “stalemate” of several different states that have
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mastered space weapons. Stalemate could establish relations similar to the
“mutual assured destruction” relationship between nuclear weapon states.

Possible monopoly on space weapons, which could neutralize enemy missile
attacks, would cause the desire of the monopolist to establish a space regime to
keep status quo. However, this would not be accepted by other non-possessors
with their intention to ensure strategic parity. Is space war possible in the future?
It is difficult to isolate exclusively the relationship of states in the field of outer
space because relations spill over all other warfighting domains. Some limited
space war would be difficult to imagine, and given the fact that spacefaring nations
are mostly nuclear powers, deterrence would still work. Only the emergence of a
superior space weapon capable to prevent nuclear strike could be used in a war
as a “blitzkrieg” tool. No one can ignore the extreme vulnerability of existing space
systems to attacks. Superior space weapon would have to develop effective self-
defense mechanisms. From a technological point of view, humanity is still far from
creating such a weapon, but that possibility must not be ruled out. Meanwhile,
the race to develop space weapons will continue and most likely gain momentum.

Concluding remarks

Analyzing the transformation of outer space into a war domain is not simple
but it is possible to draw several conslusions. First, the outer space has a decades-
long history of a peaceful arena while its recognition as a warfighting domain has
only just begun. Civil and peaceful exploration of the space will continue alongside
its militarization and weaponization. This means that space will not only be
reserved for states, but also for private actors who perceive new research and
business opportunities.

Second, there is a lack of international norms governing the field of action in
space. The Outer Space Treaty is the main source of rights and obligations even
today, although it was created in the midst of the Cold War as a minimum of
common interests of superpowers. There is no will of spacefaring nations to
establish an international regime similar to non-proliferation regime and limit or
even prevent future weaponization of space. The assumption of realism that states
will not give up the possibility of increasing their own power seems completely
correct. Weakness of international institutions in restraining these desires is
obvious and hard to overcome. From this perspective, it seems impossible for
nations to agree and adopt a new international treaty that would ban the placing
of weapons in space. The existing provisions of the Outer Space Treaty leave too
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much for different interpretations, and at best only prevent the placement of
weapons of mass destruction in space.

Third, our knowledge of space is evolving. The insurmountability of
technological obstacles is diminishing, and something that until a few decades
ago was in the domain of science fiction movies, is now achievable in reality.
However, the technological limitations are still great today, given that the space is
a hostile environment that requires the most sophisticated and the most
expensive innovations. Only a small number of the richest and most advanced
countries will be able to participate in the space race. We can expect more and
more space missions, orbital flight, tests of new space weapons, and even the
installation of some military facilities in the future. Observing the current
technological development, it is most realistic that the only type of “space
weapons” in the near future will be anti-satellite weapons, already been
successfully tested by the United States, China, Russia and India. The directed-
energy weapons will come a little later but in the foreseeable future.

Fourth, space wars will not be waged as limited wars, but exclusively as one
segment of some broader conflict. This does not exclude tensions and perhaps
some future “space Cuban crisis” with the world on the brink of conflict. The
strategic balance between the nuclear powers will not be endangered in the
foreseeable future, and in order for that to happen, it is necessary to create an
indestructible and maximum efficient space-based anti-missile system. Such a
technological endeavor is still in the domain of theory, and the United States is
the country that strives for its creation the most. Nuclear deterrence with efficient
missile systems, even new hypersonic weapons, will continue to maintain a “cold
peace” between the possessors.

Finally, the space will continue to militarize and weaponize. Mankind is
increasingly relying on space installations in everyday life and some space military
intervention could leave unforeseeable consequences for life on Earth. It will no
longer be questionable whether the space has been transformed into a
warfighting domain, given that all indicators speak in favor of that thesis. There
are no legal barriers, technological ones are shrinking and states are striving for
power with strong desire to use outer space. There are all the conditions for a
new space race. But this time with more than two players and not so peaceful.
Creativity in the conceptualization of futuristic space weapons is not lacking. Space
has been transformed into a warfighting domain and its militarization and
weaponization will continue in the future. When lasers, plasma weapons, particle
beams and other types of orbital weapons will become a reality remains just a
matter of time.
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Bogdan STOJANOVIC
TRANSFORMACIJA SVEMIRA U RATNI DOMEN U 21. VEKU

Apstrakt: Rad razmatra proces transformacije svemira u ratni domen u 21. veku. Tokom
Hladnog rata svemir je bio mesto razumevanja i miroljubivog takmicenja izmedu
supersila. Militarizacija je postojala od pocetka kosmicke ere, iskljucujuéi naoruzavanje
svemira sve do pocetka 21. veka. Nepostojanje medunarodnog rezima koji bi sprecio
naoruzavanje svemira i tehnoloski napredak otvaraju nove mogucnosti drzavama u
njihovoj teznji za uvecanjem mocdi. Teorijsku paradigmu cini realisticka perspektiva da
su medunarodne institucije odraz minimalnog konsenzusa najmocnijih drzava i
mehanizam umanjivanja njihovih troskova. Svemir je samo jedna od arena ratovanja,
ali sve vaznija s obzirom da svakodnevni Zivot, infrastruktura i komunikacija pocivaju
na svemirskim objektima. Uspesno testirano antisatelitsko oruzje otvara nova pitanja
odbrane ranjivih svemirskih instalacija od napada protivnika. Prognosticka teza autora
se odnosi ha novu trku u svemirskom naoruzanju i pitanje momenta kada ce laseri,
plazma oruzje, kineticko bombardovanje i drugi tipovi svemirskog oruzja ugledati
svetlost dana. Strateski balans ¢e ostati netaknut sve dok se ne izume superiorno
svemirsko sposobno da neutraliSe postojece ofanzivne kapacitete drzava i izbrise
sposobnost za drugi udar. Autor zakljuCuje da medunarodne institucije ne mogu
ograniciti ambicije drzava u osvajanju svemira jer one ne Zele da se odreknu tog
potencijala, da je svemir nesumnjivo postao nova arena ratovanja, ali i da je ograniceni
svemirski rat malo verovatan.

Kljucne reci: svemir, ratni domen, militarizacija, naoruzavanje, sateliti, svemirsko oruzje,
strateska stabilnost.
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Geoekonomija svemirskih energenata:
evropska perspektiva
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Apstrakt: Rad analizira evropsku svemirsku politiku povodom svemirskih energenata
iz ugla geoekonomskog pristupa. U okolnostima kada pesimisticne prognoze u vezi sa
postojeéim energetskim rezervama na Zemlji imaju za posledicu okretanje
zainteresovanih aktera ka kosmickim resenjima, Mesec, asteroidi i druga nebeska tela
koja poseduju veliki i joS uvek nedovoljno istrazen energetski potencijal postaju
predmet stratesSkog interesa. Zbog toga autorka evropski svemirski program posmatra
kao geoekonomski projekat, odnosno zastupa stanoviste da geoekonomija ¢ini osnovu
evropske svemirske politike. Cilj rada je mapiranje klju¢nih geoekonomskih
karakteristika evropske svemirske politike na primeru svemirskih energenata. U
analitickom smislu, predmet rada omeden je konceptom geoekonomije, odnosno
identifikovanjem njegovih kljuénih karakteristika i geoekonomskih pristupa koji
drzavama stoje na raspolaganju u potrazi za svemirskim energentima. U
metodoloskom smislu, definisani istrazivacki cilj postignut je pregledom literature i
zvaniénih izvestaja i analizom sadrzaja kljucnih evropskih strateskih dokumenata iz
domena svemirske politike. Autorka zakljuuje da evropski svemirski program na
primeru svemirskih energenata predstavlja jedan od najboljih primera materijalizacije
geoekonomije u praksi.
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Okretanje Svemiru u potrazi za energentima

Najznacajniji energenti danas predstavljaju jedan od krucijalnih predmeta
interesovanja brojnih drzavnih i nedrzavnih aktera. Medutim, kako se njihova
potrosnja na Zemlji kre¢e eksponencijalnom putanjom, s pravom se postavlja
pitanje odrzivosti njihovih izvora. Prema nekim od skorasnjih procena, prognoze
odrzivosti postojecih fosilnih energetskih rezervi na Zemlji nisu nimalo optimisti¢ne
—dok dokazanih rezervi uglja ima za narednih 114 godina, rezerve nafte i prirodnog
gasa su dovoljne tek toliko da podmire potrebe za energijom u narednih pedesetak
godina (Ritchie and Roser 2020). Premda ovakve predikcije treba uzeti s rezervom,
bududi da brojke koje se odnose na ,kraj” resursa na Zemlji mogu varirati u
zavisnosti od otkri¢a novih rezervi, tehnoloskog razvoja ekstraktivne infrastrukture
i promena u njihovoj godisnjoj proizvodnji i potrosnji, ne moze se odreci karakter
njihove ,konacnosti”. Stoga ne ¢udi okretanje drzava mnogim alternativnim
prostorima i tesko dostupnim lokacijama na kojima su uskladisteni neki od kriti¢nih
resursa, poput svemirskih lokacija.

Oskudica postojecih energetskih resursa — pored joS nekih savremenih
bezbednosnih problema poput degradacije Zivotne sredine, klimatskih promena
i prenaseljenosti — jedan je od kljuénih argumenata za promociju svemirskih
projekata od strane tzv. svemirskih ekspanzionista (Deudney 2020, 11).
Potencijalna eksploatacija nebeskih tela u potrazi za energentima videna je kao
jedno od resenja pritisaka koje trenutno stvara oskudica resursa Sto posledi¢no
utice na to da se energetska trka ,preseli” u svemir. Uobicajeno, velike sile imaju
kapacitete za razvijanje svemirskih programa i projekata posvecenih eksploataciji
nebeskih tela. Nekadasnja nedvosmislena svemirska dominacija SSSR i SAD, pocev
od osamdesetih godina 20. veka biva zamenjena prisustvom i drugih (drZavnih i
nedrzavnih) aktera u kosmickom prostoru. Kraj Hladnog rata postavio je pred
drzave nove geopoliticke izazove i zahtevao novo stratesko pozicioniranje.
Dodatno, taj period narocito je bio obeleZen porastom broja komercijalnih,
nedrzavnih aktera u svemiru.? U takvoj konstelaciji modi i snaga, svemir je postao
novo bojno polje za ostvarivanje (geo)politi¢kih interesa — odnosno, na delu je
»Svada oko svemira” (scramble for space) (Pefia-Ramos and Ramirez-de Luis 2020,
202) —a retki minerali i energenti predmet takvih pretenzija. Ako se prihvati tacnim
stav da su svemirske politike prirodan produzetak zemaljskih pretenzija (Wang
2013), onda je ocekivano da zainteresovani akteri uposljavaju postojece strategije
i prakse kojim ostvaruju ,zemaljske” strateske interese.

2 Prema nekim procenama, samo u Evropi trenutno postoji vise od sto kompanija i startapova koje
podsticu kreativnost i inovacije u svemirskom sektoru unutar Evropske unije (del Real et al. 2020, 5).
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S obzirom na definisan istraZivacki predmet i cilj, struktura rada zamisljena je na
slededi nacin: najpre ¢e ukratko biti predstavljen analiticki okvir u formi razlikovanja
geopolitike i geoekonomije, a zatim predstavljeni kljucni geoekonomski mehanizmi
u generisanju i ekstrakciji svemirske energije, odnosno potencijal koji, u smislu
energetskih izvora, pruza kosmicki prostor. Potom ¢e analiza biti usmerena na
evropski svemirski program i mapiranje njegovih klju¢nih geoekonomskih elemenata
u kontekstu svemirskih energenata, nakon ¢ega slede zaklju¢na razmatranja.

Geopolitika i/ili geoekonomija

Geopolitika se obi¢no tumaci kao visi, generativni pojam u odnosu na
geoekonomiju, pa se tako geoekonomska sredstva uglavnom definisu kao podrska
drugim geopolitickim alatima. lako tesko uhvatljiva, postoji znacajna kvalitativna
razlika izmedu dvaju koncepata. Za razliku od geopoliticke projekcije modi kao
ofanzivne spoljnopoliticke operacije koju karakterise upotreba vojnih sredstava i
logika konfrontacije, projekcija geoekonomske moci je suptilna i podrazumeva
upotrebu ekonomskih sredstava, te je njena operativna logika ,selektivno
prilagodavanje” (Wigell and Vihma 2016, 605). Kako navode Vigel i Vihma (Mikael
Wigell, Antto Vihma), ekonomska moc kao alat za ostvarivanje geostrateskih ciljeva
nije nista manje efikasna od vojne tim pre Sto na raspolaganje stavlja suptilnija
sredstva za postizanje relativnih dobitaka (2016, 605). Dok i dalje u znacajnoj meri
referiSe na odredeni prostor koji generiSe strateske interese zainteresovanih
aktera, geoekonomska perspektiva prosiruje prostu fizicku konotaciju prostora
uklju¢ivanjem bitne ekonomske dimenzije. Geoekonomija, stoga, pokazuje kako
moc i bezbednost vise nemaju samo simplifikovanu relaciju sa fizickom kontrolom
nekog prostora, vec ih karakteriSe i rafinirano manipulisanje ekonomskim vezama
koje se ostvaruju izmedu drzava (Scholvin and Wigell 2019, 1). Geoekonomski
pristup sa sobom nosi maniji rizik od konfrontacije nego sto je to slucaj sa klasicnom
upotrebom vojnih, geopoliti¢kih sredstava.

Klasi¢no odredenje geopolitike prema kome drzZave koriste (geografski) prostor
kako bi uveéale sopstvenu moé danas biva prosireno geoekonomskim konceptima.
Autor termina geoekonomija, Edvard Lutvak (Edward Luttwak), prognosticki je
istakao kako ¢e period nakon Hladnog rata odlikovati pretezno ekonomsko
nadmetanje izmedu drZava na ustrb onog vojnog (1990, 17).2 Parafrazirajudi

3 Pojedine od aktuelnih spoljnih politika, poput kineske, karakterise ovaj geoekonomski momenat.
ViSe o savremenim modalitetima geoekonomskih politickih praksi videti u: Wigell et al. 2019.
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cuvenu Klauzevicovu sentencu, geoekonomija se moZze smatrati produzetkom
geopolitike ekonomskim sredstvima. U tom maniru, Aksu (Fulya Aksu) istice kako
geoekonomija predstavlja ,,upotrebu ekonomskih instrumenata u cilju ostvarivanja
geopolitickih rezultata” (2020, 14). Upotreba geopolitickih sredstava ne znaci
nuzno isklju¢enje geoekonomskih, ali geoekonomija u svojoj prirodi ne sadrzi
ofanzivne geopoliti¢ke alate. Drukgéije receno, geoekonomski pristup akterima
omogucava da ostvare strateske ciljeve bez koris¢enja ofanzivnih, vojnih sredstava.
Viden kao stratesko koriséenje ekonomske moci, geoekonomski pristup
prvenstveno je karakteristika drzavnih aktera. Oc¢ekivano, drzave koje poseduju
kapacitete za ostvarivanje geopolitickih interesa (u prvom redu supersile i velike
sile), po pravilu, poseduju i znacajna ekonomska sredstva za ostvarivanje strateskih
cilieva. Takvo projektovanje (geo)ekonomske modéi (odnosno politike moci
ekonomskim sredstvima [Scholvin and Wigell 2019]) dolazi do izrazaja i u
svemirskom prostoru. Doduse, insistiranje na drZzavama kao preteZnim
»svemirskim igra¢ima” bilo bi pogresno i uvelo bi u zamku analitickog
redukcionizma, pa ne treba gubiti iz vida i komercijalne aktere sa zna¢ajnom
ekonomskom modi i zainteresovanoséu za domen svemirskih energenata.

Geoekonomski mehanizmi koje drZzave imaju na raspolaganju mogu biti razliciti
i oni variraju od investicija i finansijske pomoci preko istraZivanja i tehnoloskog
razvoja do ekonomskih sankcija i blokada. Ovakav diverzitet mehanizama sluzi
ostvarivanju ciljeva koji nisu samo komercijalni, ve¢ imaju i dublji, politicki smisao
(Sekari¢ 2020, 359-360). Mehanizmi poput pristupa prirodnim resursima i
medunarodnom trzistu, tehnoloske inovacije, jako domace trziste i sprega sa
bitnim finansijskim institucijama omogudéavaju snaino geoekonomsko
pozicioniranje drzave u medunarodnoj zajednici (Al-Rodhan 2012, 30) i potvrduju
njen status kao znacajnog medunarodnog aktera. Shodno toj logici, pristup i
kontrola svemirskih energetskih resursa i puteva njihovog transporta obezbeduje
drZavi strateSku prednost u odnosu na ostale aktere. Dodatno, geoekonomski
pristup karakteriSe pre princip saradnje nego kompeticija koja je prvenstveno
odlika geopoliticke perspektive. Takvi kooperativni mehanizmi, kako ée biti kasnije
prikazano u tekstu, odlikuju upravo evropski svemirski program.

Premda danasnja koegzistencija ekonomskih i vojnih instrumenata (Scholvin
and Wigell 2019, 5) zamagljuje jasnu granicu izmedu geopolitike i geoekonomije,
ali i konfuzna i nekonzistentna akademska praksa upotrebe oba termina, moguce
je mapirati preovladujuce karakteristike jednog ili drugog pristupa. Stoga ¢e, u
kontekstu ovog rada, geoekonomska sredstva, pored evidentnih ekonomskih,
podrazumevati i ona tehnoloska koja akterima omoguéavaju prisustvo i delanje u
svemirskom prostoru. Razlog za ovakvo prosudivanje jeste Cinjenica da svemir
predstavlja specifican ambijent koji nuzno iziskuje, pored ostalih, i tehnolosko
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preimudstvo drZzava u odnosu na druge. Stoga ekonomska moc¢ i tehnoloska
razvijenost, kao i finansiranje istraZivanja i razvoja u cilju ostvarivanja odredenih
strateskih interesa u svemiru, predstavljaju nuzne (materijalne) uslove za aktivno,
geoekonomsko prisustvo odredenih drzava u astroprostoru i neophodne
kapacitete za realizaciju kosmickih projekata.

Geoekonomski pristup svemirskim energentima

Kada odredeni prostor odlikuju snazna ekonomska, politicka i strateska
dimenzija, onda on postaje jedno od kljuénih interesovanja za zainteresovane
aktere. | dok prefiks ,geo”, razumljivo, referiSe na odredeno geografsko prostiranje,
ova prostorna odrednica dobija novu kvalitativnu konotaciju kada se uveZe sa
svemirom kao specificnim prostorom. Konkretne lokacije na kojima se nalaze
svemirski energenti i minerali kao predmeti od interesa deo su ,,geo” odrednice u
terminu geoekonomija, dok njihova ekonomska vrednost i ekonomska sredstva
kojima se akteri koriste kako bi dosli do njih referiSu na sufiks -ekonomski u toj
kovanici. U tom kontekstu, kao i u kontekstu ovog rada, Svemir treba razumeti kao
bitan strateski prostor u kome prisutni akteri nastoje da ostvaruju svoje strateske
interese. lli, kako to navodi Vang (Wang), ,medunarodna svemirska politika moze
se tumaciti kao projekcija (ili produZetak, prim. aut.) zemaljske” (2013, 154).
Narativ koji oblikuje strateske prakse i nacin na koji, u konkretnom slucaju, zemlje
pristupaju svemirskim energetskim rezervama i retkim mineralima i, generalno,
kosmickom prostranstvu — kroz kompetitivne ili kooperativne mehanizme —
opredeljuju i pretezni epitet takvog pristupa: geopoliticki ili geo-ekonomski.

S obzirom da oskudica energenata kreira novi svetski poredak (Klare 2008), a
da je istih na planeti Zemlji sve manje, nije nemoguce zakljuciti da potraznja za
ovim resursima zainteresovane aktere vodi dalje u Svemir u cilju uspostavljanja
dominacije i nad astroprostorom. Stoga ne ¢ude stavovi prema kojima ¢e ,Mesec
verovatno igrati kljuénu ulogu u razvoju nove svemirske ekonomije [...] posebno
zbog Cinjenice da udaljenost Zemlje od Meseca predstavlja konstantu” za razliku
od udaljenosti asteroida od Zemlje (del Real et al. 2020, 1). Usled svoje ekonomske
vrednosti, ova nebeska tela (tzv. celestial bodies) i retki minerali dostupni u
svemirskom prostoru postali su predmet novog nadmetanja svemirskih sila. Slicno
uglju, odnosno nafti (a u novije vreme i prirodnom gasu) za vreme krucijalnih
istorijskih desavanja, danas retki minerali igraju jednu od najznacajnijih uloga u
realizaciji svemirskih programa. Bilo da je re¢ o svemirskim energentima kao
pogonskom gorivu za svemirske aktivnosti bilo kao o Cistoj energiji koja bi podmirila
civilizacijske potrebe na Zemlji, ove rezerve odlikuje strateska vrednost i,
posledi¢no, geopoliticko nadmetanje izmedu drzava. Nimalo optimisticnog stava,
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Filijovi¢ smatra kako ¢e, u pogledu energetske trke, svemirski prostor u buduénosti
postati pre popriste novih nadmetanja negoli ,,zajednicka bastina covecanstva“
dostupna svima (2015, 304). Medutim, ovde ne treba iskljuciti kooperativne
modele ponasanja u Svemiru (kakvo odlikuje Evropsku uniju). Osim toga,
tehnologija postaje bitno sredstvo ostvarivanja svemirskih interesa drzava koje
poseduju svemirske programe. Danas, Cini se viSe nego ikad, interakcija izmedu
geo-ekonomije i tehnologije postaje sve znacajnija, a uticaj tehnoloskog razvoja
na ostvarivanje kosmickih strateskih interesa sve evidentniji. Tako pojedini autori
smatraju da tehnoloski state-of-the-art u oblasti svemirskog i asteroid rudarstva
predstavlja prvi bitan Cinilac uspesne realizacije svemirskih projekata (Pena-
Ramos and Ramirez-de Luis 2020), odnosno da je napredna svemirska tehnologija
bitan alat demonstracije ekonomske prednosti i jedan od stubova medunarodne
mocdi i statusa (Robinson and Romancov 2014, 3). U nastavku teksta bice
ponudeni najznacajniji geo-ekonomski pristupi u (potencijalnom) generisanju i
ekstrakciji svemirske energije uz identifikaciju klju¢nih prednosti i nedostataka
takvih aktivnosti.

Svemirsko rudarstvo

Prethodno je ve¢ pomenuto kako oskudica kriti¢nih energetskih resursa na
Zemlji moze biti znacajan pokretac okretanja ka kosmickim reSenjima. Receno
geopolitickim terminima, lokacije koje karakteriSe odreden strateski znacaj
odreduju i obrasce nadmetanja izmedu zainteresovanih aktera. Posmatrano iz
geoekonomske perspektive, svemirske energetske rezerve predstavljaju
najznacajnije lokacije kosmickog prostranstva (Dobos 2019, 72). Takozvani lunarni
polovi na Mesecu smatraju se trenutno najznacajnijim lokacijama svemirskih
operacija kada su u pitanju retki minerali i svemirska solarna energija. Kriticne
sirovine u asteroidima i drugim manjim nebeskim telima takode sve vise
predstavljaju predmet strateskih interesa. Prema zvani¢nim podacima, asteroidi
poput Davide i Diotime najbogatiji su takvim sirovim materijalima; dok prvi sadrzi
nikl, gvozde, kobalt, vodu, azot, vodonik i amonijak u vrednosti od 27 kvintiliona
americkih dolara,* Diotima je drugi najznacajniji asteroid u pojasu asteroida sa
svojim pre¢nikom od skoro 209 km i vrednim sirovim materijalima (Garside 2021).
O ekonomskoj vrednosti tih nebeskih tela svedoce i podaci prema kojima jedan
asteroid sadrzi viSe od celokupne zalihe platine iskopane tokom cele ljudske istorije

4 Kvintilion (qt) ili 10 prema kratkoj skali ekvivalent je trilionu prema dugoj skali, odnosno
predstavlja vrednost od 18 decimalnih zapisa. Dakle, 27qt je 27.000.000.000 milijardi.
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(Paikowsky and Tzezana 2018; Garside 2021). Broj asteroida koji orbitiraju blizu
Zemlje danas prelazi 20.000, sa tendencijom rasta broja novootkrivenih, a asteroidi
se klasifikuju u zavisnosti od toga da li su bogati ugljenikom, metalima ili silikatnim
mineralima (LSA 2020; del Real et al. 2020, 2; Pefia-Ramos and Ramirez-de Luis
2020, 199).

Veéina ekonomskih aktivnosti koje se danas sprovode u svemiru podrazumeva
proizvodniju satelita, satelitske usluge i usluge lansiranja satelita u cilju prikupljanja
i pruzanja informacija o svemiru. Gotovo sve drzave koje poseduju svemirske
programe karakteriSe i ova komponenta svemirskih usluga, uz primetnu rastuéu
konkurenciju u vidu komercijalnih subjekata. U kontekstu ovog rada, jedna od
znacajnijih uloga satelita ogleda se u identifikaciji nalaziSta minerala i energetskih
resursa uskladistenih u nebeskim telima. Informacije prikupljene satelitskom
tehnologijom omogucavaju mapiranje najznacajnijih nalazista helijuma 3 (He-3),
solarne energije i retkih minerala prisutnih na Mesecu, asteroidima i drugim
nebeskim telima, Sto predstavlja inicijalnu fazu u eksploataciji svemirskog
energetskog potencijala.

Jedan od najznacajnijih svemirskih energenata jeste He-3, koji predstavlja
izotop vodonika i vid je solarne energije koja se generiSe u svemiru i koristi kao
gorivo za nuklearne fuzione generatore (Dobos 2019, 75). lako prisutan u celom
Suncéevom sistemu jer se prenosi solarnim vetrovima, He-3 je skoro nemoguce
pronaci na Zemlji usled zastite koju joj pruza njena magnetosfera (Dobo$ 2019,
75), pa je najbliza lokacija za njegovu ekstrakciju meseceva povrsina i povrsina
brojnih asteroida u heliocentricnom sistemu. Prema nekim procenama, samo
meseceva povrsina sadrzi 1-5 miliona tona He-3; iako trenutno samo 25% ovih
rezervi moze biti transportovano do Zemlje, ta koli¢ina je dovoljna da podmiri
svetske potrebe za energijom u trajanju od ¢ak dva do pet vekova (del Real et al.
2020, 2). Izvlacenje He-3 iz lunarnog tla vezano je za rude titanijuma sto, po pravilu,
ne zahteva posebnu rudarsku infrastrukturu, ali povlaci za sobom niz otvorenih
ekoloskih pitanja bududi da takav nacin ekstrakcije ne bi bio najcistiji (Dobos 2019,
76). Stoga bi razvoj posebne infrastrukture za izvlacenje He-3 bilo najpogodnije
reSenje koje bi, osim ekoloskih kriterijuma, zadovoljilo i potrebe za stvaranjem
goriva za dalje koris¢enje svemirskog prostora.

Svemirska solarna energija predstavlja jos jedan znacajan resurs kada je re€ o
podmirenju zemaljskih energetskih potreba. Logika koris¢enja ovog resursa sli¢na
je onoj na Zemlji s bitnom kvalitativnom razlikom koja ukazuje na veéu efikasnost
proizvodnje solarne energije u svemiru usled nemoguénosti da je atmosferski
efekti ometaju (Dobos 2019, 76). Pristalice ovog pristupa isti¢u kako bi, dugoro¢no
posmatrano, proizvodnja solarne energije u samom svemiru rezultirala njenom
konac¢nom niskom cenom, permanentnom odrzivosc¢u, ekoloskom prihvatljivoséu
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i ¢injenicom da je globalno dostupna svima (Nansen 2009). Kako to Dobo$
objasnjava, postoje dva tehnoloska resenja za upravljanje solarnom energijom —
orbitalno i lunarno (2019, 76). Orbitalno resenje zahteva postojanje odredenog
broja satelita sa solarnim kolektorima koji u geostacionarnoj orbiti generiSu ovaj
vid energije i usmeravaju je ka Zemlji (beamed power), dok lunarno resenje
podrazumeva stacioniranje solarnih farmi na Mesecevoj povrsini odakle se solarna
energija Salje na Zemlju u vidu laserskih zraka ili mikrotalasa koji bi, potom, ponovo
bili transformisani u elektriénu energiju. Oba resenja, naravno, imaju odredene
prednosti, ali i nedostatke. Dok bi sateliti sa solarnim kolektorima najverovatnije
bili smesteni na geostacionarnoj orbiti i omogudili stalnu konekciju sa osunéanim
delom Zemlje (putem tzv. rektena) 24 sata dnevno, lunarno resenje bi bilo dosta
jeftinije u odnosu na prvo i podrazumevalo bi postavljanje solarnih tela na ¢vrstu,
mesecevu povrsinu, uz moguénost gradenja takvih elektrana od materijala sa
samog Meseca (Dobos 2019; Hughes and Soldini 2020). Medutim, postavljanje
orbitalnih solarnih satelita u ove svrhe bi bilo jako skupo i prakti¢cno nemoguée u
smislu njihovog sastavljanja, lansiranja i slanja na samu orbitu. llustracije radi,
jedna takva solarna infrastruktura bi morala da pokrije povrsinu ekvivalentnu skoro
1500 fudbalskih terena (Hughes and Soldini 2020). Osim toga, lunarno prikupljanje
solarne energije bi u znacajnoj meri bilo ograniceno ¢etrnaestodnevnim no¢nim
ciklusima karakteristicnim za Mesec, a sama solarna farma bi zauzela barem 15%
meseceve povrsine. Ovakvu situaciju dodatno optereduje i ¢injenica da Mesec,
trenutno, predstavlja izglednije reSenje za svemirsko rudarstvo usled postojanije
povrsine i konstantne udaljenosti od Zemlje za razliku od asteroida, $to opet otvara
pitanje odrzivosti dugorocne eksploatacije meseceve povrsine. Oba resenja bi
zahtevala snabdevanje infrastrukture ogromnim koli¢inama energije $to, donekle,
situaciju Cini paradoksalnom, jer bi se trosila gotovo istovetna koli¢ina solarne
energije i za snabdevanje samog postrojenja i za proizvodnju energije (Sivollela
2019, 171).°> Pored ovih ekonomskih i tehnoloskih prepreka, oba resenja bila bi
suocena i sa odredenim pravnim poteskocama koris¢enja tzv. zajednickih dobara
Covecanstva. Dugoroc¢no posmatrano, uspostavljanje globalnog pravnog okvira
kojim bi se regulisao pristup svemirskim resursima i njihovo koris¢enje u
buducénosti ispostavlja se kao krucijalan (del Real et al. 2020, 6).

Pored He-3 i svemirske solarne energije, asteroidi su predmet interesovanja u
kontekstu novog, svemirskog ekonomskog sektora jer obiluju znacajnim koli¢éinama
metala, vode i potencijalno retkih minerala. Za razliku od lunarnog, postupak

5 Jedno od resenja na kojima se trenutno radi jesu tzv. solarna jedra, sposobna da iskoriste pritisak
sunceve radijacije za pokretanje svemirske letelice bez goriva (Hughes and Soldini 2020).
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rudarenja na povrsini asteroida bio bi relativno jednostavniji usled pliceg busenja,
njihove manje povrsine i niskog stepena gravitacije. Medutim, najznacajnije
prepreke u njihovoj eksploataciji ogledaju se u (ne)sposobnosti garantovanja
adekvatnog pracenja njihovih orbita i tacnih svojstava povrSine postojecih
asteroida (Graps et al. 2016 navedeno prema Pefia-Ramos and Ramirez-de Luis
2020, 200), kao i ve¢ pomenutim pravnim pitanjima i postojanju velikog broja
zainteresovanih aktera za ovaj domen svemirskih aktivnosti.

Off-the-land rudarstvo i proizvodnja nude znacajne benefite u korist
Covecanstva, prvenstveno usled Cinjenice da takve aktivnosti proizvode otpad koji
Zivotna sredina sve manje moZe apsorbovati i neutralisati (Sivollela 2019, viii).
Time se otvara i pitanje Sta se deSava sa otpadom koji ostaje u svemiru i ostavlja
otvorenim niz drugih ekoloskih pitanja. Proces svemirskog rudarstva je dvosmeran
— dok se tehnoloska reSenja za rudarenje i ekstrakciju minerala u svemiru
svakodnevno razvijaju i unapreduju, odredena svemirska reSenja svoju primenu
pronalaze i kod zemaljskih ruda i energenata (Battrick 2002). Ekstraktivna industrija
na Zemlji susreée se sa snaznim protivljenjem ekoloskih aktivista i drustvenim
pritiskom Sto, donekle, usporava i proces tehnoloskog unapredenja ekstraktivne
infrastrukture za svemirske potrebe. Dalje, dok pristup svemirskom rudarstvu
karakteriSe najrazvijenije zemlje, iz ove jednacine, po pravilu, ostaju izuzete zemlje
u razvoju koje nemaju sopstvene svemirske programe. Rec je i o ekonomskim
pitanjima, poput cene kostanja lansiranja i transporta izvadenih materijala do
Zemlje ili puStanja u orbitu opreme i tehnologije neophodne za vrenje svemirskog
rudarstva i prikupljanje svemirske solarne energije (del Real et al. 2020, 4). Osim
toga, neretka misljenja da ¢e ,privatne kompanije (...) najverovatnije biti lideri u
svemirskoj trci u 21. veku” kada je u pitanju svemirsko i asteroid rudarstvo (Pefia-
Ramos and Ramirez-de Luis 2020, 202) otvaraju pitanje suverenosti nad
svemirskim resursima u korist nedrZavnih aktera. Stoga je pitanje koji ée princip
preovladati u buducnosti — da li postojedéi, ,zemaljski” gde su drzave klju¢ne za
definisanje politika i strategija povodom prirodnih resursa na Zemlji, ili novi, gde
¢e privatni akteri odneti prevagu nad drzavnim autoritetima.

Bilo da je rec¢ o nuklearnoj fuziji (odnosno He-3), svemirskoj solarnoj energiji
ili, pak, rudarenju asteroida, za ocekivati je da napori u buduénosti budu usmereni
upravo ka iznalaZenju tehnoloskih reSenja u cilju generisanja i ekstrakcije svemirske
energije i prevazilazenja postojecih prepreka, Sto posebno postaje vazno kada se
imaju u vidu pesimisti¢ne prognoze u vezi sa postojec¢im energetskim rezervama
na Zemlji. Naucni timovi Sirom sveta tragaju za takvim tehnoloskim pritupima,
simultano ispitujuéi svemirski potencijal postojeéih reSenja poput 3D Stampe,
stohasti¢kog modeliranja, nanotehnologije, dronova, radara i sliéno. Doskorasniji
naucno-fantasti¢ni scenario gde ,,dzinovske solarne elektrane koje lebde u svemiru
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Salju ogromnu koli¢inu energije na Zemlju” (Hughes and Soldini 2020) postaje sve
izgledniji u dekadama koje dolaze.

Geoekonomska evolucija evropske svemirske politike

Uobicajeno je da geopoliticke studije, u najvecem broju slucajeva, izostavljaju
Evropsku uniju iz analize zbog manjka , koherentne spoljnopoliticke strategije” i
pretezne upotrebe sredstava meke modi (Dobos 2019, 5). Ipak, imajuéi u vidu
postojanje Zajednicke spoljne i bezbednosne politike i njenu normativnu moc¢
usled koje se Evropska unija uglavnhom oznacava kao normativni akter, ona je, i
pored brojnih unutrasnjih problema, jedan od najznacajnijih aktera u
medunarodnim odnosima. Osim toga, Evropska unija danas predstavlja jednog
od najvedih potrosaca energenata $to, posledi¢no, uti¢e na njeno traganje za
adekvatnim energetskim resursima. Bazirajuci svoje aktuelne energetske politike
na momentu diverzifikacije ruta snabdevanja i energenata i tzv. zelenoj perspektivi,
Evropska unija posmatra svemir i svemirske energente kao jedan od najznacajnijih
strateskih interesa.

Ponovo podsecajuci na suptilan pristup geoekonomije u ostvarivanju strateskih
ciljeva, potrebno je istaéi najznacajnije takve elemente evropskog svemirskog
programa. Za razliku od vojne moci i ekspanzionisticke orijentacije karakteristicne
za geopoliticki koncept, geoekonomski u dovoljnoj meri prosSiruje geopoliticki u
pravcu nevojnih sredstava — u korist onih ekonomskih. Evropska unija, kao
prvenstveno ekonomska zajednica koja promovise slobodan protok ljudi, robe,
kapitala i usluga, u prvom redu odrazava ekonomski suZivot drzava ¢lanica.
Demonstracija moc¢i ekonomskim sredstvima pretezna je karakteristika
zapadnoevropskih zemalja — bilo da je re¢ o iranskom nuklearnom programui ili
ruskoj aneksiji Krima — evropske drzave pre biraju ekonomske sankcije nego vojna
sredstva (Scholvin and Wigell 2019, 1). A imajuéi u vidu da su svemirske politike
produZetak ,,zemaljskih” praksi, Evropska unija nije izuzetak ni u ovom pogledu.

Mada se u literaturi mogu pronaci misljenja da kraj pedesetih godina 20. veka
predstavlja pocetak stvaranja ideje o zajednickom evropskom svemirskom
programu (Dobos 2019, 92), taj period prvenstveno treba vezivati za pojedinacne
(nacionalne) svemirske projekte. Tako su Velika Britanija, Francuska i ltalija bile
prve evropske zemlje koje su utrle svemirski put drugim drzavama ¢lanicama.
Vremenom, osnivanjem nekoliko nacionalnih svemirskih agencija, doslo je do
uspostavljanja Evropske organizacije za svemirska istrazivanja (European Space
Research Organization) i Evropske organizacije za lansiranje (European Launcher
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Development Organization) kao centralnih institucija inicijalnog evropskog
svemirskog programa (Dobos 2019, 92). Usled postojecih finansijskih, tehnickih i
politickih prepreka, navedene institucije su ubrzo prestale da postoje, a ubrzo je
postalo ocigledno da Evropska unija ima potrebu za ¢vrS¢om svemirskom
institucionalizacijom.

Geopoliti¢ka trka izmedu SAD i Rusije preseljena u svemir tokom sedamdesetih
i osamdesetih godina 20. veka uticala je i na sve jaCe tendencije za osnivanjem
evropskog svemirskog programa. Tako je 1975. godine uspostavljena Evropska
svemirska agencija (European Space Agency), a sam evropski svemirski program
institucionalizovan je usvajanjem Lisabonskog ugovora koji je uspostavio princip
podeljene nadleznosti izmedu drzava ¢lanica i Unije povodom svemirskih pitanja
(Treaty of Lisbon 2007/C 306/01, Article 2c, para. 3). Lansiranjem Ariane 1 i
uspostavljanjem prve komercijalne kompanije za lansiranje 1980. godine
(Arianespace), Evropska unija se upisala u red svemirskih sila i osigurala dalji razvoj
svemirskog programa, naglasavajuci civilnu prirodu ovakvih poduhvata sto ée se
pokazati kao konstanta svih buducih evropskih svemirskih inicijativa. Period koji
e uslediti nakon osamdesetih godina 20. veka obeleZi¢e znacajno interesovanje
Evropske unije za svemirsku nauku i istrazivanja kosmickog prostora.
Komercijalizacija svemirskih aktivnosti ¢e generalno, uz nekoliko znacajnijih
izuzetaka, preuzeti primat u odnosu na hladnoratovsko vojno nadmetanje i
militarizaciju svemira.

Evropska svemirska agencija (u daljem tekstu: ESA) ustanovljena je kao
meduvladina agencija i danas broji dvadeset dve drzave ¢lanice. lako odluke u ESA
donosi njen Savet (sastavljen od predstavnika drzava ¢lanica) koji nema nikakve
veze sa Savetom EU (Naja 2001, 83), ESA je vrlo blisko povezana sa Unijom i to
primarno putem finansiranja. Rad EU i ESA koordinira tzv. Svemirski savet koga
Cine predstavnici Saveta EU i Saveta ESA, a u sklopu Grupe na visokom nivou za
svemirsku politiku. Kako se to €esto istiCe u literaturi, ESA egzistira kao primarna
programska i finansijska agencija kroz koju drzave €lanice realizuju zajednicka
istraZivanja i razvojne projekte u domenu svemira (Busquin 2001, 81). S obzirom
da ESA sprovodi vodece evropske programe Galilea i Kopernika, oko 20% sredstava
kojima ESA raspolaZe u svom radu potice upravo iz budZeta Evropske unije (ESA
n.d.a). Prema podacima za 2021. godinu, 67% finansiranja potice od strane drzava
Clanica ESA, a ¢ak 26% od strane same Evropske unije (ESA 2021).

Razvoj satelitskih i komunikacijskih usluga tokom osamdesetih i devedesetih
godina 20. veka i evropski integracioni procesi bili su glavni katalizator sve
zapazenijeg uceséa Evropske unije u svemirskom domenu. Tako je prva zvani¢na
inicijativa za formulisanjem konkretne zajednicke evropske svemirske politike
potekla 1999. godine kada su Evropska komisija i ESA pozvane da zajednicki
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kreiraju evropsku svemirsku strategiju do kraja 2000. godine (CEC COM([2000] 597
final, 2). Kao rezultat ovih napora, u septembru 2000. godine, usvojena je prva
evropska svemirska strategija pod nazivom — Evropa i svemir: otvaranje novog
poglavlja. Civilni karakter prve zvani¢ne evropske svemirske politike i orijentisanost
evropske zajednice ka svemirskoj nauci, odnosno geoekonomska baza evropskog
svemirskog pristupa, bila je vidljiva kroz tri definisana cilja: 1) jacanje (tehnoloskih)
temelja evropskog svemirskog programa, 2) uvecavanje fonda nau¢nog znanja o
svemiru i 3) ostvarivanje koristi za trZiste i drustvo (CEC COM[2000] 597 final, 10).
Dodatno, u novembru iste godine, usvojene su i dve rezolucije o strategiji ,,Evropa
i svemir” kojima su predvidena dva svemirska programa — Galileo i GMES (kasnije
Kopernik, prim. aut.) — kao i stvaranje zajednickog tima EU i ESA u cilju primene
Strategije i daljeg razvoja svemirskih programa (CEC COM[2000] 597 final, 17; Naja
2001, 83). Rezolucije predvidaju da ESA deluje kao logisti¢ki deo zajednickog tima,
pruzajuéi Uniji tehnicku ekspertizu (Naja 2001, 83). Navedeni dogadaji oznadili su
pocetke institucionalizacije zajednicke evropske svemirske politike i, tehnicki,
omogucili EU pristup svemiru; integracioni duh koji lezi u biti Evropske unije bio je
vidljiv i u ovom segmentu.

Tokom prve decenije 21. veka, kada je evropski svemirski program postao
dovoljno ekonomski snazan, pokrenuto je nekoliko kljuénih svemirskih misija —
SOHO, Cluster Il, XMM-Newton, Herschel, Rosetta — u cilju ispitivanja solarnih
aktivnosti, Zemljinog magnetnog polja, svemirskih x-zraka, kometa i sl. (Dobos
2019, 101), ¢ime je Evropska unija, jos jednom, naglasila primarni interes za
svemirske istrazivacke studije. Ubrzo je formiran i EGNOS (European Geostationary
Navigation Overlay Service) koji, pored Kopernika i Galilea, predstavlja treci
evropski temeljni svemirski program koji u svojoj osnovi sluzi za satelitsku
navigaciju. Godina 2007. donela je i usvajanje Evropske svemirske politike
(European Space Policy) koja je uspostavila politi¢ki okvir za buduéu eksploataciju
svemira (Venet and Schrogl 2013) i predvidela Evropsku uniju kao lidera u buduéim
svemirskim aktivnostima. U periodu koji ¢e uslediti, evropski svemirski program
nastaviée politicki i ekonomski razvoj, a ESA ée ojacati status ,operativhog
svemirskog stuba” Evropske unije. Ovaj ekonomski momenat dobio je svoje
utelovljenje 2013. godine u usvajanju Svemirske industrijske politike EU koja je
kao pet klju¢nih ciljeva predvidela uspostavljanje koherentnog i stabilnog
regulatornog okvira, razvijanje konkurentne i efikasne industrijske baze, podrsku
globalnoj kompetitivnosti evropske svemirske industrije, razvoj trzista za svemirske
aplikacije i usluge i tehnolosku nezavisnost i samostalan pristup svemiru (EC
COM[2013] 108 final, 4). Ovaj strateski dokument ujedno je uveo u diskurs termin
novog tzv. svemirskog ekonomskog sektora.
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Prethodno je ve¢ pomenuto da astroprostor predstavlja znacajnu zonu
ostvarivanja geostrateskih interesa velikih sila, od ¢ega nije izuzeta ni Evropska
unija. Clan 189 Lisabonskog ugovora i ¢lanovi 2 i 5 Konvencije o ESA pozivaju
Evropsku uniju i ESA da izrade evropsku svemirsku politiku u cilju promocije
nauénog i tehnoloskog razvoja, industrijske kompetitivnosti i implementacije svojih
politika (EC 2016a). U tom maniru, u Zajednickoj izjavi EU i ESA o buduénosti
Evrope u svemiru navodi se kako ,svemir predstavlja strateski vazan sektor”
podrske brojnim ekonomskim aktivnostima i politikama Evropske unije (EC 201643,
1). U ovoj izjavi istaknuto je kako do 2030. godine

(...) EU treba da bude u moguénosti da u potpunosti iskoristi svemirska reSenja
za sprovodenje svojih politika, za jacanje evropskih vrednosti i bezbednosti,
poboljSanje znanja i podsticanje prosperiteta (EC 2016a, 1-2).

ZdruZeni napori na formulisanju evropske svemirske politike rezultirali su
usvajanjem aktuelne Svemirske strategije za Evropu od 2016. godine. Strategija
kao klju¢ne aktere u evropskoj svemirskoj politici prepoznaje drzave ¢lanice, ESA,
EUMETSAT (European Organisation for the Exploitation of Meteorological
Satellites) i Evropsku uniju (EC COM[2016b] 705 final, 2). U godinama koje ¢ée
uslediti, evropska svemirska industrija postaée druga po veli¢ini na svetu, ukupne
procenjene vrednosti u rasponu od 52 do 62 milijarde evra (EC 2021).

Da svemirske energetske rezerve predstavljaju jedan od najznacajnijih
strateskih interesa Evropske unije potvrdeno je i na konferenciji odrzanoj u julu
2018. godine u Centru za evropska svemirska istraZivanja i tehnologiju ESA u
Holandiji. Konkretnije, istaknuto je kako primarni proizvod od interesa u poéetnim
fazama evropskog istrazivanja lunarnih potencijala treba da bude gorivo
proizvedeno na mesecevoj povrsini, uz akcentovanje potrebe za tehnoloskim
razvojem reSenja posvecenih proizvodnji i skladiStenju energije, ekstrakciji
minerala, in-situ proizvodnji materijala i sl. (ESA 2018, 2—3). Da geoekonomski
narativ prisutan na papiru nije samo deklarativan, potvrduje i svemirska praksa
Evropske unije. Kada je u pitanju rudarenje mesecevih minerala, ESA-ina misija
ISRU (In-situ Resource Utilisation) posveéena je miniranju mesecevog regolita i
ekstrakciji kiseonika i/ili vode u cilju stvaranja goriva, $to, dugoro¢no, omogucava
koris¢enje lokalnih resursa za sprovodenje svemirskih projekata (ESA 20193, 5).
ESA-in paket PROSPECT (Package for Resource Observation and in Situ Prospecting
for Exploration Commercial exploitation and Transportation) postaje operativan
2022. godine kao deo ruske misije Luna-27 i predstavlja drugi projekat posvecen
istrazivanju potencijalnih lunarnih resursa, kao i razvoju tehnologija koje ¢e
doprineti njihovoj ekstrakciji u buduénosti; u prvoj fazi bice posveéen ekstrakciji
zaledene vode i drugih materija zarobljenih na ekstremno niskim temperaturama
(ESA 2019b). U oblasti zemaljskog rudarstva, Evropska unija u sklopu Inicijative za



468 SEKARIC

sirovine (Raw Materials Initiative) saraduje sa nizom trec¢ih zemalja na polju
ekstraktivne industrije u cilju odrZivog snabdevanja sirovinama i sigurnijeg i
profitabilnijeg rudarstva na ve¢im dubinama zarad pronalazenja novih mineralnih
nalazista (del Real et al. 2020, 5) i razvoja novih rudarskih tehnologija.

Kada je re¢ o ekonomskim indikatorima, ne samo da je evropska svemirska
industrija danas druga po veli¢ini u svetu (EC 2021), veé je Unija u periodu 2014—
2020. investirala preko 12 milijardi evra za svemirske aktivnosti (EC COM[2016b]
705 final, 2). Novi Evropski svemirski program za period 2021-2027. predvida
Cetiri strateska cilja: pruzanje svemirskih usluga korisnicima i podrsku evropskim
politickim prioritetima, jacanje uloge Unije kao jednog od vodecih globalnih
aktera, podrsku inovativnoj svemirskoj industriji i samostalan evropski pristup
svemiru, a za realizaciju ovih aktivnosti predviden je budZet od skoro 15 milijardi
evra (EC 2021).

Evropska svemirska politika, dalje, simultano se razvija sa energetskim
politikama koje poslednjih nekoliko godina sve viSe poprimaju karakter ,zelenih”
i usmerene su ka dekarbonizaciji nacionalnih ekonomija.® Ta promena energetske
paradigme, razumljivo, rezultira misljenjima da je na delu nova ,energetska
revolucija” (Klement 2021). Posmatrano kroz geoekonomsku perspektivu, prelazak
sa jednog dominantnog izvora energije na drugi, po pravilu, rezultira i relokacijom
strateskih interesa zainteresovanih aktera i njihovog delanja.” Medutim, iako
tehnologija obnovljive energije belezi konstantan rast i razvoj, njen glavni
nedostatak ogleda se u tome $to ona, za sada, ne osigurava kontinuirano
snabdevanje energijom (Hughes and Soldini 2020). Kako je prethodno predoceno
u delu kojim se tematizuje svemirsko rudarstvo, svemirski energenti nude bezbroj
mogucnosti generisanja i ekstrakcije svemirske Ciste energije u dugoro¢nom
periodu i znadajne koristi za buduéu dekarbonizaciju nacionalnih ekonomija. Pored
toga, Cista svemirska energija moZe da postane i vazan element borbe protiv
klimatskih promena (Al-Rodhan 2013, 65) $to, pored ekonomskog, naglasava i njen
bitan ekoloski potencijal. Stoga ESA narocitu paznju pridaje finansiranju projekata
koji imaju za cilj generisanje i transport Ciste energije iz svemira ka Zemlji (ESA
2020b). Dodatno, Evropska unija koristi sopstvene svemirske tehnologije i
satelitske sisteme u mapiranju klimatskih promena i ekoloskog monitoringa (EC
2021). Na taj nacin, Unija ostaje privrzena zelenoj i Cistoj energiji, sa jedne, i

& Evropski svemirski program, u smislu podrske razli¢itim ekonomskim sektorima na Zemlji,
usaglasen je sa Evropskim zelenim dogovorom (European Green Deal) od 2019. godine (EC n.d).

7 Na primer, prelazak sa uglja na naftu, a zatim i prirodni gas, imao je za posledicu pad rudarske
industrije i nadmetanje velikih sila oko strateskih rezervi ovih energenata Sirom sveta.
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kosmickoj nauci i tehnoloskom razvoju, sa druge strane.

Kooperativni mehanizmi u odredenom prostoru, za razliku od geopolitickih
ofanzivnih, odlika su geoekonomskog pristupa. Taj momenat prepoznatljiv je i u
evropskoj svemirskoj politici — Evropska unija saraduje sa drugim drzavnim i
nedrZzavnim akterima u astroprostoru. Komponenta saradnje konstanta je
evropske svemirske politike — od prve strategije iz 2000. godine gde se navodi da
¢e EU razvijati , kooperativne nauéne svemirske misije, medunarodnu trgovinu
(fer konkurenciju) i pristup trzistu kroz regulatorno okruzenje” (CEC COM[2000]
597 final, 18-19), preko aktuelne Strategije koja ekonomsku diplomatiju i
instrumente trZiSne politike navodi kao klju¢ne alate u dijalogu sa treé¢im
zemljama (EC COM[2016b] 705 final, 11-12), do savremenih zdruZenih misija
ispitivanja svemirskog energetskog potencijala poput paketa PROSPECT i misije
AIDA .2 Takode, podsticanje zdrave konkurencije bitna je odlika njenih svemirskih
politika, Sto je u saglasnosti sa drugim ciljem proklamovanim u pomenutoj
ZdruZenoj izjavi iz 2016. godine i aktuelnom Strategijom gde se navodi da ¢e
Evropska unija podsticati globalno konkurentni svemirski prostor podrzavajudi
istrazivanja, inovacije i preduzetnistvo i zauzimajuéi veéi udeo na globalnom
trzistu (EC 2016a, 2; EC COM[2016b] 705 final). Sa druge strane, nisu retka ni
partnerstva sa naftnom i gasnom industrijom u istrazivanju svemirskih
energetskih potencijala gde se takve energetske kompanije ispostavljaju kao jo$
jedan zainteresovani akter u kontekstu svemirskih resursa (ESA 2010). Osim
navedenog, ESA i Unija finansijski podrzavaju komercijalne aktere i startapove u
razvoju novih svemirskih ideja i tehnologija (ESA 2020a).

Tvrdnju da geoekonomija sustinski predstavlja upotrebu ekonomskih alata u
cilju ostvarivanja strateskih (geopolitickih) interesa pokazao je slucaj evropske
kosmicke politike na primeru jednog od takvih interesa — svemirskih energenata.
Kako se mozZe primetiti na osnovu sprovedene analize, u sluéaju evropske
svemirske politike prepoznatljiv je geoekonomski duh u vidu ,raspoloZivog kapitala
umesto vojne moci, civilnih inovacija umesto vojno-tehnickog napretka i trziSnom
orijentacijom umesto garnizona i vojnih baza” (Luttwak 1990, 17), Sto navodi na
zakljucak da evropska svemirska politika zaista jeste jedan od dobrih primera
materijalizacije geoekonomije u praksi.

8 Misija AIDA (Asteroid Impact and Deflection Assessment mission) zajednicki je projekat NASA-e i
ESA-e koji je trenutno u preliminarnoj fazi istraZivanja kinetickih svojstava i fizickih karakteristika
asteroida. ESA u ovoj misiji uCestvuje putem misije AIM (Asteroid Impact Mission) (ESA n.d.b).
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Zaklju€na razmatranja

Oskudica klju¢nih energenata na Zemlji i njihova nesmanjena potrosnja,
zajedno sa joS nekim bezbednosnim problemima, kontekst je koji rezultira
okretanjem drzava i drugih aktera svemiru i alternativnim lokacijama u cilju njihove
eksploatacije. Dosadasnja znanja o nebeskim telima i (potencijalnim) svemirskim
energetskim rezervama koje sadrze ukazuju da su ona postala znacajan predmet
strateSkog nadmetanja izmedu drzava. Stoga veliki broj zainteresovanih aktera koji
uposljavaju razliCite strategije i na razli¢ite nacine ostvaruju strateSke interese u
pogledu energenata u svemiru ispostavlja nuznim identifikaciju kljuénih ta¢aka
takvih pristupa i njihovih glavnih alata. Narativ koji oblikuje strateske prakse i nacin
na koji zemlje pristupaju svemirskim energetskim rezervama i retkim mineralima
i, generalno, kosmickom prostoru — putem kompetitivnih ili kooperativnih
mehanizama — opredeljuju i pretezni epitet takvog pristupa: geopoliticki ili
geoekonomski.

Dok pojedine svemirske sile karakteriSe percepcija svemira kao novog
borbenog prostora koji ne isklju¢uje moguénost njegove militarizacije, bilo bi
pogresno zakljuciti da sve zainteresovane strane karakterise ovakva geopoliticka
perspektiva. Kao jedan od najznacajnijih politickih aktera, sa jedne strane, i jedan
od najvedih energetskih potrosaca, sa druge strane, Evropska unija bitan je
svemirski akter koga karakterise geoekonomsko ponasanje. Za razliku od SAD ili
Rusije kao nastavljada tradicionalne, bipolarne svemirske dominacije, Uniju treba
razumeti kao suptilnijeg aktera u svemiru. Drugim re¢ima, za razliku od ostalih
geopolitickih, ofanzivnih ciljeva, evropski svemirski program treba posmatrati kao
projekat posveéen promociji nauénog i tehnoloskog razvoja i zdravoj konkurenciji.
S obzirom na to da svemir predstavlja podrucje podeljenih nadleznosti izmedu
Evropske unije i njenih drzava Clanica, kooperativna priroda evropske svemirske
politike vidljiva je najpre na ovom, internom nivou, a u znacajnoj meri je prosirena
i medunarodnim aspektom takve saradnje. Evropski svemirski geoekonomski
pristup sadrzi i komponentu usmerenu ka iznalaZenju tehnoloskih resenja za
upravljanje svemirskim energentima i retkim mineralima. Kako je u radu istaknuto,
sve vece interesovanje za kosmicka energetska resenja katalizator je ne samo
sprovodenja aktivnosti s ciljem dobijanja energije iz svemira i ekstrakcije retkih
minerala iz asteroida, vec i tehnoloskog razvoja neophodnog za dalje dubinsko
istrazivanje astroprostora. Ova dimenzija prepoznatljiva je i u evropskim kosmickim
inicijativama i strategijama te joj obezbeduje znacajnu kompetitivnu prednost. U
tom smislu, sadasnji svemirski programi Evropske unije omogucavaju joj priznanje
statusa svemirske sile i pruzaju kredibilitet zna¢ajnog medunarodnog aktera.
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Identifikacija klju¢nih karakteristika geoekonomskog pristupa u evropskom
svemirskom programu u konkretnom slu¢aju moze se tumacditi i kao pokusaj da
se, u deskriptivnom maniru, ukaZe na problematiku simultanog koris¢enja termina
geopolitika i geoekonomija u akademskoj praksi, odnosno na sofisticiranu razliku
izmedu ova dva pristupa. Analiza postojece literature iz ovog domena, kao i
zvanicnih izvestaja i evropskih strateskih dokumenata pokazala je da nastup EU u
svemiru karakteriSe izrazena geoekonomska dimenzija. Snazan civilni karakter,
posveéenost kooperativnim mehanizmima, svemirskoj nauci i tehnoloskom razvoju
u cilju eksploatacije kosmickog prostora jasan su pokazatelj da evropska svemirska
politika jeste jedan od primera materijalizacije geoekonomskog pristupa u praksi.
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GEO-ECONOMICS OF SPACE ENERGY RESOURCES:
A EUROPEAN PERSPECTIVE

Abstract: The paper analyses the European space policy towards space energy
resources viewed from a geo-economics perspective. In a context where pessimistic
forecasts regarding the existing Earth’s energy resources result in countries’ shift
towards outer space, the Moon, asteroids, and other celestial bodies having large and
still insufficiently explored energy potential are becoming the subject of strategic
interest for many actors. To address this issue, the author argues that the European
space program is geo-economics in its basis. Therefore, the aim of this paper is to map
the key geo-economic characteristics of European space policy on the example of space
energy resources. In the analytical sense, the research subject is bounded by the
concept of geo-economics and the key geo-economic instruments that countries
dispose of in their search for space energy. In the methodological sense, the defined
research goal was achieved by reviewing literature and official data and by content
analysis of key European strategic documents in the field of space policy. The author
concludes that the European space program regarding space energy is one of the best
examples of the materialization of geo-economics in practice.

Keywords: geo-economics, outer space, space energy resources, space and asteroid
mining, European Union, space programme, space policy.
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Temelji medunarodnog prava svemira

Medunarodnopravno regulisanje svemira otpocelo je u vreme kada je delovalo
da ¢e Zemlja biti uniStena nuklearnim ratom, u doba Zestokih blokovskih podela
celog sveta, slepe utrke u naoruzanju i projekciji vojne moci dve supersile koje su
Zelele da u $to ve¢oj mogucoj meri nametnu svoje normativne vrednosti ostatku
sveta. Lansiranje vestackih satelita i slanje ljudi u svemir i na Mesec postali su
sredstva za sticanje prestiza i strateske prednosti u tom rivalstvu. SAD su od
lansiranja vestackog satelita , Sputnjik” konstantno zastupale tezu da se pre slanja
prvih ljudi na Mesec moraju uspostaviti univerzalno prihvacene norme svemirskog
prava. Ocekivalo se da kroz upotrebu medunarodnopravnih instrumenata
usvojenih u sistemu UN, gde se racunalo na podrsku drzava-saveznika u hladnom
ratu protiv Sovjetskog saveza, rivalska strana bude pod kontrolom u svojim
svemirskim aktivnostima (UNCOPUQS 1966a, 20; UNCOPUQS 1966b, 3). Slican
stav imali su i Sovjeti, pogovo svesni da ekonomski ne mogu izdrzati eventualnu
militarizaciju svemirske trke (UNCOPUOQS 196643, 20). Bilo je to i vreme kada su na
medunarodnu scenu hrabro iskoracile novoformirane drZzave, nastale nakon
procesa dekolonizacije, svesne istorijske nepravde koja je prema njihovom
drustveno-ekonomskom razvoju ucinjena od strane evropskog imperijalizma. Te
drZave su Zelele da jedan novi prostor poput svemira, Cist i netaknut, koji je sada
trebalo regulisati po prvi put u ime svih ljudi, oslobode teskog nasleda ekonomske
nejednakosti, militarizma i eksploatacije.

U tom kontekstu nastao je temeljni medunarodnopravni dokument koji i danas
predstavlja glavni izvor svemirskog prava — Ugovor o nacelima koja ureduju
aktivnosti drZava na istrazivanju i upotrebi svemira ukljucujuc¢i Mesec i druga
nebeska tela — usvojen 1967. godine (u daljem tekstu, Ugovor o svemiru),
prihvacen od strane svih velikih sila koje imaju mogucnosti da obavljaju aktivnosti
u svemiru, kao i jos stotinak drzava sveta — ukupno 109 potpisnica u trenutku u
kome nastaje ¢lanak. Posmatran iz danasnje perspektive, taj ugovor je ne samo
vremenski star, vec i neprilagoden novom dobu. Tehnoloski napredak je omogucdio
nacine upotrebe svemira, Meseca i nebeskih tela o kojima se nije moglo razmisljati
u kontekstu sedme decenije proslog veka.

Medutim, osnovna nacela Ugovora o svemiru su i dalje aktuelna, iz
jednostavnog razloga Sto nijedan medunarodni ugovor tog znacaja i dometa nije
usvojen u vremenu nakon njegovog donosenja. Pravnicima ostaje da pokusavaju
tumacenjem da prilagode njegove odredbe savremenim okolnostima, prateci
pritom savremene stavove drZava o znacenju odredbi ovog ugovora, kao i razvoj
nekih novih pravila koja ne moraju nuzno da budu u skladu sa tim ugovorom. Na
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tom poslu, vazno je biti svestan institucionalnog konteksta u kome se odvija ta
borba za ispravno tumacenje Ugovora o svemiru, odnosno za njegove reforme.

U institucionalnom smislu, najvaznije medunarodno telo formirano u cilju
regulisanja aktivnosti u svemiru je Komitet Ujedinjenih Nacija (UN) za miroljubivo
koriséenje svemira (UNCOPUOQS) koji je osnovala Generalna skupstina UN 1959.
godine. Komitet okuplja predstavnike drzava. Glavni zadaci Komiteta su da vodi
raCuna o medunarodnoj saradnji na koris¢enju svemira u miroljubive svrhe,
ispitivanje moguénosti za preduzimanije aktivnosti u svemiru od strane samih UN,
proucavanje pravnih problema koji nastaju u vezi sa aktivnostima u svemiru i
ohrabrivanje nauénog istraZivanja svemira. U skladu sa tim ovo telo ima i dva
potkomiteta, pravni i nau¢no-tehnicki. Vazna je i uloga Kancelarije UN za poslove
u svemiru, sa sedistem u Be¢u. UNCOPUQOS nema ovlasé¢enja da namece odluke
svojim €lanicama, kao i kod najveceg broja drugih organa u sistemu UN njegova
je uloga Cisto konsultativna i koordinaciona. On mozZe da otvori najsiri prostor za
debatu o svemirskim pitanjima i time doprinese smirivanju eventualnih tenzija i
sporova, ali neka konacna reSenja teSko da moZe da usvoji. Rezultati rada
UNCOPUOQS-a do sada su pet medunarodnih ugovora — pored Ugovora o svemiru,
to su i Sporazum o spasavanju astronauta, vracanju astronauta i vraéanju objekata
lansiranih u svemir od 1968. godine (UNGA Res. 23/45), Konvencija o
medunarodnoj odgovornosti za Stetu koju uzrokuju svemirski objekti od 1972.
godine (UNGA Res. 27/77), Konvencija o registraciji objekata poslatih u svemir od
1975. godine (UNGA Res. 32/35), i Sporazum o aktivnostima drZzava na Mesecu i
drugim nebeskim telima od 1979. godine (u daljem tekstu, Ugovor o Mesecu).

Pored ugovora, tokom decenija rada ovog komiteta nastala je i velika koli¢ina
tehni¢ke dokumentacije, naucnih publikacija i administrativne grade oko primene
potpisanih ugovora od kojih vredi pomenuti: Razna dokumenta GS UN koja se
odnose na istrazivacke aktivnosti u svemiru (UNGA Res. 19/62); Koris¢enje satelita
za direktan televizijski prenos (UNGA Res. 37/92); Koriséenje izvora nuklearne
energije u svemiru (UNGA Res. 47/68); Posebna nacela koris¢enja svemira imajudi
u vidu potrebe zemalja u razvoju (UNGA Res 51/122); Nacela koja se odnose na
udaljeno osmatranje Zemlje iz svemira (UNGA Res. 41/65).

Pomenutih pet ugovora c¢ini medunarodnopravni okvir za delovanje u
svemiru. Od tih pet ugovora tri su posve tehnicke prirode i nisu relevantni za
predmet naseg istrazivanja. Ugovor o Mesecu je, kako éemo videti, prakti¢no
neprimenjiv ugovor, jer drzave koje fakticki obavljaju aktivnosti u svemiru nisu
njegove C¢lanice. Ugovor o Mesecu bio je i poslednji znac¢ajni medunarodnopravni
akt na poslovima regulacije aktivnosti u svemiru, do trenutka kada nastaje ovaj
¢lanak (sredinom 2021. godine), proslo je vise od 40 godina, svet se izmenio do
neprepoznatljivosti, a svemirsko pravo je i dalje na istim temeljima na kojima je
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bilo u vreme dok je Rusijom vladala komunisti¢ka partija koja je svemirske uspehe
smatrala dokazom uspeha radnicke avangarde, SAD razmisljale kako da putem
,ratova zvezda” pobede komuniste, dok Kina uopste nije ni imala svemirski
program. U narednim decenijama, usledilo je i donoSenje unutrasnjih pravnih
propisa u nizu drzava u cilju nadzora i kontrole nad javnim i privatnim
aktivnostima u svemiru koje su u nadleznosti datih drzava, redom u SAD (US
Space Law 1983), Norveskoj (NOR Space Law 1963), Svedskoj (SWE Space Law
1982), Velikoj Britaniji (UK Space Law 1986), kao i Rusiji, Juznoj Africi, Ukrajini,
Australiji, Brazilu, Francuskoj i Kini (Ishola, Fadipe and Taiwo 2021, 34). Ti zakoni
su prakti¢no u domaéem zakonodavstvu stvorili pretpostavke za implementaciju
medunarodnih ugovora koje su ove drZave potpisale.

Problemska kontekstualizacija medunarodnog prava svemira:
militarizacija, demarkacija, komercijalizacija

Moze se redi da se veliki broj dosadasnjih istrazivanja u oblasti medunarodnog
prava svemira vrti oko nekoliko pitanja koja su u vreme usvajanja normativnog
okvira bila nametnuta ciljevima te normativne aktivnosti. Ciljevi, pak, aktivnosti
na medunarodnopravnom regulisanju svemira su bili uslovljeni opet istorijskim
kontekstom u kome je Ugovor o svemiru usvojen i kompromisima izmedu interesa
razli¢itih grupacija drzava koje su u to vreme odredivale pravac medunarodne
politike. Tako su se u pocetku naucne obrade ovih pitanja izdvojila dva klju¢na
problema — militarizacija i demarkacija. Prva se odnosila na pitanje da li se svemir
moze koristiti iskljuCivo u miroljubive svrhe i kako to u praksi obezbediti. Druga se
odnosila na pitanje odakle pocinje i gde zavrSava svemir.

Povodom prvog pitanja, Ugovor o svemiru je zabranio postavljanje oruzja za
masovno unistenje, a pogotovo nuklearnog oruzja u svemiru i na nebeskim telima,
osnivanje vojnih baza, utvrdenja i instalacija, kao i probe svih vrsta oruzja u svemiru
(¢lan 1V). Na taj na¢in medunarodna zajednica je pokusala da spreci prenosenje
trke u naoruzanju i sve veée militarizacije zemaljskog Zivota u ovaj novi kontekst.
Clan IV nije isklju¢io u potpunosti militarizaciju svemira, jer je to u praksi nemogucée
sprovesti s obzirom na veliku isprepletenost civilnih i vojnih oblika koris¢enja jednih
istih svemirskih objekata (Rathore and Gupta 2020, 13). U potpunosti je zabranjeno
postavljanje nuklearnih i oruzja za masovno unistenje u svemiru i na nebeskim
telima, dok se o konvencionalnom oruzju upadljivo ¢uti (Bourbonniere and Lee
2007, 895). Stojanovi¢ opravdano postavlja pitanje koji su razlozi ove ¢utnje:
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Da li bi to znacilo i zabranu nekih defanzivnih sistema ili formalno civilnih
postrojenja koja lako mogu imati vojnu ulogu? lzvesno je da ne bi i da su
potpisnice ostavile mogucnost za buduce naoruZavanje svemira i instalaciju
oruZja, kao i iskoris¢avanje resursa drugih planeta. (Stojanovi¢ 2020, 667)

Mi se neéemo zadrzavati dalje na temi militarizacije svemira, jer je ipak u
pitanju oblast koju medunarodno pravo manje-vise uspe$no kontrolise (Rathore
and Gupta 2020, 14-15), iako se tako optimisticnom stavu mogu suprotstaviti
neuspesi koje predlozi medunarodnih ugovora za regulisanje svemirske trke u
naoruzanju konstantno trpe poslednjih decenija. Na tom polju postoji
fragmentacija predloga, suprotstavljenost stavova izmedu, sa jedne strane,
Evropske Unije i SAD, i sa druge strane Kine i Rusije, kao i sve prisutnija puzajuca
militarizacija svemira kroz implementaciju doktrine vojno-civilnog, dvostruko-
namenskog koris¢enja svemirskih tehnologija (Nie 2020, 1, 3-5). Drugi razlog zasto
se ne¢emo detaljnije baviti militarizacijom leZi u ¢injenici da se na stranicama ovog
posebnog izdanja nalaze radovi koji se tom problematikom bave iscrpno.

Povodom drugog pitanja, razvila se jedna od najCuvenijih rasprava medu
pravnicima u kontekstu svemira — gde su zapravo granice svemira postalo je pitanje
oko koga postoji ¢ak 35 razli¢itih misljenja u pravnoj teoriji. Priklanjajuéi se
delimi¢no onome §to Sladebah duhovito naziva ,teorija ‘nema potrebe sada za
tom raspravom’” (Schladebach 2018, 261), u najgrubljim crtama bismo istakli da
konsenzusa oko granice izmedu Zemlje i svemira u medunarodnom pravu nema,
iako se u prirodnim naukama eksplicitno tvrdi da svemirski objekti ne mogu da
lete na visini manjoj od 100 kilometara iznad nivoa mora, odnosno da nijedan
avion ne moze da leti na visini veéoj od 83 kilometara, sto prakti¢no znaci da
granica prolazi negde u sivoj zoni izmedu 83. i 100. kilometra (tzv. Karmanova
linija), Sto naravno ne isklju¢uje moguénost da tehnoloski razvoj u buduc¢nosti
izmeni te parametre (Schladebach 2018, 261). Negativne posledice ovakvog
konsenzusa su viSestrane. Kako isti¢e Fereira Snajman:

(...) u nedostatku jasne pravne definicije, drzave pribegavaju jednostranom
odredivanju granica svemira kroz unutrasnje zakonodavstvo, sto neminovno
dovodi do fragmentacije i prostora za sporove izmedu razliitih drzavnih
pristupa (Ferreira-Snyman 2021, 4-6).

Drzave imaju pravo na suverenitet u svom vazdusnom prostoru, a svemir je,
kao Sto ¢emo kasnije detaljnije analizirati, prostor koji predstavlja ,teritoriju celog
Covecanstva”, u kome vazi zabrana uspostavljanja suvereniteta za svaku drzavu.
Granica je to, dakle, izmedu dva potpuno razli¢ita sveta, sa potpuno razlicitim
pravilima medunarodnih odnosa, te svaka nedoumica oko toga gde je granica
moZe da vodi u teske sporove i sukobe. Konacno, a posebno u vezi sa glavhom
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temom ovog rada, postavlja se pitanje, kako ocekivati dalji razvoj privredne
aktivnosti u svemiru, ako ne postoji konacan i obavezujuci pravni dogovor o
pravilima koje ¢e te aktivnosti uredivati. Fereira Snajman tvrdi da nijedan
privrednik koji drZi do sebe nece Zeleti da investira u aktivnosti bez pravne
sigurnosti (Ferreira-Snyman 2021, 7). Argument koji svakako stoji, ali, kao Sto ¢emo
videti, komercijalizacija svemira grabi napred krupnim koracima i nimalo se ne
osvrée na neke pravne zavrzlame. Uostalom, medunarodni kapital i na Zemlji ne
mari mnogo za neiscrtane granice i nereSene teritorijalne sporove.

Umesto toga, Zelimo da se fokusiramo na nesto Sto je u poslednje vreme u
potpunosti izmenilo problematiku medunarodnog svemirskog prava (Amerikanci
bi rekli game-changer), a to je opsta privatizacija svemirskih aktivnosti i izmestanje
paznje javnosti sa militarizacije na komercijalizaciju. Motivisani smo u tom izboru
pre svega idejom da je ta oblast nesto Sto itekako moze da znadi i obi¢nim
gradanima sa ovih prostora i drzavnim organima i privredi Republike Srbije. Drugim
reCima, Zelimo da zaronimo u medunarodnopravnu regulaciju privrednih
aktivnosti u svemiru. Proces komercijalizacije svemirskih aktivnosti dozivljava
istorijsko ubrzanje. Kako istice Fajhtner:

Poslednjih godina privredna preduzeéa su odvojila sve veca sredstva za
ulaganje u svemirski prevoz, satelitsku tehnologiju i, najupecatljivije, rudarenje
u svemiru. Asteroidi i druga nebeska tela, pogotovo Mesec, oznaceni su kao
izvori vrednih minerala poput platine, vode i helijuma-3. Futuristic¢ki scenariji
predvidaju dobijanje vode iz svemira, razloZzene na vodonik i kiseonik, kao
jeftinog raketnog goriva, a minerala kao sirovina za 3D Stampanje u svemiru i
zemaljske potrebe za sirovinama. Asteroidi pogotovo obecavaju, jer su bogati
sirovinom i relativno blizu Zemlje. (Feichtner 2019, 256)

Komercijalizacija svemira uzrokovana je poboljSanim tehnoloskim
mogucnostima (Reinstein 1999, 59), nedostatkom sredstava samih drzavnih aktera
da sprovode aktivnosti, te se one prepustaju privatnom sektoru (Babcock 2019,
201), shvatanjem da bi eksploatacija resursa svemira i nebeskih tela mogla da
nadoknadi nedostatak resursa na Zemlji i istovremeno ublazi Stetne posledice
eksploatacije resursa na Zemlji po Zivotnu sredinu (Gruner 2005, 300-301), pa ¢ak
i futuristi¢kim idejama da bi se prenaseljenost na Zemlji mogla resiti kolonizacijom
Meseca ili planete Mars (Babcock 2019, 202). Potencijalni profiti od ekonomske
eksploatacije svemira astronomskih su vrednosti. Prema podacima NASA-e,
minerali koji leze u pojasu asteroida izmedu Marsa i Jupitera mogu da donesu
prihod od neverovatnih 100 milijardi evra za svakog stanovnika Zemlje ponaosob
(Xu 2020, 2). U ovom trenutku jos uvek je rano govoriti o masovnoj eksploataciji
tih resursa, s obzirom na dostupne tehni¢ke moguénosti, ali bliska buduénost
nametnuce temu regulisanja privrednih aktivnosti u svemiru. Nekoliko privrednih
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subjekata vec je javno obznanilo kako planiraju da iskopavaju resurse sa Meseca i
drugih nebeskih tela (Leman 2019; Wall 2019).

Tim obznanama je prethodila kontroverzna zakonodavna aktivnost SAD (US
Space Act 2018), koju je za sada od ostalih zemalja sledio samo Luksemburg (Lux
Space Act 2017). Ove dve drzave su usvojile zakone kojima se garantuju svojinska
prava nad pribavljenim svemirskim resursima. Adresati tih zakonskih odredbi su
upravo privredna drustva koja najavljuju ekonomsku eksploataciju svemirskih
resursa, ulazuéi velike koli¢éine novca u dalji nau¢no-tehnoloski razvoj koji bi
omogucio takvu privrednu aktivnost.

Postavlja se pitanje da li je takva privredna aktivnost regulisana i
medunarodnopravnim okvirom, odnosno da li su zakoni koje su donele SAD i
Luksemburg u skladu sa medunarodnim svemirskim pravom? Privredne aktivnosti
u svemiru su nakon donosenja Ugovora o svemiru ostale u pravhom vakuumu.
Privredno iskoriS¢avanje bogatih resursa, koje su nova prostranstva sa sobom
donosila, palo je u zapeéak naspram problema demilitarizacije, Sto je izazvalo
negativne reakcije zemalja u razvoju, koje su se nadale da ée novodostupni resursi
i njihova pravi¢na raspodela ublaZiti postojece ekonomske nejednakosti medu
narodima (Cheng 1997, 358).

Sve su to pitanja koja nastaju u vezi sa slobodom privredivanja u svemiru,
prisvajanjem plodova tog privredivanja i pravnim regulisanjem prava i obaveza koja
nastaju tokom privredivanja i prisvajanja. Smatramo da ona zavreduju raspravu na
stranicama koje slede, jer neposredno pogadaju interese svih stanovnika nase planete.
Nase istraZivanje ove teme postavili smo trodelno. Prvi deo posveéen je ispitivanju
razloga zasto koncept zajednickog nasleda covecanstva nije uspeo, niti moze da uspe
kao pravni okvir regulisanja ovih pitanja. Drugi deo je posveéen ispitivanju u kojoj meri
i na koji nacin sadasnji medunarodnopravni okvir dozvoljava slobodu privredne
aktivnosti u svemiru. Tre¢i deo bavi se pitanjem zasnivanja vlasniStva nad resursima
svemira, koje su mogucnosti, koje prepreke, i Sta se na tom planu trenutno u
medunarodnim odnosima preduzima. Kroz sva tri dela izneemo tumacenja
postojeceg pravnog okvira koje daje pravna teorija i praksa drzava, nase licne stavove,
kao i pregled radova na uspostavljanju novina u postojecem pravnom okviru.

Zajednicko naslede Covecanstva
u uslovima komerecijalizacije svemira

Nezadovoljstvo zemalja u razvoju pravnim okvirom koji je stvorio Ugovor o
svemiru u vezi sa koris¢enjem svemirskih resursa ispoljavalo se kroz stalni pritisak
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na sednicama UNCOPUOS-a da se obezbedi pravi¢an pristup svemirskim resursima
za sve drzave. PaZznja se narocito usmerila na Mesec nakon ¢uvene Apolove misije
1969. godine, jer se ucinilo da ¢e eksploatacija najpre zapoceti odatle (UNCOPUQS
1969, 4-7). Diskusije oko usvajanja eventualnog novog ugovora koji bi vazio
posebno za Mesec i druga nebeska tela i koji bi omogucéio pravicni pravni rezim za
iskoris¢avanje njihovih resursa trajale su punih deset godina. Sredinom 1979.
godine doslo je do neocekivanog prodora u pregovorima. Na samo Cetiri tajna
sastanka neformalne radne grupe koju je formirao UNCOPUQS za izradu teksta
ugovora (zapisnici sa sastanaka nikada nisu objavljeni), u periodu od 26. juna do
3. jula usvojen je tekst koji ¢e postati Sporazum o upravljanju aktivnostima drzava
na Mesecu i drugim nebeskim telima, odnosno Ugovor o Mesecu (Cheng 1997,
361-362). Sporazum je imao za cilj da popuni praznine Ugovora o svemiru i
konkretizuje njegova opsta nacela. Medutim, do sada je ovaj ugovor ratifikovalo
samo 18 drzava, medu kojima nije nijedna svemirska sila. Zato je normativna
vrednost Ugovora o Mesecu znatno niza nego Ugovora o svemiru. Pravila sadrZzana
u Ugovoru o Mesecu prakti¢no ne obavezuju nijedan od savremenih entiteta koji
se u tom prostoru pojavljuju i sprovode odredene privredne aktivnosti.

Razloge slabom odzivu na ratifikaciju ugovora treba traziti pre svega u
protivljenju razvijenih drZzava konceptu zajednickog nasleda ¢ovecanstva iz ¢lana
11(1) prema kome su sam Mesec i njegova prirodna dobra, po ugledu na druge
teritorijalne prostore uredene medunarodnim pravom (Antarktik, otvoreno more
i morsko dno), proglaseni za javno dobro nad kojim se ne moZe uspostaviti
suverenitet nijedne pojedinacne drzave, i koje se mora koristiti na korist i u interesu
celokupnog Covecanstva, a ne samo onih drZava koje imaju tehnoloskih
mogucnosti da eksploatisu to dobro (Vuci¢ 2019, 71-94). Moglo bi se reci da su
se razvijene zemlje uplasile da bi ratifikacijom ovakvog ugovora prakti¢no stvorile
pravo zemalja u razvoju da utuZe izvesne koristi koje im pripadaju na osnovu
sprovedenih aktivnosti razvijenih zemalja, ako smatraju da su ostale uskraéene za
te koristi. U svojoj studiji o zajednickom nasledu ¢ovecanstva, Mirze povladi jasnu
paralelu izmedu napora zemalja u razvoju da prilikom usvajanja Konvencije o pravu
mora i Ugovora o Mesecu iskoriste ovaj koncept kako bi razvile pravni okvir za
privredno iskoriS¢avanje resursa morskog dna i Meseca koji bi obezbedio
ravnopravno ucesée zemalja u razvoju i sprec¢io monopolizaciju privrednih
aktivnosti od strane razvijenih zemalja (Mirzae 2017, 103).

Medutim, pored nerealnog suvlasnickog odnosa koji bi ovako shvaéen koncept
javnog svemirskog dobra stvorio izmedu drZava koje zaista ucestvuju u eksploataciji
svemira i onih koje za to nemaju realnih moguénosti, konceptu zajednic¢kog nasleda
Covecanstva moze se prigovoriti i neprakticnost. Naime, kako je moguce u praksi
organizovati zajednicko uzivanje koristi od aktivnosti u svemiru? Da li je potrebno
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svim drzavama omoguciti tehnologiju putem koje je moguce te koristi uZivati?
(Tronchetti 2010, 511). lli drzave koje ne poseduju datu tehnologiju treba da dobiju
materijalnu naknadu zauzvrat, novc¢anu pre svega ili u nekoj drugoj vrsti robe ili
tehnologije (Force 2016, 271)? Konacno, postoje i misljenja restriktivnog karaktera
koja smatraju da je dovoljno sprovoditi aktivnosti na nacin da ne izazivaju Stetu
po druge drzave kako bi se ispunio ovaj kriterijum. S obzirom da koristi od, recimo,
satelitskih usluga mogu da uzivaju svi gradani u svim drzavama sveta (npr. direktne
televizijske prenose, sisteme globalnog pozicioniranja), da li je ve¢ ta Cinjenica, uz
odsustvo Stete po interese tih drzava, dovoljna da legitimiSe aktivnosti u svemiru
sa aspekta ideje zajednickog nasleda (Lyall and Larsen 2017, 77)?

U teoriji se razvilo misljenje prema kome se koncept zajednickog nasleda
Covecanstva nalazi i u Ugovoru o svemiru, iako je formulacija nesto drugacija. U
originalu odredba ¢lana 1 glasi:

[t]he exploration and use of outer space, including the Moon and other celestial
bodies, shall be carried out for the benefit and in the interest of all countries,
irrespective of their degree of economic or scientific development, and shall
be the province of all mankind.

Izraz province of all mankind nasi autori prevode kao ,zajednic¢ka bastina
Covecanstva” (Mijovi¢ 2012, 431), ,,dobro Citavog covecanstva” (Todi¢ 2015, 102),
odnosno konstatuju kako Ugovor o svemiru posrednim putem, braneci prisvajanje
kosmosa, ustanovljava njegov status kao ,zajednickog dobra ¢ovecanstva” (res
communis omnium) (Raci¢ 1972, 113). Pojedini regionalni autori uopste ne prave
razliku izmedu izraza common heritage of mankind iz Ugovora o Mesecu i province
of all mankind iz Ugovora o svemiru, pa ih jednostavno prevode istim izrazom
»Zajednicko naslede ¢ovecanstva” (Mikulec 2016, 109).

Bez obzira na lingvisticke nelogi¢nosti ovakvog pristupa, treba istaéi da ta dva
izraza sadrzinski uopste nisu ista Sto se moze videti na primeru drZavne prakse i
odnosu drZava prema ova dva medunarodna ugovora. lzraz province of all
mankind éemo u daljoj raspravi prevoditi kao ,,oblast Citavog Covecanstva”. Kada
teoreticari izraz ,,oblast Citavog Covecanstva” iz Ugovora o svemiru poistovecuju
sa idejom ,,zajednickog nasleda”, oni u sustini podrazumevaju da se neke granice
slobodi delovanja drzava u svemiru moraju postaviti u interesu celog ¢ovecanstva
(Hobe 2017, 25-43). Misljenja smo da izraz ,,oblast” nema sama po sebi konotaciju
imovinskih prava, kao $to to ima rec¢ ,naslede” ili ,,bastina”, nad nekom oblasti se
moze ostvariti kontrola, ali ne nuzno u smislu vlasnicke kontrole, ve¢ mozda samo
upravljanja, dok je nasledem nemoguce raspolagati ako niste vlasnik predmeta
nasleda. Kada se kazZe da je svemir oblast Citavog ¢ovecéanstva, ima se u vidu pre
svega da ne postoji moguénost zasnivanja iskljucive nadleznosti pojedine drzave
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na delovima svemira, dok izraz ,,naslede” viSe upucuje na koristi i druga imovinska
prava nad svemirom, €iji uZivaoci su u nacelu svi stanovnici planete Zemlje. To je i
osnovna razlika u pristupu dva ugovora koja posmatramo.

Upravo zato razvijene drZave koje su sposobne da obavljaju aktivnosti u
svemiru nisu Zelele da ratifikuju Ugovor o Mesecu, niti bi pristale na tumacenja
teoreticara koji pokusavaju da uglave neku ,zajednicku bastinu” — prakti¢no
suvlasnistvo — u odredbe Ugovora o svemiru (Buxton 2004, 692). Potonja drzavna
praksa koju su uspostavile SAD i Luksemburg dokaz je da razvijene drzave ni
ubuducde nede deliti jedinstven stav oko ovog pitanja, te da koncept zajednicke
bastine moZe da se probije samo daljnjim ratifikacijama Ugovora o Mesecu, koje
su u ovom trenutku upitne.

Nase je misljenje da razvijene drzave mogu da ponude nekoliko argumenata
u prilog opravdanosti ovakvog stava. Pored prethodne rasprave o neprakti¢nosti
suvlasnickog gledanja na resurse u svemiru, smatramo da pojmovi suvereniteta i
vlasniStva nisu istovetni u ovom kontekstu. Nacelo zabrane zasnivanja
individualnog suvereniteta drZave u svemiru je jasno ustanovljeno Ugovorom u
svemiru. Ustanovljen je, nasuprot tome, koncept zajednickog suvereniteta, koji u
praksi podrazumeva, ne da drzava koja sprovodi aktivnosti u svemiru mora da deli
koristi od tih aktivnosti na pravi¢an nacin ili podjednako sa drugim zemljama, ve¢
da pre sprovodenja aktivnosti mora da trazi dozvolu za njihovo obavljanje od svih
drugih suverena — to jest svih drzava medunarodne zajednice (ta dozvola se u
praksi daje kroz organe UN).

Dalje, ako pogledamo tumacenje Deklaracije UN o medunarodnoj saradnji na
istraZivanju i koriS¢enju svemira na korist i u interesu svih drzava, imajuéi u
posebnom vidu potrebe zemalja u razvoju (UNGA RES 51/122), nigde se ne vidi iz
nje da ¢lan 1(1) Ugovora o svemiru i izraz ,na korist svih drzava” podrazumeva
obavezu deljenja koristi od koriS¢enja svemira na pravican ili podjednak nacin
izmedu svih drZava. Na istoj poziciji stoji i UdruZzenje za medunarodno pravo u
rezoluciji svog Komiteta za svemirsko pravo od 2002. godine (ILA 2002). Dakle,
autoritativna tumacenja Ugovora o svemiru ne podrZavaju stavove dela teorije
koji pokusava da postavi znak jednakosti izmedu zajednickog nasleda covecanstva
i oblasti ¢itavog Covecanstva.

Takode, ako bismo uporedili pravni rezim koriséenja svemira iz Ugovora o
svemiru sa pravnim reZzimom koris¢enja otvorenog mora i podmorja iz UN
Konvencije o pravu mora, vidi se da nije uspostavljen neki zajednicki institucionalni
aranZman za upravljanje, koris¢enje i podelu koristi od zajednickog dobra svemira,
kao sto je to ucinjeno u pogledu dobara morskog dna (UNCLOS, Section IV). Nije
zanemarljiv ni argument, iako po prirodi utilitaristicki pre nego pravni, da bi
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privatna inicijativa za eksploataciju svemira bila u startu ugusena ako bi se pred
nju postavila pravna obaveza podele profita sa skoro dve stotine drugih pravnih
lica u svetu, tj. drzava (Reinstein 1999, 68; Buxton 2004, 693). Dakle, koncept
»Zajednickog nasleda ¢ovecanstva”, shvacen kao susvojina, onemogucio bi dalji
razvoj koriséenja svemira, sprecio formiranje konkurencije, i u krajnjoj liniji ne bi
sluzio interesima Covecanstva, s obzirom da bi koristi od svemirskih dobara
potpuno izostale. Prema tome, definicija iz pomenute Deklaracije UN o
medunarodnoj saradnji na koris¢enju svemira imajuci u vidu potrebe zemalja u
razvoju, koja govori o podeli koristi na ,,pravi¢an i uzajamno prihvatljiv nacin”,
jedina bi odgovarala realnosti, zadovoljila bi interese drzava koje ne poseduju
mogucnosti za iskoriS¢avanje svemira da budu konsultovane i usaglasene sa
prirodom i nacinom izvodenija tih aktivnosti, omogucila bi dalji nesmetan privredni
razvoj svemirskih dobara i u krajnjoj liniji vodila pove¢anoj koristi po ¢oveéanstvo.

Klju¢an pojam u ovoj jednacini je ,pristup”. lzrazi ,zajednicko naslede
Covecanstva” ili ,oblast Citavog ¢ovecCanstva”, podrazumevaju da nijedna drzava
ne sme da bude onemoguéena od strane drugih drzavnih ili nedrzavnih aktera da
svemirskom dobru pristupi, pa ako na osnovu tog slobodnog pristupa ona razvije
i tehnologiju i sakupi sredstva dovoljna za vrSenje aktivnosti, modi ée i da uZiva
koristi od svemira. Naravno, pitanje je da li drZzave u razvoju ikako mogu da imaju
delotvoran pristup svemiru na sadasnjem stupnju ekonomskog razvoja, koji je opet
u velikoj meri uslovljen njihovom istorijski zasnovanom zaostaloséu u odnosu na
napredne drzave koje su tu zaostalost prvenstveno i prouzrokovale.

Postoje i argumenti koji isti¢u kako izraz ,oblast Citavog Covecanstva” ne
podrazumeva nuzno svojinu, ve¢ samo kontrolu nad tom teritorijom, pa samim
tim i aktivnosti u svemiru ne moraju da obavezuju aktere koji ih sprovode na
podelu koristi, ve¢ samo na odgovorno upravljanje imovinom (Buxton 2004, 698;
Tronchetti 2010, 504). Tesko je samo na osnovu ovog jezickog tumacenija iskljuciti
iz okvira pojma teritorije koncept vlasniStva, uostalom, fakticki gledano, mnoge
aktivnosti u svemiru podrazumevaju otudenje njegovih dobara, recimo rudarenje
na nebeskim telima.

Naravno, sve vreme kada analiziramo pojam ,zajedni¢ko naslede” ili
yteritorija” Covecanstva, mi govorimo o drzavama kao nosiocima nekih prava
vezanih sa tim pojmovima, ali sam pojam ,,Covecanstvo” daleko je Siri od skupa
svih drzava, jer moZe obuhvatiti razne entitete koji sa drzavom nemaju veze,
recimo narode u teritorijama koje nisu drZzave, odnosno interesi covecanstva kao
celine uopste ne moraju da se poklapaju sa interesima drzava, koje u najvecoj meri
formiraju, trenutno na vlasti u tim drzavama prisutne, politicke elite. Zato recimo
DZojner govori o potrebi za prosirenjem kruga subjekata koji u¢estvuju u procesu
formiranja normi svemirskog prava, jer je njegova dosadasnja fokusiranost na
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drZave neopravdano izostavila druge predstavnike ¢ovecanstva iz medunarodnih
struktura odlucivanja (Joyner 1986, 195). Medutim, tu dolazimo do paradoksa da,
iako koncept ,,ovecCanstva” poznaju mnogi medunarodni ugovori, on zapravo u
medunarodnom pravu nema nikakvu normativnu sadrZinu. Takode, ni pojam
»Zajednicko naslede ¢ovecanstva” ne moze se posmatrati kao neki univerzalni
normativni koncept medunarodnog prava. Razvijen pre svega u vezi sa otvorenim
morem, upitno je da li se po analogiji ovaj koncept moZe primeniti i u pravnim
rezimima drugacije prirode i odlika, kao $to je svemir. Pogotovo imajuci u vidu da
ugovori koji reguliSu svemir nigde ne upuéuju na primenu ugovora o otvorenom
moru, ili drugih ugovora koji se bave srodnim konceptima prilikom tumacenja
sopstvenih odredbi.

Granice slobode privredne aktivnosti u svemiru

Kako komercijalizacija svemira bude napredovala, sve ¢e vainije biti
uspostavljanje jasnog pravnog okvira koji bi postavio granice slobodi privredne
delatnosti u svemiru. Da li je taj okvir ve¢ donekle sadrzan u postojeéim pravnim
aktima? Pokusaéemo da odgovorimo na to pitanje kroz analizu nacela Ugovora o
svemiru, za koji sve drZave sveta tvrde da je nesporan pozitivnopravni okvir za
regulisanje aktivnosti u svemiru.

Clan | Ugovora o svemiru predvida slobodu istraZivanja i kori$éenja svemira za
sve drZave sveta, pod jednakim uslovima, bez ikakve diskriminacije i u skladu sa
medunarodnim pravom. Na neki nacin, ova odredba podsec¢a na liberalno-
ekonomski pristup poznat u teoriji kao ,jednakost Sansi”. Kuper je medu prvima
primetio da je ekonomska teorija Fridriha Hajeka o slobodnim trZistima idealna
za razumevanije ¢lana | Ugovora o svemiru (Cooper 2003, 115-116). Svaka drzava
ima jednako pravo na pristup svemirskim resursima, ali od njenih sposobnosti i
volje zavisi u kojoj ¢e meri taj pristup biti upraznjavan. Ne postoje neki mehanizmi
koji bi podsticali razvoj onih drzava koje nisu faktic¢ki sposobne da uZivaju pristup
svemirskim resursima, a Zelele bi, kako bi se u jednom trenutku one osposobile
da zaista uZivaju blagodeti te proklamovane slobode pristupa.

Sloboda istrazivanja i koriSéenja, medutim, nije apsolutnog karaktera, ve¢ je
ograni¢ena svrhom u koju se istraZivanje i koris¢enje sprovodi. Jedina svrha koju
Ugovor izricito navodi je naucno-istrazivacka svrha, dok se ekonomska
eksploatacija uopste ne pominje. Neki kineski i ruski pravni teoreticari odatle
izvlae zakljucak da komercijalizacija svemira nije u skladu sa medunarodnim
pravom (Su 2017, 1006; Kostenko 2020, 54). Takav zakljucak nije nuzno tacan, jer
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prema pravilima o tumacenju medunarodnih ugovora sadrzanih u Beckoj
konvenciji o ugovorima (Becka konvencija 1969, ¢lan 31), ako se iz uobicajenog
jezi¢kog tumacenja ugovora ne moze odgonetnuti smisao pravne norme, ili postoji
pravna praznina, potrebno je pribeci cilinom tumacenju ugovora. Postavlja se
pitanje da li privredna eksploatacija moZe da bude u skladu sa predmetom i ciljem
Ugovora o svemiru? S obzirom da se iz preambule i osnovnih nacela ovog ugovora
vidi da je sloboda istrazivanja i koris¢enja svemira na korist i u interesu celog
Covecanstva osnovna svrha i predmet ovog ugovora, moze se argumentovano
tvrditi da bi veliki deo privredne aktivnosti u svemiru upravo pospesio tu slobodu
istrazivanja i koriS¢enja svemira. Su, Jinjuan i Mehdi navode kako je sloboda
privredivanja ucitana u odredbe Ugovora o svemiru, pre svega zato $to su koristi
od istrazivanja svemira koje ¢ovecanstvu donose komercijalna koris¢enja dovoljne
da opravdaju zahtev iz ¢lana | — da svemirska istrazivanja moraju da budu na korist
i uinteresu svih drzava (Xu, Su and Mehdi 2020, 10—-14). Nazalost, pripremni radovi
na izradi ugovora ne daju nam nikakve smernice u tom tumaceniju, jer su privredne
aktivnosti u to vreme bile nezamislive, vlade pregovaraca su razmatrale neke druge
stvari u okviru diskusija o granicama pojmova slobode istrazivanja i koris¢enja
svemira, poput meteoroloskih posmatranja ili telekomunikacija (UNCOPUQOS
1966c¢, 8).

Danas kada je jasno da su privredne aktivnosti u svemiru postale realnost,
rasprave se u pravhom potkomitetu UNCOPUQS-a itekako o njima vode, ali su
optereéene razli¢itim tumacenjima pozitivnih propisa. Ove rasprave doprinose
stvaranju obicajnih pravila medunarodnog prava kao izrazi prakse drzava, pri ¢emu
obicajna pravila mogu da nadopune ili izmene ranije postojeéa ugovorna pravila.
Tako bi neki buduci konsenzus svih potpisnica Ugovora o svemiru, ili barem
najveceg broja njih, ukljuujuéi i one koje se zaista bave aktivnostima u svemiru,
mogao da popuni pravnu prazninu oko privrednih aktivnosti u svemiru. Drzavni
predstavnici se prilikom rasprava o privrednim aktivnostima uglavnom izjasnjavaju
da su one obuhvacéene ¢lanom | Ugovora o svemiru, dok je manjina misljenja da
se ¢lan | na njih ne odnosi (UNCOPUQS 2017, 246, 247). Vecinsko misljenje ne
smatra da je sloboda privredne delatnosti apsolutna, veé¢ da je ograni¢ena
potrebom da se obezbedi slobodan pristup za sve, $to znadi da se prilikom
iskopavanja ruda na nekom nebeskom telu ne sme spreciti pristup drugih entiteta
zoni u kojoj se vrse iskopavanja (UNCOPUOQS 2017, 41). Treba dodati da su medu
vecinom koja odobrava privrednu eksploataciju svemira, uz izvesne granice u
javnom interesu, i mnoge zemlje ¢lanice Organizacije islamske saradnje. Deo njih
u raspravama koristi i argumente Serijatskog prava, prema kome je obaveza svih
pravovernih muslimana da stvaraju koristi u interesu celog covecanstva. Kako isticu
Ruheni i Azadi u svom istrazivanju o vezi islamskih pravnih nacela i svemirskog
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prava, ,istraZivanje i koriS¢enje svemira moze da poboljsa ljudski Zivot, da olaksa
i donese koristi celom ¢ovecanstvu” (Ruhaeni and Izadi 2019, 371).

Neke blize smernice oko nacina na koji bi se obezbedila ova ograni¢ena sloboda
privredne delatnosti nudi meko pravo, odnosno izvesni neformalni standardi koje
su odredene drzave formulisale u okviru medunarodnih radnih grupa za predloge
unapredenja svemirskog prava. Najpoznatiji primer je Haska medunarodna radna
grupa o upravljanju svemirskim resursima koju ¢ine predstavnici privrede, drzava,
medunarodnih organizacija, nevladinih organizacija i naucne zajednice. Ona je
usvojila 12. novembra 2019. godine takozvane Temelje za razvoj medunarodnog
okvira aktivnosti oko svemirskih resursa, koji mogu da posluze kao osnova za dalje
multilateralne pregovore oko buduceg pravnog rezima eksploatacije svemirskih
resursa (Building Blocks). Temelji tumace Ugovor o svemiru da dozvoljava
privredne aktivnosti pod izvesnim uslovima — ,uredeno i bezbedno koriséenje
svemirskih resursa”, ,odrzivo, racionalno, efikasno i ekonomiéno koriséenje
svemirskih resursa”, ,,pravna sigurnost i izvesnost za operatere” i ,poseban obzir
prema doprinosu pionirskih operatera” (Building Blocks, 4). lako su svi ovi pojmovi
za sada bez jasne sadrzine i pravne upotrebljivosti, za buduéi razvoj svemirskog
prava je dobro $to Hasku grupu ¢ine predstavnici nacija koje ili vec jesu ili treba da
postanu svemirske sile (sa vidljivim izostankom Rusije), kao i privatne kompanije
koje Zele da budu glavni igraci u svemirskoj privrednoj utakmici, tako da njen dalji
rad treba sa paznjom pratiti.

Medutim, €ini se da glavni izazov na ovom planu predstavlja jednostrana
zakonodavna aktivnost nekih drzava kojom je prakti¢no stvoren paralelni pravni
rezim privrednih aktivnosti u svemiru u odnosu na medunarodnopravni. Kako smo
donekle napomenuli u prethodnom odeljku, SAD su 2017. godine usvojile zakon
kojim ureduju ekonomske aktivnosti sopstvenih kompanija u svemiru, omogudivsi
im da sti¢u vlasnicka prava nad predmetima sa asteroida i iz svemira koje mogu
da pribave (US Space Act 2017, Article 4). U sustini, pravo prisvajanja se odnosi
na ekonomski isplative oblike ekstrakcije objekata iz ovih nebeskih tela, planeta,
asteroida, satelita i tome slicno. Pribavljanje i koris¢enje, prema stavu SAD, jedino
je mogucde na dugi rok uz saradnju privatnopravnih lica, koja su, medutim, bila
obeshrabrena tumacenjima postojeceg medunarodnopravnog rezima (US Space
Act 2017, Preamble). Stoga se u Zakonu izricito navodi da SAD ne smatra svemir
»globalnim dobrom”, ve¢ jedinstvenim pravnim i fizickim domenom ljudske
aktivnosti u kome vaZze posebna pravna pravila (US Space Act 2017, Article 7). Koja
su to pravila, a da nisu unutrasnji pravni propisi SAD, ova naredba ne navodi, ali je
ocigledno da se misli na Ugovor o svemiru, protumacen na nacin koji ne stvara
prepreku ekonomskoj eksploataciji svemira od strane privatnih lica i pored zabrane
zasnivanja drZzavnog suvereniteta nad njegovim resursima.
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Par autora je jo$ prilikom rasprave o Zakonu u Kongresu primetio da ,takva
praksa, pogotovo ako je budu pratile druge drzave, moZe da dovede do
neizvesnosti u tumacenju i primeni svemirskog prava, kao i do sukobljenih zahteva
i sporova izmedu zainteresovanih strana” (Liu and Tronchetti 2019, 4). Doduse,
Zakon odrice pravo SAD da zasnuju suverenitet ili bilo kakav drugi oblik iskljucive
nadleznosti nad nebeskim telima ili drugim delovima svemira, te je bar na re¢ima
ispostovana zabrana isticanja suvereniteta iz Ugovora o svemiru.

Da stvar nece ostati samo na jednom zakonu potvrduje i dalja aktivnost SAD,
koje pokazuju da su voljne da ubede ostatak sveta, ili bar svoje saveznike i partnere,
kako je njihovo tumacenje svemirskog prava jedino ispravno. IzvrSnom naredbom
Predsednika SAD od 6. aprila 2020. godine, izraZena je diplomatska pozicija ove
drzave povodom mogucnosti istrazivanja i ekonomske eksploatacije svemira. Tu
se navodi da ¢e SAD ulagati diplomatske napore na medunarodnom planu kako
bi se ohrabrila medunarodna podrska za pribavljanje i koriS¢enje svemirskih
resursa (Vazhapully 2020). Diplomatska aktivnost nije ostala samo na re¢ima, ve¢
su preduzeti i konkretni koraci. Nacionalna svemirska agencija (NASA)
obnarodovala je tokom 2020. godine da ée poceti sa ugovoranjem takozvanih
Artemis sporazuma sa partnerima i saveznicima SAD — Australija, Kanada, Japan,
Emirati i neke drzave ¢lanice EU, poput Luksemburga, Italije i Velike Britanije —kao
neku vrstu interpretativnih sporazuma radi popunjavanja izvesnih pravnih praznina
u svemirskom pravu (De Zwart 2021, 65). Artemis sporazumi imaju za cilj da
zaobidu komplikovani i po americke interese nepovoljni sistem kreiranja pravnih
normi kroz institucije UN, Sto nailazi na ostro protivljenje Rusije, a za ocekivati je
i Kine (De Zwart 2021, 74). U sustini se radi o jo$ jednom aspektu Sireg procesa
fragmentacije opstih pravila medunarodnog prava kroz delovanje sliéno mislecih
drzava, tj. onih zemalja koje slede politiku i interese SAD, ili bar smatraju da njihov
nacionalni interes lezi u prepustanju tom vodstvu.

Kuriozitet koji bismo voleli da istaknemo je da je od svih partnera i saveznika
SAD najkonkretnije korake do sada povukao maleni Luksemburg, koji je usvojio
jos 2017. godine Zakon o istrazivanju i koris¢enju svemirskih resursa (Loi de
I'espace 2017). Romanti¢no Vojvodstvo, ususkano u planinskom vencu Ardena,
zapravo je ozbiljan svetski igra¢ u privla¢enju stranih investicija u sve vrste
lukrativnih poslova, pa tako i u sve popularnije svemirsko rudarenje. Kako
primecuje Fajhtner,

(...) otkad je iskopavanje gvozdene rude prestalo da donosi profit, Luksemburg

se nametnuo kao poreski raj i dom za naprednu industriju satelita {...)

kombinacija finansijske ekspertize, sa privlatnim poreskim stopama i

podsticajnim pravnim okvirom (...) privlaci privatna preduzeca Sirom sveta da

otpocnu svoju privrednu delatnost u Luksemburgu (...) Vlada Luksemburga
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usvaja propise kojima se stvara pravni osnov za izdavanje dozvola za rudarenja
u svemiru i priznavanje svojinskih prava nad izvadenim resursima. Takode,
Luksemburg obilato finansijski pomaze privatna preduzeca koja Zele da posluju
u svemiru (Feichtner 2019, 262).

Koliko je ovakva drzavna strategija povoljna za privredivanje koje uzima u obzir
interese celokupnog ¢ovecéanstva, ostavicemo ¢itaocu da zakljudi.

Na kraju ovog odeljka, istakli bismo i obaveze zastite Zivotne sredine, kao jo$
jednu vrstu granice slobodi privredivanja u svemiru. Aktivnosti u svemiru su same
po sebi rizitne, i mogu naneti Stetu Zivotnoj sredini ne samo samog svemira, vec
i planete Zemlje, rizik se samo uvecéava ako su aktivnosti motivisane sticanjem
profita, a ne nauénom radoznalos¢u. Na primer, rudarenje u svemiru zahteva
podrsku brojnih satelita i lansirnih vozila koja se odasilju u svemir i poveéavaju
ionako vec kriti¢ne nivoe Stetnog otpada, rudarska infrastruktura radi na nuklearni
pogon Sto stvara rizik od curenja nuklearnog otpada, interakcija bioloskih
organizama poreklom sa Zemlje sa autohtonim svemirskim vrstama kroz svemirske
misije moZe da izazove premecaje u svemirskim i zemaljskim ekosistemima (Xu
2020, 2). Paradoks napora na ocuvanju Zivotne sredine svemira je $to se za bilo
koju aktivnost u tom cilju istoj Zivotnoj sredini Steti proizvodnjom otpada kao
nuspojave zastitnih aktivnosti (Xu 2020, 5). Medutim, ako je veé postignut
konsenzus u medunarodnoj zajednici da svemir treba da se koristi u interesu svih,
medunarodno pravo kroz svoje mehanizme saradnje moZze da pomogne da se
zastitne aktivnosti sprovode kroz redovnu razmenu informacija o rizicima,
obavestavanja o preduzetim zastitnim merama, oporezivanje operatera koji
lansiraju svemirske objekte u skladu sa na¢elom zagadivac placai slicnim merama
koje su vec uveliko primenjene u oblasti zastite Zivotne sredine nase planete. Tesko
je ocekivati da ée ove mere biti implementirane kroz izmenu postojeceg
svemirskog prava. Odredbe Ugovora o svemiru predvidaju u vrlo uopstenim
crtama da svemirske aktivnosti ne smeju da uzrokuju Stetno zagadenje svemira i
Stetne promene u Zivotnoj sredini Zemlje (¢lan IX), pri ¢emu su drZave duzne da
razmotre uticaj na Zivotnu sredinu prilikom davanja dozvole i nadzora nad
svemirskim aktivnostima i da po potrebi preduzmu odgovarajuée mere (¢lan VI).
Neka bududéa regulatorna nastojanja verovatno ce ostati na nivou mekog prava, u
vidu razli¢itih neobavezujuéih standarda i preporuka u postupaniju, podloznih lakim
i Cestim izmenama, u zavisnosti od brzine daljeg nau¢no-tehnoloskog razvoja.
Sliéno kao i na Zemlji, privatni preduzetnici ne mare mnogo za dugoroc¢ne posledice
svojih aktivnosti, niti nau€na upozorenja, a pogotovo kada ulazu u tako visoko
rizicne i skupe poslove kao Sto su svemirska istrazivanja.
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Zabrana isticanja suvereniteta i dozvola privatnog vlasnistva —
mogu li i¢i zajedno?

Clan Il Ugovora o svemiru ustanovio je nacelo zabrane prisvajanja, na osnovu
koga nijedna drZava ne moZe da uspostavi vlasnistvo nad svemirom isticanjem
suvereniteta, koriS¢enjem ili okupacijom, ili na neki drugi nacin. Deo ¢lana koji
govori o isticanju suvereniteta je nesporan, kako to slikovito primecuju Houb i De
Man: ,,ako se americka zastava vijori na Mesecu, to ne znaci da je Mesec proglasen
za 51. saveznu drzavu” (Hobe and De Man 2017, 461). Medutim, u vezi sa
raspravom o slobodi privredivanja iz prethodnog odeljka, interesantan je ovaj drugi
deo ¢lana u kome se pominje prisvajanje ,,na neki drugi nacin”. S obzirom da bi
tumacenje prema kome postoji sloboda privredivanja u svemiru neminovno vodilo
ka Zelji za zasnivanjem vlasniStva nad rezultatima privredivanja, postavlja se
pitanje, da li ¢lan Il moZe da se tumacdi tako da je dozvoljeno zasnivanje vlasnistva
privatnih kompanija nad svemirom, odnosno da zabrana prisvajanja vazi samo za
drzavno vlasnistvo.

Na pocetku valja primetiti jednu prostu stvar. Kako privatnopravni rezim
vlasnistva uvek zavisi od drZzavnog suvereniteta, koji mozZe taj rezim da stvori i
odrZava na snazi, nemoguée je, barem po standardima koji vaze na Zemlji,
proklamovati zabranu suvereniteta bilo koje drzave nad svemirom, a istovremeno
omoguciti fizickim i pravnim licima nastanjenim ili registrovanim u tim drzavama
da zasnivaju pravni naslov nad imovinom u svemiru. Pogotovo je to oCigledno u
pogledu nepokretne imovine, iako praksa ukazuje da su pojedine kompanije
oglasavale prodaju parcela na Mesecu (Hobe and De Man 2017, 461). Naravno,
kada kazemo nemoguce, mislimo pre svega na imovinska prava koja bi bila
efektivna, a ne prazne titule, jer, sa prakti¢ne tacke gledista, kako bi privatnopravni
subjekti uopste uspeli da pravno zastite svoju imovinu kada drZzave same ne smeju
da formiraju imovinskopravne rezime u svemiru? Drugi argument koji bismo naveli
protiv tumacenja da postoji moguénost zasnivanja privatne svojine nad delovima
svemira, je veoma realna opasnost da bi svrha ugovora bila izigrana, ako bi se
dozvolilo da privatnopravna lica zasnivaju suverena imovinska prava na teritoriji
svemira, uprkos paralelnoj zabrani da to Cine drzave, jer bi drzave mogle da se
posluZe tim licima kao maskama za svoje sopstvene aktivnosti.

Ako se posluzimo na trenutak odredbama Ugovora o Mesecu radi dodatnih
razjasnjenja, vidimo da on izri¢ito ogranicava prava svih entiteta, javnih ili privatnih,
samo na koris¢enje delova Meseca, povrsine i podzemlja, bez bilo kakve
mogucénosti zasnivanja prava vlasnistva (Moon Agreement, Article 11(4)). Stavige,
u ¢lanu 11, stav 5 predvida se u buducnosti uspostavljanje medunarodnog rezima
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za upravljanje Mesecom, u trenutku kada iskoris¢avanje njegovih resursa postane
moguce. Takav rezim jo$ uvek nije formiran, a nejasno je iz date odredbe da li je
iskoriS¢avanje resursa Meseca zabranjeno pre nego $to bude formiran. Medutim,
Ugovor o Mesecu sam po sebi nema pravnu vaznost kao Ugovor o svemiru, jer ga
je potpisao vrlo mali broj drzava, te se ne moze koristiti kao dopunski izvor
tumacdenja za Ugovor o svemiru, Sto znaci da opet moramo da se oslonimo na
praksu drzava.

Interesantno je pitanje da li se zabrana prisvajanja odnosi samo na nebeska
tela ili i na resurse koje ona sadrze. Dilema opet nastaje zbog nejasnog jezika
Ugovora o svemiru koji nijednom u svom tekstu ne pravi razliku izmedu samog
pojma svemir i nebeskih tela u svemiru sa jedne strane, odnosno prirodnih
resursa koji se nalaze na tim telima i u samom svemiru. Kako smo ranije naveli,
Ugovor o Mesecu izriéito zabranjuje prisvajanje i samog Meseca i svih resursa
sadrzanih na Mesecu, jer ih proglasava za zajedni¢ko naslede ¢ovecanstva.
Medutim, SAD i Luksemburg u svom pomenutom unutrasnjem zakonodavstvu
omogucavaju privatnopravnim licima zasnivanje vlasniStva nad izvadenim
resursima sa nebeskih tela. Haska radna grupa stoji na istom stanovistu, jer
smatra da je vlasnistvo nad izvadenim resursima u skladu sa predmetom i ciljem
Ugovora o svemiru (Building Blocks).

Rusija, koja nije ¢lan Haske radne grupe, izjasnila se u okviru pravnog
potkomiteta UNCOPUOS-a da je jednostrano unutrasnje zakonodavstvo koje stiti
privatno vlasnistvo nad svemirskim resursima izvadenim sa Meseca ili bilo kog
drugog nebeskog tela zapravo isticanje suvereniteta, odnosno krSenje zabrane
prisvajanja svemira (UNCOPUOQS 2016, 80). Ruska kritika pozicija zauzetih od strane
SAD, Luksemburga i eksperata Haske grupe moze se sazeti u sledecih nekoliko
kljuénih tacaka:

1) SAD ne poStuju medunarodno pravo time S$to dozvoljavaju privatnim
preduzeéima da prisvajaju i prodaju resurse;

2) Stav SAD predstavlja potpuno novo tumacenje nacela zabrane prisvajanja
svemira;

3) Stav SAD ne postuje ni napore drzava ¢lanica Ugovora o Mesecu, koje nastoje
da ispune ugovornu obavezu stvaranja medunarodnog rezima koji bi regulisao
svaki oblik eksploatacije;

4) U sustini radi se o politici dominacije SAD nad svemirom;

5) Cela konstrukcija se zasniva na teoriji ,,slobode kori$¢enja svemira” koja nema
uporiste u pravu, nego je obi¢na mastarija pravnih teoreticara i ekspertskih
grupa (UNCOPUOS 2016, 80).
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Ovako ostra retorika Rusije podseca na doba Hladnog rata, pogotovo tacka u
kojoj se govori o ,,dominaciji nad svemirom”. Ostatak kritika nema narocito ubojitu
ostricu. SlozZili bismo se sa Fon der Dankom koji primecuje povodom tacaka 1i2
ruske kritike:

Problem sa prvom tackom je u tome sto (...) ne postoji medunarodno pravo
koje se bavi rudarenjem u svemiru i vlasnistvom nad izvadenim resursima.
Zabrana prisvajanja se odnosi na nebeska tela, ali nista ne kaze o prirodnim
resursima koja se u njima nalaze. Novo tumacenije koje bi dozvolilo jednostrano
privredno iskoriséavanje svemirskih resursa je novo samo zato $to nikakvog
tumacenja pre njega nije ni bilo. Isto tako se moZe reci onda da je i odbijanje
da se prizna pravo na jednostrano privredno iskori$¢avanje svemirskih resursa
jedno novo pravno tumacenje (Von der Dunk 2018, 97).

Sto se tice tacke 3, kada drzava koja nije potpisala neki medunarodni ugovor,
kao Sto Rusija nije potpisala Ugovor o Mesecu, kritikuje neku drugu drzavu koja
takode nije potpisala taj ugovor, da ignoriSe napore drzava ¢lanica na realizaciji
ugovora, kritika zvuci prilicno besmisleno. Konaéno, ne ulazeéi u diskusiju da li je
¢lanstvo Haske grupe dovoljno reprezentativno ili ne u odnosu na velike sile,
sloboda koriséenja svemira je jasno propisana Ugovorom o svemiru, a koje su
njene granice i da li se ona odnosi i na ekonomsku eksploataciju, upravo je sustina
razlika u tumacenjima dve strane.

Delegacija Kine, koja je u okviru Haske grupe zastupljena sa samo jednim
predstavnikom (¢lanom drZavnog naucnog instituta za svemirska istraZivanja),
imala je nesto iznijansiraniji stav od Rusije. Kina misli da propisi koje su usvojile
SAD i Luksemburg sami po sebi ne krSe Ugovor o svemiru, ali da bi izdavanje
dozvole za rudarenje nekoj od kompanija u tim zemljama svakako bilo protivno
medunarodnom pravu (UNCOPUQS 2016, 80). U sustini, obe velike sile se ne slazu
sa tumacenjem Ugovora o svemiru koji zastupaju SAD, s tim Sto je Rusija reagovala
odmah, a Kina ¢eka da vidi dalji razvoj situacije, mozda i neku bududu kristalizaciju
pravnih normi na medunarodnom nivou.

Nase je misljenje, da je tumacenje prema kome na osnovu Ugovora o svemiru
postoji apsolutna zabrana zasnivanja vlasnickih prava nelogi¢no, ako se sistematski
tumacdi ceo ugovor, nezavisno od toga da li se zabrana odnosi samo na drzave, ili i
na privatnopravna lica. Cinjenica je da Ugovorom o svemiru dozvoljene aktivnosti,
poput pristupa, istrazivanja i koris¢enja svemira svakako moraju da imaju
ekonomsku dimenziju, odnosno da podrazumevaju odredene ekonomske slobode
u njihovom vrsenju, uz izvesne granice u javhom interesu. Procesom esktrakcije
resursa iz utrobe nebeskih tela, Sto je u sustini glavni oblik trenutno moguce i
ekonomski isplative delatnosti u svemiru, odredeni delovi svemira postaju
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»pribavljeni” i na njima se uspostavlja drzavina. Jedan deo teorije smatra da se
nad ovako pribavljenim resursima moZe zasnovati svojina, za razliku od samih
nebeskih tela sa kojih su pribavljeni, nad kojima to nije mogucde. U prilog takvom
stavu navodi se i odredba Ugovora o Mesecu koji govori o ,prirodnim resursima
koji se nalaze u mestu” kada razmatra zabranu zasnivanja svojine, sto bi znacilo,
smatraju ovi teoreticari, da u trenutku kada se ti prirodni resursi pomere sa mesta,
iskopavanjem sa ili ispod povrsine Meseca, zabrana viSe ne vazi (Pershing 2019,
159). Analogno tumacenje je, po njima, primenjivo na sva ostala nebeska tela.
Interesantno je da ovu teoriju zastupaju naucnici iz SAD, Cija drZzava uopste nije
¢lan Ugovora o Mesecu. Medutim, druga struja u teoriji smatra da je ovakvo
tumacenje suprotno duhu i jezickom smislu nacdela zajedni¢kog nasleda
¢ovecanstva (Oduntan 2005, 35). Ova druga struja, opet, kao da zaboravlja da
zajednicko naslede ¢ovecanstva nema karakter pravne norme, niti je njegovo
znacenje opsteprihvaceno u praksi drzava. Prirodno je da ovakav stav nailazi na
simpatije uglavnom u zemljama u razvoju.

Nase licno misljenje je blize prvom shvatanju, iako nam se cini da pravna
praznina oko statusa privatnopravnog vlasnistva u okviru Ugovora o svemiru ne
mozZe da se popuni odredbama Ugovora o Mesecu, s obzirom da u buduénosti
ne mozemo ocekivati pristupanja vodecih svemirskih sila ovom ugovoru, ve¢ je
ocigledno da se za konacno razreSenje nedoumica moraju usvojiti amandmani
na tekst Ugovora o svemiruy, ili da se kroz neformalne procese stvaranja prava,
poput Haske grupe, u buduénosti iskristaliSu nova obi¢ajnopravna pravila. U tom
pravcu iSla je i argumentacija brazilske delegacije u pravnhom potkomitetu
UNCOPUOQS-a: ,viSestrani interesi treba da odnesu prevagu nad jednostranim (...)
unutrasnje zakonodavstvo je loSa zamena za medunarodni instrument” (Von der
Dunk 2018, 99).

Drzavna praksa naZalost, Cesto iskace iz okvira javnog interesa da bi sprovela
u zivot partikularne, regionalne ili saveznicke. Dobar je primer takve prakse slucaj
geostacionarne orbite. Zbog svojih karakteristika, ona je izuzetno pogodna za
postavljanje komunikacijskih i navigacijskih vestackih satelita. S obzirom da se tela
koja se postavljaju na ovu orbitu nalaze iznad ekvatora, drZzave ekvatorijalnog
pojasa su kroz zajednic¢ku deklaraciju pokusale da jednostrano uspostave poseban
pravni rezim koji bi vaZio za ovu orbitu u odnosu na ostatak svemira — tzv.
Deklaracija iz Bogote (Bogota Declaration). lako druge drzave nisu prihvatile ovu
deklaraciju, ekvatorijalne zemlje ne odustaju od zahteva za sui generis pravnim
rezimom geostacionarne orbite prilikom rasprava u Pravnom potkomitetu
Komiteta UN za miroljubiva koris¢enja svemira. Kako primec¢uje Agama:

Te drzave su osetile da je njihovo pravo na kontrolu nad prirodnim resursima
na sopstvenoj teritoriji nepravedno ograniceno ¢lanom Il Ugovora o svemiru
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od 1967 (...) Kolumbija, Ekvador, Kongo, Indonezija, Kenija, Uganda i Zair, sa
Brazilom kao posmatra¢em, proglasile su Deklaraciju iz Bogote kako bi istakle
svoja prava na geostacionarnu orbitu. Kako bi se zaobisla zabrana prisvajanja
svemira iz Ugovora o svemiru, Deklaracija iz Bogote je mudro definisala
geostacionarnu orbitu kao prirodni resurs, ali ne i kao oblast koja pripada
svemiru (Agama 2017, 24-34).

Mudro za te konkretne drzave regiona ekvatora, nekorektno prema
zajednickim interesima Covecanstva.

Nije ni ¢udo, Sto neki teoreticari iz SAD spremno navode Deklaraciju iz Bogote
kada komentarisu nastojanja SAD-a da potpiSe pomenute Artemis sporazume sa
partnerima i saveznicima, koji takode modifikuju vaze¢a tumacenja Ugovora o
svemiru. Artemis sporazumi se pozivaju na ¢lanove I, VI i XI Ugovora o svemiru
kako bi pravno legitimisali ideju slobode istrazivanja i ekonomske esploatacije
svemirskih resursa (de Zwart 2021, 66). Prema tome, partneri SAD koji budu
potpisali ove ugovore pristace na nacin tumacenja Ugovora o svemiru koji
dozvoljava zasnivanje privatnog vlasnistva nad njegovim resursima, onako kako to
SAD shvata u svom unutrasnjem zakonodavstvu.

Kontroverzna odredba Artemis sporazuma su i takozvane ,bezbednosne zone”
na Mesecu, zasnovane na odredbama ¢lana IX Ugovora o svemiru (de Zwart 2021,
71-72), koje u sustini predstavljaju baze pod isklju¢ivom kontrolom strane koja ih
uspostavlja. lako ne podrazumevaju formalno isticanje suvereniteta nad
obuhvacenom teritorijom, bezbednosne zone su u sustini rezervati iskljucive
nadleznosti i time krSe jednakopravnost pristupa resursima svemira. Druge drZave
Cije bi se operacije pribliZile bezbednoj zoni bi morale da se konsultuju sa drzavom
koja kontroliSe bezbednu zonu kako bi se sprecilo ometanje njene aktivnosti ili
nastanak Stete (de Zwart 2021, 72). Nije tesko pretpostaviti da ¢e kontrolu od
nezeljenih upada i ometanja aktivnosti u bezbednoj zoni vrsiti oruZzane snage drzave
koja ima kontrolu nad zonom, Sto povlaci za sobom pitanja militarizacije svemira,
koja su u suprotnosti sa nacelom iskljucivo miroljubivih aktivnosti u svemiru. S
obzirom da su bezbedne zone (logi¢no) predvidene da budu uspostavljene na
mestima koja su najbogatija prirodnim resursima, za ocekivati je da dode do
izvesnih sukoba medu drZzavama oko kontrole nad zonama u budu¢nosti.

Ono sto Ugovor o svemiru ima jasno propisano, a vezano je posredno za odnos
suvereniteta i privatnog vlasnistva, jeste ¢lan VI koji predvida da su sve aktivnosti
privatnih lica u svemiru pripisive drzavi koja ima kontrolu nad njima, i koja
istovremeno ima obavezu da vrsi nadzor nad njihovim aktivnostima. Propustanje
vrienja te obaveze, kao i svaki protivpravni akt koji ta privatna lica u¢ine bio bi akt
suprotan medunarodnom pravu, koji bi uzrokovao drzavnu odgovornost. To bi
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znacilo da krSenje zabrane prisvajanja od strane privatnih kompanija uzrokuje akt
protivan medunarodnom pravu za koji je odgovorna drzava u kojoj su te kompanije
registrovane. Pitanje je da li su drZzave spremne da rizikuju medunarodnu
odgovornost zbog ponasanja njihovih kompanija. Ali, kao $to smo ranije naveli,
Ugovor o svemiru je pravni ,tigar od papira“ on u sebi ne sadrzi mehanizme
prinudnog izvrSenja obaveza, te bi posledice medunarodne odgovornosti ostale
na nivou negativnog imidza.

Na kraju ove nase rasprave, moramo da dodamo da, kako stvari trenutno stoje,
privatne kompanije mozda uopste nece ni zavisiti od drzavnih javnopravnih rezima,
poput suvereniteta, ili od klasi¢nih imovinskih reZzima koji vladaju u uredenim
pravnim sistemima na Zemlji prilikom buduceg zasnivanja kontrole nad resursima
svemira. Zamisliv je scenario u kome nedrzavni akteri jednostavno proglase
vlasniStvo nad resursima na osnovu toga Sto su se prvi pojavili i zapoceli sa
eksploatacijom. Poznat je primer iz istorije SAD tokom 19. veka kada su
preduzetnici jednostavno zauzimali potencijalne naftne izvore bez ikakvih drzavnih
dozvola i javnopravnog osiguranja vlasnistva (Daintith 2010, 140-158). Vidimo da
se izvadeni svemirski resursi trenutno nalaze u stanju nicije stvari (res nullius), $to
znaci da svako ko ima moguénosti moze da ih pribavi. Ono $to predstavlja problem
je Sta se dogada kada vec zauzeti resurs neki drugi akter pozeli za sebe. U tom
slu¢aju, medunarodna zajednica bi morala da reaguje da spreci nasilno
razvlaséivanje aktera koji je prvi zauzeo neki resurs. Medutim, s obzirom na
ogromne koli¢ine dostupnih resursa u svemiru, u pocetku ne bi bila potrebna neka
veca drZavna intervencija, a omogucio bi se dalji nesmetani razvoj istrazivanja
svemira i koristi po Covecanstvo bi nastavile da teku. Tek kada resursi budu poceli
da se proreduju, pocecée potreba za snaznijom intervencijom drZava kako bi se
sprecili sukobi izmedu sve konkurentnijih nedrzavnih aktera. Dotle ima vremena
da, ako bude dovoljno volje i pameti u medunarodnoj zajednici, na noge bude
postavljena neka multilateralna Sema pravi¢ne raspodele resursa. Tokom rasprava
u pravnom potkomitetu UNCOPUOS-a, neki delegati su izrazili misljenje da
alokacija resursa na Mesecu i drugim nebeskim telima po nacelu ,prava
prvenstva”, nije u skladu sa pravom na jednak pristup svemiru (UNCOPUQS 2016,
83). Haska radna grupa u svojim temeljnim nacelima nudi kompromisno resenje
prema kome bi se pravo prvenstva davalo na vremenski ogranicen period (Building
Blocks, 7).

Razvoj svemirskog prava u buducnosti bi tako mogao da bude noSen mahom
aktivnostima nedrzavnih aktera. U trenutku kada privatno preduzeée zasnuje
kontrolu nad objektom u svemiru poput asteroida i zapoc¢ne eksploataciju njegovih
resursa, pocelo bi da te¢e vreme tokom koga bi druge drZave trebalo da uloZe
prigovor na takvo prisvajanje. Ako ne bi bilo prigovora (ili Stavise ako bi doslo do
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formalnog priznanja stvorenog ¢injeni¢nog stanja), ta kontrola moze da prede u
vlasnistvo. Ako bi drzava u kojoj je to preduzece registrovano naknadno ovlastila
to preduzeée da sprovodi zapocete radnje, suverenitet nad tim resursom bi
prakti¢no bio omoguéen delovanjem nedrzavnog aktera. Durki to ovako obrazlaze:

Kada preduzede Cija se aktivnost moZze pripisati drzavi uspostavi pravno pravilo,
a ta drzava ne preduzme nista, to znaci da je drzava precutno prihvatila ovo
korporativno pravilo. U odsustvu neposrednih dokaza da akta drzave
podrzZavaju formiranje obicajnog pravila, akti privatnih preduzeéa koji se mogu
pripisati drzavi postaju najbolji dokaz da ta drzava prihvata odredeno
tumacenje Ugovora o svemiru. U krajnjem ishodu, privatna preduzeca guraju
napred razvoj medunarodnog prava koje dozvoljava prisvajanje svemirskih
resursa (Durkee 2019, 428-429).

Pojedini autori, poput Grunera, idu i dalje u svojoj zagledanosti u buduénost i
predvidaju da ée nedrzavni akteri osnivati Citave kolonije sa autonomnim pravnim
rezimima na nebeskim telima, gde bi se sloboda pristupa garantovala mogucnoscéu
naseljavanja svih stanovnika Zemlje, nezavisno od nacije kojoj pripadaju, ali bi im
bila zagarantovana vlasnicka prava nad resursima koje pribave svojom aktivnoséu
(Gruner 2005, 354). Zvuci kao scenario filmova naucne fantastike, ali sa tehnoloskim
revolucijama se nikad ne zna. MoZda ¢e vec ova generacija pravnika morati da se
bavi uredivanjem Zivota i privredivanja u takvim svemirskim kolonijama.

Zakljucak

Svemir je beskrajan, izvanredno slozen, u najve¢oj meri nepoznat ljudskom
umu, pun osobenosti koje se ne mogu sresti na nasoj planeti. Pokusaj pravnog
regulisanja takve teritorije izuzetno je komplikovan, jer se predmet regulisanja
teSko uklapa u kategorije u kojima obi¢no pravnici razmisljaju. Nasa je struka
zdravorazumska i stoji ¢vrsto sa obe noge na zemlji, a za regulisanje svemira
potrebna je neuobicajeno velika doza imaginacije. Kada se na sve te komplikacije
nadoveze Cinjenica da drZave imaju Cesto dijametralno suprotne stavove oko toga
Sta je zapravo svemir, gde pocinje, a gde se zavrSava, cemu treba da sluzi i ko sme
da ga iskori$¢ava, vidi se da je rasprava o medunarodnopravnom okviru za ljudske
aktivnosti u svemiru jedna pric¢a koja moze imati mnogo zavrsetaka, u zavisnosti
kako ko pri¢u shvata, pri ¢emu ti zavrSeci uopste ne moraju da budu sre¢ni po
najveci broj ljudskih bi¢a koja naseljavaju nasu planetu.

Taj osedaj da svemir ne bi trebalo da podlezZe pravilima Zivota koja su do tada
vazila na Zemlji vidljiv je i u odredbama Ugovora o svemiru koje predvidaju da se
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istrazivanja svemira moraju vrsiti na korist celog Covecanstva, kao i da Mesec i druga
nebeska tela ne mogu da pripadaju nijednoj drzavi posebno, ve¢ da budu na korist
celoj medunarodnoj zajednici. Svemir je morao da ostane miran, i da pripada svima.
Ugovor o svemiru je znacajan pravni akt, njegove odredbe su zbog Siroke
prihvaéenosti postale i deo obi¢ajnog prava u smislu da obavezuju ¢ak i drzave koje
ga nisu potpisale. Medutim, u tekstu ugovora nedostaju mehanizmi izvrSenja
ugovornih obaveza, tako da bi eventualna krSenja ugovora ostala bez neposrednih
pravnih posledica. Sa druge strane, Ugovor o Mesecu je ostao kao spomen na
neuspeli projekat pretvaranja svemira u zajednicko naslede ¢ovecanstva.

Kontekst hladnog rata u okviru koga je nastao Ugovor o svemiru, i generalno
medunarodna svemirska regulativa, doprineo je da pitanja komercijalizacije i
zashivanja privatne svojine na svemirskim dobrima budu zavisna od Zelje obe super
sile da po svaku cenu sprece suprotnu stranu da ostvari prodor u svemir, potcini
ga svojoj vlasti i stvori nenadoknadivu i odluéuju¢u prednost u medusobnom
sukobu. Postavlja se pitanje da li taj kontekst u danasnjem sistemu medunarodnih
odnosa opet postoji? lli je sada opasnost od militarizacije svemira, ili generalno
ekonomske dominacije jedne od sila, nepovratno prosla, te se neki kompromis
oko privatnopravnih aktivnosti u svemiru moze posti¢i medu danasnjim velikim
silama. Ako je suditi po reakciji Rusije na propise donete u SAD od toga nema nista.

Tvrd stav Rusije podseca na tvrde stavove delova pravne teorije (medu kojima
i domade) oko koncepta zajedni¢kog nasleda covecanstva. Ti delovi teorije
neopravdano poistovecuju koncept zajednickog nasleda ¢ovecanstva iz Ugovora
0 Mesecu sa izrazom ,,0blast Citavog ¢ovecanstva” iz Ugovora o svemiru. Ti pojmovi
su sustinski razliciti, jer prvi podrazumeva da sve drzave (odnosno svi narodi!)
imaju suvlasnistvo nad svemirom, Sto automatski iskljucuje bilo kakve pojedinacne
ekonomske aktivnosti, dok drugi samo daje slobodu pristupa svima svemirskim
resursima, ali ne garantuje da oni koji nisu sami u stanju da pristupe treba da zbog
toga budu obesteceni, ili da mogu da sprecavaju ove druge koji jesu u stanju da to
Cine. Opravdano je odbaciti ovakav tvrd stav jer on bespotrebno zadrzava razvoj
svemirskog prava, politike i privrede na ispod-optimalnom nivou, $to nije u skladu
sa ciljevima koriSé¢enja svemira u interesu celog covecanstva. Komercijalizacija
svemira u faktickom smislu onemogucava primenu nacela zajednickog nasleda
Covecanstva, Cak i kad bi ono postalo opsteprihva¢ena norma medunarodnog
prava. Tehnoloski napredak je ucinio da takva pravna norma deluje zastarelo, Zivot
je otisao isuvise napred da bi jedna kruta opsta zabrana privatne ekonomske
eskploatacije opstala. Naravno, postavlja se i pitanje da li je ispravan nacin
razmisljanja koji bezuslovno podrazumeva da ekonomske aktivnosti, ¢ak i ako su
valjano pravno regulisane, bas ne mogu da imaju nikakvu korist po opste dobro?
Da li se u tom sluc¢aju moze govoriti o potrebi za nekom analizom koristi/troskova
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koja bi dovela ekonomsku aktivnost od slucaja do slucaja u sklad sa
medunarodnim pravom? Koristi i troSkova u odnosu na opstu dobrobit. Koliko je
takva analiza moguda i koji bi bili parametri za njeno sprovodenje?

Prema tome, ne treba zazirati od profitne motivisanosti daljih svemirskih
istraZivanja. Normalno je da istraZivacke aktivnosti u svemiru za cilj imaju sticanje
profita u buduénosti od resursa koji se u svemiru nalaze, a koji ¢e u buducnosti
imati sve Siru i intenzivniju upotrebu. Prema pozitivhopravnom okviru, istrazivacke
aktivnosti privatnih entiteta su dozvoljene ¢lanom | Ugovora o svemiru, dok je u
pogledu ekonomskih prava, koja su neminovna posledica istrazivanja, pravna
situacija manje jasna. Sloboda privredivanja, Cije su osnovne karakteristike ideja
da se iskopavaju resursi sa nebeskih tela, pre svega asteroida, ali i Meseca i planeta
u daljoj buducnosti, nije izri¢ito zabranjena Ugovorom o svemiru. Vecina drzava
smatra da je moguce dozvoliti privatnopravnim akterima da eksploatisu privredno
svemirske resurse, uz izvesna ogranicenja oko kojih tek treba uspostaviti dogovor
medu drZzavama u buduénosti. Pravna teorija uglavnom stoji na stanovistu da ta
ograni¢enja moraju da sadrze izvesne naknade koje bi se davale drzavama koje
nisu u stanju da organizuju samostalnu privrednu eksploataciju, i naravno obzire
prema Zivotnoj sredini. Priroda tih naknada moze biti nov¢ana, u vidu prenosa
tehnologije ili na neki drugi nacin oko koga se postigne konsenzus. Ono sto je
kljuéno je da svaki oblik privredne eksploatacije ne sme da stvori monopol na
koris¢enju odredenog resursa, ve¢ da obezbedi slobodan pristup svima koji Zele i
mogu da iskoriS¢avaju isti resurs. Naravno, sloboda pristupa ¢e u praksi nailaziti
na prepreke fakticke prirode koje ¢e nastati kao posledica dozvola za privrednu
eskploataciju. Kompanije koje zapocnu eksploataciju, moraée da dugorocno
obavljaju tu aktivnost da bi se isplatila. Dugoro¢na ekonomska eksploatacija, kao
i svaka dugorocna koncesija ili zakup, pribliZzava se pojmu svojine u velikoj meri. U
faktickom smislu, svakako isklju¢uje mogucnost zasnivanja drugih koncesija na
istom dobru. Tako moze dodi do povrede jednakosti pristupa za sve drzave koja je
definitivno deo svemirskog prava.

Medutim, ako druge drZzave poc¢nu da slede SAD i Luksemburg, i da pravno
prepoznaju zasnivanje kontrole nad resursima od strane privatnih lica kao pravo
vlasnistva, moglo bi se govoriti i 0 izmeni izvornog znacenja Ugovora o svemiru
novim obi¢ajnopravnim pravilom. MozZe se ¢ak govoriti i o stvaranju novih pravila
medunarodnog prava direktnom aktivnosti privatnih lica, ako kompanije koje
posluju u svemiru poc¢nu da se ponasaju kao vlasnici prema resursima svemira,
drzave koje ih kontrolisu to izri¢ito ili preéutno prihvate, a vecina drugih drZava se
sa tim saglasi, ili se bar ne protivi. Neka vrsta svojinskog rezima ¢e u buducnosti
svakako biti potrebna, jer kao Sto vidimo, razvoj ekonomske eskploatacije ¢e
neminovno teéi napred, ¢ak i ako se tome bude protivila velika veéina drzava.
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Predlozi u tom smeru u teoriji ve¢ postoje i uglavhom se zasnivaju na
modifikacijama prava vlasnistva, zasnovanog po nacelu ,,prava prvenstva”, koje se
koristilo tokom 19. veka u SAD za vreme velike trke za naftom. Pitanje je kako bi to
izgledalo u bezbednosnom smislu kada moéne korporacije, potpomognute vojnim
snagama svojih drzava, krenu u trku za nekom novom ,,svemirskom” naftom.

Opet, ako se zapocne sa masovnom eksploatacijom privrednih resursa
svemira, neki oblici vlasnistva nad pribavljenim resursima morace da se uspostave,
kako bi investitori bili voljni da ulazu u tako riziénu aktivnost. Problem u vezi sa
tim je zabrana prisvajanja svemira iz Ugovora o svemiru koja vrlo jasno istie da
nijedna drZava ne sme da istakne suverenitet nad svemirskim dobrima. Suverenitet
drzave nad nekom teritorijom omoguéava formiranje imovinsko-pravnog rezima
za nedrzZavne aktere nad resursima te teritorije. Jedno bez drugog ne ide i uzaludni
su pokusaji pravne teorije u SAD da ukazu kako zabrana prisvajanja svemira ne
vazi za privatno vlasnistvo. Opet, jeste Cinjenica da Ugovor o svemiru ne pominje
privatno vlasnistvo, te da time omogucava ovako Siroka tumacenja zabrane
prisvajanja, koja se opasnho pribliZavaju izigravanju zabrane. Cinjenica je da SAD,
verovatno i same uvidajuéi da je akrobatika u tumacenju Ugovora o svemiru na
ovom mestu jalova, pribegavaju jednostranom reSenju tog pitanja u korist
zasnivanja vlasniStva za svoje privredne subjekte putem donosenja unutrasnjih
propisa. Isto to Cini i Luksemburg, a ako partneri i saveznici SAD budu potpisali
Artemis sporazume, za oCekivati je da slede isti put. Ostatak sveta se, medutim,
tome itekako protivi, i to ne samo Rusija, koja nastupa konfrontirajuée, veéiKina,
uz izvesnu zadrsku, dok zemlje poput Brazila pozivaju na neophodnost reSavanja
ove dileme multilateralnom diplomatijom. To jeste najbolji put, ali je pitanje koliko
je realan u trenutnim uslovima koji vladaju u medunarodnim odnosima.

Dok se situacija bude rascistila, dotle ¢e nedrzavni akteri mozda i sami inicirati
stvaranje novih pravila. Svi njihovi akti u svemiru u nacelu su pripisivi drzavi u
okviru Cijeg pravnog sistema oni posluju. Ako pocnu da se ponasaju kao vlasnici,
a mati¢na drzava se tome ne usprotivi, to ¢e biti dokaz da ta drzava nema nista
protiv ovog novog pravila medunarodnog prava u nastajanju, kojim se dozvoljava
privatnopravno vlasnistvo, a samim tim i suverenitet nad resursima svemira. Ako
se druge drZave aktivno ne usprotive ovakvoj praksi, takvo pravilo ée samo dobiti
na snazi i u krajnoj liniji izmeniti ugovorna pravila Ugovora o svemiru ovim
naknadnim aktom drZzavne prakse. Na taj nacin bi nedrzavni akteri preuzeli primat
od driava ne samo u istraZivanju i koris¢enju svemira, ve¢ i u stvaranju
medunarodnog prava svemira, $to je bilo nezamislivo u vreme donosenja Ugovora
o svemiru. Poput nekadasnjih kauboja na divljem zapadu, ovi novi svemirski
kauboji svojim bi rukama stvarali novi drustveni poredak. Cini nam se da jedina
mogucénost obuzdavanja njihove samovolje lezi u napustanju pozicije drvenih
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advokata ¢ovecanstva, koji se uporno, zvani i nezvani, drze nacela svemirskog prava
koja niti vise odgovaraju realnosti, niti su ikada bila zamisljena da regulisu
postojecu realnost. Covecanstvu je potreban odrziv razvoj svemirskog prava, koji
bi uvaZio potrebe ekonomske eksploatacije svemirskih resursa i istovremeno
postavio granice eksploataciji koje bi bile u interesu najveéeg broja ljudi na Zemlji.
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SPACE COWBOYS AND MANKIND’S DEVIL ADVOCATES:
TOWARDS THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF SPACE LAW

Abstract: The commercialization of outer space has created new challenges for
international law, aside from the traditional issues of demarcation and militarization.
International norms that regulate space activities were adopted at a time when one
could not imagine a private company being able to economically exploit space
resources. The doctrine is divided between the supporters and opponents of the
interpretation that allows for freedom of enterprise and ownership over space
resources. The majority of states are prone to accept freedom of enterprise, limited
by the interests of mankind and environmental protection. At the same time, except
for states that allow for such a possibility through their internal laws, states are against
ownership rights, believing that the non-appropriation principle is absolute. Economic
exploitation is in accordance with the object and purpose of the Outer Space Treaty
since it can undoubtedly benefit mankind. Ownership rights, however, are impossible
to conceive under the existing legal framework. There is a need to reform the legal
framework, if possible, through amendments to the Outer Space Treaty, although
the more realistic avenue is through informal standards that would prevent the chaos
of freedom to exploit outer space. The sustainable development of outer-space
commercialization would, in the author’s opinion, encourage an internationally
regulated economic initiative, which would not exclude freedom of access to space
resources for every state.

Keywords: outer space, commercialization, international law, freedom of enterprise,
common heritage of mankind, non-appropriation, sovereignty.
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Svemir kao ,,produzetak” arene svetske politike
u ranom 21. veku

Pre vise od sedam decenija ¢ovecanstvo je zakoracilo u svemirsko doba.
Uspesno lansiranje Sputnjika 1 u Zemljinu orbitu oktobra 1957. godine je
pokrenulo (r)evoluciju naucne, tehnoloske i drustvene prakse spram svemira i, u
decenijama koje ¢e uslediti, otvorilo niz pitanja koja su sada, u ranom 21. veku,
neizostavan deo tekuce agende svetske politike. Prvi koraci u istraZivanju orbite i
bliskog svemira predstavljeni su u zvanicnom politickom diskursu dveju
hladnoratovskih supersila prevashodno kao podrucje kolektivne bezbednosti i
stvar nacionalnog prestiza. Danas, nekoliko decenija kasnije, priroda strateskih
svemirskih ambicija SAD i Rusije nije se promenila. Naprotiv, ona i dalje odrazava
svest o sustinskom znacaju istrazivanja i kontrole svemirskih resursa za nacionalnu
bezbednost, ekonomsku vitalnost i tehnolosko vodstvo na globalnom nivou (Peter
2006). Na obzorju se tokom poslednje tri decenije pojavio i veliki broj novih
zainteresovanih aktera — Sto drzava sa novoustanovljenim svemirskim interesima,
medu kojima prednjaci Kina, Sto privatnih korporacija vodenih motivom
pronalaZzenja novih industrijskih i trziSnih niSa za maksimalizaciju profita (Leib 2015;
Jakhnu et al. 2020).

Pored ocekivane buduée eksploatacije prirodnih resursa na nebeskim telima
(najpre Mesecu i asteroidima), postepeno ovladavanje svemirskim prostorom
omogucava i kvalitetniju planetarnu komunikaciju i navigaciju (u realnom
vremenu), bolje razumevanje i nadziranje velikih ekosistema u kontekstu
klimatskih promena, izgradnju delotvorne zastite Zemlje od sudara sa asteroidima
i kometama, te stvaranje preduslova za istrazivanje i kolonizaciju Suncevog sistema.
Nije preterivanje ustvrditi da je astroprostor sada konstituisan kao vitalan deo
kriticne infrastrukture velikog broja zemalja, a prvenstveno postindustrijskih
drustava globalnog centra. NaZalost, ve¢ su prepoznati pojedini strukturni
problemi koji neminovno zahtevaju saradnju velikih sila i ostalih u¢esnika, poput
uspostavljanja efikasne kontrole potencijala za dvojaku (civilnu i vojnu) upotrebu
svemirskih tehnologija. Zagusenje Zemljine orbite otpadom u vidu olupina i
ostataka raketa-nosaca i napustenih satelita preti da postane ozbiljan dugorocan
i tesko resiv problem sa ekolosko-bezbednosnom dimenzijom (Harrison 2013,
124-126). Prema pojedinim procenama, orbitom slobodno kruzi najmanje 25.000
deli¢a otpada precnika veceg od 10 cm sasvim dovoljno velikih da pojedinacno
uniste satelit; joS oko 900.000 komadiéa precnika od jednog do deset centimetara
lebdi uz rizik da u osteti bilo koji satelit (Patrick 2020). U strukturne probleme
mogu se ubrojati i odsustvo medunarodnog mehanizma za pracenje bezbednosnih
rizika koji dolaze iz svemira, poput radijacije i svemirskih uticaja na atmosferu i
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vremenske prilike, pojave Stete prouzrokovane ljudskom greskom, te geopoliticki
motivisano agresivno postupanje pojedinih drzava (Aganaba-Jeanty 2016, 2).

Kako u vreme Hladnog rata tako i u ranom 21. veku, svemirski prostor je
konstituisan praksom medunarodnih odnosa kao svojevrsni produzetak
(zemaljske) globalne arene, odnosno rekonfigurisan kao medunarodni prostor u
kojem se odvija ve¢na suverenisticka igra odnosa saradnje i sukoba velikih sila
(Muller 2016, 235). Koncept nacionalnog suvereniteta je nastao i evoluirao u
kontekstu vrsenja vlasti na geografskom/fizickom prostoru uokvirenom jasnim
grani¢nim linijama. U astroprostoru, suverena prava nacionalne drzave tesko je
geografski definisati, osim moZda u slucaju zaposedanja nebeskih tela, poput
Meseca ili Marsa. Primera radi, evolucija postavljanja satelita u geostacionarnu
orbitu je presla put od pravila , ko prvi stigne, prvi zaposedne” do saglasnosti
drzava o koordinaciji nacionalnih aktivnosti radi planskog smestanja satelita u
geostacionarnu orbitu, pri éemu je dogovoreno da svaka drzava ima pravo na
najmanje jednu (satelitsku) poziciju (Zacher 2002, 194). Budu¢i da Zemljina orbita
nikako ne moze biti produzetak vazdusnog prostora iznad nacionalnih teritorija,
to drZzave ne mogu da ostvaruju suverena prava onako kako to inace ¢ine. Drugim
reCima, tvrdnja da se nesto poseduje u astroprostoru ne znaci da se to stvarno i
poseduje, odnosno sama tvrdnja ne proizvodi nikakav fakti¢ki ucinak. Karl Lajb
(Karl Leib) predlaZze tri scenarija ostvarivanja suvereniteta u svemiru: 1) bez
promena u medunarodnom pravu, tj. uspostavljanje ad hoc pravnih aranZmana i
sporazuma medu drZzavama i kompanijama kao akterima svemirske politike; 2)
(ne)formalno parcelisanje povrsine Meseca i drugih nebeskih tela zasnovano na
dogovoru samih aktera o ekskluzivnim zonama eksploatacije pronadenih resursa;
i 3) primenu modela ,ujedinjenog svemira”, odnosno uspostavljanje
medunarodnog tela sa ovlas¢enjima da regulise koris¢enje svemirskih resursa (Leib
2015, 14-18).

Pogresna je uobicajena predstava o tome da je celokupna povrsina nase
planete strogo podeljena izmedu drZava; zapravo se Cak tri Cetvrtine Zemlje ne
nalazi u bilo ¢ijem posedu (Collis 2017, 288). Vestfalski sistem zasnovan na
teritorijalnosti kao ontoloskom supstratu suverenosti €ini se da nije delotvorno
misaono orude za analizu teritorije kao socijalnog konstrukta sazdanog
posredstvom mapiranja i fizickog zauzimanja. Klasiénom shvatanju suverenosti
izmice ideja o svemirskom prostoru kao o zajednickoj zemlji (terra communis), koja
nije na raspolaganju za ekskluzivno posedovanije. Ipak, u praksi medunarodnih
odnosa, a nasuprot vaze¢im medunarodnim normama, velike sile radije tretiraju
astroprostor kao niciju zemlju (terra nullius), koja ¢eka da je neko osvoiji i kultivise.
Tamo gde ne postoji ogranienje pristupa koris¢enju resursa koji nisu u necijem
posedu, o¢ekivano je da ¢e se brzo pojaviti akteri koji ¢e ustanoviti mrezu odnosa



514 KORAC

u vidu drustvene prakse usmerene na eksploataciju nicijih resursa do njihovog
potpunog iscrpljivanja. Time ¢e kratkorocni partikularni/privatni interesi nadvladati
dugorocne zajednicke/globalne interese odrZivosti ekosistema.

Zbog toga svemirsku politiku moZzemo da sagledamo kao sveZi izdanak
kolonijalne paradigme evropskih sila i SAD iz 19. i sa pocetka 20. veka utemeljene
na navodnoj civilizacijskoj superiornosti u odnosu na ,drugost” olicenu u
neprosvecenim, te manje vrednim domorodackim zajednicama. Razlika je u tome
sto je kolonijalni ,refleks” sada ,umiven” naprednim tehno-nauénim i
kapitalistickim intervencijama usmerenim na pruzanje radikalne perspektive
beskonacnosti, inace konacnoj ljudskoj vrsti, i to potvrdivanjem biopoliticke
dominacije nad ljudima posredstvom svemirske kolonizacije (Mitchell 2019, 55—
61). Rec je o kulturalno posredovanom reklamiranju svojevrsnog eskapistickog
modela buduénosti koje predvode kompanije poput NewSpace-a, SpaceX-a i
drugih, ali zavijenog u kosmopolitski narativ o nuZnosti razvijanja scenarija
multiplanetarnog rasejanja kao jedinog sigurnog zaloga opstanka civilizacije,
odnosno ¢ovecanstva. Vecéina zagovornika svemirske kolonizacije pravi pozitivhu
analogiju sa osvajanjem tzv. Poslednje granice kao formativnim ciniocem u
izrastanju SAD u demokratiju i veliku silu, a potom i supersilu i nosioca globalnog
liberalnog mira (Schwartz 2017). Oslanjanje na metaforu Poslednje granice treba
da ukaZe na navodno blagotvoran uticaj osvajanja astro prostora na prevazilazenje
tekuée krize kapitalizma i cvetanje civilizacije, tj. puno ostvarenje ljudske
kreativnosti i inovativnosti, te liberalne demokratije i drustva obilja (Schwartz 2017,
169-177).

U okolnostima militarizacije, demokratizacije, komercijalizacije i privatizacije
svemirskog prostora i posledi¢no uzdrmane uloge postojeceg medunarodnog
normativnog i institucionalnog okvira, Cini se da je neophodno postaviti sledece
pitanje: Sta treba da bude svrha kolektivnog ljudskog delovanja u svemiru,
odnosno koja tacno vrsta aktivnosti nikako ne sme da se dozvoli. Re€ je o pitanjima
koja su samo naizgled apstraktna i tesko razumljiva Siroj javnosti, ali zapravo bez
pronalaZenja valjanog odgovora astroprostor preti da postane svojevrsni
futuristicki Divlji zapad. Ovde necu ulaziti u pitanja koja su razmatrana u ostalim
¢lancima koje donosi ovaj tematski broj Medunarodnih problema. Moja osnovna
ideja je da sagledam celokupnost drustvene prakse uokvirene svemirskom
politikom (ili astropolitikom) sa pozicija kriticke teorije medunarodnih odnosa i
kriticke geopolitike, odnosno uze posmatrano — kriticke astropolitike.

U konceptualizaciji istraZivanja polazim od pojma astropolitike (astropolitik) u
tumacenju Evereta Dolmana (Everett Dolman): ,primena istaknute i precis¢ene
realisticke vizije o takmicenju drZava na politiku svemira, posebno razvoj i evolucija
pravnog i politickog rezima za iskorak ¢ovecanstva u kosmos” (Dolman 2002, 1).
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Shodno realisti¢koj teorijskoj i klasi¢noj geopolitickoj poziciji, Dolmanovo
odredenje u prvi plan stavlja orbite, podrucja svemira i lansirna mesta kao vitalna
geostrateska sredstva oko Cije kontrole se bore drZave, te astroprostor tretira kao
»produZetak” arene u kojoj se postavljaju i reSavaju pitanja nacionalne i globalne
bezbednosti. Svemirski prostor zbog toga nikako ne sme da ostane neutralna zona
kao zajednicko dobro ¢ovecanstva, ve¢ Dolman savetuje americke spoljnopoliticke
odluCioce da se posvete ostvarenju programa osvajanja, zaposedanja i
eksploatacije svemirskih resursa (Dolman 2002, 157). Dakle, Dolman zagovara
produzetak americke navodno benevolentne hegemonije i na svemirski prostor,
gde bi SAD kao nosilac globalnog liberalnog mira igrale ulogu ¢uvara i predvodnika
ostalih zainteresovanih drzava.

Bududi da je re¢ o veoma uskom shvatanju oblikovanom liberalno-imperijalnim
podtekstom, videnje svemirske politike kao dela svetske politike koji ¢u koristiti
kao okosnicu analize u ovom radu je daleko Sire i sadrzZajnije. Svemirska politika bi
trebalo da obuhvati celokupnost drustvenih i institucionalnih praksi povezanih sa
odlucivanjem o javnim pitanjima koja se ticu osmisljavanja i sprovodenja
nacionalnih, transnacionalnih i medunarodnih programa istraZivanja i upravljanja
svemirskim prostorom, te raspolaganja prirodnim resursima u tom prostoru. U
srediSte paZnje stavicu socijalne implikacije naprednih tehnologija kao materijalne
osnove eventualnog buduéeg svemirskog imperijalizma, posebno imajuci u vidu
da je eticka perspektiva astropolitike neminovno isprepletana sa kritickom
teorijom medunarodnih odnosa i kritickom geopolitikom. Dva saznajna pristupa
nastoje da ogole svemirski prostor kao polje medudejstva velikih sila u kojem se
odvija stalno takmicenje za kontrolu i hegemoniju, te nacdine na koje se
hegemonske ideje o modi drzave i nedrzavnih aktera (re)produkuju posredstvom
diskursa i drustvenih praksi. Stoga mi je namera da ukazem na potencijalna i
aktuelna moralno problematicna ¢vorista svemirske politike, bilo da su nastala ili
bi mogla da nastanu kao ishod primene utilitarnog kalkulusa ugradenog u
neoliberalni model poznog kapitalizma, a instrumentalizovanog u kontekstu
ocuvanja kontinuuma proizvodnje i svetske trgovine.

Drustveno konstituisanje svemirskog prostora: jaz izmedu
apsolutne suverenosti i zajednickog dobra covecanstva

Svaka vrsta prostora, pa time i svemirski prostor, predstavlja politicku,
drustvenu i diskurzivnu arenu u kojoj se preklapaju ili sudaraju raznovrsne ideje,
norme, identiteti, uverenja i imaginacija, te se tako preoblikuju postojece ili
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ustanovljavaju nove drustvene prakse. Primera radi, fotografije Zemlje iz orbite i
posebno iz svemira uticale su da postepeno ojaca globalna predstava o zajednickoj
sudbini Covecanstva smestenog na krhkoj planeti uronjenoj u tminu kosmickog
okeana. Prva asocijacija je Cuvena fotografija nase planete koju su na Badnje vece
1968. godine napravili americki astronauti sa letelice ,Apolo 8”, a na kojoj se Zemlja
pomalja iznad mesecéevog horizonta. Slika je kasnije nazvana ,Svanuée Zemlje” i
vazna je jer prikazuje kontrast izmedu planete oivicene plavom atmosferom ispod
koje buja Zivot i njenog bezivotnog nebeskog pratioca u ogromnom, praznom i
hladnom svemirskom prostoru (NASA 2020a). Jednako je popularna fotografija
nacinjena 1972. godine sa letelice ,Apolo 17" — ,,Plavi kliker” (NASA 2020b).
Astrofizicar i kosmolog Karl Sejgan (Carl Sagan) opisao je odusevljenje javnosti tim
fotografijama kao znak budenja nase ,,udremane planetarne svesti” (Sagan 1994:
215), koja nam takoreéi namece potrebu za preispitivanjem nasSeg odnosa prema
samima sebi i svemiru.

Prema kriticko-teorijskom tumacenju, prostor je drustveno konstituisan
meduljudskim odnosima koji se ostvaruju i posredstvom materijalnih praksi, te se
moze redi da ga ljudi proizvode i primenom tehnologije i izgradnjom infrastrukture
(Bulley 2019, 249). Time se prostor uzdiZze do svojevrsnog subjekta koji omogucava
ili ometa pojedine trajektorije i projekcije ljudskog delanja, te podstice stalnu
(samo)refleksiju o postoje¢im drustvenim praksama i otvara mogucnosti za
osmisljavanje novih. Nacin na koji se svemirski prostor konceptualizacije i
predstavlja u javnosti i politickom diskursu posredno uti¢e na odlucivanje u
okvirima nacionalnih svemirskih politika i u medunarodnim forumima. Na primer,
najkrupnija promena je svakako novo shvatanje teritorijalnosti i ogranic¢enja
suverenih prava drZava van nase planete koju je doneo Sporazum o svemiru
(1967), a 5to je postavilo temeljni izazov nacinu na koji su savremeni medunarodni
odnosi konceptualizovani i nacionalne spoljne politike operacionalizovane. Ipak,
astropolitika viSe podrazava nego $to dovodi u pitanje politicke obrasce i impulse
prisutne u savremenoj praksi medunarodnih odnosa, poput propagande, vojnog
rivalstva, privrednog takmicenja, stalne potrage za novim profitabilnim izvorima
prirodnih resursa i odnosa globalnog centra prema globalnoj periferiji.

Za Dzil Stjuart (Jill Stuart) stvarnost svemirskih istrazivanja predstavlja radikalno
preispitivanje teorijskih pristupa i koncepata o dijalektickom odnosu teritorijalno-
centri¢ne suverenosti i astropolitike kao dela globalne politike, buduéi da ¢ovekove
aktivnosti u astroprostoru ¢ine korak u kosmopolitskom zaokretu ka shvatanju
istovetnosti ljudske sudbine (Stuart 2009, 17), odnosno ,,preklapajucih zajednica
sudbine” (Held 2002, 35). Utoliko se ¢ini opravdanim da u osi svemirske politike
stoji nacelo zajednicke bastine Covecanstva (res communis humanitas, Common
Heritage of Mankind), uvedeno u upotrebu 1970. godine pod okriljem Ujedinjenih
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nacija. Nacelo sazima u sebi ideju da se zajedni¢kim prostorom sa zajednickim
resursima mora upravljati zajednicki, odnosno tako da uspostavljanjem
medunarodnog reZzima koristi od tih resursa budu dostupne svim zemljama
(Khatwani 2019). Slican sadrzaj je obuhvacden i terminom ,zajedni¢ka dobra
Covecanstva” (global commons), a prvi put se u naucénoj literaturi pojavljuje 1968.
godine u ¢lanku profesora biologije Gareta Hardina (Garrett Hardin), u kojem
dokazuje da resenje problema eventualne prenaseljenosti ne moze biti tehnicke
ved jedino moralne prirode (Hardin 2009). Na tragu prvobitnog znacenja datog u
engleskom pravu, gde je re¢ commons upucivala na parce zemljista koje nije
pripadalo nijednom Zitelju sela, nego je bilo koriséeno na dobrobit svih, moze se
izvesti paralela sa sadrzinom pojma global commons, te se zajednicko dobro moze
tumaciti kao imovina van nacionalne jurisdikcije (Scott and Giarra 2010, 2).

Svemirski prostor po analogiji sa svetskim morima i Antarktikom bez dvojbe
ulazi u definiciju zajednickih dobara ¢oveéanstva, uz dodatni argument da on
obuhvata i atmosferu kao okruzenje od vitalne vaZnosti za celokupan Zivot na
Zemlji. Utoliko su zajednicka dobra neodvojiva od koncepta svemirske odrzivosti.
Svemirska odrZivost, u spoju sa nacelom zajednicke koristi, pociva na ideji da
aktivnosti u astroprostoru — sprovedene na odgovoran i bezbedan nacin — treba
da svim drustvima bezuslovno i dugoro¢no omoguée drustveno-ekonomske
koristi, ali jedino uz dosledno postovanje ekoloske, ekonomske i socijetalne
ravnoteze, tacnije koevolucijom zemaljskih ekosistema i sistema ¢iji je tvorac covek
(Aganaba-Jeanty 2016, 8—-10; Newman & Williamson 2018). Problem je $to se
tekuca praksa svemirske politike ne odvija oko koncepta odrzivosti, nego je tesno
uslovljena dinamikom modi u globalnoj areni i time nosi u sebi stalnu opasnost od
pretvaranja astroprostora u dodatak zemaljskim vojistima. Na primer, kolateralna
Steta bi u slu€aju vodenja ratnih operacija u Zemljinoj orbiti bila dugoroc¢na i teSko
otklonjiva (nemogucnost uklanjanja otpada i krhotina), u potpunosti bi poremetila
normalan Zivot na celoj planeti usled prestanka upotrebe unistenih satelita, te
vratila civilizaciju u industrijsko doba (Jakhnu et al. 2020).

Zato bi za razvoj svemirske politike utemeljen u konceptu zajedni¢kog dobra
Covecanstva prikladnije bilo shvatanje o kosmopolitskoj suverenosti, zasnovanoj
na odvajanju suverenih prava od teritorijalnosti i nacionalne drzave i njihovom
vezivanju neposredno za pojedinacna ljudska bi¢a, odnosno ljude kao ¢lanove
jedinstvene zajednice koju €ini Covecanstvo. Osnovni razlog je Sto covecanstvo u
(spoljno)politickom diskursu velikih sila kao vodecih nosilaca astropolitike ¢esto
nije prepoznato kao osnovni kolektivitet ljudske vrste ili mu se pridaje
instrumentalno znacenje. Drugim rec¢ima, (ne)namerno se pravi logicka pogreska
proglasavanja dela za celinu u vidu izjednadavanja zapadnih drustava sa
civilizacijom, pa posledi¢no i sa Ccovecanstvom. Stjuartova ispravno skrece paznju
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na opasnost da kosmopolitska suverenost u javnosti prenaglasi znacaj osecaja
zajednicke sudbine ovecanstva zasnovanog na svemirskim poduhvatima, a da u
isto vreme, u politickoj ili ekonomskoj stvarnosti, zajednicko dobro u vidu resursa
ili transnacionalne koristi od svemirskih istrazivanja zapravo bude svedeno na
ogranicen krug privilegovanih pripadnika drustvene elite bogatih zemalja (Stuart
2009, 19).

Posmatrano iz perspektive kriticke teorije, eticko rasudivanje je supstancijalno
za odabir nacina na koji dajemo smisao svetu oko nas. Ideje o tome Sta je moralno
ispravno a Sta pogresno su ,znakovi pored puta” koji nam pomazu da se
orijentiSemo u drustvenim praksama. Prostor je jedna od elementarnih fizi¢kih
Cinjenica nase egzistencije, a u isto vreme je i drustveno konstituisana ¢injenica
koja upuéuje na dinamican splet interakcija ljudi koji Zive u njemu. Kako je pored
prirodnog porekla i drustveno posredovan, prostor je tesno povezan sa moralnim
odlucivanjem ljudi koji mu pridaju razli¢ita vrednosna znacéenja proistekla iz
njihovih medusobnih odnosa. Drugadije receno, domen etickog rasudivanja ima
svojstvo prostornosti. Stoga ne ¢udi Sto Den Buli (Dan Bulley) zagovara tezu da
nacin na koji proizvodimo i koristimo prostor tvori osnovu neophodnu za valjano
razumevanje kako se konstituiSu opsteprihvacene moralne norme i prakse u
svetskoj politici, tj. obrasci ponasanja i odnosi brige, odgovornosti i duznosti prema
drugima (Bulley 2019, 247). Buli nas podseca da se u medunarodnim odnosima,
koji se obi¢no smatraju suvise sloZzenim i kontigentnim poljem drustvene prakse
za primenu Cvrstih eti¢kih nacela, tezZiste zapravo stavlja na norme koje sa mukom
spajaju opsSteprihvaéene prakse o tome Sta je normalno sa preskriptivnim
sudovima o tome Sta bi trebalo da bude normalno (Bulley 2019, 248). Bududi da
se norme globalne etike uobli¢avaju, Sire i internalizuju posredstvom politickih
diskursa o prostoru onako kako ga definiSu suverene nacionalne drzave, problem
nastaje utoliko Sto se te norme onda konkretizuju kroz delanje pojedinaca u
politickom prostoru koji i dalje ne prerasta u kosmopolitski. Nacin primene
naprednih naucnih i tehnoloskih dostignuca jedan je od primera kako se posredno
mozZe osujetiti emancipatorski potencijal svemirske politike i reprodukovati
imperijalne i eksploatativne prakse neoliberalnog modela poznog kapitalizma.

Nauka i tehnologija u sluzbi utilitarnog kalkulusa:
»tamna strana” svemirske politike

Naucno i tehnolosko znanje nikada ne ostaju van sfere politickog odlucivanja,
posto njihova prakti¢no-politicka upotreba ima sustinske posledice na distribuciju
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modi, materijalnih resursa i stvaranje prilika za ostvarivanje usvojenih politickih i
ekonomskih interesa (Cox 1981). Odavno su Horkhajmer i Adorno (Max
Horkheimer, Theodor Adorno) upozorili na pogubnu ulogu tzv. instrumentalne
racionalnosti u proceni korisnosti nekog predmeta (u nasem slucaju naucnog ili
tehnoloskog dostignuca) zasnovanu na svrsishodnoj materijalizaciji ljudske volje
u odlucivanju o moguénostima upotrebe njegovog dizajna radi ostvarenja
nacionalnih ili korporativnih interesa, tj. suprotno traganju za istinom i krajnjom
svrhom (Horkheimer i Adorno 1974). Savremeni zastupnici kriticke teorije
medunarodnih odnosa su, na tragu ranijih Markuzeovih i Adornovih komentara o
mracnoj strani NASA-e u vidu uznemirujuée zavisnosti prvog ameri¢kog svemirskog
programa od bivsih nacistickih stru¢njaka (poput Vernera fon Brauna), ponovo
ukazali na intrinsi¢énu vezu izmedu svemirskih tehnologija i teznje za dominacijom,
odnosno na prisustvo skrivenog varvarskog ,,impulsa” u tehnoloskom napretku
(Peoples 2009).

Varvarski impuls je potencijal skriven u slobodnoj volji odlucilaca kao onih koji
naucno ili tehnolosko dostignuce imaju na raspolaganju. Primera radi, forma t;.
dizajnerska datost tehnoloske naprave odreduje kako ¢e je korisnici upotrebljavati
radi ostvarivanja Zeljene svrhe. Dizajnirana svrha moZze biti pristrasna u smislu da
posredstvom svojih materijalnih i funkcionalnih svojstava pomaze (ili ometa)
ostvarivanje ciljeva u interesu pojedine drustvene grupe (McCarthy 2018, 69-70).
Svaka naprava moze da posluzi svrhama koje joj nisu originalno pripisane — bilo
od strane konstruktora, bilo kasnije od korisnika — i tako kao materijalni predmet
posluzi vladajucoj eliti u nastojanju da reprodukuje strukturu drustvene modi
svuda, pa i u svemirskom prostoru. Neki predmet se moze preobraziti u orude
hegemonskih praksi svemirske politike spajanjem njegovih fizickih svojstava sa
drustvenim kontekstom, te jedino skupa mogu da tvore potencijal za dominaciju.
Utilitarni kalkulus kao merilo nacina na koji neko naucno ili tehnolosko dostignuée
pristankom nase slobodne volje postaje u nasim rukama svojevrsni agent
dominacije, €ini se da zatire upitanost da li su uopste ispravni moralni razlozi
njihove upotrebe na Stetu drugih ljudi kao jednako vrednih bica.

Stoga npr. Endrju Finberg (Andrew Feenberg) sa pravom upozorava da
svemirske tehnologije nikako ne treba shvatati pojednostavljeno kao neutralne ili
apolitiéne naprave, nego kao nosioce vrednosti konkretne industrijske civilizacije
ili elita koje nastoje da ostvare tehnicku prevlast (Feenberg 1991, v). Svemirska
tehnologija u kriticko-teorijskoj recepciji figurira kao drustveno posredovano polje
ambivalentnosti i napetosti u vidu razvojnog procesa razapetog izmedu razli¢itih
mogucénosti o kojima se raspravlja i odlucuje. O tome mozda najbolje svedodi
primena satelitske tehnologije u stalnoj proizvodnji geoprostornog znanja kroz
prikupljanje raznovrsnih podataka, nadzor i pracenje raznih procesa na Zemlji u
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realnom vremenu i olakSavanje navigacije. Moguce zloupotrebe obilja satelitski
prikupljenih podataka ukazuju na tananu ravnotezu izmedu tehnokratskog i
demokratskog odlucivanja: $to je tehnokratski pristup uvazeniji, to je izvesniji
uspeh u primeni svemirskih tehnologija, ali je prisutan i vedi rizik od manjka
demokratske kontrole; i obrnuto, sto je pristup primeni demokratic¢niji i inkluzivniji,
to je vedii rizik od poveéanja razmere i troSkova aktivnosti i njihovog neuspeha
(Peoples 2018, 197). Imajudi u vidu da ubrzano raste broj privatnih satelita u
geostacionarnoj orbiti daleko van domasaja bilo koje vrste demokratskog nadzora
i uvida Sire javnosti, prirodno se namece pitanje kako sprediti eventualne
zloupotrebe ogromne koli¢ine informacija prikupljene, dalje procesirane i
komodifikovane isklju¢ivo prema merilima korporativnog instrumentalnog uma
vodenog maksimalizacijom profita.

Prirodan tok upotrebe naucnih i tehnoloskih dostignuca iz domena svemirske
politike ogleda se u njihovom brzom stavljanju u funkciju privrednog ciklusa i
korporativnih interesa. Tako se vazan korak ka komercijalizaciji svemirskih resursa
odigrao 2015. godine kada je americki Kongres usvojio Zakon o koriséenju i
istraZivanju svemirskih resursa (Space Resources Exploration and Utilization Act),
kojim je predsednik SAD obavezan da unapreduje pravo americkih privrednih
subjekata na istrazivanje i eksploataciju resursa u astro prostoru (114th Congress
2015). Americka administracija je vec¢ sledeée godine izdala prvu komercijalnu
dozvolu privatnoj kompaniji Moon Express i podstakla ekspanzionisticki impuls
ugraden u kapitalisticku preduzetnicku i kolonijalnu logiku. Ipak, ekonomska istorija
pokazuje jasno da porast svetske trgovine i privredni napredak ne donose sami
po sebi blagostanje za veéinu, zato Sto privredna delatnost ima profitnu logiku
koja najcesc¢e ne prepoznaje ili ne sadrzi u sebi drustvenu svrhu (Sachdeva 2010,
50). Savremena civilizacija, olicena u prevlasti poznog kapitalizma uokvirenog
neoliberalnim poretkom, skriva u sebi ,logiku normalnosti” koja odrazava opstanak
kolonijalne prakse zasnovane na kapitalizaciji novih, neosvojenih prostora po cenu
odustajanja od oc¢uvanja narusenog integriteta planetarnih ekosistema i reSavanja
klimatskih promena (Gill 2020, 216).

Potencijalno losi ishodi, sa dugoro¢nim ili trajnim posledicama po ¢ovecanstvo,
sasvim su realisticne implikacije eventualnog buduéeg tehnoloski superiornog
svemirskog imperijalizma, buduéi da je astroprostor joS od samog pocetka
svemirskog doba prepoznat kao novo polje medudejstva velikih sila u njihovim
nastojanjima da ostvare hegemoniju ili bar kontrolu dela tog prostora i resursa.
Potencijalno moralno problemati¢no cvoriste svemirske politike predstavlja
eventualno uspostavljanje ,,unilateralnog momenta” u ovladavanju astroprostorom.
Takva situacija bi omogudéila dominantnoj sili da, u okolnostima uvodenja u upotrebu
oruzja zasnovanog na naprednim tehnologijama, uspesno projektuje oruzanu silu
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u najkraéem roku na bilo koji deo planete (Havercroft and Duvall 2009). Nadmo¢ u
kontroli Zemljine orbite bi znacio i da bi ostale velike sile i njihovi saveznici mogli lako
da budu spreceni da postave sopstvene antisatelitske oruzane sisteme radi
suprotstavljanja hegemonu. Protivteza ili pruzanje otpora supersili koja bi kontrolisala
orbitalni prostor ne bi ni mogao tako lako da budu organizovani, jer ne zavise od
kopnenih operacija zauzimanja fizickog prostora kao u suzbijanju tradicionalnih
pobuna. Pitanje je da li bi i na koji nacin bilo moguée doseci i onesposobiti
neprijateljske svemirske oruzane sisteme koji se nalaze nekoliko stotina ili nekoliko
hiljada kilometara iznad zemljine povrsine. Jedino bi ih bilo moguce neutralisati
istovrsnim oruzjem (npr. laserima) ili balistickim raketama. Bez delotvorne protivteze,
unilateralna kontrola svemirskog prostora bi omogudila neslu¢ene razmere i nacine
biopoliticke kontrole drustava na Zemlji i, ako ne obesmislila, onda znadajno
ogranicila suverena prava drZava. Posebno bi siromasne drZave globalne periferije
bile izlozene na milost i nemilost svemirskom hegemonu, koji bi zahvaljujui
naprednim tehnoloskim uredajima i oruzjima lako mogao da u realnom vremenu
intervenise protiv neekooperativnih vlasti i sprovodi orbitalno vodene i nadzirane
disciplinske mere ogranicenih ciljeva i kratkog trajanja.

Politika kolonizacije svemira: korporativna reklama za hi-tech
ropstvo ili korak ka meduzvezdanom procvatu covecanstva?

Dok su tokom osamdesetih i devedesetih godina 20. veka eti¢ka razmatranja
o svemiru bila usredsredena na odnos izmedu ovecanstva i vanzemaljskog Zivota
i krajolika, danas je vodeca tema ostvarenje drustvene pravde u okolnostima Zivota
u svemirskim naseobinama (Kearnes & van Dooren 2017, 184). Prvo pitanje oko
kojeg se vode eticke debate je da li uopste treba kolonizovati svemirski prostor,
tacnije Mars kao najblize nebesko telo pogodno za osnivanje naseobina. lzdvajaju
se dva oprecna videnja. Razvoj programa kolonizacije Marsa zastupa profesor
Robert Kauli (Robert Cowely), stru¢njak za buducnost gradova sa Odeljenja za
geografiju Kraljevskog koledZa u Londonu. Izri€ito protiv takvih planova je dr Linda
Bilings (Linda Billings), vodeca istrazivacica masovnih komunikacija na Univerzitetu
DZordz Vasington i konsultantkinja NASA-e. Pre nego Sto saZeto izloZim Kaulijevu
argumentaciju, podseti¢u na prethodnu tezu Dejmsa Svorca (James S. J. Schwartz)
0 postojanju moralne obaveze pruzanja podrske svemirskim istrazivanjima, koja
proistice iz dveju moralnih obaveza — duznosti zastite Zivotne sredine i duznosti
opstanka ljudi kao vrste (Schwartz 2011). Svorcova argumentacija je opétijeg nivoa
u odnosu na razmatranja o moralnoj ispravnosti svemirske politike i pociva na tri
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medusobno povezane tvrdnje: 1) moralno je ispravno podrzati istraZivanja
astroprostora kao nuznog koraka ka prisvajanju dodatnih resursa, kako bi se
nadoknadilo iscrpljivanje prirodnih bogatstava Zemlje; 2) moralno je ispravno
razviti svemirsku tehnologiju radi spreCavanja bezbednosnih rizika po Covecanstvo
iz svemira (poput lutajucih asteroida i kometa); i 3) moralno je ispravno raditi na
programima kolonizacije svemira kako bi se osigurao opstanak ¢ovecanstva.

Vratimo se sada na eticku argumentaciju u prilog razvoja programa kolonizacije
Marsa kao najizglednijeg kandidata za stvaranje buducih naseobina. Kauli smatra
da stvaranje naseobina na Marsu nikako ne bi smelo da bude tehno-naucna verzija
nekadasnje politike kolonizacije evropskih sila, ve¢ mora da uzme u obzir politicke
i drustvene potrebe naseljenika (Cowely 2019). Kauli predlaze da politika
naseljavanja treba da se odigrava u etickom okviru oblikovanom tzv. marsovskim
pravima, u koja on ukljucuje sledece Cetiri kategorije prava:

1) prava koja se mogu neposredno preneti iz korpusa univerzalnih ljudskih prava;
2) novi tip prava koja nisu kodifikovana kao univerzalna ljudska prava na Zemlji;

3) ljudska prava koja zahtevaju izmene radi usaglasavanja sa kontekstom Zivota
u naseobinama na Marsu; i

4. prava Marsa kao nebeskog tela i vanzemaljskog okruzenja. (Cowely 2019,
333-337)

U nova prava tipi¢na samo za Mars, Kauli ubraja pravo na povratak na Zemlju,
pravo na reproduktivnu autonomiju, pravo na zadrzavanje ili sticanje drzavljanstva
mati¢ne drzave na Zemlji i pravo na vazduh za disanje. Rec je normativnom okviru
koji bi trebalo da resi i brojne dileme u moralnom odlucivanju u svakodnevnim
situacijama u okruZenju koje je potpuno drugacije od zemaljskog. Na primer,
okolnost dugog i veoma skupog svemirskog putovanja kao jedine mogucnosti da
se napusti Zivot u marsovskim naseobinama, €ini jemcenje prava na povratak na
mati¢nu planetu daleko vaznijim od Cisto logistickog ili konzularnog pitanja. Pravo
na reproduktivnu autonomiju, prema Kauliju, tesno je povezano sa pravom
povratka u kontekstu o€uvanja stalnog karaktera naseobine i sa pitanjem da li deca
treba da budu rodena i odgajana u klaustrofobicnom okruzenju vestacke
naseobine na negostoljubivoj planeti — posto ne mogu da unapred daju svoj
pristanak (Cowley 2019, 334). U pogledu ljudskih prava koja zahtevaju izmene u
odnosu na Zemlju, Kauli daje prednost kolektivistickom duhu i kooperativnom
ponasaniju, tipicnom za zajednice malog obima koje Zive u ekstremnoj sredini (npr.
u pustinji ili na Arktiku), naustrb uZivanja u slobodama, i to kako ne bi doslo do
narusavanja bezbednosti celokupne naseljenicke zajednice usled pojave otporaiili
nasilnih sukoba. Prava pripadaju i samoj planeti Mars kao vanzemaljskom
ekosistemu i krajoliku, prema kojem naseljenici moraju da pokazu duzno
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postovanje kao prema objektu sa intrinsicnom vrednos$c¢u (Cowley 2019, 335—
337). Sli¢an stav o pitanju uspostavljanja svojinskih prava na nebeskim telima deli
i Toni Miligan (Tony Milligan), koji smatra da treba priznati pravo privatne svojine
u svemirskom prostoru u funkciji motivacije ljudi da odgovorno delaju, ali samo
uslovno zbog manjeg znacaja privatne imovine u odnosu na moralne razloge viseg
reda (Milligan 2011).

Nasuprot iznetoj argumentaciji, Linda Bilings smatra da ideja o naseljavanju
svemira ne samo da nije opSteprihvacena —iako se tako predstavlja u medijima —
nego ni ljudi nisu dorasli takvom poduhvatu imajuéi u vidu stepen postignutog
moralnog razvoja (Billings 2017). Bilingsova primecuje da se svemirska politika u
21. veku — bar kada je re¢ o SAD — i dalje temelji prevashodno na zvani¢nom
politickom narativu o jednakosti izmedu nacionalne bezbednosti i poloZaja
supersile, mitovima o americkom ekscepcionalizmu i o¢evidnoj sudbini (manifest
destiny), te na ameri¢kim nacionalisti¢kim fantazijama o pokoravanju Divljeg
zapada, odnosno tzv. Poslednje granice. Bilingsova potom dokazuje da se ispod
narativnog sjaja navedenih nacionalistickih mitova krije neoliberalna ideologija,
sada upregnuta u vatreno zagovaranje komercijalizacije astroprostora kao nove
opcije za kontinuirani privredni rast, a Ciji su nosioci velike korporacije i nove hi-
tech kompanije koje zanima jedino maksimalizacija profita (Billings 2017, 323—
325). Retorika zastupnika svemirske kolonizacije pociva na ideologizovanoj varijanti
moderne ideje o napretku ¢ovecanstva kao istorijskoj neminovnosti, gde nauka i
tehnologija legitimizuju gomilanje materijalnog bogatstva i osvajanje i
eksploataciju prirodnih resursa pretvaraju u moralno vredne ciljeve. Jo$
pesimisticnije videnje zastupa Sacdeva (Gurbachan Singh Sachdeva), koja
upozorava da svemirska kolonizacija motivisana korporativnom pohlepom, uz
podrsku drzavnog aparata velike sile, moZe iznedriti nove robovlasnicke prakse,
npr. u vidu drzanja kolonista na Marsu ili nekom drugom nebeskom telu u
duznickom odnosu (Sachdeva 2010, 53). Duznic¢ki odnos bi mogao da bude
ugovorno skrojen tako da se kolonizovani radnici — prakti¢no protivno svojoj volji
—onemoguce da se vrate na Zemlju zbog navodnih, vestacki stvorenih neizmirenih
obaveza, te da tako ostanu zatoceni i izolovani daleko od porodice, u Zivotnom
okruzenju iz kojeg bi nekontrolisan odlazak znacio skoro trenutnu smrt. Opisana
situacija, ma koliko bila hipoteti¢na, podudara se sa predvidanjima struénjaka o
tome da bi rani kolonisticki Zivot u svemiru zbog ekstremno negostoljubivih uslova
Zivota uz ogranicene i strogo kontrolisane resurse vazduha i vode morao da bude
ustrojen centralisticki, kolektivisticki i autoritarno, pre nego demokratski i
individualisticki (Schwartz 2017, 168).

Navedena skepti¢na razmisljanja o uspehu ina¢e moralno upitne svemirske
kolonizacije zapravo su samo delimi¢no hipoteti¢ne prirode. Na Zemlji je vec
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godinama u toku in vivo eksperiment kao simulacija Zivota u koloniji na drugoj
planeti. Rec je o programu ,Mars 1” koji je 2010. godine pokrenuo preduzetnik Bas
Lansdrop u vidu neprofitne organizacije sa sedistem u Holandiji, sa ciliem da osnuje
naseobinu na Marsu do 2032. godine — mada je prvobitno bilo planirano do 2022.
godine (The Mars One 2021). Posebnost ovog privatnog svemirskog programa
sastoji se u tome Sto se bududi naseljenici biraju iz grupe od 200.000 prijavljenih
dobrovoljaca, nakon procesa strogog odabira inace primenjenog u regrutaciji
astronauta. Pored toga Sto nece biti re¢ o profesionalnim astronautima kao u
misijama NASA-e, program ,,Mars 1” predvida putovanje samo u jednom smeru.
Naseljenici ¢e ostati na Marsu, tamo stvoriti odrzivu zajednicu uz oslanjanje na
napredne tehnologije i jednog dana okoncati Zivot na crvenoj planeti. Projekat je
izazvao veliko interesovanje javnosti, pa se Lansdrop odlucio da od 2014. godine
proces regrutacije i osmogodisnje pripreme odabranih kandidata pretvori u reality
televizijski serijal, kako bi pribavio dodatna finansijska sredstva — prvobitno
projektovani troskovi su bili Sest milijardi dolara. ,,Mars 1” jedinstvenim ini upravo
njegov ogledni karakter. Prvo, do sada nije niko organizovao svemirsko putovanje
te duZine sa ljudskom posadom (trajanja oko 1,5 godine), zbog teskog reSavanja
problema delotvorne zastite astronauta od razornog kosmickog zracenja. Drugo,
kolonisti ¢e tek kada stignu na Mars saznati da li deo predvidenih naprednih
tehnologija stvarno u praksi funkcionise u vanzemaljskim uslovima. Zbog toga
Dejvid Kepsel (David Koepsell) upozorava na duboko neeti¢nu i uznemirujucu
dimenziju tog privatnog svemirskog programa, vidljivu u ¢injenici da ,,Mars 1” nije
medicinska studija pokrenuta sa svrhom da prikupi obilje vrednih naucnih podataka
o ljudskim fizioloskim i psiholoskim predispozicijama i sposobnostima trpljenja
raznih zdravstvenih tegoba koje moZe da donese dugo putovanje kroz svemir
(Koepsell 2017, 101-102). Misija zapravo ne ispunjava kriterijume eti¢nosti u
naucnoistrazivackom radu zato Sto je oCigledno da Ce rizici i Steta po zdravlje
ucesnika, tacnije velika verovatnoéa smrtnog ishoda, daleko nadmasiti eventualne
ocekivane koristi. Za Kepsela je duboko eticki problemati¢an pristanak buducih
naseljenika da pred televizijskom publikom pokusaju da prezive na Marsu, sto
najverovatnije znaci da ¢e i njihovo umiranje i smrt biti deo masovne, veoma
unosne i do sada nevidene Sou biznis predstave. Pored oCevidnog odricanja prava
na autonomiju i dostojanstvo, ¢ini se da se moZe dovesti u pitanje i stepen
razboritosti kandidata za naseljenike na Marsu, odnosno njihove sposobnosti na
slobodan pristanak u okolnostima postojanja velike verovatnoce za neuspeh misije.

Kriticke opservacije Bilingsove i Sacdeve mogu se dopuniti tezom o
utemeljenosti politicko-korporativnog diskursa o neophodnosti svemirske
kolonizacije u utilitarnom kalkulusu ugradenom u neoliberalnu paradigmu poznog
kapitalizma, koji ¢e u dogledno vreme pretvoriti svemirske poduhvate u puki
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operacionalni postupak primeren industrijskoj proizvodniji i zahtevima kvantitativnih
pokazatelja korporativhog poslovanja. Utilitarni kalkulus kao osnovno orude
konsekvencijalistickog etickog pristupa primenjuje u proceni moralne ispravnosti
ili pogresnosti nekog postupka prema vrednosti njegovih posledica; postupci se
prosuduju prema njihovim posledicama, a ne nacinu koji je doveo do dobrog ishoda
(Petit 2004, 335). Moralni delatnik smer i nacin delanja bira prema proceni da li oni
mogu da uti¢u na unapredenje vrednosti (Petit 2004, 383). Primenjeno na politiku
svemirskih istrazivanja, ekspolatacije resursa i kolonizacije, utilitarista smatra da
treba da delujemo tako da unapredujemo najvec¢u mogudu koli¢inu korisnosti,
shvaéenu u kategorijama uveéavanja dobrobiti. Kada biramo kako éemo da
postupamo u osmisljavanju i sprovodenju svemirske politike, mi treba da izaberemo
kao moralno ispravan onaj postupak koji ée dovesti, ili za koji postoji najveca
verovatnoda da ¢e dovesti, do uvecanja koristi za sve ljude koje pogoda nase
delanje. Dakle, kada utvrduje da li je neka aktivnost preduzeta u okviru svemirske
politike moralno ispravna ili pogresna, utilitaristicka formula procenjuje verovatne
ukupne korisnosti koje ée proisteci iz tog delovanja za vecinu gradana. Na osnovu
te procene se bira konacan smer delovanja.

Problem je $to valjano odlucivanje o izboru smera delanja koji treba da dovede
do najvece koristi za najveci broj ljudi uslovljeno velikom zahtevnos$cu u vidu brzine
odlucivanja i postupanja, te manjka licnih intelektualnih vestina i/ili informacija i
znanja za procenu potencijalnih ishoda svake od ponudenih opcija delovanja.
Posebna teskoca u izraCunavanju potencijalne korisnosti slozenih aktivnosti kao
Sto je sprovodenje svemirske politike, koje obi¢no obuhvata mnostvo Cinilaca i
aktera, proisti¢e iz nemoguénosti predvidanja buduénosti u pogledu razvoja
posledica prouzrokovanih nezeljenim ili neplaniranim odvijanjem preduzetih
aktivnosti. Pojednostavljen nacin izraCunavanja sume individualnih uverenja o
tome koliku korist donosi neka odluka implicira da snaga veéinskog (sabranog)
uverenja u krajnjoj liniji, premda kontigentnog karaktera, nadvladava postojanu
prirodu moralnih ideja (Viljams 2007, 106). Prevedeno na prakti¢ni plan
osmisljavanja i sprovodenja svemirske politike, odluke ne bi mozda bile podudarne
sa Zzeljama gradana u situaciji kada bi nacionalne vlade svemirskih sila i korporacije,
vodene postizanjem najboljih ishoda, odlucivale na osnovu onoga sta bi gradani
izabrali da poseduju sve potrebne informacije i znanja. Ukupna koli¢ina srece treba
da se uvedava, odnosno da se smanjuje ukupna koli¢ina Stete, ali se Cini da
utilitaristicka formula ne pruza odgovor na pitanje kako se sreca ili korist
raspodeljuju medu gradanima. Zbog toga je nemacki filozof Hans Jonas (Hans
Jonas), naslanjajuci se na Kantovo ucenje o etici duznosti, osmislio ,imperativ
odgovornosti”, prema kojem treba da postupamo tako da je uc€inak naseg delanja
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podesan za ocuvanje stalnosti autenti¢nog ljudskog Zivota, tj. tako da taj ucinak
ne ugrozi beskrajan opstanak ¢ovecanstva (Jonas 1984, 11).

Mada deluje veoma apstraktno i suvoparno, Jonasov imperativ odgovornosti
je prakti¢an misaoni alat koji se mozZe primeniti u promisljanju eticke dimenzije
svemirske politike koja se odnosi na astroprostor shvacen kao svojevrstan
produZetak zemaljske Zivotne sredine. Svemirski prostor je globalno okruzenje nase
planete cija ekoloska ravnoteza u svakom trenutku moze biti narusena i naciniti
ogromnu Stetu ¢ovecanstvu. Dzuli Misel Klinger (Julie Michelle Klinger) zato zastupa
tezu da svemirsko okruZenje treba sagledati kao proizvod dinami¢ne mreZe odnosa
izmedu ljudi, mesta i modi, te da se ono menja uporedo sa promenama unutar
civilizacije razvijene na povoljnom dejstvu Sunca na odrzanje Zivota (Klinger 2019).
Navedena konceptualizacija svemirskog prostora je vazna za eticka razmatranja
astropolitike jer odbacuje antropocentrizam — koji tradicionalno, a pogresno,
razgraniCava okruzenje na ,unutrasnje” (unutar atmosfere) i , kosmicko” (iznad
atmosfere) — i epistemoloski se oslanja na koncept ekoloske pravde, zasnovan na
pretpostavci da su mocnijih drustvenih aktera sistematski uzurpiraju prava onih koji
trpe ekolosku Stetu. Rec je o tome da razmisljanje o svemirskom prostoru kao
produZetku zemaljskog okruzenja prepoznaje krhkost Zivota na nasoj planeti i
ukazuje da su Zivot i smrt unutar biosfere tesno povezani sa ¢itavim nizom hemijskih
reakcija i tokova elektromagnetnog zracenja, koji se uporedo odvijaju na planeti i
u Suncevom sistemu. Opisana povezanost zahteva novi pristup kriticke geopolitike
u okviru kojeg se nastoje razotkriti kako mehanizmi moci u globalnoj areni
intervencijama u fizickom okruzenju uti¢u na ljudski Zivot i celokupnu biosferu
(Klinger 2019, 674-676).

Kirnz i Van Doren (Matthew Kearnes, Thom van Dooren) zastupaju tezu o
kosmologici kao putu za prevazilazenje sebi¢ne kolonijalisticke analogije osvajanja
svemirskog prostora sa Poslednjom granicom, gde granica uvek simboliSe i politicki
diskurs u vidu poziva za eksploataciju nicijeg, necivilizovanog, te i manje vrednog
prostora, iz kojeg treba iskoreniti haos i neuredenost (Kearnes & van Dooren
2017). Kosmologika u videnju dvojice autora pretpostavlja korenitu promenu u
etickom rasudivanju o istrazivanju i koriséenju astroprostora — on je u logici
poslednje granice tabula rasa koju mapira, meri i prisvaja kolonizator —tako da se
uvazi ideja o meduzvezdanom procvatu (Kearnes & van Dooren 2017, 190-191).
Meduzvezdani procvat je koncept koji osporava moralnu vrednost
antropocentri¢noj svemirskoj politici time Sto ukazuje na to da je o astroprostoru
moralno ispravno razmisljati i odlucivati uzimajuci u obzir njegovu celokupnu
stvarnost. Covekovo delanje samo je jedan od uticaja koji se pojavljuju u tom
prostoru (drugi su bioloski, hemijski i dr.); covekove tvorevine ne bi trebalo da
budu tretirane kao apsolutno vredne spram npr. abiotskih sistema i krajolika.
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Trajno unistavanje krajolika nebeskih tela, kao npr. u slucaju iscrpljivanja prirodnih
resursa, bilo bi sagledano kao vandalski ¢in koji ne odmerava briZljivo Sta se dobija
a Sta gubi, te kakvo je znacenje konkretnih dobitaka i gubitaka.

Utoliko bi i moralno odlucivanje trebalo da bude situaciono, tj. da pruza
kontekstualni odgovor spram empirijskih nalaza o prirodi svemira specifi¢nih za
konkretno mesto (Kearnes & van Dooren 2017, 186). Na primer, pogresna bi bila
eticka perspektiva rudarenja na Mesecu i drugim nebeskim telima koja bi bila
svedena na osiguranje regulatornog okvira za odgovornu eksploataciju resursa,
poput Etickog kodeksa za poslovanje u svemiru (Code of Ethics for Conducting
Business in Outer Space), sa€injenog 2003. godine, koji uopste ne dovodi u pitanje
komercijalizaciju svemira. Prema Kirnzu i Van Dorenu, rudarenje mora biti
razmatrano kao delatnost koja objedinjava naucni, tehnicki, ekonomski, ekoloski
i kulturni aspekt (Kearnes & van Dooren 2017, 186). Dvojica autora umesto
moralnog odlucivanja kao postupka Cistog kalkulisanja razliitih opcija delanja
zagovaraju performativnu etiku, shvacenu kao refleksiju kroz stalno ucenje i
motivisanje na preispitivanje saznatog (Kearnes & van Dooren 2017, 188). Na taj
nacin bi bila ustanovljena eticka praksa utemeljena na poklanjanju daleko vece
paznje nacinima na koje opazamo, razmisljamo i delamo povodom svemirskog
prostora kao mesta radikalne neizvesnosti i nepoznatog, i to u vidu svojevrsne
etike meduzvezdanog procvata.

Zakljucak

Civilizacija je za nekoliko dekada provedenih u svemirskom dobu presla put od
lansiranja prvih satelita u Zemljinu orbitu do robotizovanih misija na Marsu i
Mesecu. Astroprostor je zahvaljujuéi naprednim tehnologijama postao vitalan deo
kriticne infrastrukture i preduslov normalnog odvijanja svakodnevnog Zivota i
poslovanja. Domen svemirske politike u ranom 21. veku ispunjen je povecanim
brojem aktera, novih drzava sa kosmickim ambicijama i privatnih korporacija, ali i
dugorocnim problemima — mogucénoscéu istovremene civilne i vojne upotrebe
svemirskih tehnologija, zagusenjem Zemljine orbite otpadom i odsustvom
medunarodnog mehanizma za pracenje asteroida i kometa koji prolecu u relativnoj
blizini nase planete. Uprkos narativu o vanzemaljskom napadu na ¢ovecanstvo —
koji je zbog popularnosti SF knjiZzevnosti i prateceg filmskog Zanra danas opsta
kulturna referenca i deo kolektivne (pod)svesti — Cini se da ipak najkrupnija pretnja
i dalje dolazi sa same planete. Nacionalne svemirske politike velikih sila jasno
ukazuju na manjak volje da se svemirski prostor, makar za sada, shvati i tretira kao
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zajednicko dobro ¢ovecanstva koje se ne moZze ekskluzivno posedovati. Astroprostor
se i dalje pretezno posmatra kroz vestfalsku optiku — kao nicija zemlja, pogodna za
parcelisanje i integrisanje u neoliberalni poredak kontinuuma eksploatacije
prirodnih resursa, kapitalisticke proizvodnje i svetske trgovine.

Uporno rabljenje ameri¢kog nacionalnog mita o osvajanju Poslednje granice
u reklamiranju inicijativa hi tech kompanija o kolonizaciji Marsa, samo jedan od
socijalno-konstruktivistickih nanosa koji treba da prikriju neoliberalnu logiku
pretvaranja astroprostora u Sunéevom sistemu u svojevrsni futuristicki Divlji zapad,
gde Ce korporativni akteri, potpomognuti nacionalnim svemirskim politikama
velikih sila, slobodno zabosti svoje zastavice na sve $to moze da se komercijalizuje
i komodifikuje. Svemirski prostor je jos uvek polje medudejstva velikih sila u kojem
se odvija stalno takmicenje za hegemoniju, kao i za nacine na koje se hegemonske
ideje o moci drzave i nedrzavnih aktera (re)produkuju posredstvom diskursa i
drustvenih praksi — o ¢emu svedoci upravo upotreba mita o Poslednjoj granici.
Zbog toga sam otvorio pitanje: Sta u takvom, vrlo verovatnom sledu dogadaja
treba da bude svrha kolektivnog ljudskog delovanja u svemiru, odnosno kakve to
svetove Zelimo kao Covecanstvo da, u bliZoj ili daljoj buduénosti, stvorimo u
svemiru. Analiza drustvene prakse uokvirene svemirskom politikom i oblikovane
prateé¢im naprednim tehnologijama, i to sa pozicija kriticke teorije medunarodnih
odnosa i kriticke geopolitike/astropolitike, ogolila je odsustvo (samo)refleksivne i
emancipatorske dimenzije. Misaoni zahvat u potencijalna moralno problemati¢na
Cvorista svemirske politike, a posebno u hipoteti¢ne drustvene implikacije primene
naprednih tehnologija, otkrio je postojanje mogucnosti da se u buduénosti
hegemonska prostorna politika sazdana na neravhomernom uZzivanju privilegija i
podnosenju Stete lako preslika i u nacine konstituisanja astroprostora. Sagledane
prakse potencijalnog drustvenog konstituisanja svemirske tehnologije buducnosti
i eticke kontroverze nagovestene planiranim socijalnim ustrojstvom naseobina na
nebeskim telima, ¢ini se da dovoljno svedoce o potencijalima za reprodukovanje
hegemonskih praksi — doduse, na nove nacine.

Sprovedena analiza je za Citaoca izvesno imala hipoteti¢an prizvuk. Ipak, veé
sada su svemirske tehnologije toliko neprimetno prodrle u nas Zivot da mi i dalje
ne shvatamo da su naprave koje kruze desetinama ili stotinama kilometara iznad
nasih glava toliko duboko promenile nase predstave i znanja o svetu oko nas.
Uprkos tome, joS uvek nije jasno u kojoj meri su svemirski programi doneli koristi
obi¢nim gradanima, Sto je pogotovo upitno u drustvima globalne periferije koja
su meta vojnih intervencija — sada znacajno logisticki i obavestajno olaksanih
upravo zahvaljujudéi satelitskoj tehnologiji. Privatizacija vodena neoliberalnom
logikom pretvaranja Zive i neZive prirode u robu i militarizacija vodena politikom
nacionalne bezbednosti zasnovanoj na igri nultog zbira, izvesno ¢e kao uporedni
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procesi podriti status svemira kao nespornog dela zajedni¢kog dobra ¢ovecanstva.
Imajuci u vidu dosadasnju praksu medunarodnih odnosa i njeno pretezno
odudaranje od obzira globalne etike i drustvene pravde, verovatno je da ée
kratkorocni korporativni/nacionalni interesi nadvladati dugorocne globalne
interese oCuvanja celovitosti ekosistema Zemlje. U takvim okolnostima bi
prakti¢no-politi¢ka upotreba naucnog i tehnoloskog znanja nastavila da oblikuje
procese distribucije moci, materijalnih resursa i mogucnosti ostvarenja nacionalnih
ili korporativnih interesa na Stetu marginalizovanih delova planetarne populacije.
Intrinsi¢na veza izmedu svemirskih tehnologija i teznje za dominacijom bila bi
oCuvana, a skriveni varvarski ,,impuls” bi uvek mogao da iznova bljesne u vidu
neeti¢ne primene neke jo$ naprednije tehnologije. Jedini put ka sprecavanju i
narusavanja ekoloske ravnoteze na Zemlji je intelektualni i politicko-prakti¢ni
zaokret u vidu odbacivanja antropocentrizma u korist ideje 0 meduzvezdanom
procvatu civilizacije. Od ishoda tog zaokreta — ako do njega uopste ikada dode —
zavisice i da li ée se Covekov utopijski impuls o svemiru postati san preobrazen u
futuristicku stvarnost ili e skliznuti u novu kolektivhu noénu moru.
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Srdan KORAC

ASTROPOLITICS: ONE STEP CLOSER TO HIGH-TECH IMPERIALISM
OR A PATH TOWARD INTERSTELLAR FLOURISHING?

Abstract: The paper provides an overview of the current and potential social practices
in the realm of space politics from the perspectives of critical theory of international
relations and critical geopolitics, with the aim to find an answer to the question of
what the purpose of collective human action in space ought to be to secure the
cosmic flourishing of civilisation instead of opening new areas for imperial politics.
The author employs a broader definition of space politics, understood as a complex
of social and institutional practices related to decision-making on public issues
concerning the design and implementation of national, transnational, and
international programmes for the exploration and governing of outer space. The
departing hypothesis is that there are a series of ethically challenging spots in space
politics, which may be sparked by a utilitarian calculus, instrumentalised to preserve
the neoliberal continuum of exploitation of natural resources, production and world
trade in the age of late capitalism. The analysis focuses on the points of collision
between the utilitarian calculus —embodied in the corporate innovative endeavours
and technological achievements —and the principles embedded in the imperative of
responsibility, as well as the concepts of the global commons, space sustainability,
and interstellar flourishing. The author concludes that the harmful long-term or even
permanent effects of the plausible development of space imperialism, grounded on
the misuse of scientific and technological knowledge to pursue national or corporate
interests to the detriment of marginalised groups of the world population, could be
prevented only by the intellectual and political rejection of anthropocentrism in
favour of the idea of interstellar flourishing.

Keywords: outer space, astropolitics, critical geopolitics, critical theory, international
relations, ethics, utilitarianism, space colonisation, Mars.
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Zodoverzum: kosmicko kloniranje
klasicne geopolitike
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Apstrakt: Rad predstavlja pokusaj geopoliticke kontekstualizacije i real-politickog citanja
strip-stvaralastva Alehandra Zodorovskog. U fokusu analize nalazi se tzv. Zodoverzum
— segment njegovog stripovskog opusa u koji ulaze tri velike nauc¢nofantasticne sage —
Inkal, Kasta Metabarona i Tehnooci. Ova dela, koja Zanrovski mozemo odrediti kao
»svemirske opere”, slikovito docaravaju futuristi¢ku viziju jedne od mogucih kosmickih
buduénosti ¢ovecanstva. Cilj rada je da u pomenutom fiktivnom univerzumu mapira
one motive koji inspiraciju crpe iz tradicije klasicne geopolitike, odnosno prakse
politickog realizma. Autorova polazna pretpostavka je da je Zodoverzum osmisljen tako
da funkcionise kao (popularno-kulturni) odraz ovozemaljskih geopolitickih principa u
ogledalu kosmosa, te da stoga videnje astropolitike u delima Alehandra Zodorovskog
nije nista drugo do preslikavanje real-politike na beskrajni prostor izvan Zemljine orbite.
Da bi potvrdio ovu pretpostavku, autor kao klju¢ za odgonetanje tajni Zodoverzuma
koristi geopoliticke i astropoliticke koncepte Karla Smita i Evereta Dolmana. U tu svrhu
bice upotrebljen Smitov koncept nomosa zemlje, kao i ucenje o tehnoloskom
determinizmu prisutno kod oba teoreticara. Primenom ovih koncepata na navedena
ostvarenja, autor ¢e pokusati da dokaze kako ideje klasicne geopolitike imaju svoje
parnjake u kosmickim fantazmima pomenutog velikana devete umetnosti.

Kljuéne reéi: popularna geopolitika, astropolitika, strip, Alehandro Zodorovski, klasi¢na
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Deveta umetnost kao predmet izucavanja
popularne geopolitike

Formu umetnickog izraza koju danas nazivamo strip mogli bismo definisati kao
narativni niz slika — sekvenci, najcesée (ali niposto nuzno) dopunjenih tekstom.
Koncept ilustrovanog narativa star je koliko i narativ per se. Kao najstarije poznate
primere mozemo navesti paleolitske crteZe na zidovima pecina Altamira i Lasko
(Booker 2014, 55). Kako prvobitna namena ovih crteza i dalje ostaje u domenu
antropoloskih spekulacija, rane pretece stripa pouzdanije je potraziti u nesto
»novijoj” istoriji. Prema misljenu strip autora i teoreti¢ara devete umetnosti Skota
Meklauda (Scott McLoud), predistorija stripa pocinje sa staroegipatskim crtezima
(McLoud 1994, 13-15; Booker 2014, 55). Meklaud ukazuje na to kako razvoj stripa,
kroz pojavu razlicitih vidova ilustrovanih pripovesti (slike, rezbarije, tapiserije,
rukopisi itd.) u stopu prati drustveni razvoj, te da primere ranog strip stvaralastva
mozemo nadi i u potonjim epohama, gotovo u svim krajevima sveta.? Ipak, veéina
autora slaZe se da je na nastanak stripa, kao prepoznatljive i pre svega autonomne
forme narativnog izraza, presudno uticao napredak Stamparske tehnologije koji
je vremenom omoguéio masovniju proizvodnju i brzu distribuciju pisanog i
ilustrovanog sadrzaja. Kako primeéuju Randi Dankan (Randy Duncun) i Metju Smit
(Metthew J. Smith), strip kao umetnost (najsire shvaceno) postoji milenijumima,
ali je sa praksom stvaranja popularnog zabavnog medija uz pomoé sekvencione
umetnosti zapoceto tek posle izuma Stamparske prese (Duncun & Smith 2009,
22). Nakon Gutenbergovog otkric¢a, Evropu je preplavio novi oblik ilustrovanog
sadrzZaja tzv. broadsheet (eng. velika tabla),® koji ne samo da je revolucionarno
izmenio nacin na koji je posiljalac komunicirao sa recipijentom, ve¢ je, tako sto je
sekvencioni narativni izraz ucinio viSe pravilom nego izuzetkom, znatno uvecao i
sam komunikacioni potencijal ilustracije (Petersen 2011, 44-45).

Isprva je broadsheet-u bila namenjena jasna drustveno angazovana uloga. Ovi
pamfleti igrali su ulogu svojevrsnog pastira hris¢éanskog stada koje je ubrzano hitalo
ka modernosti. Njihov zadatak je bio da ¢itaocima sto slikovitije prenesu moralne

2 Kao najupecatljivije primere ranog stripa Meklaud navodi pretkolmbijski latinoamericki rukopis
lya Nacuaa Teyusi Nafia, koji prica pri¢u o Leopardovoj $api — moénom mizte¢kom vladaru i
junaku, kao i Cuveni primer srednjevekovne evropske umetnosti ,Tapiseriju iz Bajea”, koja
kombinacijom reci i slike belezi detalje bitke kod Hejstingsa koja se odigrala 1066. godine
(McLoud 2014, 10-12).

3 Jednostrano stampani list papira vecih dimenzija, koji sadrZi niz ilustracija, najéesée propracenih
kratkim eksplanatornim tekstom.
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i verske pouke neophodne za o¢uvanje hris¢anskog etosa kao nukleusa gradanske
vrline.* lako su ovi pamfleti svojim plasti¢nim ilustracijama pruzali razonodu
tadasnjim citaocima, njihova primarna uloga bila je edukativna: ja¢anje eticke
»,mustre” na osnovu koje se od pojedinca (bez obzira na pol i stalez) ocekuje da
uredi svakodnevni privatni stil Zivota.

Tek tokom prve polovine 19. veka dolazi do pojave ilustrovanih knjiZica
iskljuivo zabavnog karaktera. Medu teoreti¢arima postoji konsenzus da je otac
modernog stripa Svajcarac Rudolf Tofer (Rodolphe Topffer) koji je tokom prve
polovine 19. veka objavio vise ilustrovanih pri¢a u formi koju mi danas poznajemo
kao ,strip album”. Neke od Toferovih ,slikovnica” bile su obima i do sto stranica,
a inovacija koja ¢e njegovo ime uvrstiti u sam centar ,genealoskog” stabla stripa
ogledala se u tome $to je , iskoristio medijum sekvencione umetnosti da isprica
zabavnu fiktivnu pricu” (Duncun & Smith 2009, 25). Njegove price nisu bile
moralno poucna propaganda, veé ilustrovane anegdote o obi¢nim ljudima
uhvacenim u kostac sa izazovima svakodnevnog Zivota. Tofer je na taj nacin strip
pozicionirao kao ,,slepstik pripovest o apsurdistickim antiherojima koji se bore
protiv nenaklonosti sudbine” (Duncun & Smith 2009, 25) i to je imidzZ koji ¢e ovaj
medij pratiti narednih vek i po. Cak se i danas, $irom sveta, za devetu umetnost
koriste razliCiti varijeteti engleske reci comic (eng. komicar tj. saljivdzija), sto je
svakako terminolosko i pojmovno odredenje koje je u vreme Tofera i drugih strip
pionira bilo adekvatno i opravdano. Medutim, kako to primecuje Gardner (Jared
Gardner), stripovi su ime dobili na osnovu pogresne pretpostavke da je njihov
sadrzaj nuzno komican ili zabavan. Gardner ukazuje da je strip dugo vremena bio
Zrtva kritickih zabluda i nerazumevanija koje su samo dodatno pojacavale pogresan
utisak na koji je navodilo njegovo ime. Kao neke od uobicajenih predrasuda prema
stripu ovaj autor navodi da su ,,(...) namenjeni prvenstveno maloletnoj publici; da
se lako i transparentno Citaju; da su dostojni prezira ili svakako nedostojni paznje
onih koji znaju $ta je vredan sadrzaj” (Gardner 2012, ix). Ove stereotipne predstave
konstituisale su okosnicu kulturnog i akademskog diskursa tokom veéeg dela 20.
veka. Tek sa pojavom kontrakulture, koja je jedan od svojih znacajnih izraza nasla
upravo u stripu, ovaj medij menja imidz i ubrzano grabi ka priznaju autonomnog
kulturnog statusa. Na taj nacin, strip krajem 20. veka prestaje biti iskljucivo
predmet interesovanja Citalacke publike i dolazi u fokus interesovanja akademske
zajednice, postavsi tako legitimni predmet naucnog istrazivanja.

4 Primer ovakvih ,angaZzovanih” broadsheet-ova su pamfleti posveceni ,savremenim moralnim
pitanjima”, koje je tokom prve polovine 18. veka Stampao Vilijam Hogart (William Hogarth).
Mnogi autori upravo u Hogartovim radovima vide prvi korak od klasi¢ne ilustracije ka
savremenom stripovskom pripovedanju (Duncun & Smith 2009, 22; Booker 2014, 55).
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Jedna od naucnih disciplina koja pokazuje izrazen naucni senzibilitet za
proucavanje stripa je popularna geopolitika. Re¢ je o poddisciplini kriticke
geopolitike, Cije se ubrzano osamostaljenje i profilisanje tokom proteklih nekoliko
decenija manje-viSe podudara sa uzletom nauénog interesovanja za strip kao medij
sposoban da reflektuje socio-politicku realnost i utiCe na razumevanje (i dalje
usmeravanje) drustvenih previranja i procesa. Kako se kriticka geopolitika
prevashodno bavi na¢inom na koji se svetska politika kreira posredstvom stvaranja
odredene vrste predstava o prostoru, otuda popularna geopolitika moze biti
okarakterisana kao njen ogranak ,,navigiran” upravo ka polju kulture (viSe u: Zorko
& Srsen 2020). Prema odredenju Klausa Dodsa (Klaus J. Dodds), ,,(p)opularna
geopolitika ti¢e se uloge medija i drugih oblika popularne kulture koji ljudi koriste
da bi objasnili zbivanja u svojoj sredini, zemlji, regiji i Sirem svetu” (Dodds 2009,
46). Dods primecuje kako , geopoliticke predstave i prakse nalaze izraz u medijima
kao Sto su televizija, muzika, stripovi, internet i radio” (Doods 2009, 141). U tom
kontekstu, treba imati na umu da je strip, kao oblik naracije, u izvesnom smislu
nekompletan. Njegovo tumacenje u jednakoj meri zavisi od onoga Sto je Citaocu
eksplicitno (slikom i recju) predstavljeno, koliko i od onoga $ta je izostavljeno
(Gardner 2012, xi). Re€ je o narativnoj formi putem koje posiljalac recipijentu
prenosi poruku Cije znacenje nije u potpunosti dovrseno, te nacin na koji ¢e ona
biti protumacena zavisi od imaginacije itaoca i njegove sposobnosti da popuni
kontekstualne, fabularne i vremenske praznine izmedu ,traka”, ,kvadratica” i
,balonci¢a”.> Kako to konstatuje Gardner, strip je forma koja, kako bi ispricala pricu,
operise sa medusobno nesrazmernim sistemima znacéenja — tekstom i slikom — te
stoga od svojih Citalaca zahteva da ,na svakom koraku donose aktivne odluke o
tome kako tumaciti oba [tekst i sliku] u odnosu na ukupan narativ” (Gardner 2012,
xi). Te odluke zavise kako od imaginacije Citaoca, tako i od kulturnog konteksta —
prevashodno onoga u kome strip nastaje, ali i onog kome Ccitalac pripada. Stoga
strip kao medij predstavlja izuzetno plodonosno polje za istraZivanje nacina na koji
se posredstvom popularne kulture kreiraju i plasiraju geopoliticke predstave.

U ovom radu istraZivacki fokus bice stavljen na strip stvaralastvo cCileansko-
francuskog multimedijalnog umetnika, samoukog filozofa, psihologa-laika i
duhovnog gurua, Alehandra Zodorovskog (Alejandro Jodorowsky) — ta¢nije na
njegovu futuristicku viziju ¢ovekove kosmicke buduénosti detaljno docaranu u strip

5 Aluzija na konvencionalni nacin crtanja stripa. Traka (eng. strip) jeste naziv za horizontalni
narativni niz sacinjen od kvadratnih okvira u koji su smestene ilustrovane sekvence naracije.
»Balonci¢” ili ,,oblaci¢” je popularni naziv za podokvir u koji se stavlja pisani tekst koji prati crtez.
Najcesce im je zadatak da Citaocu predoce ¢in govora ili konverzaciju, mada se Cesto koriste i
za tekstualnu kontekstualizaciju i dodatno objasnjenje crteza.
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serijalima Inkal, Metabaroni i Tehnooci. Zanrovski, ove tri price mogle bi se
okarakterisati kao tzv. svemirske opere (space opera), a njihova radnja smestena
je u istovetni fiktivni univerzum.® S obzirom na to da su junaci ovih strip-saga
stavljeni u zajednicki politi¢ko-socijalni kontekst i da su determinisani jedinstvenom
hronologijom, kriti¢ari i ¢itaoci na ovaj deo opusa Zodorovskog referisu kao na
,Zodoverzum” (Jodoverse). Na3 cilj je da u ovom radu izvr§imo svojevrsno
astropoliti¢ko mapiranje Zodoverzuma i da oznacimo kljuéne motive koji inspiraciju
crpe iz ovozemaljske prakse real-politike. U tu svrhu osloniéemo se na pravno-
geopoliticku teoriju Karla Smita (Carl Schmitt) i astropolitiku Evereta Dolmana
(Everett C. Dolman), Cije ideje nalaze svog parnjaka u kosmickim fantazmima
¢uvenog strip autora. Nasa polazna pretpostavka je da Zodoverzum nije nista
drugo do popularno-kulturno preslikavanje principa ovozemaljske geopolitike na
kosmicka prostranstva, te da se videnje astropolitike u delima Zodorovskog moze
tumacditi kao lansiranje real-politike u beskrajni prostor izvan Zemljine orbite.

Kako bi smo valjano argumentovali nasu tvrdnju, u prvom delu rada lociracemo
kljune zajednicke imenitelje klasicne geopolitike i realisticke Skole astropolitike.
Utvrdivanjem komplementarnosti Smitovog koncepta nomosa zemlje (i njemu
imanentnog tehnoloskog determinizma) i Dolmanove real-astropolitike
potvrdicemo tezu da geopolitika ima buduénost i izvan granica Zemlje, te da
Dolman ima pravo kada tvrdi da astropolitika nije niSta drugo do produZetak
geopolitike na prostranstvo svemira (Dolman 1999, 83). Drugi deo rada ¢e biti
posvecen kratkoj biografiji Alehandra Zodorovskog, kartografiji Zodoverzuma,
glavnim akterima i samoj radniji strip-saga smestenih u ovaj imaginarni univerzum.
U zavr$nom delu rada biée izdvojeni motivi Zodoverzuma koji u sebi sadrze odraz
real-politike tj. refleksiju ideja klasicne geopolitike, da bi potom bili
kontekstualizovani u klju¢u Smitove i Dolmanove teorije.

Astropolitika: osvajanje kosmosa po zemaljskom receptu

Klasi¢nu geopoliticku misao moZzemo najlakSe okarakterisati kao prostorno
kontekstualizovani raison d’etat, koji za posledicu ima radikalnu politizaciju i
militarizaciju prostora —isprva kopnene i morske geografije, a potom i vazdusnog

6 Svemirska opera je podzZanr naucne fantastike koji sjedinjuje motive borbe, avanture, vitestva
i romanse smestajudi ih u svemir, najéesce u daleku buduénost i/ili izmastane vanzemaljske
galaksije. Rec je o svojevrsnoj mesavini antickih epskih pripovesti, srednjevekovnog viteskog
romana i ranih holivudskih vesterna (Pringle 2000, 35-37).
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prostranstva. Kao naucna disciplina geopolitika moze biti interpretirana i kao
svojevrsni amalgam politike, vojne strategije i geografije, koja od svojih pocetaka
u predmet izucavanja inkorporise i predmete drugih naucnih disciplina — nauke o
medunarodnim odnosima, nauke o bezbednosti, prava, sociologije, demografije,
antropologije, kulturologije itd. Bilo da je osmisljena kao deo holisticke nauke o
drzavi (nemacka geopoliticka tradicija), strateski vodi¢ za imperijalizam (anglo-
americka sSkola geopolitike) ili kritika real-politike (kriticka geopolitika), ova
disciplina akcenat uvek stavlja na interakciju coveka i prostora (Guzzini 2013, 13;
Kilibarda 2008, 9). U njenom fokusu nalaze se geografske determinante unutrasnje
i medunarodne politike (Mackinder 2004, 298-321; Spykman 2008, xiii), kao i
implikacije koje njima formirana politika ima na dalje drustveno konstruisanje
prostora — npr. iscrtavanje drZavnih granica, polaganje prava na eksploataciju
prirodnih resursa ili fizicko ,,uskladivanje” geografije sa politickim i ekonomskim
cilievima. Kjelenovim (Rudolf Kjellen) vokalbularom rec¢eno, predmet geopolitike
nije prostor per se nego iskljucivo politickom organizacijom proZet prostor (Kjelen
1943, 39). Prema tumacenju Karla Smita, pomenuto proZimanje se sastoji u
zauzimaniju, deobi i eksploataciji prostora, normativnoj trijadi koja konstituiSe ono
§to on naziva nomosom (Smit 2011a, 74—75) — svojevrstan teritorijalni poredak
(Micko & Riegl 2020, 1, 3—4) na osnovu koga je uspostavljen savremeni
medunarodno-pravni sistem.” Smit nagla3ava kako je nastanak ovog sistema vezan
prevashodno za prisvajanje zemljiSta kao osnove svakog prava. No, iako je
zauzimanje zemlje temelj svih vaznijih pravnih pra-Cinova, nomos koji ¢ini potku
savremenog medunarodnog uredenja, koji Smit naziva nomosom zemlje, proizvod
je novovekovne epohe. On je legat velikih geografskih otkri¢a ,,kada je Zemlja po
prvi put obuhvadena i izmerena globalnom sve$¢u evropskih naroda” (Smit 2011b,
20). Osvajanja su kod Evropljana stvorila drugacije shvatanje sveta koje je
naposletku dovelo do moderne politizacije prostora (Elden 2010, 21), a samim
time i do pojave evropskog imperijalizma i kolonijalizma. Sa teritorijalnim
proSirenjem evropskih sila izvan granica evropskog kontinenta doslo je i do
budenja svesti 0 znacdaju uredenja onog dela planetarnog prostora Cije je osvajanje
bilo conditio sine qua non kolonijalne ekspanzije — morskog prostranstva. U
Smitovoj geopoliti¢koj i pravnoj teoriji more ima presudan znacaj za formiranje
nomosa zemlje, nomosa na kome pociva i evropocentri¢ni globalni poredak. More

7 Smitov koncept nomosa ne treba poistovedivati sa zakonom, pravom ili pravnim poretkom. Re¢
je o primordijalnom uredenju ljudskih odnosa vezanih za teritoriju, koji se realizuje kroz ¢in
prvobitnog prisvajanja zemlje (putem merenja i raspodele), cime se kreiraju preduslovi za dalje
uspostavljanje zakona i pravnog sistema. UproSéeno, nomos je istovremeno i teritorijalni
poredak i uslov nastanka pravom regulisanog poretka (Smit 2011b, 15; Micko & Riegl 2020, 4).
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je po prirodi stvari slobodno, $to znaci da ono predstavlja prostor nesputanog
sticanja plena tj. raznorodne eksploatacije njegovih resursa (Smit 2011b, 13). Kao
takvo, ono, za razliku od kopna, ne poznaje ,jedinstvo prostora i prava, poretka i
smestanja” (Smit 2011b, 12). Stoga je prosirenja prava na more, koje je, kako Smit
primecuje, bilo uslovljeno razvojem covekove svesti o prostoru, ali i tehnoloskim
razvojem sredstava moci, dogadaj od revolucionarnog znacaja za svetsku istoriju.
Njime je poredak zauzimanja, deobe i eksploatacije, koji je u predglobalnim
drustvima bio orijentisan iskljucivo na pitanje uredenja odnosa na kopnu, prosiren
na prostor Citave planete.® Tako je stvoren nomos zemlje koji pociva na jasno
utvrdenom odnosu prostora kopna prema prostornom poretku (nekada)
slobodnog mora (Smit 2011b, 20).

Ipak, taj globalni politicko-pravni poredak nikako ne predstavlja kraj istorije.
Smit se pita dalisu

(...) ljudi zaista zemlju, kao jedinstvo, ,zauzeli” tako da zaista ne ostaje nista
drugo za zauzimanje? Da li je zauzimanje ve¢ danas zaista prestalo i da li sada
postoji u stvari joS samo podela i raspodela? (Smit 2011a, 82)

U uvodu svog kapitalnog dela Nomos zemlje on eksplicitno konstatuje da je
vreme dosadasnjeg evropocentriénog medunarodnog prava i aktuelnog nomosa
zemlje, isteklo (Smit 2011b, 9). Iznad kopna i mora, novi prostor ¢eka da bude
osvojen, a njegovo osvajanje i zauzdavanje imace za direktnu posledicu
preoblikovanje postoje¢eg nomosa zemlje. Smit je tada naravno govorio o
osvajanju vazdusSnog prostranstva koje okruzuje naSu planetu, ali se ovaj
nagovestaj danas proteZe znatno iznad Zemljine atmosfere, prevodeci pitanje
zauzimanja, deobe i eksploatacije (tj. nomosa) iz domena geopolitickog u domen
astropolitickog.

Ukoliko klasi¢no geopoliticko rezonovanje dovedemo u vezu sa imperijalizmom
evropskih kolonijalnih sila i njihovom medusobnom borbom za ovladavanje
prostorom kopna i mora, onda neéemo pogresiti ukoliko militarizaciju vazdusnog
prostora, izvrSsenu u praskozorje | svetskog rata, odredimo kao zacetak nove
geopoliticke discipline — astropolitike. Znacaj vazduha za kontrolu i osvajanje
zemaljske geografije medu prvima su shvatili rani teoreticari vazdusne moci—Bbulio
Duhet (Giulio Douhet) i Aleksandar de Severski (Alexander de Seversky). Dva vojna

8 Smit konstituisanje nomosa kopna uzajamno uslovljava pojavom ranih oblika globalizacije. On
smatra da su predasnji oblici nomosa (oni koji su diktirali prostorno uredenje velikih civilizacija
anticke i srednjevekovne epohe) bili isklju¢ivo kopneni tj. kontinentalnog karaktera, te da tek
sa zacetkom danasnjeg evropskog medunarodnog prava nomos zemlje biva konstituisan kroz
sueljavanje i prevazilaZenje suprotnosti kopna i mora (Smit 2011, 26).



542 AJZENHAMER

stratega zagovarala su strateSko bombardovanje iz vazduha kako efikasno sredstvo
za odvracanje neprijatelja (Douhet 1998, 248-249) i/ili pobede nad njim (Klain
1988, 137-138; de Seversky 1942, 3).2 Upravo je razvoj vojne avijacije naveo Smita
da ustvrdi kako su danas

(...) i Evrsto kopno i slobodno more, kako svako za sebe tako i u svom
medusobnom odnosu, u najjacoj meri izmenjeni jednim novim prostornim
dogadajem, moguénoscu vladavine nad vazduhom. (Smit 2011b, 20)

Bas kao 5to je industrijska revolucija predstavljala uvertiru u stvaranje nomosa
zemlje — time Sto je omogucila Britaniji da nacini korak sa kopnene ka pomorskoj
egzistenciji — tako je munjevit napredak aeronautike utro put za dalju
transformaciju nomosa. Ovde je neophodno primetiti kako se Smitovo predvidanje
geopolitickih odnosa (kako proslih, tako i bududih) priblizava tzv. tehnoloskom
determinizmu, konceptu koji, jo$ od Marksa (Karl Marx), pretpostavlja presudan
uticaj tehnologije na drustvenu organizaciju i strukturu — u nasem slucaju
ovladavanje prostorom, njegovu raspodelu i resursno iskoris¢avanje. Korak od
aeronautike ka astronautici i izmestanje fokusa geopolitike sa Zemlje ka gornjim
slojevima njene atmosfere (i dalje od njih), samo potvrduje istinitost ove
pretpostavke. Narocito ako se u obzir uzme ¢injenica da se astronauticka
tehnologija — ukljuujuéi tu i njenu pratecu logistiku npr. eksploataciju ili
proizvodnju retkih materijala potrebnih za izradu svemirskih letelica, usavrsavanje
komunikacione tehnologije ili razvoj sajber tehnologije i veStacke inteligencije —
danas ubraja u tzv. nove strateske tehnologije (emerging strategic technologies),
Cijem razvoju vodece svetske ekonomije pridaju sve veéi znacaj. ReC je o
tehnologijama koje, iako jo$ u razvoju ,,poseduju enormni potencijal da promene
nas geopoliti¢ki pejzaz i ljudsku egzistenciju” (Al-Rodhan 2011, 1).

Upravo su implikacije koje ¢e svemirske tehnologije imati po nasu buduénost
predmet astropolitike. Haverkroft i Duval (Jonathan Havercroft, Raymond Duvall)
primecuju kako danasnji astropolit¢ari veoma slice geopoliticarima sa kraja 19. i
pocetka 20. veka. | jedni i drugi nastoje da predvide uticaj novih tehnologija na
dalje tokove svetske politike (Havercroft & Duvall 2009, 43). Fokus je dakle ostao
isti, samo su parne brodove, Zeleznice i avione zamenile balisticke rakete, sateliti
i svemirski brodovi. U geopolitickoj praksi situacija je takode ostala neizmenjena.
Napredak u novim strateskim tehnologijama uslovljen je prvenstveno vojnim i

% Sudbina knjige Pobeda putem vazdusne moci Aleksandra de Severskog predstavlja rani primer
interakcije popularne kulture i geopolitike tj. u ovom slucaju geostrategije. Volt Dizni (Walt
Disney) je prema toj knjizi snimio istoimeni dugometrazni animirani film u kome prikazuje
istoriju vazduhoplovstva, a narocito ratnog (Disney 1942). Kuriozitet je da se kao jedan od
naratora u filmu pojavljuje upravo de Severski.
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komercijalnim interesom, pri ¢emu upravo logika militarizacije svemira nalaze da
se ,,znacajni resursi ulazu u istraZivanja i razvoj, Sto jasno ukazuje da je prostor
Zemljine orbite trenutno predmet vojno-bezbednosnog planiranja” (Havercroft &
Duvall 2009, 42).

Astropolitika je joS uvek relativno mlada naucna disciplina i kao takva ona je i
dalje pod snaznim uticajem ,gravitacione sile” geopoliti¢kih teorija ovozemaljske
politike. Otuda je i u njoj prisutna teorijska raznovrsnost koja podrazumeva razliita
tumacenja kosmosa kao novog strateskog domena. Haverkroft i Duval navode tri
pristupa u okviru astopoliticke misli — realisti¢ko, liberalno i kriticko glediste
(Havercroft & Duvall 2009, 42-58). lako ,svemir poseduje jedinstvenu auru
globalne saradnje — prostor za definisanje buduée mirne sudbine ¢ovecanstva”
(Dobos 2020, 237) mi se u ovom radu ne¢emo baviti liberalnim pogledom na
ljudsko osvajanje kosmosa. U nasem fokusu nalazi se iskljucivo realisticka predikcija
predstoje¢e kosmicke epohe. Kada je u pitanju realisticki pristup astropolitici,
njegov zacetnik je Everet Dolman, revnosni nastavlja¢ klasicne geopoliticke
tradicije olicene u Makinderu (Halford Mackinder) i Mahanu (Alfred Thayer
Mahan). Dolman smatra da se geopoliticka teorija razvijena za Zemlju i njenu
atmosferu moze prenetii u svemir, te da fundamentalni koncepti i holisti¢ki dizajn
klasi¢ne geopolitike ostaju i dalje relevantni. Za njega je astropolitika nije nista
drugo do skup revidiranih postavki klasi¢ne geopolitike ili njihova neoklasi¢na
dorada i parafraza (Dolman 1999, 83). Dok je ,,Mahan bio fokusiran na strukturu
okeana kako bi razvio svoju teoriju, a Makinder na topografiju kopna, Dolman
svoju paznju okrece kartografiji kosmosa” (Havercroft & Duvall 2009, 44). Strateske
morske rute (sea lanes) i tacke zagusenja (choke points) o kojima pise Mahan
(Mahan 1960, 116-138), i Makinderove geografske regione (Mackinder 2004;
Mackinder 2009) Dolman je zamenio orbitama, tatkama lansiranja (lunch points)
i svemirskim regionima, stvarajuéi tako geocentri¢nu kartografiju svemira. Treba
imati na umu da Dolman u svojim radovima nije fokusiran samo na naucno
objasnjenje i predvidanje mogucih implikacija osvajanja kosmosa. Bas kao i njegovi
geopoliticki uzori, on nastoji da pruzi strateSku preskripciju i iscrta svojevrsnu
»mapu puta” kojom ¢e SAD osigurati maksimalnu korist od predstojeceg osvajanja
i deobe svemira. Za na$ rad posebno su vazne dve preporuke koje najbolje
oslikavaju realisticka uverenja ovog autora. Prvo, Dolman zagovara uspostavljanje
suvereniteta kosmickog slobodnog trzZista, ¢ime bi se zemaljskim drzavama
omogudilo da polaZu teritorijalna prava na ona podruéja svemira koja Zele da
eksploatiSu u komercijalne svrhe. Drugo, on poziva na promptno militarizovanje i
vojnu uzurpaciju donjeg dela Zemljine orbite od strane SAD, kako bi se druge
drzave predupredile da to prve ucine. Futuristicki orijentisan Dolman kao kljucni
astro-strateski potez vidi razmestanje americkog laserskog i kinetickog energetskog
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oruZja u svemiru ¢ime bi se kontrolisala Zemlja i ulaz u gornje slojeve atmosfere
(Dolman 2002, 157). Amerika bi tako postala ,kljucar” kosmosa, a drugim nacijama
bi pristup svemiru bio dopusten samo u komercijalne svrhe.

Obe navedene preskripcije u potpunosti slede imperative klasicne geopolitike,
i jasno oslikavaju Dolmanov tradicionalno-realisticki svetonazor. Stavise, one kao
da su skrojene po meri Smitove teorije 0 nomosu zemlje, odnosno prognoze o
buducoj transformaciji poretka koji na njemu pociva, Sto niposto nije slucajnost
jer su oba autora crpla inspiraciju iz Makinderove geopoliticke i geostrateske vizije
sveta. Kopno kao prvi konstitutivni element nomosa zemlje dobija svoj pandan u
Dolmanovom videnju planete Zemlje i njene atmosfere kao jedinstvenog
svemirskog regiona (Dolman 1999, 92; Havercroft & Duvall 2009, 44), pri ¢emu
ovaj nomos sada igra onu ulogu koja je u proslosti bila dodeljena nomosu
predglobalnih drustava. Njegova interakcija sa ostalim (jo$ uvek neuredenim)
kosmickim regionima — zemljinim, lunarnim i solarnim svemirom (Dolman 1999,
92-93; Havercroft & Duvall 2009, 44), u ¢ijoj slobodi lako uvidamo kontinuitet sa
nekadasnjim poretkom mora, nagovestava kao ishodiste stvaranje jednog novog
nomosa ¢iji nastanak Smit prorocki najavljuje. Otuda su teorije Smita i Dolmana
medusobno komplementarne i dopunjuju¢e, a njihova fuzija predstavlja
preludijum za novo poglavlje price o osvajanju, raspodeli i eksploataciji prostora
— ovoga puta kosmickog. Iz nje veé sada moZzemo nazreti obrise formiranja nekog
buduceg kosmickog nomosa, koji e vremenom zameniti postojeci tj. zemaljski.
Medutim, da bi smo predvideli kako ce izgledati buduéi medunarodni, a potom
verovatno i meduzvezdani, pravni i politicki poredak, potrebno nam je mnogo vise
imaginativnog potencijala nego Sto to mogu da nam pruZe klasi¢ni geopoliticari i
realizmu naklonjeni astropolitiari. Da bi smo zamislili jedan takav poredak
potrebno je da se okrenemo popularnoj geopolitici, a posredstvom nje i raskosnim
vizijama stvaralaca iz raznih domena popularne kulture. U nasem sluéaju,
potrebno nam je da zavirimo u Zodoverzum.

Zodorovski i Zodoverzum

Alehandro Zodorovski je roden u Cileu 1929. godine, u porodici ruskih
emigranata jevrejskog porekla. U mladosti je napustio Skolovanje i sa trupom
mimicara i lutkara obiao ¢itav Cile. Sa dvadeset etiri godine odlazi u Pariz gde
osmisljava pantomime za slavnog pantomimicara Marsela Marsoa (Marcel
Marceau), da bi potom postao slikar zidnih murala i reZiser mjuzikala. Dvanaest
godina kasnije odlazi u Meksiko, gde ¢e osnovati Avangardno meksic¢ko pozoriste
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i zapoceti karijeru kao filmski reditelj. Kao rezZiser ostace upamdéen po kultnim
delima andergraund kinematografije — El Topo i Sveta planina. Naknadno, njegova
filmografija bice obogacena sa jos tri velika naslova Tusk, Sveta krv i Kradljivac
duge (Aneste & Kilijan 2019, 164). lako je i ranije imao manje izlete u svet stripa,
i kao crtac i kao scenarista, pocetak njegove proslavljene karijere strip autora,
neraskidivo je vezana za neuspeli projekat filmske adaptacije Dine — klasika nau¢ne
fantastike Frenka Herberta (Frank Herbert). Naime, te 1975. godine Zodorovski
angaiuje poznatog strip crtaéa Zana Ziroa (Jean Giraud), poznatijeg pod
pseudonimom Mebijus (Moebius), da za Dinu nacrta knjigu snimanja (Aneste &
Kilijan 2019, 164—165). Projekat je usled prevelikih budzetskih zahteva i brojnih
drugih kadrovsko-tehnickih nedaca propao i pre nego sto je usao u fazu realizacije,
ali se iz njega rodio stripovski tandem, koji ée u godinama koje su usledile napisati
i nacrtati ¢uvenu naucno-fantasticnu sagu Inkal, kojom je zapoCeto stvaranje
jednog najoriginalnijih izmastanih svetova koji je svetska strip scena ikada videla
—imaginarijuma danas poznatog kao Zodoverzum.

Kanonski gledano Zodoverzum se sastoji od tri velike fantasti¢ne sage, odnosno
strip serijala, smestenih u isti univerzum, u neodredenu epohu daleke ljudske
buduénosti. U pitanju su ve¢ pomenuti Inkal (zajedno sa svojim nastavcima — Pre
Inkala, Posle Inkala i Zavrsni Inkal), Kasta Metabarona (naknadno dopunjena strip
albumima , Kastaka: poreklo Metabarona”, ,Oruzje Metabarona” i ,,Metabaron”)
i Tehnooci. Radnja Inkala odvija se duz kosmickog prostranstva koje obuhvata dve
susedne galaksije — ljudsko galakticko carstvo i galaksiju Atril, naseljenu
vanzemaljskom rasom Bergova. Ljudska galaksija obuhvata 22.000 mati¢nih
planeta i njihove pratece podsisteme, ali su deSavanja u serijalu smesStena na
sledece Cetiri planete ovog kosmickog carstva:

1) Teru 2014 — teraformiranu planetu,® ¢ija je povrsina napustena a unutrasnjost
pretvorena u tzv. Grad-jamu, vertikalni grad kruznog oblika podeljen na nivoe
u skladu sa klasnom strukturom drustva;

2) Zlatnu planetu —centar carstva, ,,caricarsku” planetu na kojoj stoluje androgini
cari-car i zaseda galakticka staleska skupstina;

3) Akvaend — surovu planetu zatvor Ciju povrSinu prekriva voda; i

4) Tehnogeu — vestacku planetu koju naseljavaju Tehnosi — pripadnici ,,Crkve
industrijskih svetaca”, svestenicka kasta usmerena na oboZavanje tehnologije.

10 Hipoteticki proces transformacije planeta koje ne poseduju uslove za Zivot u naseljive Zivotne
sredine, putem modifikacije atmosfere, temperature, topografije i sl. Idejni tvorac ovog
koncepta je Karl Sejgan (Carl Sagan) — poznati americki astrofizicar, astrobiolog, popularizator
nauke i pisac naucne fantastike (Sagan 1961, 857-858).
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Takode, glavni junaci jedan deo svojih avantura doZivljavaju na planeti Urgar-
gan, planeti majci Bergovskog carstva, ¢iji centar €ini Urora — mati¢ni mravinjak iz
koga vlada kraljica Bergova. Ova zvezdana kartografija u najvecoj meri predstavlja
polaznu osnovu deSavanja i u druga dva serijala, kao i pomenutih nastavaka i
spinoff-ova koje ¢e Zodorovski realizovati uz pomo¢ niza drugih crtaca.

Kada su u pitanju akteri i fabula, glavni junak Inkala je DZon Diful, detektiv klase
R, simpati¢an marginalac i gubitnik sa Tere 2014, koji je , istovremeno i superheroj
i antiheroj, i apsolutna zvezda i sporedna uloga, natéovek i bedni crv, zavodljiv i
odbojan” (Aneste & Kilijan 2019, 138) i koji, prema re¢ima samog Zodorovskog,
predstavlja ,Citavu energiju, sve mogucnosti univerzuma” (Aneste & Kilijan 2019,
138). Inkal je prica o kosmi¢kom putovanju, kako kroz spoljasnji kosmos tako i kroz
mikrokosmos glavnog junaka. Re¢ je o transformativnom putu na koji DZon Diful
kreée na inicijativu Inkala — minijaturnog kristalnog kompjutera koji poseduje
gotovo boZzansku mo¢, i koji je viSe neorganski oblik Zivota nego veStacka
inteligencija. Misija na koju Inkal Salje Difula je istovremeno borba za opstanak
spoljasnjeg univerzuma, nad koji se natkrila opasnost potpadanja pod vlast vecne
tame i borba za otkrivanje unutrasnjeg svetla, transformativnog potencijala koji
glavnom junaku omogucuje da odbaci stege materijalizma (olicenog u hedonizmu
i zavisnosti od tehnologije), te da tako otkrije duhovnu sustinu kako sebe, tako i
Citavog kosmosa. Na ovom putovanju Difulu pomaze Zivopisna grupa
najraznovrsnijih likova koje Zodorovski takode boji snaznim simbolizmom:

* Betonski galeb Difo — podsecanje na ekocid koji covek vrsi nad prirodom;

e Tanata, kraljica Amoka — kriminalne gerile Cije je ime aluzija na tanatos,
starogrcku personifikaciju smrti;

* Anima, vladarka sredista Tere 2014 — otelotvorenje Zivota tj. anime mundi,
duse sveta;

e Psoglavi Kil — general Amoka, potom revolucionar, koji svojom hibridnom
pojavom (telo ¢oveka, glava psa) ukazuje na dulizam animalnog i ljudskog u
¢ovekovoj prirodi;

* Metabaron — najmocniji ratnik galaktickog carstva, istovremeno i glorifikacija
i kritika Busida (ratnickog kodeksa japanskih samuraja); i

* Solun, sin Anime i DZona Difula, posinak Metabarona — buduéi androgini vladar
carstva Cije ime, sinteza imena dva nebeska tela Sunca i Meseca, bas kao i
njegova dvopolnost, simbolise harmoniju suprotnosti.

Ukoliko Inkal okarakteriS$emo kao simbolicko, viSeznaéno putovanje kroz
metafizicki univerzum koji su zajedno stvorili Zodorovski i Mebijus, za druga dva
serijala moglo bi se reéi kako imaju znatno svedeniji fokus. To ne znadi da su Kasta
Metabarona i Tehnooci liseni snaznog simbolizma i brojnih istorijskih, filozofskih i
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mitolosko-religijskih aluzija. Ipak, ovi strip serijali mnogo vise postuju fabularni
Sablon Zanra svemirske opere, a samim tim crteZ uskladuju sa njegovim ciljevima,
te od Citaoca zahtevaju znatno manje imaginacije za pomenuto znacenjsko
dopunjavanje praznog prostora izmedu strip-kvadrati¢a o kome govori Gardner
(Gardner 2012, xi).

Fokus Kaste Metabarona i Tehnootaca je takode na putovanju. U sluéaju prvog,
rec je o putovanju kroz vreme. Kasta Metabarona predstavlja najuspesniji spin-
off Inkala i pri¢a pricu o genealogiji najmocnijeg ratnika galakti¢kog carstva —
Metabarona, kosmi¢kog samuraja obdarenog poznavanjem ubojitih borilackih
vestina i ¢itavom paletom najrazornijeg oruzja (od kojih su neka sjedinjena sa
njegovim telom). Ipak, ovaj serijal nije isklju¢ivo pripovest o porodicnom stablu
kaste ratnika — koji su svoj put ka modi i slavi zapoceli kao odmetnici i gusari, da bi
se potom uzdigli do najvisSih eSalona carstva — vec¢ je u njega ukljucen i Zivotopis
aktuelnog Metabarona, junaka odlu¢nog da okonca ne samo surovu ratnicku
tradiciju svoje kaste veé i samu porodi¢nu lozu. Sa druge strane, serijal Tehnooci
prica o putovanju kroz prostor. U pitanju je homerovski ep o kosmickoj odiseji
Tehnosa, koji kroz bespuca svemira tragaju za novim pocetkom i okajanjem svojih
tehno-greha. U ovoj svemirskoj operi, mesijanski nastrojeni Tehno-papa, u kome
se sinkreticki susrecu Mojsije i Bil Gejts (William H. Gates), predvodi brod prepun
mladih Tehnosa u dobrovoljni egzil izvan granica poznatog svemira, ne bi li pronasli
rajsku planetu koja bi im omogucila Zivot u harmoniji sa prirodom.

Iz svega prethodno navedenog jasno je da je Zodoverzum Alehadra
Zodorovskog imaginarijum koji je osmisljen dvodimenzionalno — kao predikcija
Covekove kosmicke buduénosti, ali i kao slozen konglomerat viSestrukih drustveno-
politi¢kih, misticno-religijskih i metafizickih referenci i znacenja. U narednom
poglavlju, u nasem fokusu nadéi ¢e se prevashodno oni motivi pomenutih strip
serijala ¢ija pozadina moze biti protumacena u klju¢u Smitove klasi¢ne geopolitike
i Dolmanove real-astropolitike. Stoga ¢e na sledec¢im stranicama akcenat biti stavljen
na motiv meduzvezdanog politickog poretka tj. nomosa na kome pociva galakticko
carstvo, kao i na ulogu koju tehnologija ima u njegovom odrzanju i okoncanju.

Citanje Zodoverzuma u kljucu klasiéne geopolitike

Nije slu¢ajno da smo kao klju¢ za geopoliticko Citanje strip stvaralastva
Alehandra Zodorovskog izabrali dualisti¢ki koncept nomosa zemlje i njemu
kompatibilnu viziju astropolitike. Sam Zodorovski osmislio je radnju Inkala tako da
se ona ,razvija i napreduje stalnim udvostrucavanjem i ponavljanjem” (Aneste &



548 AJZENHAMER

Kilijan 2019, 132). Zodoverzum od inicijalnog serijala funkcionise kao izmastani
futuristicki svet ustrojen prema principima simetrije i ambivalencije. U takvom
svetu nuzno je da sve bude ,, dvostruko, duplikat, odraz, inverzija” (Aneste & Kilijan
2019, 132). Dualizmi se nizu jedan za drugim — svetlo i tama, duhovno i
materijalno, organsko i mehanicko itd. Otuda nije zaCudujuce da i nomos koji
upravlja poretkom pomenutog galaktickog carstva nastaje kao rezultat sudara
planetranog poretka i slobodnog poretka svemira.

Zodorovski oslikava drustvenu organizaciju izniklu na predzvezdanom nomosu
koji pociva na osvajanju, deobi i eksploataciji planeta, Sto se najbolje moze videti
u poglavlju sage o Metabaronima koje se tice borbe za preraspodelu epifita —
resursa u vidu ulja koje poseduje antigravitaciona svojstva (Zodorovski & Himenez
2019a, 7-46). Bas kao i kod Smita, te planetarne (¢itaj ,kopnene”) vladavine su
po drustveno-politickoj organizaciji tek nesto viSe od feudalnih drzava.
Zodoverzumom i dalje krstare feudalne velmoZe — baroni i vojvode, dok
planetarnim ustrojstvima upravlja aristokratija buduénosti — Aristosi, ,vrsta
pseudoklase privilegovanih kojima carstvo daje mandat” (Aneste & Kilijan 2019,
132). Dakle, u pitanju je teritorijalni poredak istovetan nomosu predglobalnih
drustava o kome govori Smitova teorija. Ovaj predzvezdani nomos dobija formu
meduzvezdanog poretka tek kada na scenu stupi carstvo koje ima tehnolosku
snagu potrebnu da se jedinstveno kosmicko uredenje nametne nepreglednoj
meduzvezdanoj praznini koja poznaje jedino pravo jaceg.

Paralela izmedu videnja svemira kod Zodorvskog i odredenja mora koje daje
Smit lako je uodljiva kada se analizira medusobni odnos izmedu dveju galaksija u
okviru kojih se odvija veéina Zodoverzumskih pri¢a — galaktickog carstva ljudi i
Atrila, galaksije koju naseljava vanzemaljska rasa Bergova. Civilizacija ovih
insektoidnih bica, iako podjednako napredna kao i ljudska, predstavljena je kao
haoti¢no kolektivisticko drustvo koje se po svom uredenju znacajno razlikuje
carstva ljudi (Zodorovski & Mebijus 2019a, 190-202). Njihova galaksija je
predstavljena kao anarhi¢ni komad svemira koji u odnosu na ljudsku galaksiju jos
jednom ponavlja kontrast red-anarhija. Dakle, i ovde iznova srecemo antagonizam
nalik onome koji vlada izmedu poretka planeta i kosmickog prostranstva u
predzvezadanom drustvu, ili kopna i mora u predglobalnim zemaljskim drustvima.
Istovetan kontrast prisutan je i u Tehnoocima, a slikovito je do¢aran motivom broda
Tehnosa izgubljenom u bespucima slobodnog svemira. Strah od neukroéenog
meduzvezdanog prostora u ovoj svemirskoj operi doslovce funkcionise kao eho
onoga §to je Smit nazvao strahom od mora. Sustinu ovog straha najbolje do¢arava
slededi citat iz Nomosa zemlje:

Jer na otvorenom moru nije bilo nikakvih ograda i granica, nikakvih posveéenih
mesta, nikakvih sakralnih smestanja, nikakvog prava i nikakvog smestanja. Mnogi
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narodi drzali su se u brdima daleko od obale i nikada nisu izgubili stari, poboZni
strah od mora. Vergilije u svojoj ¢etvrtoj eklogi prorokuje da u buduéem sre¢nom
dobu nede vise biti pomorstva. U jednoj svetoj knjizi nase hriS¢anske vere, u
Apokalipsi svetog Jovana, ¢itamo o novoj, od greha ocis¢enoj zemlji, na kojoj vise
nece biti mora. (Smit 2011b, 13)

Zodorovski, poput savremenog Jovana ili Vergilija, u svoje junake usaduje strah
od kosmosa, koji se tokom Citave sage ocitava na licima mladih Tehnosa koji slede
svog Tehno-patrijarha na putu kroz nepoznato. Njihova epopeja svakom novom
stranicom i novom opasnoscu sa kojom se susreéu kao da cini futuristicki omaz
Smitovoj tvrdnji da na moru ne vaZi ni jedan zakon (Smit 2011b, 13). Ako imamo
u vidu da jedan od principa udvojavanja na koji nailazimo u Inkalu glasi ,,ono $to
je dole jeste kao i ono sto je gore” (Aneste & Kilijan 2019, 126), onda niposto
neé¢emo pogresiti ukoliko Zodorovskom pripisemo sledeéu parafrazu Smita: ,(u)
kosmosu ne vazi ni jedan zakon”.

Ipak, u tom nepreglednom anarhi¢nom prostranstvu ljudsko galakticko carstvo
uspelo je da pokori svoje parce svemira i stvori meduzvezdani nomos na kome je
izgraden jedinstven politicko-pravni poredak. Kako mu je to poslo za rukom?
Recept Zodorvskog je isti kao i onaj na koji nailazimo kod Smita. Ba$ kako je
industrijska revolucija uslovila kolonijalnu ekspanziju i stavljanje svetskih mora pod
kontrolu evropskih sila, tako su i svemirski brodovi — mehanickog i organskog
sastava, meta brodovi, metabunker, nano bombe (sposobne da zbriSu Citave
univerzume), tehnologija Tehnosa, antigravitaciona tehnologija zasnovana na
epifitu i sl. i omogudile ljudskoj rasi da ovlada ogromnim kosmickim prostranstvom.

Zodorovski, poput Smita i Dolmana, takode primenjuje princip kontrole
nebeskih tela koji podrazumeva stacioniranje oruzja na nizim ili viSim nivoima
njihove atmosfere. Tako leteca palata koja levitira neposredno iznad povrsine
Tere 2014 i kontroliSe ulaz i izlaz iz Grada-jame otelotvoruje ideje oba autora o
upotrebi vazdusne sile za vladavinu nad Zemljom. Ukoliko obratimo paznju na
crteZe kojima Mebijus docarava satelitsku robotsku kontrolu koja orbitira oko
Zlatne planete i preti da svakog uljeza unisti moc¢nim laserima, tesko je ne
primetiti kako bi ovi prizori podjednako dobro posluZili i kao ilustracija
Dolmanovih astropolitickih ideja (Dolman 1999; Havercroft & Duvall, 45-46).
Metabunker, neprobojna levitiraju¢a baza Metabarona, takode je jedan od takvih
stacionarnih nebeskih objekata, sposoban da povrSinu planete zaspe
zastrasuju¢om oruzanom silom. Naposletku, gotovo je izliSno reci i to da su prizori
kosmickih bitaka i razaranja Citavih planeta od strane moc¢nih svemirskih brodova
nacrtani tako da u punom sjaju prizivaju uspomenu na Duheta i de Severskog.
Nema sumnje da kada je o re¢ o doaravanju prizora rata Zodorovski sledi de
Severskovu maksimu — do pobede putem vazdusne modi!
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Napredna tehnologija je sastavni deo Zodoverzuma; medutim, tehnoloski
determinizam se ne ogleda samo u odnosu ¢oveka prema svome okruzenju
(tehnologija guta Citave planete, uniStava ekosisteme i stvara vestacka nebeska
tela), veé i u njegovom odnosu prema svojoj telesnosti i sopstvu. Nadogradnja
ljudskog organizma kibernetickim dodacima veoma je zastupljen motiv u sva tri
podrazumeva sakacenje i zamenu amputiranog dela tela vestackom anatomijom
(Zodorovski & Himenez 2019a, 57-58, 121-122, 227-228; Zodorovski & Himenez
2019b, 138-139, 254-255). Evo kako Zodorovski obja$njava pravu prirodu
tehnoloske evolucije Metabarona tj. pobude koje stoje iza njihovo stalnog
mehanickog ,,unapredivanja”:

Kad sam stvorio Metabarona, nisam Zeleo onog supermena koji je primio svoje
modi kao direktan potomak grékih bogova. Metabaron je sam stvorio svoje modi.
Njegova mutacija je dobrovoljni ¢in. On je samo ljudsko bié¢e koje pokusava da
bude natcovek, trpeci bol i implantaciju masina u svoje telo. Svojevrsni superkiborg
(Zodorovski & Himenez 2019, 220).

Najekstremniji primer simbioze Coveka i masine svakako je lik Preca —
predsednika Tere 2014. Rec je o jednom od glavnih negativaca sage o Inkalu,
karakteristichom po tome Sto se iznova i iznova podvrgava operacijama kloniranja.
U potrazi za vestackim savrSenstvom, Prec seli svoje ,ja” od jednog do drugog
mehanickog tela — ukljucujuéi tu i ,nekrosondu”, gotovo nepobedivog robota ubicu
— da bi za poslednju inkarnaciju izabrao zastrasuju¢e metalno telo, sa kojim
konacno nestaje i posledniji trag njegove izvorne ljudskosti. Kroz lik Preca, bas kao
i kroz prikaz religije Tehnosa, Zodorovski najsnaznije ispoljava svoju bojazan da ¢e
tehnologija naposletku progutati ili asimilovati ¢oveka i njegovo okruzenje.
Zivopisni odraz ovog straha mozemo videti u Zavr§nom Inkalu kada kiborg-Prec
odlucuje da sav bioloski Zivot na Teri 2014 zameni mehanickim. On to postiZe tako
Sto u Gradu-jami oslobada virus dizajniran da unisti svaku organsku materiju, cime
primorava podanike da se i sami kloniraju u vestacka tela (Zodorovski & Landron
2014a). Druga ilustracija ovog straha je tajna religija sekte Tehnosa, iza Cije
tehnoloske superiornosti se krije oboZavanje tame, koja u Inkalu dobija svoje
otelotvorenje u vidi mracne jajolike konstrukcije koja potire svetlost i guta Citave
sunceve sisteme (Zodorovski & Mebijus 2019a, 53-60). Na ovim primerima jasno
vidimo kako se Zodorovski koristi principom dualizma (organsko-mehanicko,
svetlost-tama) da izgradi metaforu o coveku i masini, koja tvori efikasno
upozorenje o zastraSujuéoj buducnosti koja ¢eka coveka ukoliko ne zauzda
tehnoloski razvoj i sopstveno oslanjanje na tehnologiju.

Moguénost geopolititkog &itanja Zodorovskog niposto se ne zavriava na
tumacenju njegove interpretacije koncepta tehnoloskog determinizma, tacnije
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njegovih buducih implikacija. Zodoverzum je nabijen geopolitickim znacenjima, u
vecoj ili manjoj meri zaodevenih u ruho astropolitike. Samo letimic¢an pogled na
Zivopisni prikaz Grada-jame moZe vas navesti da zakljucite da je u pitanju buduci
korak u evoluciji gradova o kojoj piSe Sodza (Edward W. Soja) — rekonstruisanje
urbane forme (Sodza 2013, 231-243) izvrSeno u skladu sa futuristi¢kim
vertikalnim, a ne horizontalnim prostornim vektorom. Isto vaZii za nacin na koji je
prikazana povrsina Tere 2014, Cija pusto$S Salje nedvosmisleno ekolosko
upozorenje. U istom kljuéu mozemo tumaciti i smrt Gange, divovske ptice koja u
Kastaki ¢uva planetu Marmolu (Zodorovski & Das Pastoras 2019), a koju ljudi u
potrazi za blagom (Citaj resursima) zverski muce i na kraju ubijaju. Metafora i aluzija
na razli¢ite posledice svetske politike po prostor koji okruzuje coveka ima jos
mnogo. Bas kao Sto ima i mnogo direktnih i indirektnih aluzija na implikacije
svetske politike po samog ¢oveka. Stetno naslede imperijalizma i kolonijalizma
sasvim izvesno jeste podtekst metafore o Bergovskoj reprodukciji putem
preuzimanja tudinskog genetskog materijala, $to za posledicu ima transformaciju
Citave ove vanzemaljske rase u skladu sa bioloskim i kulturnim obrascem ,,donora”
(Zodorovski & Mebijus 2019a, 190-202; Zodorovski & Mebijus 2019b, 55-76).
Gramsijevski (Antonio Gramsci) motiv koji kao da vapi za tumacenjem O Tijetaja
(Geardid O Tuathail), Dodsa ili nekog drugog kriti¢kog geopoliti¢ara.

Odredeni predmetom naseg istrazivanja, mi smo u ovom radu pristupili analizi
isklju¢ivo onih motiva koji u sebi sadrie real-politi¢ki prostorni dualizam
karakteristican za klasi¢nu geopolitiku i njen astropoliticki izdanak, kao i onih
motive koji se bave tehnoloskim preduslovima izgradnje i razgradnje globalnog t;.
meduzvezdanog poretka.

Zakljucak

Kakva je onda astropolitika koja upravlja Zodoverzumom? Ona sasvim izvesno
nije vodena liberalnim arSinima u kojima kosmos predstavlja mesto susreta i
saradnje razli¢itih nacija/planeta. Astropolitika je za Zodorovskog pre kosmicko
ovaplocenje zemaljske real-politike i viSestruko ponavljanje klasicno-geopolitickog
imperativa prevazilaZzenja prostornog dualizma, sa tom razlikom da je suceljavanje
kopna i mora zamenjeno antagonizmom planetarnog poretka i anarhicne slobode
kosmickih bespuca. | ba$ kao $to Smitov nomos zemlje nije porodio harmoniéni
politicko-pravni poredak, vec¢ se u njemu, jednom kada je more pokoreno, odvija
neprestana borba za redefinisanje raspodele Zemlje i njenih resursa, tako i
galakti¢ko carstvo koje stvara meduzvezdani poredak u Zodoverzumu, ne poznaje
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stalni mir. Naprotiv, sledeéi postavke klasi¢nog realizma ovaj krhki meduplanetarni
poredak je, bas kao i njegov zemaljski pandan tokom 19. i 20. veka, uvek na rubu
ratne eskalacije, podstaknute logikom imperijalizma i tehnoloskim napretkom
usmerenim prevashodno na razvoj vojne industrije. Tako je meduzvezdani nomos
na kome pociva poredak ljudskog galaktickog carstva permanentno izloZen
pretnjama sopstvene svemirske tehnologije, bas kao $to je i Smitov nomos zemlje
ugrozen razvojem nuklearnog oruzja, dalekodometnih balistickih projektila i
(Dolmanovskom) mogucénoséu njihovog nadplanetarnog razmestanja.

Otuda astropolititka potka Zodoverzuma nije nista drugo do refleksija uzusa
klasi¢ne geopolitike na kosmicka prostranstva. Univerzum u koji su smestene strip-
sage o Inkalu, Metabaronima i Tehnoocima je univerzum real-politike, ili preciznije
real-astropolitike. lzgradnja prvobitnog nomosa — onog planetarnog, odvija se na
najsuroviji zamislivi nacin, a proces osvajanja, deobe i eksploatacije prate
planetarna razaranja, €esto i unistenja Citavih planetarnih sistema. Na isti nacin
sprovodi se uspostavljanje i odrzavanje meduzvezdanog nomosa. Naposletku,
jasno je da Citav taj poredak pociva na tehnoloskom napretku koji vreba svaku
priliku da se otrgne kontroli i unisti ono Sto je sam stvorio.

Objektivnosti radi, treba imati na umu da uzimanje real-politike za klju¢nu
socijalnu determinantu Zodoverzuma, od njegovog autora nije nacinilo kosmickog
pesimistu. Buduénost koju on predvida ¢ovecanstvu svakako je svetlosnim
godinama udaljena od humanosti, a sistem koji ¢e ljudi izgraditi tamo negde medu
zvezdama Cesto je okrutan i dehumanizovan. No, upravo u principu suceljavanja
suprotnosti, odnosno njegovom razreseniju, krije se kljuc izlaska iz zacaranog kruga
veéne antagonizacije. Bilo da je re€ o suprotstavljanju principa poretka i anarhije,
ili da je u pitanju sukob ljudskosti i tehnologije, resenje se svakako ne krije u
Smitovskom receptu potéinjavanja jednog principa drugome. Naprotiv, lek se krije
u njihovoj uzajamnoj harmonizaciji. Otuda je i Inkal — klica iz koje ¢ée izrasti i
razgranati se stablo Zodoverzuma — simbol te harmonizacije. On je istovremeno i
bozanskom modi obdareni kompjuter i unutrasnji glas svakog Zivog bica. Inkal je
harmonicna sinteza svih zamislivih suprotnosti — Zivog i neZivog, svetlosti i tame,
reda i haosa itd. On je takode misti¢ni guru koji ¢Covecanstvu (olicenom u DZonu
Difulu) pomazZe da odbaci iluziju o mogucnosti pobede reda nad haosom t;j.
poretka nad nesputanom slobodom. U svojoj knjizi Misticni kabare, Zodorovski
na jednom mestu kaze:

Nemoguce je u beskrajnom kosmosu stvoriti misao koja bi imala fiksnu
strukturu. Ali ako ve¢ ne moZzemo da stvorimo red, moZzemo uzimajuéi slobodu da
promenimo sistem, da se dobro organizujemo, ruseci destruktivne granice da bi
ih zamenili konceptima koje je moguce transformisati. Onda prelazimo iz ustajalog
sveta u te¢ni svet. (Zodorovski 2008, 205)
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Drugim re¢ima, Zodorovski, uvek spreman da buduénost oslika Smitovskim i
Dolmanovskim motivima, na kraju ipak poseZe za drugacijim reSenjima od onih
koje zagovara pomenuti real-politicki dvojac. Prihvatajuci za veénu istinu tezu da
je u beskrajnom kosmosu nemoguée nametati ideje koje imaju fiksnu strukturu,
on insistira na prihvatanju slobode koju taj beskraj nudi i njenoj instrumentalizaciji
u pravcu kosmickog preobrazaja. No, taj preobraZaj ne treba ostvariti u skladu sa
nasim socio-politickim ili ekonomskim potrebama, veé u skladu sa nasim bicem.
Zodorovski kao umetnik, filozof i poznavalac ljudske duse time prkosi Zodorovskom
kao geopolitiCaru. Umesto nomosa, on nam nudi harmoniju, umesto kro¢enja
slobode on nam nudi njeno prihvatanje. Time se sve vie udaljava od Smita i
Dolmana i postaje sve blizi otelotvorenju svetonazora Inkala, kao kljucu koji otvara
vrata ne futuristickog meduzvezdanog poretka, ve¢ buduc¢eg meduzvezdanog
sklada. Medutim, ta vrata vode i ka nekim drugacijim tumacenjima Zodoverzuma,
manje naucnim i znatno Sirim od okvira klasi¢ne i popularne geopolitike.
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THE JODOVERSE: COSMIC CLONING OF CLASSICAL GEOPOLITICS

Abstract: The paper is an attempt at geopolitical contextualization and realpolitik
reading of comic works by Alejandro Jodorowsky. The focus of the analysis is on the
so-called “Jodoverse” - a segment of Jodorowsky’s opus which includes three great
science-fiction sagas — “The Incal”, “The Saga of the Metabarons” and “Technopriests”.
These works, which can be defined as “space operas” in terms of genre, vividly evoke
a futuristic vision of one of the possible cosmic futures of humanity. This paper aims
to map those motives in this fictional universe that draw inspiration from the tradition
of classical geopolitics, i.e., the practice of political realism. The author’s initial
assumption is that the Jodoverse is designed to function as a (popular-cultural)
reflection of earthly geopolitical principles in the mirror of outer space and that,
therefore, the depiction of astropolitics in the works of Jodorowsky is nothing but
cloning of realpolitik in infinite space above the earth’s orbit. In order to confirm this
assumption, the author will use the geopolitical and astropolitical concepts of Karl
Schmidt and Everett Dolman as a key to unravelling the secrets of the Jodoverse. For
that purpose, Schmidt’s concept of the nomos of the earth will be used, as well as the
teaching on technological determinism which is present in the works of both theorists.
By applying these concepts to Jodorowsky’s comics, the author will try to prove how
the ideas of classical geopolitics have their counterparts in the cosmic phantasms of
this genius of the ninth art.

Keywords: popular geopolitics, astropolitics, comics, Alejandro Jodorowsky, classical
geopolitics, realpolitik, Carl Schmidt, Everett Dolman, Jodoverse.
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Inoviranje analitickih nivoa u istrazivanju inicijative
»Pojas i put”

Christian Ploberger, Political Economic Perspectives of China’s Belt and Road
Initiative — Reshaping Regional Integration, Routledge, London, 2020, 132 pp.

Akademska tematizacija Inicijative ,,Pojas i put” viSe nije toliko nova imajuéi u
vidu da interdisciplinarno proucavanje aspekata i posledica ovog globalno
znacajnog fenomena figurira od 2012. godine, kada je i zvani¢no uspostavljena.
Uprkos ogromnog korpusa akademske publicistike (Zuokui and Ladevac 2019;
Chen, Ladevac and Zhigao 2019) gotovo da je tesko izdvoijiti pristupe koji na
originalan nacin pristupaju ovom istrazivackom problemu. Jedno od takvih
nastojanja je monografija Politicke i ekonomske perspektive kineske inicijative
,Pojas i put” — preoblikovanje regionalne integracije (Political Economic
Perspectives of China’s Belt and Road Initiative — Reshaping Regional Integration),
koja globalni projekat ,Pojas i put” analiticki tretira na dva nivoa. Autor
monografije je Kristijan Ploberger (Christian Ploberger), Ciji akademski opus
proizlazi iz bogatog viSedecenijskog istrazivackog iskustva posve¢enog proucavanju
politickih procesa na podrucju istocne i jugoisto¢ne Azije. U poslednjih nekoliko
godina ZiZza akademskih interesovanja ovog autora usmerena je na ispitivanje
uticaja koji unutarpoliticki procesi koji unutar Kine imaju na njen medunarodni
poloZaj (detaljnije videti u: Ploberger [2016, 2017]). Autor za studiju slu¢aja uzima
politicke i ekonomske aspekte implementacije globalne inicijative ,Pojas i put”.
Monografija koju je izdala izdava¢ka kuéa Routledge, zapocinje uvodnim
promisljanjima o postulatima na kojima se temelji spoljnopoliticki projekat ,nove”
Kine. Kao i u njegovim prethodnim radovima (Ploberger 2016; Ploberger 2017),
Ploberger pruza originalnu ideju prema kojoj unutarpoliticki proces u veoma
kompleksnom politickom sistemu Kine, u velikoj meri uti¢e na dinamiku ,,Pojasa i
puta” i medunarodni poloZaj te azijske drzave. Autor uocava pravilnosti koje se
ispoljavaju u poboljsanju bilateralnih veza na politicko-ekonomskoj dimenziji,
izmedu Kine i drZzava koje su geografski obuhvacéene Inicijativom.

Centralni deo monografije podeljen je na nekoliko tematskih segmenata. U
prvom poglavlju, autor posvecéuje paznju inicijativi ,,Pojas i put” u eri sveopsteg



560 PRIKAZ

rasta Kine. Autor stavlja u istrazivacki kontekst ideju revitalizacije Puta svile od
2012. godine, i to kako na nivou prakticne medunarodne politike, tako i u
akademskoj ravni. Pregledom relevantne literature, autor poglavlje zakljucuje
argumentacijom o mogucoj upotrebi reverzibilnog pristupa (odozdo na gore)
ovom istrazivackom fenomenu. Uocavajuéi nedostatke u akademskoj literaturi
koja dominantno favorizuje sistemski i holisticki pristup u izucavanju
medunarodnih odnosa, Ploberger zastupa tezu o neophodnosti uklju¢ivanja i
analize pojedinacnih Cinilaca, koji u slucaju ,,Pojasa i puta” predstavljaju regione i
drzave na evroazijskom prostoru. Ovakav pristup je usmeren na tretiranje
partikularnih segmenata ,Pojasa i puta” kao analitickih jedinica.

U drugom poglavlju, autor ispituje karakter veze izmedu unutarpoliti¢kih
procesa u Narodnoj Republici Kini i realizacije spoljnopoliticke ideje olicene u
revizalitaciji Puta svile. Reformski proces u kineskom drustvu stalno transformise
nacionalne interese, Sto, prema tvrdnjama Plobergera, posledi¢no dovodi do
reformulacije Velike strategije Narodne Republike Kine. Analizirajuci najvaznije
faktore kineskog globalnog liderstva, Ploberger na sistematic¢an nacin analizira
uslove pod kojima se ,Pojas i put” moze smatrati Velikom strategijom. On
problematizuje stratesko u pojedinim segmentima ove inicijative, poput odsustva
politicke integracije drzava na prostoru Evroazije (uz izuzetak formata , 17+1”), i
stoga nudi alternativni vid istraZivackog napora koji viSe odgovara situaciji na
terenu, a u pitanju su regioni i proces regionalizacije koji te¢e paralelno sa
realizacijom ove inicijative. Upravo je jedno od poglavlja monografije posve¢eno
prikazu regionalizma u Aziji i procesa regionalizacije, za koje njen autor izrazava
skepti¢nost, navodedi da samo pojedini delovi ekonomske integracije ,,Pojasa i
puta” se mogu, posredstvom tzv. spill-over efekta prelivati u postojece regionalne
inicijative na prostoru Azije. U tom domenu, Ploberger veruje da azijski
regionalizam zapravo i nije pravi regionalizam, ve¢ indirektna posledica drugih
procesa kojima su pojedinacni Cinioci (drZzave) primorani na saradnju usled
ekonomske zavisnosti od velikih sila. Izvodedi paralelu sa rastom velikih imperija
tokom istorije ¢ovedanstva, autor monografije diskutuje o moguéoj autenti¢nosti
kineskog rasta. Praksa radanja velikih sila oduvek je bila pra¢ena asertivnoséu u
pogledu vojne modi i nameri supersile za njenom upotrebom u slucajevima
narusavanja interesa u njenoj sferi uticaja. Ploberger tvrdi da zbog autenticne
prirode medunarodnog sistema koji regresira ka vestfalskom, dok se istovremeno
globalizuje u ekonomskoj sferi, rast Kine moida bude podrzan iskljucivo
ekonomskom i mekom moci, bez potrebe da se legitimiSe u vojnoj snazi, sto je bio
slucaj sa klasi¢nim oblicima hegemonstva.

lzazovi domadeg razvoja Kine i njenoj podrici prekograni¢ne saradnje
predstavljaju okosnicu poslednjeg poglavlja ove monografije. Autor tematizuje
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neophodnost saradnje Kine sa drzavama ,izaziva¢ima” u medunarodnim
odnosima, te zemljena koje je Kina upucéena prema konativnom kriterijumu
razvrstavana nevoljne partnere, drzave sa fluktuiraju¢im spoljnopoliti¢kim
stavovimai drzave ¢lanice Evropske unije koje odlikuje razjedinjenost. Autor ne
pravi ovu distinkciju na medunarodnopolitickoj, ve¢ geografskoj ravni. Prva grupa
(nevoljni partneri) obuhvata drzave sa kojima se Kina neposredno granici ili se
nalaze u Sirem geografskom podrucju juzne i jugoistocne Azije. U tu grupu, autor
svrstava Indiju, Pakistan, Maleziju, Indoneziju, Laos, Kambodzu i Vijetnam. Drzave
koje menjaju spoljnopoliticki diskurs poput centralnoazijskih (Uzbekistan,
Tadzikistan, Turkmenistan) spadaju u drugu grupu Plobergerove klasifikacije. Ove
drzave saraduju sa Kinom na ekonomskoj ravni, ali medu njima postoji
diskontinuitet u kvalitetu politickih bilateralnih odnosa. Na kraju, drzave ¢lanice
Evropske unije usled razli¢itih unutrasnjih strukturnih kriza postaju sve
razjedinjenije u pogledu kreiranja koherentne zajednicke spoljne i bezbednosne
politike, pa otuda Ploberger primeéuje da njene istoénoevropske €lanice koje su
ukljucene u format ,,17+1” predstavljaju subjekte sa kojima Kina moZe ostvariti
plodotvornu ekonomsko—politicku saradnju. Sve tri grupe drzava su specifi¢ne
imajuci u vidu da Kina nastoji da zauzme poziciju centralnog aktera u njihovim
medusobnim odnosima, $to je stavlja u kompetitivni polozaj sa ,drzavama
izaziva€ima”, koji takode Zele da sacuvaju ili etabliraju poziciju dominantne sile na
navedenim prostorima. Ploberger zbog toga veruje da Kina mora da pronade
balans izmedu snaznog unutrasnjeg razvoja koji je prirodno orijentisan na globalni
nivo, i sa druge strane moguce kolizije kineskih interesa koji se mogu preplitati sa
drugim velikim silama na podrucju Evroazije.

U zakljuénim razmatranjima, autor raspravlja i polemise o karakteru ,,Pojasa i
puta”, navodedi da e paralelno sa akademskom tematizacijom onoga 3to se u
okviru te inicijative deSava, tedii rasprava o implikacijama po pojedinacne drzave,
$to ne moZe biti zanemareno. Ploberger tvrdi da bi ova incijativa mogla imati
pozitivan efekat za Kinu, u stvaranju multilateralnog okvira na njenoj periferiji, kao
i da bi prostor Evroazije mogao da bude oblikovan kineskim politickim i
ekonomskim interesima. Stoga se iz unutarpoliticke perspektive ,,Pojas i put” moze
opisati kao domaca razvojna strategija, sa transkontinentalnim izgledima
podrzavanjem razlicitih procesa regionalne integracije u razli¢itim regionalnim
okruzenjima.

Mada knjiga Politicke i ekonomske perspektive kineske inicijative ,,Pojas i put”
predstavlja jedan od pionirskih iskoraka u uklju¢ivanju unutradnjih varijabli u
analizu spoljnopoliticke doktrine Kine, ideja koju zastupa njen autor nije nova, ali
je sliéne pristupe moguce identifikovati tek fragmentarno u drugim studijama.
Monografija predstavlja svojevrsnu anticipaciju politicko-ekonomskog pristupa
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koji je deo najnovijeg kineskog Petogodisnjeg plana razvoja, objavljenog krajem
novembra 2020. Plan razvoja predvida koncept tzv. dualne cirkulacije koja
obuhvata unapredivanje i snaino poveéanje dinamike domade privrede
(unutrasnja cirkulacija) praéeno buduéim otvaranjem na medunarodnopolitickom
planu. Unutrasnja cirkulacija treba da rezultira pove¢anjem kapaciteta domace
kineske privrede da se snaZnije integriSe i penetrira u medunarodne ekonomske
i finansijske tokove, za $ta je potrebno obezbediti prethodnu politicku podrsku.
Orijentacija ka spolja je ideja na kojoj se temelji spoljna komponenta cirkulacije,
koja u koegzistenciji sa unutrasnjom, kreira dualnost u cirkulaciji politicko-
ekonomskih tokova izmedu Kine i ostatka sveta.

Zbog izrazene sistemati¢nosti i inovativnog pristupa u izu¢avanju fenomena
od analitickog znacaja za medunarodne odnose, monografija Kristijana Plobergera
predstavlja solidnu nauc¢nu referencu za sve koji Zele produbljeno razumevanje
odnosa unutra$njih politickih procesa Kine i razvoja ,Pojasa i puta”. Sirenje
istraZivacke agende i identifikovanje novih pristupa u proucavanju regionalizacije
kao prateceg segmenta ove inicijative predstavlja jedan od klju¢nih doprinosa
naucnoj tematizaciji ovog pitanja.

Bibliografija

Ploberger, Christian. 2017. “One belt, one road—China’s new grand strategy”.
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Nenad STEKIC



UPUTSTVO ZA AUTORE

Medunarodni problemi objavljuju sledece kategorije radova:

Originalni naucni rad predstavlja rezultate naucnog istrazivanja sa jasnim
doprinosom u vidu Sirenja i/ili produbljavanja postojeceg nau¢nog saznanja o
predmetu istrazivanja. On mora da bude strukturisan tako da jasno sadrzi sledece
elemente:

— opsti kontekst i obrazlozen cilj istrazivanja;

— teorijski okvir (pregled literature) jasno odreden u uvodnom delu ¢lanka;

— postavljene hipoteze ili istrazivacko pitanje;

—primenjen nauc¢ni metod; predstavljanje dobijenih rezultata i njihovo
tumacenje;

— zakljucak sa odgovorom na postavljene hipoteze ili istrazivacko pitanje.

Pregledni rad pruza sveobuhvatan saZetak dosadasnjih naucnih istraZivanja na
odredenu temu i/ili sistematican uvid u trenutno stanje naucne discipline, tako $to
ukazuje na otvorena istrazivacka pitanja, disciplinarna (ne)slaganja i postojece
kontroverze. Pregledni rad utvrduje praznine u nau¢nom znanju u posmatranoj
oblasti ili problematici, odnosno koja istraZivacka pitanja jos uvek nemaju odgovore
i pruza naznake mogucih pravaca daljeg razvoja obradene tematike ili nau¢ne
discipline.

Prikaz knjige je sistematican opis i/ili kriticka analiza kvaliteta i znacaja
monografije, zbornika radova ili udzbenika. Prikaz knjige treba da pruzi osnovnu
biografsku beleSku o autoru, sintetizovanu deskripciju teme ili problema koji
obraduje data naucna publikacija, sazetak iznete nau¢ne argumentacije, uo¢en
doprinos nauénoj disciplini i slabosti, te zaklju¢ak koji sazima misljenje autora
prikaza o analiziranoj publikaciji.
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Autori su duzni da se u pripremi rukopisa pridrzavaju sledecih uputstava:

FORMAT

Sve kategorije ¢lanaka treba predati u Word-u i sauvati u .doc ili .docx formatu.

Koristite latini¢no pismo, font Times New Roman veli¢ine 12, prored Single, a
pasuse odvajajte jednim redom.

Paginacija treba da bude smestena u donjem desnom uglu i da pocinje na prvoj
stranici ¢lanka.

OBIM

Rukopisi na srpskom ili engleskom jeziku treba da budu obima 6000-8000 reci
(uzeto bez apstrakata i spiska referenci).

Obim prikaza knjiga moze da bude do 1500 reci.

NASLOV

Naslov napisite velikim podebljanim slovima veliCine 14.

Naslov treba da bude koncizan i da Sto vernije opiSe sadrzZaj ¢lanka, odnosno
da odrazi osnovnu ideju predstavljenog istrazivanja i naznaci vaznost dobijenih
rezultata.

IME | AFILJACIJA

Ispod naslova napisite ime i prezime sa pratecom fusnotom u kojoj navodite
pun naziv institucije u kojoj ste zaposleni, njeno sediste i svoju elektronsku adresu.
Pod afilijacijom podrazumevamo instituciju u kojoj je sprovedeno istrazivanje Cije
rezultate predstavljate u ¢lanku.

U fusnoti navodite naziv projekta u okviru kojeg je sacinjeno istraZivanje i izvor
finansiranja ili drugu vrstu dobijene podrske. Ovde takode mozZete da ukazete
Citaocima ukoliko pogledi izneti u ¢lanku odraZavaju vas licni stav, a ne stav
institucije u kojoj ste zaposleni.

APSTRAKTI | KLJUENE RECI

Ispod vasSeg imena i prezimena stavljate apstrakt na srpskom jeziku obima 150-
200 redi. Isti apstrakt preveden na engleski stavljate na samom kraju ¢lanka.

Kod originalnih naucnih ¢lanaka, apstrakt mora da prikaze predmet i cilj
istrazivanja, teorijski okvir, osnovne hipoteze ili istraZivacko pitanje, koris¢en metod,
jasan opis najvaznijih rezultata istrazivanja, te krajnji zaklju¢ak u jednoj recenici.
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Kod preglednih ¢lanaka, apstrakt mora da sadrzi glavni cilj pregleda dosadasnjih
naucnih istraZivanja na odredenu temu i/ili sistemati¢nog uvida u trenutno stanje
naucne discipline, obrazlozenje nacinjenog izbora, osnovne rezultate pregleda i
izvedeni zakljucak, u kojem treba opisati implikacije za dalja istrazivanja, primenu
ili praksu.

Ispod apstrakta prilazete do 10 kljucnih reci na srpskom jeziku koje najbolje
opisuju sadrzaj ¢lanka. Podse¢amo da je dobar izbor kljucnih reci preduslov za
ispravno indeksiranje ¢lanka u referentnim periodi¢nim publikacijama i bazama
podataka. Kljuéne reci ne smeju da ponavljaju reci sadrzane u naslovu ¢lanka. Kljuéne
reCi dajete i na engleskom jeziku i prilaZete ih uz apstrakt na engleskom jeziku.

OSNOVNI TEKST

Poravnajte osnovni tekst u skladu sa opcijom justify.

Podnaslovi se piSu podebljanim slovima, dok se pod-podnaslovi piSu u italic-u;
u oba slucaja veli¢ina slova je 12.

Koristite samo tri nivoa podnaslova (svi treba da budu centrirani):

Prvinivo:  Podnaslov

Drugi nivo: Podnaslov

Treci nivo:  Podnaslov

Nemojte numerisati podnaslove.

U tekstu moraju biti data puna imena, nikako inicijali. Strano ime i prezime
treba pisati u srpskoj transkripciji, a prilikom prvog pominjanja u tekstu navesti u
zagradi kako ona glase u originalu. Imena i prezimena koja poticu iz naroda koji ne
koriste latinicno pismo treba navesti u latinizovanoj transkripciji (npr. kineska,
japanska ili arapska imena i prezimena). Isto vaZi za nazive razli¢itih vrsta
organizacija.

Latinske, starogrcke i druge strane redi i izraze navodite u kurzivu (italic), npr.
status quo, a priori, de facto, acquis communautaire itd.

Ukoliko Zelite da koristite skraéenicu, onda kod prvog pominjanja punog
termina (bilo u apstraktu, bilo u samom tekstu) navedite Zeljenu skrac¢enicu u
zagradi i potom je koristite dosledno u ostatku teksta. Koristite skracenice koje su
opsteprihvaéene u domadoj naucnoj i stru¢noj literaturi.

Koristite samo slededi oblik navodnika ,, ”, a kada se unutar ovih znakova navoda
nalaze i dodatni navodnici onda koristite " .
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Rukopis mora da bude tehnicki uredan, a jezi¢ki stil mora da bude jasan, Citljiv
i uskladen sa pravopisom i gramatikom srpskog ili engleskog jezika. Rukopisi koji
ne ispunjavaju ove zahteve nece biti uzeti u postupak recenzije.

NAVODENIJE IZVORA

Medunarodni problemi koriste navodenje referenci shodno formatu ,,autor-
datum” zasnovanom na Cikagkom stilu — The Chicago Manual of Style (16th ed.),
delimi¢no dopunjenom shodno potrebama ¢asopisa.

lzvore navodite u samom tekstu, i to tako Sto u zagradi dajete prezime autora,
godinu izdanja i broj stranice (po potrebi). Pun opis izvora dajete u spisku koris¢ene
bibliografije koji stavljate iza osnovnog teksta.

U samom tekstu, izvor uvek treba da stavite neposredno pre znakova
interpunkcije. Kada ime autora pominjete u recenici nije potrebno da ga
ponavljate u zagradi, ali onda godinu i broj stranice navodite neposredno nakon
pominjanja imena:

Johnson and Axinn (2013, 136) argue that killing with emotions is morally

superior to killing without emotions, because military honour demands a clear

will to assume a risk of sacrifice of health and life.

Kada je ime autora vec u zagradi, koristite uglaste zagrade za navodenje
njegovog rada:
(opsirnije o ovom konceptu videti kod Jovanoviéa [2013, 133-136]).

Kada u zagradi navodite viSe izvora, onda ih razdvojte tackom i zarezom:
(Jabri 2007; Herman 2004; Rohrbach 2020)

Kada u istoj zagradi navodite dva ili vise rada istog autora, onda ne morate da
ponavljate njegovo ime:

(Jabri 2007, 2011; Gregory 2014a, 2014b)
Knjiga

Navodenje u Bibliografiji:
Vucié, Mihajlo. 2019. Korektivna pravda pred Medunarodnim sudom. Beograd:
Institut za medunarodnu politiku i privredu.

Tadjbakhsh, Shahrbanou, and Anuradha Chenoy. 2007. Human Security: Concepts
and Implications, 2nd ed. Oxon: Routledge.
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Vasquez, John A., Sanford Jaffe, James Turner Johnson, and Linda Stamato, eds.
1995. Beyond Confrontation: Learning Conflict Resolution in the Post-Cold War Era.
Ann Arbor: University of Michigan Press.

Bentham, Jeremy (1907) 2018. An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. Reprint, London: Clarendon Press. www.econlib.org/library/Bentham/
bnthPML.html.

Dal Lago, Alessandro, and Salvatore Palidda, eds. 2010. Conflict, Security and the
Reshaping of Society: The Civilization of War. Oxon & New York: Routledge.

Hayek, Friedrich A. 2011. The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. Edited
by Ronald Hamowy. Vol. 17 of The Collected Works of F. A. Hayek, edited by Bruce
Caldwell. Chicago: University of Chicago Press, 1988—.

Navodenje u tekstu:

(Vucié¢ 2019, 59)

(Tadjbakhsh and Chenoy 2007)
(Vasquez et al. 1995)
(Bentham [1907] 2018)

(Dal Lago and Palidda 2010)
(Hayek 2011, 258)

Clanak u ¢asopisu

Navodenje u Bibliografiji:
Nordin, Astrid H.M. and Dan Oberg. 2015. “Targeting the Ontology of War: From

Clausewitz to Baudrillard”. Millennium: Journal of International Studies 43 (2):
395-423.

Kosti¢, Marina T. 2019. ,Iskljuiva priroda evropskih, evroatlantskih i evroazijskih
integracija i previranja na evropskom postsovjetskom prostoru”. Medunarodni
problemi LXXI (4): 498-526.

Adams, Tracy, and Zohar Kampf. 2020. “‘Solemn and just demands’: Seeking
apologies in the international arena”. Review of International Studies. DOI:
https://doi.org/10.1017/50260210520000261.

Navodenje u tekstu:

(Nordin and Oberg 2015, 401)
(Kosti¢ 2019, 500)

(Tracy and Kampf 2020)
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Clanak u zborniku radova

Navodenje u Bibliografiji:
Herman, Michael. 2004. “Ethics and Intelligence After September 2001”. In:
Understanding Intelligence in the Twenty-First Century: Journeys in Shadows, edited
by Len V. Scott and Peter D. Jackson, 567-581. London and New York: Routledge.

Zaki¢, Katarina. 2019. ,Politika ekonomskih integracija Kine u Evroaziji“. U:
Integracioni procesi u Evroaziji, uredili dr Dusan Prorokovi¢ i dr Ana Jovié-Lazi¢, 13—
44, Beograd: Institut za medunarodnu politiku i privredu.

Navodenje u tekstu:
(Herman 2004)
(zaki¢ 2019)

Rad izloZen na konferenciji (ako nije objavljen u zborniku sa konferencije)

Navodenje u Bibliografiji:
Kora¢, Srdan. 2016. “Human Security and Global Ethics: Can International
Organizations be Moral Agents?”. Paper presented at the Third International
Academic Conference on Human Security, Human Security Research Center (HSRC),
Faculty of Security Studies, University of Belgrade, Belgrade, November 4-5.

Navodenje u tekstu:
(Kora¢ 2016)

Prikaz knjige
Navodenje u Bibliografiji:
Firchow, Pamina. 2020. “Measuring Peace: Principles, Practices and Politics”.

Review of Measuring Peace, by Richard Caplan. International Peacekeeping 27 (2):
337-338.

Stekié¢, Nenad. 2018. ,Tesna povezanost ljudske bezbednosti i medunarodnih
odnosa u Arktickom krugu®, Prikaz knjige Human and societal security in the
circumpolar Arctic —local and indigenous communities Kamrul Hossain, José Miguel
Roncero Martin & Anna Petrétei (eds). Medunarodni problemi LXX (4): 455—-457.

Navodenje u tekstu:
(Firchow 2020, 337)
(Steki¢ 2018, 455)
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Pravni i zvani¢ni dokumenti
Medunarodni ugovori

Navodenje u Bibliografiji:
[PTBT] Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space

and Under Water. 1963. Signed by US, UK, and USSR, August 5. https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20480/volume-480-1-6964-English.pdf.

[TFEU] Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European
Union. 2012. Official Journal of the European Union, C 326, October 26. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN.

[UN Charter] Charter of the United Nations, October 24, 1945. https://
www.un.org/en/sections/un-charter/introductory-note/index.html.

Navodenje u tekstu:

(PTBT 1963, Article Ill, para. 3)
(TFEU 2012, Article 87)

(UN Charter, Chapter X)

Dokumenti Ujedinjenih nacija

Navodenje u Bibliografiji:
[UNSC] UN Security Council. Resolution 2222, Protection of Civilians in Armed
Conflict, S/RES/2222. May 27, 2015. http://www.un.org/en/sc/documents/
resolutions/2015.shtml.

[UNGA] UN General Assembly. Resolution 67/18, Education for Democracy,
A/RES/67/18. November 28, 2012. https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/67/18.

Navodenje u tekstu:
(UNSC Res. 2222)
(UNGA Res. 67/18)

Nacionalno zakonodavstvo
Navodenje u Bibliografiji:

[Constitution RS] Constitution of the Republic of Serbia. 2006. Official Gazette of
the Republic of Serbia, No. 98/2006.
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Homeland Security Act. 2002. United States of America, 107th Congress, 2nd
Session (November 25). https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/

hr_5005_enr.pdf.
Navodenje u tekstu:
(Constitution RS 2006, Article 111)
(Homeland Security Act 2002)

2vanicni izvestaji

Navodenje u Bibliografiji:
[YILC] Yearbook of the International Law Commission. 2014. Vol. 2, Part Two.
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2014 v2
_p2.pdf&Ilang=ES.

[The 9-11 Commission] U.S. National Commission on Terrorist Attacks upon the
United States. 2004. The 9/11 Commission Report: Final Report of the National
Commission on Terrorist Attacks Upon the United States. Washington, D.C.:
Government Publication Office.

US Congress. 1993. Nomination of R. James Woolsey to be Director of Central
Intelligence: Hearing Before the Select Committee on Intelligence of the United
States Senate. 104th Congress, 1st session, February 2-3, 1993.
https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/hearings/103296.pdf.
[USAFH] United States Air Force Headquarters. 2014. United States Air Force RPA
Vector: Vision and Enabling Concepts: 2013-2038. www.af.mil/Portals/1/
documents/news/USAFRPAVectorVisionandEnablingConcepts 2013-2038.pdf.

Navodenje u tekstu:

(YILC 2014, 321)

(The 9-11 Commission 2004, 437)
(US Congress 1993, 125)

(USAFH 2014)

Zakonodavstvo Evropske unije

Navodenje u Bibliografiji:
Regulation (EU) No. 1052/2013 of the European Parliament and of the Council of
22 October 2013 establishing the European Border Surveillance System (Eurosur).
Official Journal of the European Union, L 295, 6 November 2013. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1052&from=EN.
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[EC] European Commision. 2010. The EU Internal Security Strategy in Action: Five
steps towards a more secure Europe, COM(2010) 673 final, Communication from
the Commission to the European Parliament and the Council, November 22.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0673&
from=GA.

Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of 20 May
2015 on the prevention of the use of the financial system for the purposes of
money laundering or terrorist financing, amending Regulation (EU) No 648/2012
of the European Parliament and of the Council, and repealing Directive 2005/60/EC
of the European Parliament and of the Council and Commission Directive
2006/70/EC (Text with EEA relevance), Official Journal of the European Union, L
141, 5 June 2015. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32015L0849&from=EN.

Navodenje u tekstu:

(Regulation [EU] No. 1052/2013, Article 11, para. 4)
(EC COM[2010] 673 final)

(Directive [EU] 2015/849)

Odluke medunarodnih sudova i tribunala

Navodenje u Bibliografiji:
[ICJ] International Court of Justice. Accordance with the International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion,

22 July 2010, ICJ Reports. https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-
20100722-ADV-01-00-EN.pdf.

[IC) Order 1999] Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United Kingdom).
International Court of Justice, Order ICJ Rep. 1999 (June 2). https://www.icj-
cij.org/files/case-related/113/113-19990602-ORD-01-00-EN.pdf.

[ICTY Indictment IT-98-32-A] Prosecutor v. Vasiljevic, Case No. [T-98-32-A.
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Indictment, 30 October
2000. https://www.icty.org/x/cases/vasiljevic/ind/en/vasonly-ii000125e.pdf.
Costa v Ente Nazionale per I'Energia Elettrica, Case 6/64, [1964] ECR 585.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006.
[CJEU Judgment T-289/15] Hamas v Council, Case T-289/15. Court of Justice of the
European Union, Judgment, 6 March 2019, ECLI:EU:T:2019:138. http://curia.
europa.eu/juris/documents.jsf?language=EN& critereEcli=ECLI:EU:T:2019:138
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[Opinion of AG Bobek] Région de Bruxelles-Capitale v Commission, Case C-352/19
P. Court of Justice of the European Union. Opinion of Advocate General Bobek
delivered on 16 July 2020(1), ECLI:EU:C:2020:588. http://curia.europa.eu/
juris/document/document.sf;jsessionid=485A5D9AC129179D3D2F2.EC571A384C
D?text=&docid=228708&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&

part=1&cid=5064004.

Navodenje u tekstu:

(1CJ Advisory Opinion 2010, 411)
(ICJ Order 1999, para. 3)

(ICTY Indictment IT-98-32-A)

(Costa v ENEL)

(CJEU Judgment T-289/15, para. 23)
(Opinion of AG Bobek C-352/19 P)

Novine i magazini

Navodenje u Bibliografiji:
Gibbs, Samuel. 2017. “Elon Musk leads 116 experts calling for outright ban of killer
robots”, The Guardian, August 20.

Power, Matthew. 2013. “Confessions of a Drone Warrior”, GQ, October 22.
https://www.gq.com/story/drone-uav-pilot-assassination.

Economist. 2015. “Who will fight the next war?” October 24. https://
www.economist.com/united-states/2015/10/24/who-will-fight-the-next-war.

Navodenje u tekstu:
(Gibbs 2017, A10)
(Power 2013)
(Economist 2015)

Audio-vizuelni mediji

Navodenje u Bibliografiji:
Scott, Ridley. [1982] 2007. Blade Runner: The Final Cut. Directed by Ridley Scott.
Burbank, CA: Warner Bros. Blue-Ray disc, 117 min.
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Future Weapons. 2019. Waddell Media. Emitovano od 7. do 16. avgusta na kanalu
Discovery Science HD, 3 sezone, 30 epizoda (svaka 43 minuta).
https://go.discovery.com/tv-shows/future-weapons/.

Tech Legend. 2020. “Best Drones 2020 — Top 8 Best Drone with Cameras to Buy in
2020”. Uploaded on February 7, 2020. YouTube video, 27:20 min.
https://www.youtube.com/watch?v=26_4JU5Mspw.

Navodenje u tekstu:
(Scott [1982] 2007)
(Future Weapons 2019)
(Tech Legend 2020)

Drustveni mediji

Navodenje u Bibliografiji:
National Library of Australia. 2020. “National Library of Australia’s Facebook Page”.
Facebook, August 1, 2020. https://www.facebook.com/National.Library.of.
Australia/.

Kruszelnicki, Karl (@DoctorKarl). 2017. “Dr Karl Twitter post.” Twitter, February 19,
2017, 9:34 a.m. https://twitter.com/DoctorKarl.

Trapara, Vladimir. 2018. ,,Pobeda ili nista”. Unwrapping the Essence (blog). 29 maj
2018. https://unwrappingtheessence.weebly.com/blog/pobeda-ili-nista.

Navodenje u tekstu:

(National Library of Australia 2020)
(Kruszelnicki 2017)

(Trapara 2018)

Doktorska disertacija

Navodenje u Bibliografiji:
Rohrbach, Livia. 2020. Beyond intractability? Territorial solutions to self-
determination conflicts. Doctoral dissertation. Department of Political Science,
University of Copenhagen.

Navodenje u tekstu:

(Rohrbach 2020)
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lzvor sa interneta

U slu¢aju da navodite nedatirani dokument sa interneta, prilozite datum kada
ste pristupili tom elektronskom sadrzaju i godinu pristupa rac¢unajte kao godinu
objavljivanja tog izvora.

Navodenje u Bibliografiji:
Oxford Library. 2012. “Library Strategy”. Oxford Library. Accessed 3 June 2012.
http://www.ol.org/library/strategy.html.

Google Maps. 2015. “The British Library, London, UK”. Google. Accessed February
5, 2015. https://www.google.com.au/maps/place/The+British+Library/@51.529
972,-0.127676,17z/data=!3m1!4b1!4m2!3m1!1s0x48761b3b70171395:
0x18905479de0fdb25.

IMPP [Institut za medunarodnu politiku i privredu]. n.d. ,Misija”. Pristupljeno 1.
avgusta 2020. https://www.diplomacy.bg.ac.rs/misija/.

Navodenje u tekstu:
(Oxford Library 2012)
(Google Maps 2015)
(IMPP n.d.)

Licna komunikacija

lzvori iz podrucja licne komunikacije obuhvataju razgovore uzivo, intervjue,
materijale sa predavanja, telefonske razgovore, klasi¢nu i elektronsku prepisku.
Izvore ove vrste navedite samo u tekstu, bez stavljanja u Bibliografiju, zato Sto je
najcesce rec€ o podacima u koje Citalac nema uvid ili se zbog nematerijalnog oblika
ne mogu naknadno proveriti:

... kao $to je dr Slobodan Jankovié naveo u mejlu koji mi je poslao 10. decembra
2019. godine ...

Kada su objavljena u zbirkama, pisma se navode prema godini izdanja, s tim
Sto datum kada je poslato pojedinacno pismo navodite u samom tekstu:

U pismu koje je Univerzitet u Beogradu 13. maja 2017. godine uputio Grinovoj
(Green 2012, 34) ...

Sekundarni izvor (posredno navodenje izvora)

Kada Zelite da navedete izvor koji ste procitali u nekom drugom izvoru, uvek
treba da ukaZete na oba izvora — originalni i posredni:
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Navodenje u tekstu:

U knjizi Mo¢, objavljenoj 1975. godine, Luman shvatanje moci pretezno zasniva na
literaturi o drustvenoj razmeni i moci zajednice (navedeno prema Guzzini 2013, 79).

Navodenje u Bibliografiji:
Guzzini, Stefano. 2013. Power, realism, and constructivism. Abingdon and New
York: Routledge.

TABELE, DUAGRAMI | GEOGRAFSKE KARTE

Graficke priloge (tabele, dijagrame, geografske karte, grafikone i sl.) numerisete
i dajete im pun naslov:

Tabela 1: Indeks ljudskog razvoja u zemljama clanicama EU

Dijagram 2: Strane direktne investicije kineskih kompanija u Africi (u
milionima dolara)

Karta 1: Nacionalne pomorske jurisdikcije i granice na Arktiku

Ukoliko je grafi¢ki prilog preuzet od nekog drugog autoraiili iz nekog dokumenta
neophodno je ne samo navesti izvor, vec i dobiti pisanu saglasnost za objavljivanje
priloga pre podnosenja rukopisa na razmatranje Urednistvu ¢asopisa Medunarodni
problemi. Dobijena saglasnost se dostavlja uz rukopis.

BIBLIOGRAFIJA

Na kraju ¢lanka, a pre apstrakta na engleskom jeziku, prilazete spisak koris¢enih
izvora naslovljen Bibliografija, koji sme da sadrzi samo reference koje ste koristili u
tekstu.

Bibliografske jedinice navodite prema prethodno predstavljenim pravilima za
navodenje izvora, a redate ih prema abecednom redosledu.

Ako imate dva ili viSe radova istog autora objavljenih iste godine, onda uz godinu
dodajte slova a, b, ¢, itd. i redajte bibliografske jedinice po abecednom redosledu
prvog slova naslova rada:

Gregory, Derek. 2014a. “Drone Geographies”. Radical Philosophy RP 183: 7-19.
Gregory, Derek. 2014b. “The Everywhere War”. The Geographical Journal 177 (3):
238-250.

Rukopisi koji nisu usaglaseni sa navedenim smernicama nece biti uzeti u
postupak recenziranja.

Uredivacki odbor






UREDIVACKA POLITIKA

Medunarodni problemi su najstariji naucni ¢asopis u Srbiji i na Balkanu
posvec¢en medunarodnim odnosima. Prvi broj je objavljen u aprilu 1949. godine,
samo godinu dana nakon pocetka rada njegovog izdavaéa — Instituta za
medunarodnu politiku i privredu iz Beograda.

Medunarodni problemi objavljuju rezultate nauénih istrazivanja iz oblasti
medunarodnih odnosa, medunarodne bezbednosti, medunarodnog prava i studija
globalizacije. Medunarodni problemi objavljuju originalne i pregledne naucne
radove i prikaze knjiga, na srpskom ili engleskom jeziku, koji prethodno nisu nigde
objavljeni niti se nalaze u postupku razmatranja za objavljivanje u nekoj drugoj
publikaciji. Medunarodni problemi ne objavljuju stru¢ne radove, analiticke
komentare niti predloge javnih politika, pa Vas najljubaznije molimo da ne 3aljete
te vrste Clanaka.

Uredivacki odbor daje prednost analizi kontroverznih pitanja savremene teorije
i prakse medunarodnih odnosa uz postovanje bogatstva disciplinarnih i saznajnih
perspektiva. Bez zastupanja konkretnog politickog i teorijsko-metodoloskog
stanovista, a sa namerom da podstakne obuhvatniji naucni dijalog o ubrzanim
promenama u svetskoj politici u 21. veku, Uredivacki odbor smatra da su prioritetne
sledeée tematske celine:

e Preobrazaj prirode svetske politike u ranom 21. veku;

* Fenomenologija i praksa transnacionalnosti i kosmopolitizma;
e Problemi institucionalizacije medunarodnih odnosa;

» Razlicita teorijska tumacdenja aktuelnih globalnih procesa;

* Kontroverzna pitanja upotrebe spoljnopolitickih instrumenata vodecih
globalnih aktera;

e Uticaj naprednih tehnologija Cetvrte industrijske revolucije na oblikovanje
medunarodnih odnosa u 21. veku;

e Civilizacija, religija i identitet u kontekstu svetske politike i globalizacije;

* Konceptualni i metodoloski iskoraci izvan tradicionalnog epistemoloskog okvira
naucne discipline medunarodnih odnosa.

« Casopis izlazi ¢etiri puta godi3nje i kategorisan je kod resornog ministarstva kao
nacionalni ¢asopis medunarodnog znacaja (M24).
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OBAVEZE 1ZDAVACKOG SAVETA, UREDNIKA | UREDIVACKOG ODBORA

Izdavacki savet je savetodavno telo koje aktivno doprinosi razvoju ¢asopisa.
Zadaci i duznosti ¢lanova Saveta su: podrska razvoju ¢asopisa, promocija ¢asopisa,
podsticanje struénjaka u nauénom istraZivanju politickih, bezbednosnih i pravnih
aspekata medunarodnih odnosa da se ukljuce u rad casopisa kao autori i/ili
recenzenti, pisanje uvodnika, recenzija i komentara o radovima.

Clanovi Uredivackog odbora imaju zadatak da u akademskoj javnosti deluju kao
svojevrsni ambasadori ¢asopisa, da pruze doprinos u vidu preporucivanja
kvalitetnih autora i rukopisa, podsticanja potencijalnih autora da podnose rukopise
za objavljivanje u Medunarodnim problemima, te da recenziraju rukopise i
pripremaju uvodnike i urednicke komentare.

Glavni i odgovorni urednik odgovara za objavljeni sadrZaj i treba da teZi stalnom
unapredenju Casopisa uopste i procesa osiguranja kvaliteta objavljenog sadrzaja,
kao i zastiti slobode izrazavanja, integriteta i standarda naucnoistraZivackog rada
od upliva politi¢kih, finansijskih i drugih interesa. Glavni i odgovorni urednik treba
uvek da objavi ispravku, objasnjenje, obavestenje o povlacenju ¢lanka i izvinjenje.

Glavni i odgovorni urednik donosi kona¢nu odluku o tome koji ¢e rukopis
objaviti na osnovu: 1) ocene njegovog uklapanja u tematski okvir uredivacke
politike, 2) ocene naucnog znacaja, originalnosti, validnosti i disciplinarne
relevantnosti istraZivanja predstavljenog u rukopisu, 3) ocene njegove
uskladenosti sa zakonskim propisima koji se odnose na klevetu, kr$enje autorskih
prava i plagiranje. Glavni i odgovorni urednik zadrzava diskreciono pravo da
primljeni rukopis proceni i odbije bez recenziranja, ukoliko utvrdi da ne odgovara
tematskim zahtevima uredivacke politike i opSteprihvacenim standardima
naucnoistrazivackog rada (tj. ako ne sadrzi strukturne elemente originalnog ili
preglednog naucnog rada). Radovi koji ne zadovoljavaju tehnicke standarde
propisane Uputstvom za autore, ¢ak i u slu¢aju da je sadrzaj korektan, bice vraéeni
autorima na uskladivanje. U redovnim okolnostima, Uredivacki odbor obavestava
autora u roku od sedam dana od datuma prijema rukopisa o tome da li se tema
rukopisa uklapa u uredivacku politiku i da li je pokrenut postupak recenziranja.

Novi glavni i odgovorni urednik ne sme da preinaci odluku svog prethodnika o
objavljivanju rukopisa, osim ukoliko nisu utvrdene nove cinjenice koje ukazuju na
sporan kvalitet tog rukopisa.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora ne
smeju da budu u bilo kakvom sukobu interesa u vezi sa rukopisima koje razmatraju.
Iz postupka izbora recenzenata i odlucivanja o sudbini rukopisa iskljucuju se ¢lanovi
Uredivackog odbora kod kojih postoji sukob interesa. Ako takav sukob interesa
postoji, o izboru recenzenata i sudbini rukopisa odlucuje glavni i odgovorni urednik.
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Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora su duzni
da blagovremeno prijave postojanje sukoba interesa.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i Uredivacki odbor duzni su da sud
o rukopisu donesu na osnovu nhjegovog sadrzaja, bez rasnih, polnih/rodnih, verskih,
etnickih ili politickih predrasuda.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora ne
smeju da koriste neobjavljen materijal iz predatih rukopisa za svoja istrazivanja bez
izri¢ite pisane dozvole autora, a informacije i ideje iznete u predatim rukopisima
moraju se Cuvati kao poverljive i ne smeju da se koriste za sticanje licne koristi.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora duzni
su da preduzmu sve razumne mere kako bi identitet recenzenata ostao nepoznat
autorima pre, tokom i nakon postupka recenzije i kako bi identitet autora ostao
nepoznat recenzentima.

OBAVEZE AUTORA

Autori garantuju da rukopis predstavlja njihov originalan doprinos, da nije
objavljen ranije i da se ne razmatra za objavljivanje na drugom mestu. Predavanje
istog rukopisa u vise ¢asopisa predstavlja krSenje etickih standarda koji se odnose
na naucnoistrazivacki rad i takav rukopis se iskljucuje iz daljeg razmatranja.

Autori takode garantuju da nakon objavljivanja u ¢asopisu Medunarodni
problemi rukopis nece biti objavljen u drugoj publikaciji na bilo kom jeziku bez
saglasnosti Instituta za medunarodnu politiku i privredu kao nosioca autorskih
prava. Takode, rad koji je ve¢ objavljen u nekom drugom c¢asopisu ne sme biti
podnet za objavljivanje u Medunarodnim problemima.

U slucaju da je poslati rukopis rezultat naucnoistrazivackog projekta ili da je, u
prethodnoj verziji, bio izloZen na skupu u vidu usmenog saopstenja (pod istim ili
slicnim naslovom), detaljniji podaci o projektu, konferenciji i slicno, navode se u
fusnoti na samom pocetku teksta.

Autori su duzni da se pridrzavaju eti¢kih standarda propisanih Kodeksom
ponasanja u naucnoistraZzivackom radu (Nacionalni savet za nauku i tehnoloski
razvoj, 2018). Autori garantuju da rukopis ne sadrzi neosnovane ili nezakonite
tvrdnje i ne krsi prava drugih. lzdavac nece snositi nikakvu odgovornost u slucaju
ispostavljanja bilo kakvih zahteva za naknadu stete.

Sadrzaj rada

Rad treba da sadrzi dovoljno detalja i referenci kako bi se recenzentima, a
potom i ¢itaocima omogudilo da provere tvrdnje koje su u njemu iznesene.
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Namerno iznoSenje netacnih tvrdnji predstavlja krSenje etickih standarda
propisanih Kodeksom ponasanja u nauénoistrazivackom radu. Prikazi knjiga moraju
da budu ¢injeniéno tacni i nepristrasni.

Autori snose svu odgovornost za sadrzaj predatih rukopisa i duzni su da, ako je
to potrebno, pre njihovog objavljivanja pribave saglasnost svih lica ili institucija koje
su neposredno uéestvovale u istrazivanju koje je u rukopisu predstavljeno.

Autori koji Zele da u rad ukljuce ilustracije, tabele ili druge materijale koji su veé
negde objavljeni obavezni su da za to pribave saglasnost nosilaca autorskih prava
i da ih dostave uz rukopis, a ne naknadno. Materijal za koji takvi dokazi nisu
dostavljeni smatraée se originalnim delom autora.

Autorstvo

Autori su duZni da kao autore navedu samo ona lica koja su sustinski doprinela
sadrzaju rukopisa, odnosno duzni su da sva lica koja su sustinski doprinela sadrzZaju
rukopisa navedu kao autore. Navodenje kao jednog od autora rukopisa lica koje
nije ucestvovalo u izradi istrazivanja sadrZzanog u rukopisu predstavlja krSenje etickih
standarda koji se odnose na nauénoistrazivacki rad. Rukopisi sa vise od dva autora
nece biti uzimani u razmatranje, osim izuzetno ukoliko se proceni da rukopis
predstavlja rezultate opseznog empirijskog istraZivanja.

Ako su u sustinskim aspektima naucnog istraZivanja predstavljenog u rukopisu
i/ili u samoj pripremi rukopisa ucestvovale i druge osobe koje nisu autori, njihov
doprinos mora da bude naveden u napomeni ili zahvalnici.

Navodenje izvora

Autori su duZni da ispravno navedu izvore koji su bitno uticali na istrazivanje
sadrzano u rukopisu i na sam rukopis. Informacije koje su dobili u privatnom
razgovoru ili korespondenciji sa tre¢im licima, prilikom recenziranja prijava
projekata ili rukopisa i slicno, ne smeju se koristiti bez izricite pisane dozvole izvora.

Recikliranje teksta

Recikliranje teksta, odnosno situacija u kojoj isti autor upotrebljava istovetne
delove svog teksta u dva ili vise svojih objavljenih radova, predstavlja krsenje etickih
standarda koji se odnose na naucnoistrazivacki rad i izdavastvo.

Glavni i odgovorni urednik procenjuje ukupan obim recikliranih delova teksta,
znacaj mesta gde se oni pojavljuju u rukopisu (da li su deo uvoda, odeljka o
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primenjenoj metodologiji, diskusije tj. glavnog dela ¢lanka ili zakljucka), da li je
naveden prethodni izvor recikliranog teksta i da li postoji povreda autorskih prava.

Ukoliko je utvrdeno postojanje podudaranja teksta manjeg obima, od autora
se moze zatraziti da ponovo napiSe sporan deo teksta i da navede prethodno
objavljen izvor iz kojeg je taj deo teksta preuzet — ako to ve¢ nije ucinio. Autor ne
moze da opravda recikliranje teksta samo na osnovu Cinjenice da je naveo izvor iz
kojeg je preuzeo taj deo teksta. Podudaranje delova teksta u znacajnom obimu
predstavlja osnov za odbijanje rukopisa.

Prilikom postupanja u slu¢ajevima recikliranja teksta glavni i odgovorni urednik
i Uredivacki odbor rukovode se smernicama i preporukama Odbora za etiku u
izdavastvu (Committee on Publication Ethics — COPE, https://publicationethics.org/
files/Web_A29298 COPE_Text_Recycling.pdf).

Plagijarizam

Plagiranje — odnosno preuzimanje tudih ideja, reci ili drugih oblika kreativnog
izraza i predstavljanje kao vlastitih, bez navodenja autora ili izvora — predstavlja
grubo krsenje etickih standarda u izdavastvu i propisanih Kodeksom ponasanja u
naucnoistrazivackom radu. Plagiranje moze da ukljucuje i krSenje autorskih prava,
Sto je zakonom kaznjivo.

Plagiranje obuhvata sledece:

* Doslovno ili gotovo doslovno preuzimanije ili prepri¢avanje ili saZimanje tudeg
teksta, u celini ili delovima, bez jasnog ukazivanja na njegovog autora i izvor ili
bez jasnog obelezavanja preuzetog dela teksta (npr. koris¢enjem navodnika);

* Predstavljanje tudih ideja kao vlastitih, bez navodenja autora tih ideja i izvora
u kojem su te ideje prvobitno predstavljene;
* Kopiranje slika ili tabela iz tudih radova bez pravilnog navodenja izvora i/ili bez
dozvole autora ili nosilaca autorskih prava.
Postupanije u slu¢ajevima kada postoje jasne indicije da primljeni rukopis ili rad
objavljen u ¢asopisu predstavljaju plagijat opisano je u odeljcima Postupanje u
slucajevima neeti¢énog ponasanja i Povlacenje vec¢ objavljenih radova.

Sukob interesa

Autori su duzni da u radu ukazu na finansijske ili bilo koje druge sukobe interesa
koji bi mogli da uticu na iznesene rezultate i interpretacije.
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Greske u objavljenim radovima

U sluéaju da autori otkriju vaznu greSku u svom radu nakon njegovog
objavljivanja, duzni su da momentalno o tome obaveste urednika ili izdavaca i da
sa njima saraduju kako bi se rad povukao ili ispravio.

Predavanjem rukopisa redakciji Medunarodnih problema autori se obavezuju
na postovanje navedenih obaveza.

OBAVEZE RECENZENATA

Recenzenti su duzni da stru¢no, argumentovano, nepristrasno i u zadatim
rokovima dostave uredniku ocenu naucne vrednosti rukopisa.

Recenzenti ocenjuju uskladenost teme rukopisa sa tematskim okvirom
¢asopisa, naucnu relevantnost istraZzivane teme i primenjenih metoda, originalnost
i naucni znaCaj rezultata predstavljenih u rukopisu, stil nauénog izlaganja i
opremljenost teksta nau¢nom aparaturom.

Recenzent koji ima osnovane sumnije ili saznanja o krSenju etickih standarda
propisanih Kodeksom ponasanja u naucnoistraZivackom radu od strane autora
duzan je da o tome obavesti glavnog i odgovornog urednika. Recenzent treba da
prepozna vazne objavljene radove koje autori nisu citirali. On treba da upozori
glavnog i odgovornog urednika i na bitne sli¢nosti i podudarnosti izmedu rukopisa
koji se razmatra i bilo kojeg drugog objavljenog rada ili rukopisa koji je u postupku
recenzije u nekom drugom casopisu, ako o tome ima li¢na saznanja. Ako ima
saznanja da je isti rukopis razmatra u viSe Casopisa u isto vreme, recenzent je duzan
da o tome obavesti glavnog i odgovornog urednika.

Recenzent ne sme da bude u sukobu interesa sa autorima ili finansijerom
istrazivanja. Ukoliko postoji sukob interesa, recenzent je duzan da o tome
momentalno obavesti glavnog i odgovornog urednika.

Recenzent koji sebe smatra nekompetentnim za temu ili oblast kojom se rukopis
bavi duzan je da o tome obavesti glavnog i odgovornog urednika. Glavni i odgovorni
urednik uvazi¢e zahtev autora da odredeni pojedinac ne bude recenzent njihovog
rukopisa ako proceni da je taj zahtev valjano obrazloZen i praktican.

Recenzija mora biti objektivna. Sud recenzenata mora biti jasan i potkrepljen
argumentima. Uputstvo za recenzente detaljnije propisuje merila i smernice za
ocenu rukopisa.

Rukopisi koji su poslati recenzentu smatraju se poverljivim dokumentima.
Recenzenti ne smeju da koriste neobjavljen materijal iz predatih rukopisa za svoja
istrazivanja bez izricite pisane dozvole autora, a informacije i ideje iznesene u
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predatim rukopisima moraju se Cuvati kao poverljive i ne smeju se koristiti za
sticanje li¢ne koristi.

POSTUPAK RECENZIJE

Primljeni radovi podlezu recenziji. Cilj recenzije je da glavhom i odgovornom
uredniku pomogne u dono3enju odluke o tome da li rad treba prihvatiti ili odbiti
i da kroz proces komunikacije sa autorima poboljsa kvalitet rukopisa. U normalnim
okolnostima, rok za okoncéanje postupka recenziranja je 30 dana od datuma
prijema rukopisa.

Recenzije su dvostruko anonimne — identitet autora je nepoznat recenzentima i
obrnuto. Identitet recenzenata ostaje nepoznat autorima i obrnuto pre, tokom i
nakon postupka recenzije. Glavni i odgovorni urednik garantuje da ée pre slanja
rukopisa na recenziju iz njega biti uklonjeni li¢ni podaci autora (prvenstveno ime i
afilijacija) i da ¢e preduzeti sve razumne mere kako bi identitet autora ostao nepoznat
recenzentima. Tokom citavog procesa, recenzenti deluju nezavisno jedni od drugih.
Recenzentima nije poznat identitet drugih recenzenata. Ako odluke recenzenata nisu
iste, glavni i odgovorni urednik moze da trazi misljenje drugih recenzenata.

Izbor recenzenata spada u diskreciona prava glavnog i odgovornog urednika.
Recenzenti moraju da raspolazu relevantnim znanjima u vezi sa oblaséu kojom se
rukopis bavi; oni ne smeju da budu iz iste institucije kao autori rukopisa niti smeju
da sa njima imaju nedavno objavljene zajednicke radove.

Glavni i odgovorni urednik $alje podneti rukopis zajedno sa obrascem recenzije
dvojici recenzenata koji su stru¢njaci za naucnu oblast kojoj pripada tema rukopisa.
Obrazac recenzije sadrZi niz pitanja na koja treba odgovoriti, a koja recenzentima
ukazuju koji su to aspekti koje treba obuhvatiti kako bi se donela odluka o sudbini
rukopisa. U zavrSnom delu obrasca, recenzenti moraju da navedu svoja zapazanja
i predloge kako da se podneti rukopis poboljsa.

Glavni i odgovorni urednik moze da tokom postupka recenzije zahteva od
autora da dostavi dodatne informacije (ukljucujuci i primarne podatke), ako su one
potrebne za ocenu nauc¢nog doprinosa rukopisa. Glavni i odgovorni urednik i
recenzenti moraju da Cuvaju takve informacije kao poverljive i ne smeju ih koristiti
za sticanje licne koristi.

U slucaju da autor ima ozbiljne i osnovane zamerke na rac¢un recenzije, glavni
i odgovorni urednik ¢e proveriti da li je recenzija objektivna i da li zadovoljava
naucne standarde. Ako se pojavi sumnja u objektivnost ili kvalitet recenzije, glavni
i odgovorni urednik ¢e traziti misljenje dodatnog recenzenta.
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POSTUPANJE U SLUCAJEVIMA NEETIENOG PONASANJA

Glavni i odgovorni urednik je duzan da pokrene odgovarajuci postupak ukoliko
razumno sumnja ili utvrdi da je doSlo do povrede etickih standarda propisanih
Kodeksom ponasanja u naucnoistraZivackom radu — bilo u objavljenim ¢lancimaili
u jo$ neobjavljenim rukopisima. Svako moZze da u bilo kom trenutku prijavi glavhom
i odgovornom uredniku sumnju o postojanju povrede etickih standarda uz
dostavljanje valjanih dokaza.

Glavni i odgovorni urednik ée u dogovoru sa Uredivackim odborom odluditi o
pokretanju postupka koji ima za cilj proveru iznesenih navoda i dokaza. Tokom tog
postupka svi izneseni dokazi smatrace se poverljivim materijalom i biée predoceni
samo osobama koje su neposredno uklju¢ene u postupak. Autorima za koje postoji
razumna sumnja da su prekrsili eticke standarde bi¢e data moguénost da odgovore
na predocene dokaze i iznesu sopstvenu argumentaciju.

Glavni i odgovorni urednik u saradnji sa Uredivackim odborom — i, ako je to
potrebno, grupom strucnjaka — okoncava postupak tako Sto donosi odluku o tome
da li je doslo do povrede etickih standarda. U slucaju da je postupkom utvrdena
povreda, ona se istom odlukom klasifikuje kao laksa ili teza. U teZze povrede etickih
standarda ubrajaju se plagijat, lazno autorstvo, izmisljanje i krivotvorenje podataka
i/ili naucnih rezultata i ekstenzivno autoplagiranje (preko 50% od ukupnog teksta
rukopisa ili objavljenog ¢lanka).

Pored odbijanja predatog rukopisa ili povlacenja vec objavljenog rada (u skladu
sa procedurom opisanom u odeljku Povlacenje vec objavljenih radova) predvidene
su i sledece mere, koje se mogu primenjivati zasebno ili kumulativno:

e U slucaju lakSe povrede etickih standarda, autorima se izrice zabrana
objavljivanja u trajanju od dve godine;

» U slucaju teze povrede etic¢kih standarda ili dva ili viSe puta ponovljene lakse
povrede, autorima se izrie zabrana objavljivanja u trajanju od pet do deset godina;

* Objavljivanje saopstenja ili uvodnika u kojem se opisuje utvrden slucaj povrede
etickih standarda;

e Slanje sluzbenog obavestenja neposrednom rukovodiocu i/ili poslodavcu
prekrsioca;

* Upoznavanje relevantnih naucnih i stru¢nih organizacija ili nadleznih organa sa
slu¢ajem kako bi mogli da preduzmu odgovarajuée mere.

Prilikom postupanja u slu¢ajevima neeti¢nog ponasanja glavni i odgovorni
urednik i Uredivacki odbor se rukovode smernicama i preporukama Odbora za
etiku u izdavastvu (http://publicationethics.org/resources/).
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POVLACENJE VEC OBJAVLIENIH RADOVA

U slucaju krSenja prava izdavaca, nosilaca autorskih prava ili autora, povrede
profesionalnih eti¢kih kodeksa, tj. u slu€aju slanja istog rukopisa u vise ¢asopisa u
isto vreme, lazne tvrdnje o autorstvu, plagijata, manipulacije podacima u cilju
prevare, kao i u svim drugim slu¢ajevima teZih povreda etickih standarda propisanih
Kodeksom ponasanja u nauénoistrazivackom radu, objavljeni rad se mora povudi.
U nekim slucajevima ve¢ objavljeni rad se moZe povudi i kako bi se ispravile
naknadno uocene greske.

U pogledu povlacenja rada, glavni i odgovorni urednik i Uredivacki odbor

rukovode se odgovaraju¢im smernicama Odbora za etiku u izdavastvu
(https://publicationethics.org/files/retraction-guidelines.pdf).

AUTORSKA PRAVA

Autori prenose sva autorska prava na Institut za medunarodnu politiku i
privredu kao izdavaca €asopisa Medunarodni problemi.

Kada je rukopis prihvac¢en za objavljivanje, autori prenose autorska prava na
izdavaca.

U slucaju da rukopis ne bude prihvacen za Stampu u ¢asopisu, autori zadrzavaju
sva prava.

Spisak prava koje autori prenose na izdavaca detaljno je ureden Ugovorom o
prenosu autorskih prava, koji autori potpisuju nakon $to je ¢lanak prihvaéen za
objavljivanje.

ODRICANJE ODGOVORNOSTI

Stavovi izneti u objavljenim radovima ne izrazavaju stavove glavnog odgovornog
urednika i Uredivackog odbora.

Autori preuzimaju pravnu i moralnu odgovornost za ideje iznete u svojim
radovima. lzdavac nece snositi nikakvu odgovornost u slucaju ispostavljanja bilo
kakvih zahteva za naknadu Stete.






MANUSCRIPT SUBMISSION GUIDELINES

International Problems publishes the following types of articles:

Original research article presents the results of research with clear contribution
with a view of expanding and/or deepening of existing knowledge. It should be
structured to include the following elements: general context and aim of research;
theoretical background (review literature) clearly stated in the introduction;
departing hypothesis or research question; applied methods; presentation and
explanation of the results; conclusion discussing the main research findings
departing hypothesis or research question.

Review article provides a comprehensive summary of research on a certain
topic or a perspective on the state of the field by describing current areas of
agreement as well as controversies and debates. Review article identifies gaps in
knowledge and the most important but still unanswered research questions and
suggest directions for future research.

Book review is a systematic description and/or critical analysis of the quality
and significance of a book, edited volume, and textbook. Book review should
include a general description of the topic and/or problem addressed by the work
in question, summary of the book’s main argument, basic biographical information
about the author, summary of contents, strengths and weaknesses, as well as a
concluding statement summarizing reviewer's opinion of the book.

In preparing manuscripts authors are kindly requested to comply with the
following rules:

FORMAT

All types of manuscripts should be submitted in Word and saved in .doc or
.docx format.
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Use Times New Roman font in size 12, with single-lined spacing, and with an
empty line between paragraphs.

Use continuous line numbers starting on the first page, with page numbers on
the right side of the bottom of the page.

LENGTH
Articles range from 6000-8000 words (excluding abstracts and bibliography).
The length of book review essays is up to 1500 words.

TITLE
Use bold for the article title (size 14).

The title should not only accurately describe the content of manuscript (i.e.
convey the main topics of the study and highlight the importance of the research)
but it should be concise.

NAME AND AFFILIATION

Below the title is given the author’s full name, with a footnote that refers to
her/his institutional affiliation (the name of the institution and its seat), and her e-
mail address. Author’s affiliation is the affiliation where the research was
conducted.

In the footnote, the author also provides all details regarding the project under
which the research presented in her article is conducted and/or sources of financial
and other support. The author also may point to readers that some of the views
presented in the article express her own opinion and not the one of the institution
she works for.

ABSTRACT AND KEY WORDS

Below the author’s name include abstract of 150—200 words that describes the
material presented in the manuscript.

For original research article, the abstract must summarise the entire article,
including theoretical background, the departing hypothesis or research question,
the aim, a concise account of the methods, a clear description of the most
important findings, and a brief presentation of the conclusions.

For review article, the abstract should include the primary objective of the
review, the reasoning behind choice, the main outcomes and results of the review,
and the conclusions that might be drawn, including their implications for further
research, application, or practice.
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The author provides up to 10 key words for the main idea of the article which
can be used for indexing purposes. Key words should not repeat the title.

MAIN TEXT

The basic text should be justified.

Use no more than three levels of headings (all should be centred):
First-level headings — Heading

Second-level headings — Heading

Third-level headings — Heading

Do not number headings.

Define all abbreviations at first mention in the abstract and in the main text by
giving the full term, then the abbreviation in parentheses, and use them
consistently thereafter.

Only the following form of quotation marks should be put in the text: “”. In
case the additional quotation marks are to be put within these ones it should be
done in the following way: *".

The text should be clear, readable, and concise. Manuscripts should be well
presented, with correct grammar, spelling and punctuation. If the English is
unsatisfactory, we will return the manuscript for correction without review.

Please use British (-ise) spelling style consistently throughout your manuscript.

Latin, Old Greek and other non-English words and terms in the text should be
italicised (e.g. status quo, a priori, de facto, acquis communautaire).

CITATION STYLE

International Problems uses the author-date reference style based on The
Chicago Manual of Style (16th ed). Sources are cited in the text, usually in
parentheses, by the author’s surname, the publication date of the work cited, and
a page number if necessary. Full details are given in the reference list (use the
heading References).

In the text, the reference should be placed just before punctuation. If the
author’s name appears in the text, it is not necessary to repeat it, but the date
should follow immediately:

Johnson and Axinn (2013, 136) argue that killing with emotions is morally

superior to killing without emotions, because military honour demands a clear will
to assume a risk of sacrifice of health and life.
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If the reference is in parentheses, use square brackets for additional parentheses:
(see, e.g., Johnson and Axinn [2013, 133-136] on this important subject).

In text, separate the references with semicolons:
(Jabri 2007; Herman 2004; Rohrbach 2020)

If citing more than one work by an author, do not repeat the name:
(Jabri 2007, 2011; Gregory 2014a, 2014b)

Book

Reference list entry:

Jabri, Vivienne. 2007. War and the Transformation of Global Politics. Basingstoke
and New York: Palgrave MacMillan.

Tadjbakhsh, Shahrbanou, and Anuradha Chenoy. 2007. Human Security: Concepts
and Implications, 2nd ed. Oxon: Routledge.

Vasquez, John A., Sanford Jaffe, James Turner Johnson, and Linda Stamato, eds.
1995. Beyond Confrontation: Learning Conflict Resolution in the Post-Cold War Era.
Ann Arbor: University of Michigan Press.

Bentham, Jeremy (1907) 2018. An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. Reprint, London: Clarendon Press. www.econlib.org/library/Bentham/
bnthPML.html.

Dal Lago, Alessandro, and Salvatore Palidda, eds. 2010. Conflict, Security and the
Reshaping of Society: The Civilization of War. Oxon & New York: Routledge.

Hayek, Friedrich A. 2011. The Constitution of Liberty: The Definitive Edition. Edited
by Ronald Hamowy. Vol. 17 of The Collected Works of F. A. Hayek, edited by Bruce
Caldwell. Chicago: University of Chicago Press, 1988—.

In-text citation:

(Jabri 2007, 59)

(Tadjbakhsh and Chenoy 2007)

(Vasquez et al. 1995)

(Bentham [1907] 2018)

(Dal Lago and Palidda 2010)

(Hayek 2011, 258)
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Journal article

Reference list entry:

Nordin, Astrid H.M. and Dan Oberg. 2015. “Targeting the Ontology of War: From
Clausewitz to Baudrillard”. Millennium: Journal of International Studies 43 (2): 395-423.

Adams, Tracy, and Zohar Kampf. 2020. “‘Solemn and just demands’: Seeking
apologies in the international arena”. Review of International Studies. DOI:
https://doi.org/10.1017/50260210520000261.

In-text citation:
(Nordin and Oberg 2015, 401)
(Tracy and Kampf 2020)

Article in edited volume

Reference list entry:

Herman, Michael. 2004. “Ethics and Intelligence After September 2001”. In:
Understanding Intelligence in the Twenty-First Century: Journeys in Shadows, edited
by Len V. Scott and Peter D. Jackson, 567-581. London and New York: Routledge.

Reference list entry:
(Herman 2004)

Conference paper (if not published in conference proceedings)

Reference list entry:
Kora¢, Srdan. 2016. “Human Security and Global Ethics: Can International
Organizations be Moral Agents?”. Paper presented at the Third International
Academic Conference on Human Security, Human Security Research Center (HSRC),
Faculty of Security Studies, University of Belgrade, Belgrade, November 4-5.

Reference list entry:
(Kora¢ 2016)
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Book review

Reference list entry:

Firchow, Pamina. 2020. “Measuring Peace: Principles, Practices and Politics”,
Review of Measuring Peace, by Richard Caplan. International Peacekeeping 27
(2): 337-338.

Reference list entry:
(Firchow 2020, 337)

Legal and official documents
International treaties

Reference list entry:

[PTBT] Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space
and Under Water. 1963. Signed by US, UK, and USSR, August 5. https://treaties.
un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20480/volume-480-1-6964-English.pdf.

[TFEU] Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European
Union. 2012. Official Journal of the European Union, C 326, October 26. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=EN.

[UN Charter] Charter of the United Nations, October 24, 1945. https://www.un.
org/en/sections/un-charter/introductory-note/index.html.

In-text citation:

(PTBT 1963, Article Ill, para. 3)
(TFEU 2012, Article 87)

(UN Charter, Chapter X)

UN documents

Reference list entry:
[UNSC] UN Security Council. Resolution 2222, Protection of Civilians in Armed
Conflict, S/RES/2222. May 27, 2015. http://www.un.org/en/sc/documents/
resolutions/2015.shtml.
[UNGA] UN General Assembly. Resolution 67/18, Education for Democracy,
A/RES/67/18. November 28, 2012. https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/67/18.
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In-text citation:
(UNSC Res. 2222)
(UNGA Res. 67/18)

National legislation

Reference list entry:
[Constitution RS] Constitution of the Republic of Serbia. 2006. Official Gazette of
the Republic of Serbia, No. 98/2006.

Homeland Security Act. 2002. United States of America, 107th Congress, 2nd

Session (November 25). https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/
hr_5005_enr.pdf.

In-text citation:
(Constitution RS 2006, Article 111)
(Homeland Security Act 2002)

Official reports

Reference list entry:

[YILC] Yearbook of the International Law Commission. 2014. Vol. 2, Part Two.

https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/publications/yearbooks/english/ilc_2014 v2
_p2.pdf&lang=ES.

[The 9-11 Commission] U.S. National Commission on Terrorist Attacks upon the
United States. 2004. The 9/11 Commission Report: Final Report of the National
Commission on Terrorist Attacks Upon the United States. Washington, D.C.:
Government Publication Office.

US Congress. 1993. Nomination of R. James Woolsey to be Director of Central
Intelligence: Hearing Before the Select Committee on Intelligence of the United
States Senate. 104th Congress, 1st session, February 2-3, 1993.
https://www.intelligence.senate.gov/sites/default/files/hearings/103296.pdf.
[USAFH] United States Air Force Headquarters. 2014. United States Air Force RPA
Vector: Vision and Enabling Concepts: 2013-2038. www.af.mil/Portals/
1/documents/news/USAFRPAVectorVisionandEnablingConcepts 2013-2038.pdf.

In-text citation:
(YILC 2014, 321)
(The 9-11 Commission 2004, 437)
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(US Congress 1993, 125)
(USAFH 2014)

EU legislation

Reference list entry:

Regulation (EU) No. 1052/2013 of the European Parliament and of the Council of
22 October 2013 establishing the European Border Surveillance System (Eurosur).
Official Journal of the European Union, L 295, 6 November 2013. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1052&from=EN.

[EC] European Commision. 2010. The EU Internal Security Strategy in Action: Five
steps towards a more secure Europe, COM(2010) 673 final, Communication from
the Commission to the European Parliament and the Council, November 22.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0673&
from=GA.

Directive (EU) 2015/849 of the European Parliament and of the Council of 20 May
2015 on the prevention of the use of the financial system for the purposes of
money laundering or terrorist financing, amending Regulation (EU) No 648/2012
of the European Parliament and of the Council, and repealing Directive 2005/60/EC
of the European Parliament and of the Council and Commission Directive
2006/70/EC (Text with EEA relevance), Official Journal of the European Union, L
141, 5 June 2015. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32015L0849&from=EN.

In-text citation:

(Regulation [EU] No. 1052/2013, Article 11, para. 4)
(EC COM[2010] 673 final)

(Directive [EU] 2015/849)

Decisions of international courts and tribunals

Reference list entry:

[ICJ] International Court of Justice. Accordance with the International Law of the
Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion,
22 July 2010, ICJ Reports. https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-
20100722-ADV-01-00-EN.pdf.
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[IC) Order 1999] Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United Kingdom).
International Court of Justice, Order ICJ Rep. 1999 (June 2). https://www.icj-
cij.org/files/case-related/113/113-19990602-ORD-01-00-EN.pdf.

[ICTY Indictment IT-98-32-A] Prosecutor v. Vasiljevic, Case No. IT-98-32-A.
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, Indictment, 30 October
2000. https://www.icty.org/x/cases/vasiljevic/ind/en/vasonly-ii000125e.pdf.

Costa v Ente Nazionale per I'Energia Elettrica, Case 6/64, [1964] ECR 585.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61964CJ0006.

[CJEU Judgment T-289/15] Hamas v Council, Case T-289/15. Court of Justice of the
European Union, Judgment, 6 March 2019, ECLI:EU:T:2019:138. http://curia.
europa.eu/juris/documents.jsf?language=EN& critereEcli=ECLI:EU:T:2019:138

[Opinion of AG Bobek] Région de Bruxelles-Capitale v Commission, Case C-352/19
P. Court of Justice of the European Union. Opinion of Advocate General Bobek
delivered on 16 July 2020(1), ECLI:EU:C:2020:588. http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf;jsessionid=485A5D9AC129179D3D2F2.EC571A384CD?te

xt=&docid=228708&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=
1&cid=5064004.

In-text citation:

(ICJ Advisory Opinion 2010, 411)
(ICJ) Order 1999, para. 3)

(ICTY Indictment IT-98-32-A)

(Costa v ENEL)

(CJEU Judgment T-289/15, para. 23)
(Opinion of AG Bobek C-352/19 P)

Newspapers and magazines

Reference list entry:
Gibbs, Samuel. 2017. “Elon Musk leads 116 experts calling for outright ban of killer
robots”, The Guardian, August 20.
Power, Matthew. 2013. “Confessions of a Drone Warrior”, GQ, October 22.
https://www.gq.com/story/drone-uav-pilot-assassination.

Economist. 2015. “Who will fight the next war?” October 24. https://
www.economist.com/united-states/2015/10/24/who-will-fight-the-next-war.
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In-text citation:
(Gibbs 2017, A10)
(Power 2013)
(Economist 2015)

Audio and visual media

Reference list entry:

Scott, Ridley. [1982] 2007. Blade Runner: The Final Cut. Directed by Ridley Scott.
Burbank, CA: Warner Bros. Blue-Ray disc, 117 min.

Future Weapons. 2019. Waddell Media. Aired on August 7—16 on Discovery Science
HD, 3 seasons, 30 episodes (43 min. each). https://go.discovery.com/tv-
shows/future-weapons/.

Tech Legend. 2020. “Best Drones 2020 — Top 8 Best Drone with Cameras to Buy in
2020”. Uploaded on February 7, 2020. YouTube video, 27:20 min.
https://www.youtube.com/watch?v=26_4JU5Mspw.

In-text citation:

(Scott [1982] 2007)
(Future Weapons 2019)
(Tech Legend 2020)

Social media

Reference list entry:

National Library of Australia. 2020. “National Library of Australia’s Facebook Page”.
Facebook, August 1, 2020. https://www.facebook.com/National.Library.of Australia/.

Kruszelnicki, Karl (@DoctorKarl). 2017. “Dr Karl Twitter post.” Twitter, February 19,
2017, 9:34 a.m. https://twitter.com/DoctorKarl.

Trapara, Vladimir. 2018. “Victory or nil”. Unwrapping the Essence (blog). May 29,
2018. https://unwrappingtheessence.weebly.com/blog/pobeda-ili-nista.

In-text citation:

(National Library of Australia 2020)
(Kruszelnicki 2017)

(Trapara 2018)
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Doctoral dissertation

Reference list entry:

Rohrbach, Livia. 2020. Beyond intractability? Territorial solutions to self-
determination conflicts. Doctoral dissertation. Department of Political Science,
University of Copenhagen.

In-text citation:
(Rohrbach 2020)

Internet source

If citing an undated online document, give an access date and use the year of
access as year of publication.

Reference list entry:
Oxford Library. 2012. “Library Strategy”. Oxford Library. Accessed 3 June 2012.
http://www.ol.org/library/strategy.html.

Google Maps. 2015. “The British Library, London, UK”. Google. Accessed February
5, 2015. https://www.google.com.au/maps/place/The+British+Library/@51.5
29972,-0.127676,17z/data=!3m1!4b1!4m2!3m1!1s0x48761b3b70171395:0x1890
5479de0fdb25.

IIPE [Institute of International Politics and Economics]. n.d. “Mission”. Accessed
August 1, 2020. https://www.diplomacy.bg.ac.rs/en/mission/.

In-text citation:
(Oxford Library 2012)
(Google Maps 2015)
(IIPE n.d.)

Personal communication (letter, emails, telephone conversation)

Personal communications include conversations, interviews, lecture material,
telephone conversations, letters and e-mail messages. Place references to personal
communications such as letters and conversations within the running text and not
as formal end references, because they do not contain recoverable data:

... as mentioned in an e-mail to me from Dr Slobodan Jankovic, December 10,
2019 ...
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When in published collections, letters are cited by date of the collection, with
individual correspondence dates given in the text:

In a letter to Mary Louise Green from University of Belgrade, May 13, 2017 (Green
2012, 34), ...

Secondary source

If you read an article or book which cites or quotes some information that you
want to use, always refer to both the original source and the source where you
found the information:

In-text citation:

In his 1975 book Power [Macht], Luhmann bases his understanding of power
mainly on the social exchange and commu775

nity power literature (cited in Guzzini 2013, 79).

Reference list entry:

Guzzini, Stefano. 2013. Power, realism, and constructivism. Abingdon and New
York: Routledge.

TABLES, FIGURES AND GEOGRAPHICAL MAPS

It is necessary to give their number and full title — e.g. Table 1: Human
Development Index among EU members or Figure 2: State-Building or Sovereignty
Strategy or Map 1: Maritime jurisdiction and boundaries in the Arctic region.

It is particularly important that you have been given written permission to use

any tables, figures, and geographical maps you are reproducing from another
source before you submit manuscript.

REFERENCE LIST

The list of references should only include works that are cited in the text, tables,
figure legend, and footnotes, and that have been published or accepted for
publication.

Personal communications and unpublished works should only be mentioned
in the text. Do not use footnotes or endnotes as a substitute for a reference list.

Reference list entries should be alphabetised by the last name of author or
editor. If no author/editor, order by title.

If the reference list contains two or more items by the same author in the same
year, add a, b, etc. and list them alphabetically by title of the work:
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Gregory, Derek. 2014a. “Drone Geographies”. Radical Philosophy RP 183: 7-19.

Gregory, Derek. 2014b. “The Everywhere War”. The Geographical Journal 177 (3):
238-250.

Manuscripts that do not comply with the above-mentioned guidelines will
not be taken into consideration for reviewing process.

Editorial Board






EDITORIAL POLICY

International Problems is the oldest peer-reviewed journal in Serbia and the
Balkans publishing original research focused on international affairs. Its first issue
was published in April 1949. International Problems is quarterly journal brought
out by the Institute of International Politics and Economics, Belgrade.

International Problems welcomes the submission of scholarly articles on
matters of international relations, international security, international law, and
globalisation studies. International Problems publishes original and review research
articles and book reviews, in Serbian or English, that have not been published
before and that are not under consideration for publication anywhere else.
International Problems does not publish foreign policy commentary or policy
proposals.

The Editorial Board favours manuscripts that present the research addressing
contemporary controversial issues in international relations from various
disciplinary and methodological perspectives. Espousing no specific political or
methodological stance and willing to advance our understanding of and provoke
deeper dialogue on rapidly changing world politics in the 21% century, the Editorial
Board prioritizes the following themes:

* Transformation of world politics in the early 21st century.

* Phenomenology and practice of transnationalism and cosmopolitanism.
e |nstitutionalisation of international relations and its challenges.

e Various theoretical standpoints on current global processes.

* Controversial use of foreign policy instruments by major global actors (old and
emerging).

* The impact of the Fourth Industrial Revolution and its advanced technologies
on international relations in the 21st century.

» Civilisations, religion, and identities in the context of world politics and
globalisation.

e Conceptual and methodological innovations in epistemology of International
Relations.
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RESPONSIBILITIES OF EDITORIAL COUNCIL,
EDITORIAL BOARD, AND EDITORS

Editorial Council is an advisory body that actively contributes to the
development of the journal. The tasks and duties of the Editorial Council include:
the support to the development of the journal, its promotion, encouraging scholars
and academicians in the area of political, security, and legal aspects of international
relations to get involved as journal’s authors and/or reviewers, writing editorials,
reviews and commentaries.

Members of Editorial Board have tasks to act as the journal’s ambassadors in
the academic community, to contribute with a view to identifying key topics,
suggesting quality manuscripts on these topics, and encouraging potential authors
to submit to International Problems, as well as to review submitted manuscripts
and prepare editorials and comments.

Editor-in-Chief is accountable for published content and should strive to
constantly improve the journal and the processes for assuring the quality of
published material, as well as the protection of freedom of expression, integrity
and standards of the research from the influence of political, financial and other
interests. Editor-in-Chief should always be willing to publish corrections,
clarifications, retractions, and apologies.

Editor-in-Chief is responsible for the final decision to accept or reject a
manuscript, and the decision should be based on: 1) evaluation of the manuscript
relevance to thematic scope of the journal defined by the editorial policy, 2)
assessment of importance, originality, validity and disciplinary relevance of the
study presented in the manuscript, 3) assessment of manuscript’s compliance with
legal requirements regarding libel, copyright infringement and plagiarism. Editor-
in-Chief has the discretionary power to reject a submitted manuscript without peer
review process if it does not meet the requirements regarding thematic scope of
the journal and universal standards of the research (i.e. if it does not have structural
elements either of original or review article). Submitted manuscripts that do not
meet technical standards defined in Instructions for authors will be sent back to
the authors for correction. In normal circumstances, Editorial Board informs the
author within seven days from the date of the manuscript submission whether the
topic of the manuscript complies with thematic scope of the journal and if peer
review process starts.

New Editor-in-Chief must not overturn decision to publish a manuscript made
by the previous editor-in-chief unless new facts are established referring to serious
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