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Proucavanje medunarodnih odnosa u tesnacu?
Stanje debate na pocetku 21. veka

Valjano osmisljena i sistemati¢na spoljna politika kao plod strateSkog
promisljanja danas nije moguca bez empirijski potkrepljenog razumevanja uzroé¢no-
posledi¢nih i konstitutivnih veza u stvarnosti medunarodnih odnosa. Bez toga
politi¢ki odlucioci tesko da mogu da izaberu odgovarajuée ciljeve spoljne politike i
da procene koje opcije delovanja na medunarodnoj sceni najverovatnije vode
njihovom ostvarenju — uz prihvatljive troskove po nacionalne interese i resurse.
Stoga svako ko Zeli da nacini delotvorne spoljnopoliti¢ke izbore trebalo bi da
razmotri naué¢nu argumentaciju koju nudi svaka teorija ponaosob i da za reSavanje
konkretnih problema sa kojima se suocava u sprovodenju ove javne politike primeni
onu koja pruza najefikasniji odgovor.

Kao jedan od najstarijih naucnih ustanova na Balkanu koja proucava
medunarodne odnose uzete u totalitetu, Institut za medunarodnu politiku i
privredu (IMPP) je tokom 70 godina postojanja izrastao iz male grupe istraZivaca
koja je postavila temelje jugoslovenske nauke o medunarodnim odnosima.
Stvarajudi istraZivacku i dokumentacionu osnovu za definisanje spoljnopoliti¢kih
prioriteta zemlje, IMPP je decenijama unazad obezbedivao ekspertizu drzavnim
organima sa spoljnopolitickim nadleznostima neophodnu za valjano kreiranje i
formulisanje strategijskih pravaca u uspostavljanju i razvoju politickih i ekonomskih
odnosa sa inostranstvom. Zbog toga smo, u nameri da i na ovaj nacin obelezimo
jubilej nase kuce, ovaj broj ¢asopisa Medunarodni problemi posvetili kritickom
razmatranju osnovnih tokova debate koja se na pocetku dvadeset prvog veka vodi
unutar dela akademske zajednice koji prou¢ava medunarodne odnose.

Brojni istraZivaci nude raznolike teorijske uvide u nastojanju da sistematizuju
ono $to opazamo u dogadajnom polju medunarodnih odnosa, prepoznaju stalne
obrasce u uocenim pojavama i procesima i da ih na kraju objasne. Slozena i
multidisciplinarna priroda aktera, medudejstava i okruZenja obuhvaéenih
predmetom ove naucne discipline ¢ini potragu za opStom teorijom medunarodnih
odnosa skoro ,nemogucom misijom”. Cak se moze govoriti o stalnim nastojanjima
dva mainstream svetonazora — realistickog i idealisti¢kog — da osvoje akademski
prostor na racun drugog ,takmaca”, iako oba dele zajednicko shvatanje okvira
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medunarodnih odnosa sa suverenim nacionalnim drzavama kao glavnim akterima,
anarhi¢nom okruzenju u kojem one deluju i medudejstvu tih aktera usmerenih na
sukobljavanje o pitanjima rata i mira. Vecnu raspravu izmedu pomenutih
najuticajnijih teorijskih perspektiva u proucavanju medunarodnih odnosa dodatno
su tokom poslednje decenije rasplamsali novi izdanci misli unutar dveju velikih
Skola, ali i nekoliko novih ,jizama” koji se bore za svoje mesto u vodec¢im
akademskim arenama. Da li time saZivot ponudenih tumacenja, procenjivanja i
vrednovanja aktivnosti i struktura koje oblikuju svet danasnjice postaje ipak
verovatniji ishod od jednako uporne osvajacke strategije zagovornika realizma i
idealizma? Istrazivacdi udruzeni oko ovog broja ¢asopisa nastoje da u svojim
prilozima prevashodno odgovore na ovo pitanje.

Mada su utemeljeni na ontoloskim (pret)postavkama i uverenjima o
konstitutivnoj prirodi stvarnosti medunarodnih odnosa, sveZi teorijski poduhvati
neizbezno odrazavaju i nova iskustva i usloZznjenu praksu globalnih procesa koje je
doneo pocetak novog veka. Rec je o tome da se stvarnost medunarodnih odnosa
iznova tumaci i vrednuje na nove nacine, sto vremenom dovodi do razvoja novih
koncepata i termina koji se u buduénosti koriste kao pojmovni alati za istrazivanje
realnosti u stalnim promenama i previranjima. Nova saznanja se potom pretaéu —
ili bi bar tako trebalo da bude — u formulisanje i zagovaranje konkretnih mera
spoljne politike koje postaju predmet politickog odluéivanja, s tim $to naucna
saznanja uvek u sebi sadrZe i vrednosnu dimenziju. Procenjivanje spoljnopolitickog
polozaja zemlje unutar uocenih i protumacenih parametara svetske politike i
propisivanje odgovarajuéih mera koje valja preduzeti, tesko da bi bili smisleni za
jednu politicku zajednicu bez vrednosnog elementa oslonjenog na odredeno
ontolosko polaziste. Pored toga $to se uvek sprovodi za nekoga (odredenu ciljnu
grupu), naucno istraZivanje je uvek i tesno povezano sa krajnjim svrhama koje
gradani udruzeni u politicku zajednicu smatraju vrednim ostvarenja posredstvom
kolektivnog napora. Za istraZzivace medunarodnih odnosa je po nasem misljenju
neizbeZno i pitanje krajnje svrhe ¢ovecanstva zagubljenog u , dZungli” suverenih
drzava, odnosno otkrivanja i zastupanja ciljeva od nesporne univerzalne vrednosti
za dalji opstanak celokupne civilizacije koji bi istinski zamenili vrtoglavu trku za
privrednim rastom po svaku cenu.

Opravdano se namede pitanje Sta ako se ponudena ontoloSka polazista
medusobno iskljucuju, a zastupnici svakog upravo tvrde da samo oni poseduju
verodostojno tumacenje. Ipak, umnoZavanje teorijskih objasnjenja kao da svedoci
o tome da nijedna ontoloska pozicija u akademskoj kakofoniji o medunarodnim
odnosima nije uspela da nadglasa ostale i da se ustanovi kao jedina istinita. Cak i u
pojedinim prirodnim naukama pomalja se na horizontu trend odustajanja od
visedecenijske potrage za jednom i sveobuhvatnom ,teorijom svega” — svojevrsnim
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Svetim gralom nauke — i priklanjanje reSenju sa izvesnijim ishodom u vidu
uspostavljanja grupe tzv. velikih teorija, od kojih svaka objasnjava ponesto Sto druge
ne mogu ali zato udruZene daju koliko toliko celovitu, krupnu sliku stvarnosti.
Misljenja smo da je raznolikost u prouéavanju medunarodnih odnosa vrednost ove
kao i svake druge naucne discipline, jer svako teorijsko stanoviste moze da pruzi
originalne uvide u pojedine segmente viSeslojne fenomenologije globalnih
deSavanja — bez da bude nadmoéno u odnosu na ostale. Tvrdoglavo nadmetanje
izmedu istrazZivaca koji zastupaju razlic¢ite ontoloske pozicije sa ciljem apsolutnog
Lunistenja” suprotstavljene pozicije moze delovati zabavno u kontekstu svojevrsne
intelektualne rekreacije. Moglo bi se reéi da se opredeljivanje za omiljen svetonazor
ili teoriju medunarodnih odnosa najc¢esce odigrava jos u studentskim danima, kada
usvajamo stanoviste koje najbolje potvrduje nasa ranije usvojena licna uverenja i
stavove, a potom njime vrednujemo ostala stanovista i njihovu epistemolosku
verodostojnost. Odabir samo jedne na racun ostalih Skola misljenja ili teorijskih
perspektiva neminovno dovodi do izostanka intelektualnog napora usmerenog na
kriticko promisljanje svih postojecih teorija, a samim tim i do suZavanja saznajnog
poljai ,krnjih” uvida. Mi kao urednici smatramo da je pluralnost danas neosporna
¢injenica u nasoj naucnoj disciplini kao delu akademskog korpusa politickih nauka
i zato su odabrani autori prilozili radove koji obuhvataju Sirok opseg od novih
izdanaka realizma i liberalnog institucionalizma, preko konstruktivizma,
neomarksizma, postkolonijalizma, do kriticke teorije i feminizma. .

Preispitivanje dometa i ograni¢enja medunarodnih odnosa kao posebne
naucne discipline druga je ravan naSeg razmatranja o stanju ove akademske
discipline na pocetku 21. veka. Prevlast pozitivizma kao svojevrsnog epistemoloskog
svetionika u sticanju novih naucnih saznanja u oblasti politickih nauka odrzala se
tokom citavog minulog veka uporedo sa prvenstvom realisticke Skole misljenja u
medunarodnim odnosima. Pod ,pozitivistickim” podrazumevamo sve one
istrazivacke poduhvate koji neposredno ili posredno polaze od pretpostavke da
teorijske i empirijske propozicije mogu da se testiraju, odnosno da se potvrde ili
opovrgnu, da objasneili predvide fenomen uz primenu nauc¢nog metoda i prateéih
oruda i sredstava. Kako je pozitivizam pothranjivao realizam, tako je i stvarnost
medudejstva suverenih drZava-nacija, svedena na neprekidnu borbu usmerenu
iskljuivo na sticanje, oCuvanje i Sirenje moé¢i u medunarodnoj strukturi,
objasnjavana uz umanjivanje ili ¢ak potpuno negiranje uloge etike i politicke
filozofije u saznajnom postupku. Bezrezervno prihvatanje hobsovskog ,prirodnog
stanja” kao temeljne empirijske Cinjenice medudrzavnih odnosa Cinilo je eticka
razmatranja irelevantnim i suviSnim na globalnom nivou, a svaku ideju o jac¢anju
saradnje naroda ili buduéem mirnom sazivotu ¢itavog coveéanstva obezvredivalo
je kao fantaziju.
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U poslednje dve dekade dvadesetog veka novo pokoljenje teoretic¢ara pocelo
je sve otvorenije da osporava do tada uvrezeno uverenje o realizmu kao stanovistu
bez alternative, kao jedini objektivni i time i jedini legitimni saznajni poduhvat. Na
dnevnom redu su se nasla supstancijalna filozofska pitanja koja su zadirala u srz
same naucne discipline i tako otvorila slobodan prostor za sveze intelektualne
napore ka redefinisanju svetonazora koji treba da pomognu u sklapanju Sire slike
o tome Sta se deSava na globalnom planu. OzZivljena je debata o vrednostima i
normama kao osnovnim smernicama u osmisljavanju optimalnih spoljnopolitickih
izbora — vazna dimenzija medunarodnih odnosa koja je realistickim pozitivistima
izmicala iz vidokruga ili je bila marginalizovana u njihovim studijama konkretnih
slu¢aja. Postmoderna filozofija je otvorila pitanje subjektivnosti kao gradivnog
elementa istrazivacke prakse naglasavanjem postojanja problema u razumevanju
usled razli¢itih znacenja u kontekstu jasnoée jezika, teorijskih koncepata i
zloupotrebe medija kao sredstva oblikovanja javnog mnjenja i saznanja o stvarnom
svetu. Subjektivnost i reflektivnost teoretiCara/istrazivaca namece pomisao da su
sve teorije i metodoloski pristupi zapravo sami po sebi konstrukti, jer svako od nas
iskreno nastoji da proizvede ,,¢injenice” unutar analitickog okvira briZljivo izradenih
pokazatelja primenjenih u istraZivanju, tako da su one u izvesnom smislu
»dokazane”. Ipak, sam izbor i definisanje istraZivackog pitanja, njegovo smestanje
u teorijski okvir, te odabir metoda za prikupljanje i obradu podataka plod su
subjektivnog odlucivanja istrazivaca.

MozZda se najbolji razlog za oCuvanje raznovrsnosti teorija medunarodnih
odnosa nalazi u drevnoj sokratovskoj ocevidnosti ogranic¢ene i krhke prirode znanja
koje mi kao pojedinci marljivo sti¢emo tokom Zivota i radnog veka. Pojedinac tesko
da moze da stekne celovitu sliku sloZzene stvarnosti medunarodnih odnosa na
pocetku 21. veka uvazavanjem samo jedne teorijske perspektive na racun negiranja
saznajne vrednosti ostalih. IstraZivaC treba da prepozna razlicite perspektive i da
ih koristi zajedno ili odvojeno — bez da ih konfuzno pomesa — u zavisnosti od
saznajnih izazova koje namece sama priroda predmeta istraZivanja. Stoga Zelimo
da ovim tematskim brojem Medunarodnih problema sumiramo najsvezije domete
u teorijskim razmatranjima medunarodnih odnosa i doprinesemo stvaranju Stiva
za domace spoljnopoliticke odlucioce, posebno korisnog za studente master i
doktorskih studija zainteresovane za proucavanje ovog polja politickih nauka.

Prof. dr Branislav DORDEVIC
Dr Srdan T. KORAC
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Medunarodni odnosi u doba teorijskog
pluralizma: o stanju discipline i glavnim
raspravama pocetkom 21. veka

Marko KOVACEVIC?

Apstrakt: Rad razmatra klju¢ne rasprave u savremenim medunarodnim odnosima i
kriticki predstavlja i ocenjuje uvide teoreticara u njihovu sadrzinu, sistematizujuci ih u
analitickom okviru zasnovanom na Ventovom ontoloskom zaokretu, inspirisanom
Rozenauovom rekonceptualizacijom promene u svetskoj politici nakon zavrSetka
Hladnog rata. Svest o sloZzenosti ovakvog zadatka je prisutna, no pomenuti okvir bi, ako
nista drugo, trebalo da ponudi citaocu svojevrsnu mapu koja olakSava snalazenje u
naizgled nepreglednom i zamrsenom svetu teorije medunarodnih odnosa, njenih trajnih
sporenja i novih istrazivackih tema. Autor je posebnu paznju posvetio karakterizaciji
discipline u stanju ,teorijskog mira”, odnosno znaéenjima i implikacijama danas
preovladujuceg teorijskog pluralizma i eklekticizma u medunarodnim odnosima. Autor
ostavlja zaklju¢ak otvorenim buduci da nije moguce pouzdano predvideti na koji nacin
¢e naucna zajednica odgovoriti na ove perspektive, bilo da se krene putem prodornijeg
dijaloga u ranom dobu teorijskog pluralizma, ili da se viSe radi na , kritickom resavanju
problema” koje svakodnevno ispostavlja turbulentna svetska politika.

Kljucne reci: medunarodni odnosi, teorija, metateorija, ontologija, epistemologija,
debate, konstruktivizam, pluralizam, eklekticizam, sociologija medunarodnih odnosa.

! Autor je istrazivac saradnik na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu.
E-posta: marko.kovacevic@fpn.bg.ac.rs



182 KOVACEVIC

Sta su i gde se danas nalaze medunarodni odnosi kao akademska disciplina?
Odgovor na ovo pitanje se tokom jednog veka razvoja ove naucne discipline
razlikovao i obi¢no se u heuristickom smislu stavlja u okvir takozvanih velikih debata.
Dok su idealizam i realizam, tradicionalisti i bihejvioristi, pozitivisti i postpozitivisti,
odnosno interparadigmatska rasprava, podsticali dinamiku intelektualnih tokova
ili ,,programski” razvoj discipline, pocetak 21. veka u literaturi donosi dvostruku
ocenu. Moguce je govoriti o , kraju paradigmatskih ratova” i ,teorijskom miru” u
doba pluralizma s jedne, i onome $to se takode Cesto karakteriSe kao nekakva
»kriza”, ,fragmentacija” ili ,kraj” teorije medunarodnih odnosa, s druge strane.?
Navedena dvojnost procene stanja je znakovita utoliko $to upuéuje na slozenost
postojecih prilika, nesvrsishodnost i kratkovidost davanja jednoznacnih i konacnih
ocena, ali i izrazenu ,politizovanost” ove naucne discipline i njenog polja
proucavanja. Stoga su teoreticari i istrazivaCi medunarodnih odnosa ¢esto suoceni
sa nekoliko nacina organizovanja svog rada, uz izazov sopstvenog pozicioniranja u
obilju razli¢itih pravaca, skola misljenja, istrazivackih programa ili teorijsko
metodoloskih orijentacija nakon zavrSetka Hladnog rata. Tu su nezaobilazna pitanja
i teme od znacaja za politicku nauku uopste, kao i relevantnost teorijskih ili
empirijskih tema koje obradujemo, odnosno razloga koji opredeljuju njihov izbor.
Drugim recima, kako nase razumevanje teorije utie na empirijska pitanja i
probleme koje posmatramo (analiticki aspekt) ili kako empirijska pitanja uti¢u na
mogucnost izgradnje jedne teorije (theory building). Teorijska literatura o
medunarodnim odnosima se moze baviti pitanjima ontologije, epistemologije,
metoda, ili specifi¢nih empirijskih pitanja. Posebna razmatranja o disciplini i njenoj
istoriji su novijeg datuma, i tek se u poslednjoj deceniji proslog veka zapocinje
sistematicnije bavljene ,istorijom” i ,sociologijom” discipline.?

2 Christian Reus-Smit, “Beyond metatheory?”, European Journal of International Relations, Vol. 19,
No. 3, 2013, pp. 589-608. O kraju medunarodnih odnosa moze se diskutovati kao o trenutnom
stanju u politici discipline. Dan, Hansen i Vajt konstatuju da se medunarodni odnosi kao nau¢na
disciplina sada nalaze u stanju ,teorijskog mira” (Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The
end of International Relations theory?”, European Journal of International Relations, Vol. 19, No.
3, 2013, p. 406).

3 Raniji period su obeleZili samo sporadi¢ni radovi od kojih se u literaturi obi¢no navodi Hedli Bul
(Hedley Bull) i njegov ¢lanak “International Politics 1919-1969”. Takode, za rane pokusaje
ustanovljavanja sociologije medunarodnih odnosa pogledati: Tim Dunne, Michael Cox and Ken
Booth (eds), The Eighty Years’ Crisis: International Relations 1919-1999, Cambridge University
Press, Cambridge, 1998. U ovom zborniku je posebno relevantno Holstijevo poglavlje koje daje
veoma jasan i sveobuhvatan pregled razvoja discipline i glavnih rasprava, istrazivackih pitanja i
problema (K. J. Holsti, “Scholarship in an era of anxiety: The study of international politics during
the Cold War”, pp. 17-46).
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Odgovor na pitanje Sta je teorija medunarodnih odnosa nije moguce dati bez
odredenja njenog predmeta. Prema Beriju Bazanu (Barry Buzan) i Ri¢ardu Litlu (Richard
Little), predmet proucavanja medunarodnih odnosa je ,,medunarodni sistem”.*
UvaZavajudi ,,socioloski” pristup, Ole Viver (Ole Waever) uzima da se medunarodni
odnosi bave velikim debatama, teorijom i razli¢itim ,,izmima” (teorijskim pravcima).®
Tim Dan i njegove kolege urednici specijalnog broja ¢asopisa European Journal of
International Relations (2013) primeduju da su medunarodni odnosi, na kraju, uprkos
razli¢itim osporavanjima i misljenjima da su u krizi, ,vodeni teorijom” i da ,vode racuna
o teoriji”.? Raspravu o istraZivackoj agendi tokom Hladnog rata dobro je pre dve
decenije okarakterisao Kal Holsti. Tokom Hladnog rata, piSe Holsti, postojala su tri
odgovora na pitanje predmeta proucavanja u medunarodnim odnosima: ,sistemi,
drustva drzava i transnacionalni odnosi”.” Sta se deava sa medunarodnim odnosima
nakon Hladnog rata i pocetkom 21. veka? Ovaj ¢lanak ima za cilj da ponudi pregled
novijih rasprava i klju¢nih problemskih celina u odnosu na ocene i uvide o dosadasnjem
razvoju disicpline u problemskom i socioloskom smislu. Ovo ée biti postignuto pomocu
analitickog okvira koji je nadahnut dvema knjigama koje su obeleZile praksu i teoriju
medunarodnih odnosa u ovom periodu, i omogucavaju sagledavanje teorijske
sloZzenosti i pluralizma koji su konstatovani u savremenim analizama i ocenama stanja
discipline (stocktaking): Turbulence in World Politics Dzejmsa Rozenaua (1990) i
Drustvena teorija medunarodne politike Aleksandra Venta (1999).8

Analiticki okvir: ontologija, epistemologija
i kljucna pitanja u turbulentnoj svetskoj politici

U odnosu na nase shvatanje ,Teorije” (i teorija medunarodnih odnosa), moguée
je ostvariti raznovrsna uvidanja u prirodu i vrste teorizacije svetske politike. Ovde

% Barry Buzan and Richard Little, “Why International Relations has Failed as an Intellectual Project
and What to do About it”, Millennium: Journal of International Studies, Vol. 30, No. 1, 2001, p. 38.

® Navedeno prema: Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations
theory?“, European Journal of International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013, p. 419.

6 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 420.

7K. J. Holsti, “Scholarship in an era of anxiety: The study of international politics during the Cold
War”, op. cit., pp. 17-46, 19.

8 James N. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity, Princeton
University Press, Princeton, 1990; Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike,
Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014.
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su neizbeZna pitanja ontologije i epistemologije medunarodnih odnosa, te se u
literaturi s vremena na vreme vode (ili su se vodili) teorijski ,ratovi” i zakljucuju
»primirja”, te ,velike” ili male debate subjektima, teorijama i metodima koji
organizuju nase razumevanje sveta i mnogostrukih odnosa u njemu. Ovaj rad se bavi
kljuénim raspravama u savremenim medunarodnim odnosima i kriticki predstavlja
i ocenjuje uvide teoretiCara u njihovu sadrzinu, sistematizujuci je u analitickom
okviru zasnovanom na Ventovom ontoloskom zaokretu, odnosno inspirisanom
Rozenauovom rekonceptualizacijom promene u svetskoj politici nakon zavrsetka
Hladnog rata. Svest o sloZenosti ovakvog zadatka je pristutna, no pomenuti okvir bi,
ako nista drugo, ono trebalo da ponudi ¢itaocu jednu “mapu puta” koja olakSava
snalaZenje u naizgled nepreglednom i zamrSenom svetu teorije, njenih trajnih
sporenja i novih istrazivackih tema. Posebna paznja je posveéena karakterizaciji
discipline u stanju teorijskog mira, odnosno znacenjima i implikacijama danas
preovladujuceg teorijskog pluralizma i eklekticizma u medunarodnim odnosima.

Kontekst: turbulencija i promena u svetskoj politici

Sada vec klasi¢no delo Turbulence in World Politics Dzejmsa Rozenaua je
verovatno i najznacajniji teorijski i programski doprinos razumevanju ,,post-
medunarodnog” sveta i sistemske promena u poslednjih Cetvrt veka, kao i
ohrabrivanju pluralizma unutar discipline u periodu nakon Trece velike debate
(posle Volcove Teorije medunarodne politike).° Rozenau razvija pluralisticki i
eklekti¢ki koncept ,turbulencije” i gradi originalni i od paradigmi nezavisan teorijski
sistem za sagledavanje svetske politike i razumevanje njene (dugorocne)
promene.X® Konceptualne inovacije poput dva paralelna medunarodna poretka

°0 tri velike debate takode pogledati u: Dragan R. Simié, Svetska politika: medudrzavni i
medunarodni poredak, svetska politika, globalni odnosi..., Fakultet politickih nauka Univerziteta
u Beogradu i Cigoja $tampa, Beograd, 2009, str. 30-35. O politici discipline pogledati npr. Peter
Marcus Kristensen, “Discipline admonished: On International Relations fragmentation and the
disciplinary politics of stocktaking”, European Journal of International Relations, Vol. 22, No. 2,
2016, pp. 243-267.

10 Robert Kiohejn u svojoj oceni napretka u proucavanju medunarodnih odnosa sa osvrtom na
nedostatnost razumevanja promene pise sledece:

Studenti svetske politike su postigli teorijski napredak u proteklim decenijama po pitanjima rata,
saradnje i uloge medunarodnih institucija; te konceptualno napredovali po pitanju suverenosti.
Odlicni empirijski radovi, vodeni unapredenom tehnickom i metodoloskom prefinjenoséu,
ostvareni su u u domenu mnogih problema, ukljucujuéi i rat. Medutim, najveci deo tog napretka
posvecen je uspostavljanju stati¢nih uslovnih uopstavanja. lako Zivimo u vremenu nezapamcéene
promene, nase razumevanje promene je u podredenijoj poziciju u odnosu na nase razumevanje
temeljnih dugorocnih regularnosti.
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(,,ooredak 1” koji je postojan i ,poredak 2” koiji je kontigentan) i teorija sa viSe nivoa,
omogucava sagledavanje strukture, procesa i pojava u svetskoj politici, pri ¢emu
su posledice tih pojava izazovi stavljeni pred koncepte u medunarodnim odnosima.
To je ono Sto Rozenau naziva ,konceptualnim zatvorima” (conceptual jails) koji
ogranicavaju dalji razvoj medunarodnih odnosa kao nauke koja ima cilj da
konceptualizuje napetosti izmedu stalnosti i promene.! Nije preterano reéi da je
Rozenauova knjiga imala presudan uticaj na teoreticare novije generacije, pre svega
one konstruktivisticke i kriticke orijentacije.?? Kraj poslednje decenije 20. veka i
pocetak novog milenijuma je obelezZio Aleksandar Vent koji u knjizi Drustvena
teorija medunarodne politike ubedljivo postavlja konstruktivisticku ontologiju i
identitet u srediste napora da se uspostavi dijalog izmedu tradicionalnih i
konstruktivistickin  teorija medunarodnih odnosa.’* Njegov ,umereni
konstruktivizam” i kriticko citanje Volcove strukturalne teorije medunarodne
politike odlucujuée su uticali na potonju Zivu aktivnost u okviru kriticke i
konstruktivisticke struje unutar discipline.

Ventov ontoloski zaokret i metateorija medunarodnih odnosa

U Drustvenoj teoriji medunarodne politike, Vent izgraduje konstruktivisticki
pristup proucavanju medunarodnog sistema i predlaze podelu teorija na osnovu
njihove pozicioniranosti uzduz dve ose: holizam-individualizam (y-osa) i
materijalizam-idealizam (x-osa).}* Na osnovu ove dve filozofske (ontoloske)
perspektive je moguce analiti¢ki smestiti sve teorije koje objasnjavaju svet, bilo da
one usvajaju konstitutivno (holizam) ili kauzalno (individualizam) objasnjenje.*®

Navedeno prema: Robert Keohane, “Big Questions in the Study of World Politics”, in: Christian
Reus-Smit and Duncan Snidal (eds), The Oxford Handbook of International Relations, Oxford,
Oxford University Press, 2008, p. 710.

11 James N. Rosenau, Turbulence in World Politics: A Theory of Change and Continuity, op. cit., pp.
21, 40-42.

12 pregledom na Google Scholar-u u avgustu 2017. godine ustanovili smo da je ova knjiga citirana
nesto vise od 3000 puta.

13 UdruZenje za medunarodne studije (International Studies Association) je Ventovu studiju
proglasilo knjigom decenije (1991-2000).
4 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 28.

15 DZekson i Nekson ontologiju u medunarodnim odnosima definiSu kao ,katalog osnovnih
supstancija i procesa koji konstituiSu svetsku politiku” saopstenih u okviru jedne teorije (Patrick
Thaddeus Jackson and Daniel H. Nexon, “International theory in a post-paradigmatic era: From
substantive wagers to scientific ontologies”, European Journal of International Relations, Vol. 19,
No. 3, 2013, p. 545).
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Ventova analiticka matrica na jednostavan nacin organizuje teorije koje za predmet
svog proucavanja imaju materijalne ili idejne pojave, pri ¢emu holizam i
individualizam pomaZu da se postave ontoloski aksiomi pojedinacnih teorija.® Na
taj na¢in Vent, recimo, svrstava klasi¢ni realizam i liberalisticke teorije na
individualisti¢ki kraj y-ose (uz odredene varijacije za neorealizam) uz njihove
materijalne ili idejne karakteristike. Nasuprot tome, holistickim teorijama pripadaju
teorija svetskih sistema, neogramsijanski marksizam, te teorije koje su idealisticke
u svojoj ontologiji i u Sirem smislu pripadaju konstruktivistickom pristupu, poput
Engleske Skole, svetskog drustva, poststrukturalizma i feministicke teorije. U
pogledu filozofije nauke, Vent razlikuje racionalisti¢ke i konstruktivisticke teorije u
zavisnosti od toga da li su interesi i identiteti videni kao dati ili konstruisani.
Konstruktivisticki pristupi su, dakle, u svojoj orijentaciji holisticki i idealisticki, dok
su racionalisticki pretezno individualisti¢ki i materijalisticki.

Za Venta napredak u teoriji moZe da se ostvari ako se bavimo ontoloskim
pitanjima, te je u tom smislu konstruktivizam pravac koji se bavi pitanjima ,,$ta” treba
proucavati, dok su racionalisticke teorije viSe okrenute resavanju , konkretnih”,
empirijskih problema.'” Ovo nikako ne znaci da konstruktivizam zanemaruje
stvarnost sveta, ve¢ samo da pokusava da izdvoji ontologiju kao prethodni teorijski
korak i metateoriju koja ide ispred analitickih zadataka. Posledica ovakve pozicije bi
bila da, piSe Vent, ,,branim idealisticku drustvenu ontologiju”, te da je , klju¢no uzeti
moc i interes od materijalizma i pokazati da su njihov sadrzZaj i znacenje utemeljeni
naidejama i u kulturi”.’® Ovo je slicno Rozenauovom shvatanju istraZivanja promene
buduci da Ventova pozicija otvara prostor za teoretizaciju i proucavanje drustvene
promene i kontigentnosti. Dobru ilustraciju bi predstavljale ,tri kulture anarhije” i
mogucnost njihove promene i stepenovanja, Sto prati dobro poznatu formulaciju
da je ,anarhija ono Sto drZave od nje naprave”.’® Medu znacajne probleme
savremenih medunarodnih odnosa Vent izdvaja to da je disciplina ,vodena
metodom” i ukazuje na znacaj rada na razvoju ,teorijskih saveza”.?° Zbog toga on
razvija novi metod koji je u osnovi ,, drustveni”. To znadi da su , drustvene vrste”
konstituisane u interakciji clanova drustva, te idejnih i materijalnih Cinilaca u jednom
refleksivnom i promenljivom aranZmanu. Prema tome, ,,0vo je opravdano sve dok

16 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 24.

17 Jedan od osnovnih zadataka konstruktivizma je da omoguci kriticku diskusiju, problematizovanje
i postavljanje pitanja. Ontologija se bavi drustvenim vrstama i njihovim konstruisanjem.

18 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 318.
¥ bid., str. 37.
2 bid., str. 28.
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metodi drustvene nauke oblikuju teorije pomocdu kojih posmatramo svet, ali to znadi
da je argument utemeljen viSe u drustvenoj teoriji nego u medunarodnim
odnosima”, smatra Vent.?! Na taj nacin se podvlac¢i da medunarodni odnosi
uglavnom ,,pozajmljuju” metateorijske osnove od drugih disciplina, a samim tim,
preko politicke nauke ili od drustvenih nauka u Sirem smislu.??

Ventova drustvena i ideaciona ontologija je posebno znacdajna kada se uzme u
obzir kritika realistickog pristupa medunarodnim odnosima, pre svega zbog
»Nnjegove individualisticke i materijalisticke ontologije strukture, a ne Cinjenice da
se usmerava isklju¢ivo na drzave”.?®

Konstruktivizam, za razliku od neorealizma i neoliberalizma koji tragaju za
naucnim zakonima insistira na opisivanju i razumevanju, te kriticki sagledava
znacenije razli¢itih pojmova, poput suverenosti, humanitarne intervnecije, ljudskih
prava, genocida, i drugih, smatraju DZozef Naj i Dejvid Vel¢ (Joseph S. Nye Jr., David
A. Welch). Dvojica autora iznose kritiku na racun logike instrumentalne
racionalnosti, i podsecaju na to da ,, promenljivi identiteti i interesi mogu ponekad
voditi suptilnim promenama u politikama drzava, a ponekad i dubinskim
promenama u medunarodnim poslovima”.?* Konstruktivizam je komplementaran
sa realizmom i liberalizmom, Sto je u skladu sa pluralistickom teorijskom
koncepcijom u medunarodnim odnosima, i nezamenljiv je u raspravama o teorijskim
konceptima danas. Ako uzmemo u obzir da je pluralizam danas preovladujuéi modus
vivendi discipline,? uz normativnu orijentaciju prema policentri¢nosti nase discipline
(od drzave prema pojedinachom i globalnom, te od materijalnog prema
ideacionom), onda Rozenau sa osobitim konceptualnim rec¢nikom i sistemskim
pogledom na svet i Ventova metateorijska, ontoloska perspektiva o
intersubjektivnosti i konstruisanju medunarodne stvarnosti su adekvatna ,,sidra” za
organizovanje daljeg ispitivanja sredisnjih pitanja koja postavljaju medunarodni

21 1bid., str. 29.

22 Na ovo se ukazuje u: Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, European Journal of
International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013, pp. 483-497.

2 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 322.

2 Joseph S. Nye Jr. and David A. Welch, Understanding Global Conflict and Cooperation: Intro to
Theory and History, 9" edition, Pearson Education, Harlow, 2014, p. 16.

%5 7a kritiku eklekticizma u medunarodnim odnosima videti: Christian Reus-Smit, “Beyond
metatheory?”, op. cit. U uvodniku specijalnog broja EJIR na temu “The End of IR Theory”, urednici
podvlace da postoje razlicite vrste teorijskog pluralizma od kojih se mogu izdvaijiti pravci koji imaju
razliCite svrhe i viziju medunarodnih odnosa: ,integrativni pluralizam”, ,odvojeni pluralizam” i
»jedinstvo kroz pluralizam” (Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International

Relations theory?”, op. cit., p. 407).
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odnosi u poslednje dve decenije.?® Glavni zadatak medunarodnih odnosa bi bio da
omoguce ,,0bjasnjavanje i razumevanje globalnih drustvenih snaga”.?’

Dalje se u tom svetlu postavlja pitanje ocenjivanja relativnog znacaja danasnjih
teorijskih radova u kumulativnom porastu znanja u okviru discipline medunarodnih
odnosa. Ovo nas ponovo vraca na pitanja koja su u Ventovom okviru epistemoloska,
odnosno vezana za nacin saznanja i znanje kao takvo. Socijalni konstruktivizam
umerenog tipa bi trebalo da omoguci dijalog izmedu razli¢itih ontoloskih i
epistemoloskih pozicija, pre svega putem otvaranja prostora za postavljanje pitanja,
a narocito onih koja se ticu €injenica i vrednosti.?®

Konstruktivizam je svojom pojavom znacajno doprineo pokretanju novih pitanja i
razgovora teoreti¢ara u vreme ,teorijskog mira”. Da bi se dotakli tih rasprava i pitanja
moramo se kriticki osvrnuti na mogucnosti pokretanja ,velikih rasprava” i ,velike teorije”,
a oslanjajuci se na danasnja razumevanije istorije discipline kroz njenu sociologiju.

Teorija, sociologija i (male) debate
u novijim medunarodnim odnosima

Svakih nekoliko godina vodedi teoreticari se okupljaju oko zadatka da sumiraju
stanje discipline, pogotovo u u poslednjih dvadesetak godina. Vise je razloga za to,
a neki od njih su pojava konstruktivizma krajem 20. veka, pojacano interesovanje
za sociologiju nauke, usloZnjavanje i specijalizacija istrazivackih programa, te
proliferacija interesovanja za medunarodne odnose i medunarodne studije. Zbog
toga je bilo potrebno da se ponudi vise autoritativnih knjiga i prirucnika koji bi
sistematizovali postojeca znanja i rasprave i ponudili koliko-toliko stabilne osnove
za nove generacije istraZivaca da se otisnu u empirijske ili teorijske vode u okviru

% prema Robertu Kiohejnu, Sest ,velikih pitanja” u svetskoj politici danas su: 1) Kako rasprostiranje
sile zahvaljujuci tehnoloskim promenama i njihovom Sirenju utice na politiku? 2) Kako promene u
kapitalizmu uticu na svetsku politiku? 3) Ima li ikakvog plauzibilnog smisla u kojem je ostvaren
napredak u medunarodnim odnosima, i ako je tako, da li je taj napredak usled intelektualnih ili
moralnih unapredenja u ljudskom misljenju? 4) Kakav uticaj na svetsku politiku imaju sve veée
razliCitosti i sloZenosti drustvenih struktura u najmocnijim drustvima? 5) Kakve su implikacije
elektronskih tehnologija, narocito Interneta, za svetsku politiku? 6) Koji oblici delanja mogu da se
efektivno nose sa stresom bez presedana koji ljudska bica namecu globalnoj Zivotnoj sredini?
(navedeno prema: Robert Keohane, “Big Questions in the Study of World Politics”, op. cit., pp. 5-8).

27 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 405.

28 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 323.
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discipline. Zbog toga je napisana nekolicina autoritativnih knjiga i priru¢nika koji
sistematizuju postojeca znanja i rasprave, stvarajuéi relativno konzistentan teorijski
narativ i osnovu za nove generacije istraZivaca da se otisnu u empirijske ili teorijske
vode unutar teorije medunarodnih odnosa.? Dok su prirucnici izraz nastojanja da
se znanja saberu, u ¢asopisima se objavljuju kritike i pregledni ¢lanci koji uokviriti
disciplinu, eventualno ponuditi smernice za dalja istraZivanja ili ukazati na
potencijalne pravce razvoja. Medu autorima ovih ¢lanaka su vodedi teoreticari i
istrazivaci Ciji stavovi imaju uticaja na politiku naSe discipline. Medutim, stice se
utisak da inovacije (pa i nadmetanje) unutar literature postoje, ali nisu ,veliki
skokovi” ve¢ ,,kumulativni napori” i pokusaji reformulacije epistemologije.*

Uobicajeno je da se neki pogled na medunarodne odnose obi¢no organizuje u
okviru tzv. velike debate ili kroz Skole misljenja koje postoje paralelno i nalaze se u
dijalogu ili medusobnim sporenjima u objasnjavanju sloZene stvarnosti u svetu, ili
pak manijih rasprava koje se ticu pojedinih uZih problema, teorija ili istrazivackih
pitanja.3! Takode, tu su i teorijski radovi koji nude kriticki osvrt na sociologiju discipline,
koja postaje sve popularnija u poslednje dve decenije.3 Ovde je potrebno napraviti
i razliku izmedu teorije u opStem smislu i pojedinacnih teorija. MoZe se sa velikom
sigurnosc¢u prihvatiti tvrdnja Dana i kolega da su danasnji medunarodni odnosi
,vodeni teorijom, teorijski pismeni i posveceni teoriji”.3* Slededi Viverov komentar o
reprodukovanju ,,debatnog” narativa o istoriji medunarodnih odnosa, i u nameri da
se ponudi jedan mogudi okvir za posmatranje aktuelne disciplinarne dinamike,
fokusiracu se na metateorijska pitanja (ontologija i epistemologija), kao i empirijska
uporista u Rozenauovom videnju promenljive svetske politike.

2 Primera radi, pogledati ve¢ navodeni specijalni broj ¢asopisa European Journal of International
Relations u ¢ast Keneta Volca na temu “The End of IR Theory?” (2013).

30 Uglavnom na planu epistemologije i reorganizovanja teorijskih pravaca u okviru medunarodnih
odnosa. Dzekson i Nekson predlaZzu organizovanje medunarodne teorije u tri porodice (Patrick
Thaddeus Jackson and Daniel H. Nexon, “International theory in a post-paradigmatic era: From
substantive wagers to scientific ontologies”, op. cit., p. 555); Benet istice prednost kauzalnih
mehanizama (Andrew Bennet, “The mother of all isms: Causal mechanisms and structured
pluralism in International Relations theory”, op. cit., p. 473).

31 Videti o potrebi za izgradnjom sociologije nauke u oblasti medunarodnih odnosa u: Ole Waever,
“The Sociology of a Not So International Discipline: American and European Developments in
International Relations”, International Organization, Vol. 52, No. 4, 1998, pp. 687-727.

32 pogledati npr. specijalni broj ¢asopisa International Organization (Vol. 52, No. 4, 1998) i specijalni
broj ¢asopisa European Journal of International Relations (Vol. 19, No. 3, 2013), Sto su neki od
primera razumevanja dinamike i kljucnih pitanja i tema u okviru discipline medunarodnih odnosa.

3 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 406.
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Teorija

Kada razmatraju poloZaj teorije u medunarodnim odnosima, vodeci autori
iskazuju optimizam, ali i ne kriju razoCarenje povodom trenutnih dometa i ambicija
teorijskih poduhvata. Dok jedni iskazuju nezadovoljstvo zato $to nema jedne i
jedinstvene ,velike teorije”, drugi smatraju da je disciplina dobrog teorijskog
»Zdravlja”.** Deo rada koji sledi posvetiéemo shvatanju teorije, te ¢cemo posredstvom
ventovske ontolosko-epistemoloSke matrice pokusati da sistematizujemo uvide o
teoriji i teorijama u novijoj literaturi.

Promena u svetskoj politici zahteva nove pristupe, koncepte i teorije kojima ¢emo
moci da prouc¢avamo sloZeni svet i da se odmaknemo od viSedecenijske vezanosti za
drzavu na Sta upucuju tradicionalni pristupi, realizam i liberalizam, smatra Rozenau,
Ciji dvodelni model sistema omogucava sagledavanje aktera koji nisu vezani
suverenos¢u. S druge strane, Ventova drustvena ontologija i konstituisanje drustvenih
vrsta, te kauzalna teorija znadenja u odnosu na deskriptivnu i diskurzivnu
omogucdavaju razumevanje sloZenih pojava. Na ovom tragu, Dan, Hansen i Vajt slede
Rozenaua i upucuju na to Sta disciplina medunarodnih odnosa proucava —
medunarodni politicki sistem kao ,,sloZeni otvoreni sistem”.* Prema tome, moguce
je na jedan fleksibilniji nacin, u duhu teorijskog pluralizma, uzeti raznovrsna pitanja
koja proucavamo, a koja su deo tog medunarodnog politickog sistema.

Epistemologija treba da nam pomogne u pogledu nacina na koji prou¢avamo i
kako saznajemo, tj. bavi se teorijom i metodom. Prema Ventu, teorija ima vise
znacenja i moZe da bude eksplanatorna, normativna, pozitivna, konstitutivna ili da,
pak, sluZi kao ,socivo”.3® Ovo poslednje je u skladu sa Poperovim ,,svakodnevnim”
shvatanjem teorije. OcCekivano je da epistemologija u jednom slozenom
medunarodnom sistemu odgovara teorijskom pluralizmu i ve¢em broju razlicitih
objasnjenja. U drustvenim naukama, pluralizam je “neophodan i ocekivan” zato Sto,
za razliku od prirodnih nauka, nismo u mogucnosti da uvek precizno utvrdimo
kauzalne mehanizme”.%’

3 Uporediti: Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit.
% Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 417.

3 Stefano Guzzini, “The ends of International Relations theory: Stages of reflexivity and modes of
theorizing”, European Journal of International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013, p. 521. Vent takode
koristi metaforu ,,sociva”.

37 pogledati u: Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations
theory?”, op. cit., p. 417.
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Uobicajeno je da se prilikom definisanja teorije polazi od drustvenih nauka u
opstem smislu. Uticajnu definiciju teorije u medunarodnim odnosima dao je Kenet
Volc (Kenneth Waltz) i time u velikoj meri odredio orijentaciju i tip buduéih
istraZivanja, njihovu teorijsku ambiciju, usmeravajuci disciplinu u pravcu teorije
srednjeg obima. Volc teoriju shvata kao vrstu ,mentalne slike” ili ,upros¢ene
predstave” ,koja pokazuje kako je ta oblast organizovana i kako su njeni delovi
povezani” i ,treba da nam koristi prilikom objasnjavanja onoga Sto se deSava u
odredenoj oblasti aktivnosti”.3®

Pozitivizam ve¢ dugo figurira kao intelektualni uzor u pogledu metoda
proucavanja medunarodnih odnosa i Poperov metod pobijanja, uz jedno ,,0bi¢no”,
»Svakodnevno” videnje teorije. Poper je u skladu sa svojim videnjem teorije koja
treba da bude u stanju da bude opovrgnuta novim cinjenicama ukazivao na
znacenje teorije kao analitickog soCiva koje moZe da pomogne da razumevamo
stvarnost.® Ovo bi bilo svakodnevno videnje teorije.

Nasuprot tome, ,,akademsko” razumevanje teorije podrazumeva sloZeniji i
rigorozniji sistem odnosa. Dan i kolege smatraju da teorijske ideje treba da logicki
slede jedna iz druge i, uopste, one ne smeju da protivrece jedna drugoj, ili u
najmanju ruku treba da imaju nekakav jasno definisan meduodnos, a kada se
protivrecnosti dogode one predstavljaju potencijalni problem za teoriju. Kada
poénemo da se sistemati¢no odnosimo prema nasim teorijama, pojavljuju se
problemi ,drugog reda”. Takvi problemi se ti¢u najboljeg nacina za postizanje
sistematicnosti i sporova o tome kako razumemo ,,0bjasnjenje”, ,uzro¢nosti” itd.
Akademski proces teoretizovanja moZze ¢esto da pruZi objasnjenja koja idu nasuprot
onome $to bi moglo da sugerise iskustvo.* Ovde je vazno napraviti razliku izmedu
teorije i iskaza nau€nog zakona, na $ta ukazuju isti autori, podvlaceci Volcovu
tvrdnju isticuéi da ,kod Volca, teorije objasnjavaju zakone; primeéujemo ovu

38 Kenet N. Volc, Teorija medunarodne politike, Centar za civilno-vojne odnose i Alexandria press,
Beograd, 2008, str. 5.

3 Prema Poperu, teorije mozemo razumeti kao ,mreze bacene da uhvatimo ono $to nazivamo svetom
(...); da racionalizujemo, objasnimo i ovladamo” (navedeno prema: Tim Dunne, Lene Hansen and
Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit., p., 408). Na tragu
zdravorazumskog znacenja teorije Naj i Vel¢ kazu da ,,(¢)ak i kada mislimo da nas vodi zdrav razum,
obi¢no postoji neka skrivena teorija koja rukovodi nasim delanjem. Mi, jednostavno, ne znamo ili
smo zaboravili to je to. Kada bismo osvestili teorije koje nas vode bolje bismo razumeli njihove
prednosti i nedostatke, kao i to kada je najbolje da ih primenimo” (Joseph S. Nye Jr. and David A.
Welch, Understanding Global Conflict and Cooperation: Intro to Theory and History, op. cit., p. 16).

0 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 409.
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regularnost izmedu dogadaja tipa A i dogadaja tipa B, ali nam je potrebna teroija
da objasni zasto se to desava”.**

U odnosu na to moguce je dalje se zapitati da li, pak, teorija medunarodnih
odnosa danas prolazi kroz nekakvu krizu ili staganciju. Da bi se ovo pitanje moglo
razumeti, potebno je, smatra Braun, razlikovati ciljeve teorije, koja mozZe ,otkrivati
svet” ili teorija koja ,vodi delanje”.2 Sta bi onda mogla da predstavlja disciplina
medunarodnih odnosa u teorijskom smislu, $ta bi bili njeni ciljevi? Za Dana i njegove
kolege, teorija bi trebalo da ,formulise studije” i ,, promeni razli¢ite prakse” u
medunarodnim odnosima.** Prakse medunarodnih odnosa su u tesnoj vezi sa
proizvodnjom znanja i sociologijom discipline koja takode igra ulogu u
konstituisanju disciplinarnih rasprava i znacenja, $to je predmet sledeceg odeljka.

O sociologiji medunarodnih odnosa

(Velika) teorija i velike rasprave

Istorija discipline medunarodnih odnosa se obi¢no prikazuje u tri ili Cetiri velike
debate. Prva se odigrala tokom tridesetih i ¢etrdesetih godina 20. veka izmedu
idealista i realista. U drugoj su razgovarali tradicionalisti i bihejvioralisti tokom
Sezdesetih godina, dok je treca (ili ¢etvrta) debata tokom osamdesetih godina
vodena izmedu pozitivista i postpozitivista, odnosno racionalista i refleksivista.*
Rasprave su prihvaéene kao uobicajen nacin da se ponudi smisao sagledavanju
razvoja discipline u poslednjih sto godina. Pitanje je ima li uopste pobednika i na
koji nacin se odredene rasprave predstavljaju na osnovu kljucnih radova. Kritike
idu na tu stranu da osporavaju odredene tipizirane prikaze rasprava i uvrezenih
misljenja.* Za razumevanje dinamike razvoja medunarodnih odnosa kao discipline,

4 bid.
42 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 484.

4 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?“, op. cit.,
p. 408.

4 Pogledati viSe o tome u: Peter Marcus Kristensen, “Discipline admonished: On International
Relations fragmentation and the disciplinary politics of stocktaking”, European Journal of
International Relations, Vol. 22, No. 2, 2016, pp. 243-267.

45 7a genealogiju velikih rasprava videti i u: Scott Hamilton, “A genealogy of metatheory in IR: How
‘ontology’ emerged from the inter-paradigm debate”, International Theory, Vol. 9, No. 1, 2017,
pp. 136—-170. O mogucnostima reprodukovanja postojecih tradicija u medunarodnim odnosima
i (ne)mogucnosti promene vrlo precizno argumentuju Dan i kolege kada parafraziraju Venta da
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pored velikih debata i usvajanja dominantnog, pozitivistickog znacenja teorije,
znacajnu ulogu su odigrale i koncepcije filozofije nauke koje su tokom sedamdesetih
godina minulog veka nasle primenu u medunarodnim odnosima — ,,naucne
paradigme” (Tomas Kun) i ,istraZivacki programi” (Imre Lakatos).

IstraZivacki programi u medunarodnim odnosima i velike teorije

Teoreticari se na razli¢ite nacine odnose prema mogucnosti izgradnje osnove za
teoriju medunarodnih odnosa i merenja njenih dostignuéa u odnosu na dva
uobicajena metodoloska aparata. Prvi su tzv. nau¢ne paradigme u kojima se neka
disciplina razvija, dok drugi krak predstavljaju tzv. istraZivacki programi.*® Kun je
definisao paradigmu kao izraz ,normalne nauke”, koju u kontekstu teorije
medunarodnih odnosa moZe razumeti kao izraz jedne paradigme (pa i ,velike teorije”)
pri ¢emu se ,sva istrazivanja u okviru nje odvijaju prema pravilima preoviadujuce
paradigme”.*” Prema ovome je moguce zamisliti da su liberalizam i realizam u jednom
pozitivistickom kljuc¢u primer dominantne ,,normalne” nauke u medunarodnim
odnosima do kraja trece velike rasprave i tada dominantni pogledi na svet.*® Kada
nauka u okviru jedne paradigme dode u krizu, stara paradigma se napusta usled
nemogucnosti prevazilazenja njenih unutrasnjih protivrecnosti. Prema Lakatosu, ,,mi
ne mozemo da dokaZzemo teorije ali ni da ih opovrgnemo”, pa je stoga potrebno da se
paznja obrati na ,serije teorija koje naziva istrazivackim programom”.* Ovo je znacajno
za ocenjivanje opsteg statusa teorije. U okviru naucno-istrazivackog programa se nalaze
serije teorija koje su povezane skupom konstitutivnih i upravljivih pretpostavki i sastoje

je ,,disciplina ono Sto mi od nje nacinimo”, pri ¢emu je promena moguca i zavisi od nacina na koji
se uhvatimo u kostac sa fragmentacijom i pluralizmom (Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight,
“The end of International Relations theory?”, op. cit., p. 417).

4 Za prikaz i raspravu na ovu temu, pogledati Marina Ili¢ i Nikola Jovi¢, ,Naucne revolucije: Poper,
Kun, Lakatos i nauka o medunarodnim odnosima”, Sintezis, god. 3, br. 1, 2011, str. 93-114.

47 |bid., str. 98.

4 Normalnu nauku Kun definiSe kao uobicajeno stanje nauke u kojem se istrazivanja odvijaju po
pravilima jedne preovladujuce paradigme. Sa druge strane, naucne revolucije za Kuna su one
nekumulativne razvojne epizode u kojima je starija paradigma u potpunosti ili delimi¢éno zamenjene
novom, koja je nespojiva sa tom starom. Naucne revolucije, stoga, prekidaju akumulativne periode
razvoja normalne nauke time Sto inauguriu novi pogled, novu paradigmu. Kako bi objasnio zasto i
kako dolazi do takvih promena, Kun navodi osnovne odlike normalne nauke: ona je po obimu i
preciznosti veoma ogranicena; podrucja koja ona istrazuje su malena; ciljevi istraZivanja normalne
nauke nisu nove vrste pojava itd. Iz ovoga proizlazi da normalnu nauku ¢ini ,,odredivanje znacajne
Cinjenice, uskladivanje cinjenica sa teorijom i artikulacija teorije” (ibid., str. 99).

4 |bid., str. 100.



194 KOVACEVIC

se od Cetiri dela: tvrdo jezgro, pozitivna heuristika, negativna heuristika i obruc¢ od
pomocnih pretpostavki. Tvrdo jezgro ukljucuje fundamentalne premise pozitivistickih
naucno-istrazivackih programa, npr. neorealizam ili liberalizam.>® Drugu moguénost
predstavlja i reafirmacija kontinentalne misli koja nije u svojoj orijentaciji pragmatisticka
i empirijska, vec se okreée prema teorijskom i kritickom promisljanju. Autori poput
Vivera kritikuju recepciju pojma sociologije nauke kroz Kuna i Lakatosa tvrdedi da se
tu ne radi o sociologiji nauke, ve¢ da se Kunov znacaj u izvrSavanju istorijski zasnovane
intervencije u filozofiju nauke, dok , Lakatos ima konstruktivnu agendu pri definisanju
procedura koje bi ponovo usadile jednu modifikovanu metodologiju pobijanja”.>* U
medunarodnim odnosima doslovno prihvatanje paradigmi i istraZivackih programa
nije izvodljivo.>? U kontekstu teorijskog pluralizma i nastojanja da se izade iz okvira
tradicionalnih paradigmi i tradicionalnih ,izama” potrebno je drugacije shvatanje
nauke. IstraZivacki programi mogu biti korisni kod ocenjivanja napretka pojedinacnih
teorija (npr. liberalni institucionalizam, ili neorealizam), medutim nisu dovoljni za
razmatranje napretka discipline i njenih teorija u celosti, zaklju€uju Nikola Jovi¢ i Marina
Ili¢.> Prihvati¢emo ovo stanoviste, i moZzemo produfZiti dalje na tragu Ventove sugestije
da se odvija dijalog (meduparadigmatski, ili transparadigmatski) izmedu razli¢itih
teorija tako Sto bismo se bavili problemima i slozenim predmetom proucavanja
medunarodnih odnosa. Najpozeljnije reSenje bi moglo biti da se teorija u jednom
normativnom smislu usmeri na ono Sto Braun naziva kritickim reSavanjem problema
i predlaze sloZeni kompromis: da se bavimo problemima koji su ,,stvarni”, pri cemu je
re¢ o stvarnosti u kojoj smo ,,okrenuti potrebama i problemima obespravljenih,
"prezrenih na svetu’, umesto da se zanimamo za probleme gospodara univerzuma”.>
Takav stav ne znaci i napustanje velike teorije, vec rad na teoriji koja bi bila usmerena
podjednako na delanje i na otkrivanje sveta. Ovo je u vezi i sa argumentima koje izlaze
Vent kada ukazuje na moguénost iskoraka iz usancenih disciplinarnih pozicija, potrebu
postavljanja novih pitanja u svetlu poststrukturalne intervencije u teoriji medunarodnih
odnosa, odnosno problematizaciju (i postavljanje nezgodnih pitanja) i refleksivnost
kao izraz drustvene uloge socijalnog konstruktivizma koja je od jednakog znacaja kao
i otkrivanje neke naucne istine.>

% |bid.

%1 0le Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and European
Developments in International Relations”, op. cit., p. 693.

52 Marina lli¢ i Nikola Jovi¢, ,Naucne revolucije: Poper, Kun, Lakato$ i nauka o medunarodnim
odnosima”, op. cit., str. 104.

3 bid., str. 111.
54 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 494.
%5 Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, op. cit., str. 79-80.
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Danas je literatura saglasna da se nalazimo u dobu teorijskog pluralizma u kojem
kohabitiraju razliciti ,izmi”, Sto je u skladu sa Ventovim ocekivanjem dijaloga u
raznovrsnosti medunarodnih teorija. Ovo je, ipak, u suprotnosti sa pojedinim
misljenjima da su medunarodni odnosi u krizi ili da se blize kraju jer ne postoji jedna
velika, ,,saborna” teorija medunarodnih odnosa. Malo je verovatno da se takva teorija
moze u buduénosti ostvariti, te stoga u ovom radu zastupamo stanoviste pluralizma
i dijaloga u teoriji medunarodnih odnosa. U nastavku ¢emo se razmotriti razlicite
ocene o trenutnom stanju disciplinarnog pluralizma i karakterizacije dinamike
aktuelnih teorijskih i tematskih rasprava o pozicioniranosti i izgledima pluralistickih
medunarodnih odnosa, uz osvrt na kriticke i kumulativne poglede na teoriju.

Kriza medunarodnih odnosa ili kriza misljenja
o, Velikoj teoriji”?

Danasnja disciplina medunarodnih odnosa i njene teorije su u rasutom i pluralnom
stanju, ali to ne znaci da ona prolazi kroz paraliSucu krizu koja bi zaustavila dalji razvoj.
Upravo zbog njene samorefleksivnosti, teoreticari se upustaju u , Dinterparadigmatske
rasprave” tokom osamdesetih godina proslog veka.>® Stoga i Braun daje uputstvo kada
kaZe da nije realno oéekivati da medunarodni odnosi proizvode nekakvu veliku teoriju
unutar drustvenih nauka i da su ograniceni dometi takvih ocekivanja — ,mi smo
potrosaci, ne i proizvodadi Velike teorije”.>” Za Holstija, glavni razlozi za prestanak
interesovanja za razvoj objedinjujuce teorije medunarodnih odnosa tokom Hladnog
rata se kriju u neostvarenim ,,o¢ekivanjima od napretka” i preusmeravanju paznje na
teme poput kriznog odlucivanja, odvradanja, saveznistava, medunarodnih rezima i
korelata rata.>® Drugim recima, istraZivanje u polju medunarodnih odnosa je krenulo
putem specijalizacije napustajuci prethodne zamisli o jedinstvenoj i uskladenoj velikoj
teoriji do kraja osamdesetih godina. Disciplina se u velikoj meri i dalje reprodukovala
kroz pripovedanje o dobitnicima i gubitnicima Velikih debata.

Kakvi su, onda, danasnji teorijski poduhvati? Kao glavni teorijski poslovi u
medunarodnim odnosima se u najopstijem smislu uzimaju razvijanje teorija i

% 0 genealogiji metateorije i kako je doSlo do velikog interesovanja za ontologiju u vreme
interparadigmatske, trece velike debate pogledati u: “A genealogy of metatheory in IR: How
‘ontology’ emerged from the inter-paradigm debate”, op. cit., pp. 136—-170.

57 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., pp. 484—485.

58 K. J. Holsti,, “Scholarship in an era of anxiety: The study of international politics during the Cold
War”, op. cit., p. 36.
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testiranje teorija.>® DZzon Mirsajmer (John Mearsheimer) i Stiven Volt (Stephen Walt)
kritikuju danas preovladujuce interesovanje za testiranje teorija u americkoj nauci
o medunarodnim odnosima, $to se, posleditno, nepovoljno odrazava na
mogucénost razvoja novih teorija. U Evropi je prisutnija refleksivna kontinentalna
misao®® koja postavlja drugacije teorijske ciljeve, sto je, u osnovi, i deo poznate
rasprave o tome da li su medunarodni odnosi pre svega ,americ¢ka” ili ,,globalna”
disciplina.®? Kako se, onda, u ovakvo videnje uklapa narativ o krizi i kraju
medunarodnih odnosa, i u odnosu na Sta moZzemo meriti dostignuéa i nivo
razvijenosti (pluralizovane) teorije? Braun iznosi argument da eventualna kriza
medunarodnih odnosa , proistice iz odbijanja da se pozabavimo pitanjima iz
’stvarnog sveta’ pre nego li usled nedostatka teorijske imaginacije”.®? Kakva onda
treba da budu nasa océekivanja od teorije? Ne treba padati u depresiju, savetuje
nas Braun, zato sto medunarodni odnosi ne omogucavaju znacajnije teorijske
inovacije za drustvene nauke, ve¢ od njih pozajmljuju teorijske elemente koje posle
prilagodavaju svom predmetu.®® Ima i onih autora koji ne isklju¢uju moguénost
razvoja nekakve velike teorije u buduénosti. Realisti¢ki teoreti¢ari MirSajmer i Volt,
na tragu viSedecenijske dominacije tog pravca u teorijskoj matici su oprezni
optimisti kada je re¢ o mogucnosti stvaranje velike teorije ili mocne teorije srednjeg
obima u buducénosti. Oni smatraju da tu mogucnost ne treba otpisati nego treba
nastaviti rad na temama koje su slabo konceptualizovane, $to ne bi trebalo da
osujete danas popularni programi testiranja hipoteza.*

% Videti u: Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”,
op. cit.

8 Vent o refleksivnoj teoriji piSe: ,Znanje poteklo od refleksivne ili kriticke teorije uopsteno je mnogo
korisnije za promene sveta nego za rad u njemu. Obe vrste znanja su naucne, ali s razli¢itim
normativnim zavrSecima. Na kraju krajeva, postavlja se pitanje ¢emu nauka o medunarodnim
odnosima sluzi? Drustveni naucnici ne mogu sami odgovoriti na ovo pitanje, ali pomazuci nam
da postanemo refleksivni, idealizam nam barem daje Sansu” (Aleksandar Vent, Drustvena teorija
medunarodne politike, op. cit., str. 323).

510 ovome videti takode u: Ole Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline:
American and European Developments in International Relations”, op. cit. Viver zapaZza da je mala
razlika izmedu americkih i svetskih medunarodnih odnosa. Dobro je pitanje kuda je disciplina
otisla skoro dvadeset godina od Viverovog ¢lanka u kojem je ukazao da su znacajnije razlike medu
teorijama i paradigmama, nego Sto je to slucaj kod nacionalnih skola (p. 688).

62 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 485.
& |bid.

6 John J. Mearsheimer and Stephen M. Walt, “Leaving theory behind: Why simplistic hypothesis
testing is bad for International Relations”, European Journal of International Relations, Vol. 19,
No. 3, 2013, p. 445.
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Navedene kritike su opravdane i zahtevaju razmatranje pitanja koja se ticu
velikih rasprava i disciplinarne politike u okviru sociologije medunarodnih odnosa.
U veoma citiranom ¢lanku od 1998. Godine, povodom pedesetogodisnjice Casopisa
International Organization, Viver iznosi argumentovanu kritiku da je disciplinarna
istorija medunarodnih odnosa uglavnhom obnavljana u narativima zasnovanim na
povrSnom i nepotpunom razmatranju, $to doprinosi stvaranju disciplinarnih
,mitova” ¢ijim se prenoSenjem dalje utemeljuje pojednostavljena i iskrivljena slika
o znacajnom i ishodovanom teorijskom nasledu.®> Najbolji primer je svodenje
Druge debate na raspravu izmedu Mortona Kaplana i Hedlija Bula, Sto je, za Vivera,
bitno pojednostavljena slika klju¢nih koraka pre pluralnih medunarodnih odnosa
u poslednjih dvadesetak godina.

Pojedini autori smatraju da nema potrebe za tim da se osmisli velika teorija
medunarodnih odnosa, jer bilo kakva konacna pobeda u tom smislu nije od veceg
znacaja. Endru Benet (Andrew Bennet) tako navodi stav eklektic¢ara Sila i Kacenstina
koji smatraju da nema potrebe da se razvija velika teorija zato Sto je
kontraproduktivno da jedna od teorija pobedi, ve¢ oni resenje vide u ,,’eklekti¢noj’
mesavini teorija i metoda da bismo bolje razumeli svet”.®® Ovim se uvaZava
sagledavanje sveta i druStvenih pojava u njihovoj sloZzenosti za koju jedna teorija
nije realisticno reSenje. lako je poziv na eklekticizam privlacan za danasnje
istrazivaCe, to, dabome, ne znaci i manje rigorozan odnos prema principima i
metodu koje eklekticizam odrzava u okviru ispravnog i nau¢no utemeljenog
bavljenja medunarodnim odnosima.®” Imajuci u vidu da pluralizam i eklekticizam
zadobijaju sve veéu pazinju teoreticara i istrazivaca, opravdano se postavlja kako
mogu biti ocenjene danasnje teorijske rasprave.

Pojedine autori istiCu da novije rasprave manjkaju straséu i metateorijom. Zbog
Cega? Dan, Hansen i Vajt smatraju da se ontoloske i epistemoloske pretpostavke
uzimaju zdravo za gotovo i da rad u okviru jednog teorijskog pravca nuzno ne zahteva
obrazlaganje izbora paradigme, ,izma” ili tipa teoretizacije.® Ovi autori takode
sugeriSu da nije re€ o tome da je na delu nekakakav kraj teorije u medunarodnim
odnosima, vec se treba zapitati ,,da li je pri kraju onaj deo naseg posla koji se bavi

8 Ole Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and European
Developments in International Relations”, op. cit, p. 692.

% Andrew Bennet, “The mother of all isms: Causal mechanisms and structured pluralism in
International Relations theory”, European Journal of International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013,
p.461.

57 Za detaljnu analizu i kritiku eklekticizma videti: Christian Reus-Smit, “Beyond metatheory?”, op. cit.

% Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p.418.
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m

"meta debatom
drugog scenarija.

Kao sto se da videti iz prethodnog izlaganja, danas ne postoji jedna velika debata
vec niz manjih rasprava koje se ti¢u odredenih ponavljajucih i stalnih teorijskih i
metateorijskih pitanja i problema. U skladu s tim, naucnici su se bavili i pitanjem ciljeva
i krajeva teorije. Hipoteticko pitanje eventualnog okoncavanja teorije medunarodnih
odnosa moze se posmatrati kao pitanje politike nase discipline i njenog odnosa prema
metateoriji. Za Dana i kolege, ,,pitanje nije u vezi s tim postoiji li kraj [svrha] teorije u
medunarodnim odnosima, vec¢ da li su radovi koji se ticu ‘'meta debate’ dosli do svog
kraja”.% Odgovor na ovo pitanje bi se mogao naci u tome da nema kraja teorijskim
poduhvatima jer ¢e uvek biti novih pojava u svetskoj politici koje predstavljaju izazov
nasem razumevanju koncepata, te e stoga i disciplina imati posla. Kamo ide teorija
medunarodnih odnosa i pojedinacne teorije, te kakve su danasnje rasprave?

Od kraja poslednje decenije dvadesetog veka socijalni konstruktivizam zauzima
znacajno mesto kao oznaka za jedan Siroki pristup, pre nego li nekakvu uniformnu
teoriju medunarodnih odnosa, Sto namece pitanje uloge teorije u ovom i drugim
teorijskim pristupima/pravcima. Za razliku od pozitivisticki shvaéenih liberalizma i
realizma, konstruktivizam je, pre svega, ,,skup dispozicija prema drustvenoj stvarnosti
koje vode tome da stavljamo veci naglasak na ideje, vrednosti, norme i prakse, uz
doprinos sirenju istrazivackih oblasti i stvaranju novih pojmova”.”’ Prema standardima
pozitivisticke epistemologije i nauke, konstruktivizam ne moze biti svrstan u klasi¢ne
teorije medunarodnih odnosa. Istovremeno se ne sme prenebregnuti to da je
konstruktivizam razvio osobene metode i istrazivacka, konstitutivna pitanja u
razgranatoj i raznovrsnoj mesavini istrazivackih interesovanja. Konstruktivisticka
metodologija bi u osnovi bila induktivna, interpretativna i istorijska.”

. Smatram da je nauka o medunarodnim odnosima daleko od ovog

Od velikih debata i velikih teorija
prema kritickom pluralizmu u 21. veku

U istoriji razvoja medunarodnih odnosa mogu se pronaéi dela koja sluze kao
wkanoni” ili izvori kritickih ideja i inovacije. Tako ovde uzimamo Ventovu Drustvenu

& |bid., p. 416.
® Navedeno prema: Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 490.

1 Jedan od primera konstruktivisti¢kog stila rezonovanja je tzv. sobjektivisticka metodologija koju
predlaZze Vensan Pulio: Vincent Pouliot, “‘Sobjectivism’: Toward a Constructivist Methodology”,
International Studies Quarterly, Vol. 51, No. 2, 2007, p. 359 i dalje.
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teoriju, Volcovu Teoriju medunarodne politike i Rozenauovu Turbulenciju kao izvore
onoga Sto Braun naziva inovacijom unutar discipline. Pojedini autori smatraju da nakon
objavljivanja Volcove Teorije (1979) nastupa tzv. period inovacije i osporavanja u
disciplini.”2 Osporavanje dominacije realizmaii liberalizma doslo je uglavnhom od strane
kriticke teorije i narastajuceg konstruktivizma tokom kasnih osamdesetih i devedesetih
godina proslog veka, kao na primer u kritickim radovima Ri¢arda Eslija (Richard Ashley)
i Vokera (R. B.J. Walker) na racun neorealizma i realisticke tradicije.” Nakon devedesetih
godina proslog veka i afirmacije konstruktivizma i prosirivanja polja za diskusiju, prema
zagovornicima tzv. integrativnog pluralizma nakon trece velike debate, danas je
nastupilo, smatra se, razdoblje nelagodnog primirja u kojem razliciti teorijski pristupi
polaZu pravo na objasnjenje sloZenih pojava.” Ta varijanta teorijskog mnostva prihvata
validnost veéeg broja teorijskih pristupa koji mogu, svaki sa svoje strane, doprineti
sveobuhvatnijem i multidimenzionalnom razumevaniju slozenih pojava.” Moze se tvrditi
da bitakvo usmerenje moglo biti reSenje na nivou integracije znanja i podsticanja daljeg
dijaloga u okviru Sirokog konstruktivistickog zahvata. Kako bi to moglo da izgleda? Dan
i saradnici su misljenja da ¢e krajnji test za integrativni pluralizam biti ukljucivanje
istrazivaa razli¢itih teorijskih orijentacija u zajednicka istrazivanja i razmatranje
»alternativnih pozicija”, pri ¢emu oprezno ocenjuju da aktuelno stanje rasprava ne
doprinosi ovakvom razvoju i da je potrebno dodatno razjasniti Sta je tacno pluralizam
pre nego Sto se ozbiljno prigrli.”® Prethodna konstatacija u vezi sa izgledima da se
pluralizam prihvati bez prethodnog temeljnog teorijskog razmatranja je opravdana i
treba raditi na dubljem razumevanju odnosa izmedu razli¢itih teorija. Drugi autori,
poput Beneta, savetuju da se uzme u obzir strukturirani pluralizam u eklekticistickom
pokusaju da se spoji najbolje od postojecih teorijskih paradigmi i teorija ,,na nacin koji
dopusta razumnu diskusiju i kumulativno napredovanje”.””

Buducdi da i dalje nije najjasnije kako bi ovaj pluralizam mogao da podleze nekim
standardima naucne rigoroznosti i doprinosa kumulativhom rastu znanja — osim u

72 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 491.

3 Na primer pogledati u: Richard Ashley, “The poverty of neorealism”, International Organization,
Vol. 38, No. 2, 1984, pp. 225-286; R. B. J. Walker, “Realism, Change, and International Political
Theory”, International Studies Quarterly, Vol. 31, No. 1, 1987, pp. 65-86.

74 Tim Dunne, Lene Hansen and Colin Wight, “The end of International Relations theory?”, op. cit.,
p. 416.

75 |bid.
76 Ibid., p. 417.

77 Andrew Bennet, “The mother of all isms: Causal mechanisms and structured pluralism in
International Relations theory”, op. cit., p. 461.



200 KOVACEVIC

smislu autonomnog i nezavisnog teoretisanja vise razli¢itih pravaca — teoreticari
ne odustaju od pokusaja da premoste sporenja razli¢itih pravaca i pogleda na
nauku. Benet predlaZe da se paznja posveti objasnjenju i insistira na istrazivanju i
teoretizaciji uzrocnih mehanizama u tradiciji kritickog realizma i nau¢nog realizma,
jer ovi, smatra on, predstavljaju ,most prema paradigmatskim ’‘izmima’ u
medunarodnim odnosima” lisavajuéi se njihovih , paradigmatskih pretenzija”.’®
Glavni dobitak usled ovakvog teorijskog rada bio bi da se, smatra Benet, ,ponovo
uskladuju ontoloske pretpostavke, epistemoloski pristupi i istraZivacki metodi”, Sto
kod politikologa dosad nije nailazilo na znacajniji prijem.” Kao primeri mehanizama
u okviru konstruktivistickog pristupa su teorije o uveravanju, intersubjektivnim
znadenjima, diskurzivnoj komunikaciji, u€enju, imenovanju i posramljivanju,
uokvirivanju, legitimnosti i normi prikladnosti.® Ovo moze biti vazno zbog ¢uvanja
mogucnosti dijaloga sa drugim teorijama i pravcima, kao i standarda za
konstruktivisticku metodologiju.

Danas se u literaturi ¢uju i glasovi koji pozivaju na sintezu ili proSirivanje
moguénosti teorijskog tako Sto bi se radilo na stvaranju kriti¢ke teorije koja resava
probleme, kao S$to argumentuje Braun.®! Pozivajuci se na rasprave vodene
osamdesetih godina zasnovane na radu kritickog teoreticara Roberta Koksa, Braun
ukazuje na znacaj pitanja o teoriji kao spekulativnom ili akcionom sredstvu i nalazi
da je Vajtova podela teorija na one koje otkrivaju svet i na one koje usmeravaju
delanje dobar korak za dalje promisljanje, te u tom smislu jedna optimalna teorija
bi trebalo istovremeno da resava probleme i da bude kriti¢ka.#? Ovo se moze udiniti
nemogucim zadatkom, ali to je svakako cilj kojem treba teziti u interdisciplinarnom
i pluralistickom, kritickom i eklektickom dijalogu teorija koje teze objasnjenju i
razumevanju sloZene stvarnosti.

Predmet znacajnijeg interesovanja u novije vreme postao je poziv na ,,novi
konstruktivizam”, koji bi pod svojim okriljem okupio veéi broj teoreticara koji se
bave teorijom praksi i relacionalizmom.® Tako Dejvid MekKort (David McCourt)
iznosi argument prema kojem je , prakti¢ko-relacioni obrt” potreban zato Sto
konstruktivizam biva pretezno shvaéen pomocu ontologije koja uzima identitet,

78 |bid., p. 462.
7 Ibid., p. 475.
% |bid., p. 468.
8 Chris Brown, “The poverty of Grand Theory”, op. cit., p. 483.
82 |bid., p. 494.

8 David M. McCourt, “Practice Theory and Relationalism as the New Constructivism”, International
Studies Quarterly, Vol. 60, No. 3, 2016, pp. 475-485.
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normu i kulturu kao predmet proucavanja, a pritom ograni¢ava fokus
konstruktivizma koji bi mogao da bude prosiren i na teoriju praksi i relacionizam.
Na taj nacin, MekKort sugeriSe kao glavne iskorake razmatranje teorija praksi i
odnosa i mogucnost prevazilazenja problemati¢nih dihotomija materijalno-
ideaciono i delatnik-struktura.®* Vrlo je moguce da ¢e ovaj poziv izazvati rasprave
medu konstruktivistima raznih vrsta, a mogao bi da posluZi i kao primer teorijske
debate na planu ontologije ili uspesnog pluralistickog i eklekti¢kog teorizovanija Ciji
ucinci ne moraju ostati samo u granicama tog pristupa.

Na planu epistemologije, podela izmedu pozitivista i postpozitivista i dalje
odreduje moguénosti za dijalog i eventualni zajednicki rad. Dejvid Lejk (David Lake)
je ipak skeptican da bi pluralizam mogao da dovede do transdisciplinarnog dijaloga,
pa sugeriSe da je najbolje da ,svako radi u svojoj basti” i da razmenijuje teorijska
dobra nakon sto ,paradigmatski ratovi” uminu, a teorije nastave svoj Zivot.®
Mirsajmer i Volt takode smatraju da je pluralizam opravdan i zaklju€uju da ima
,mnogo puteva do bolje teorije” kao stalnog cilja nauke o medunarodnim
odnosima.t® Temu medunarodnih praksi naglasavaju Stefano Gucini (Stefano
Guzzini) i Kristijan Reus-Smit (Christian Reus-Smit). Prvi ukazuje na potrebu
razlikovanja izmedu prakti¢nog i nau¢nog znanja u konstituisanju discipline, jer to
moze da pospesi ,vidljivost srediSnjeg mesta teorija, ali i da doprinese preispitivanju
odnosa prema medunarodnoj praksi i praksama”.®” Drugi smatra da eklekticisticki
projekat treba da u potpunosti sagleda konsekvence pragmatisticke epistemologije,
$to bi moglo da doprinese stvaranju ,,prakti¢nih oblika znanja”.# U rastucoj
razli¢itosti, medunarodni odnosi nastoje da savladaju i granice uslovljene
ekonomskom modi i raspodelom resursa i znanja u svetu pod okriliem
postkolonijalnog ili globalnog obrta u disciplini. U svom kritickom radu koji uzima
perspektive Treceg sveta u obzir ovo demonstrira Arlin Tikner (Arlene B. Tickner),
zalazudi se za dekolonizaciju discipline. Za Tiknerovu, medunarodni odnosi su
»proizvod mnogih znanja rasutih duz filozofskog, geografskog i predmetnog spektra”
i moguce ih je videti na drugaciji nacin, ali to zahteva ,,preokretanje ogromne razlike

% |bid., p. 475.

8 David A. Lake, “Theory is dead, long live theory: The end of the Great Debates and the rise of
ecclecticism in International Relations”, European Journal of International Relations, Vol. 19, No.
3, 2013, pp. 580, 581.

8 J. Mearsheimer and Stephen M. Walt, “Leaving theory behind: Why simplistic hypothesis testing
is bad for International Relations”, op. cit., p. 450.

8 Stefano Guzzini, “The ends of International Relations theory: Stages of reflexivity and modes of
theorizing”, op. cit., p. 538.

8 Christian Reus-Smit, “Beyond metatheory?”, op. cit., p. 606.
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u raspodeli intelektualne moci koja postoji izmedu centra i periferije”, uz ,,bavljenje
filozofijom nauke, politickom ekonomijom znanja, i istorizacijom veza izmedu
proizvodnje znanja, cirkulacije i njegovog ponovnog prisvajanja”.®

Zakljucak: Rozenau, Vent i dalje prema inovaciji
u teoriji medunarodnih odnosa?

Sta znamo o stanju medunarodnih odnosa danas i u kojoj meri njihova istorija
moZze biti razlog za skepticizam ili optimizam u pogledu daljih teorijskih kretanja?
Dok jedna grupa proucavalaca smatra da je nastupio zastoj u razvoju prema
ocekivanjima postavljenim nakon ,ratova” diferencirajuéih , paradigmi”, , pristupa”
ili ,,izama”, drugi smatraju da je moguce da ¢e disciplina napredovati u okviru
mnogostrukih, pluralnih teorija koje svet vide na razli¢it nacin, ili da je moguce
premoscavanje jaza u okviru realisticko-konstruktivisticke sinteze.®® Ovo je
kompatibilno sa razlic¢itim znacenjima i dimenzijama teorije, te nastojanjima da se
nastavi dijalog kako u okviru pojedinacnih pravaca, tako i unutar eklekticke i
pluralisticke teorijske koncepcije. Danas se istovremeno radi na normativnim,
metateorijskim, ontoloskim i empirijskim projektima u okvirima medunarodnih
odnosa i njihovi doprinosi su vazni svaki na svoj nacin. Dok pozitivisticka nauka i
dalje €uva svoj renome u okviru tradicionalnih pristupa, novi pogledi i moguénosti
su predstavljeni u okviru postpozitivisticke i kriticke struje, Sto ne sprecava njihov
dijalog —sasvim suprotno, rani pluralizam i eklekticizam su otvorili prostor za dijalog
i saradnju koji za sad signaliziraju oprezni optimizam.

Kada je re¢ o moguénostima za buduci razvoj discipline, ovaj pregled mozemo
da zaklju¢imo slazuéi se sa ocenom koju daju Dzekson i Nekson da ,,buducnost
medunarodne teorije moZe biti svetla, ali ona nede izgledati kao linearna
ekstrapolacija onoga sto je prethodilo. Ovo je, mozda, ‘napredak’”.’* Nesumnjivo

8 Arlene B. Tickner, ,,Core, periphery and (neo)imperialist International Relations”, European Journal
of International Relations, Vol. 19, No. 3, 2013, p. 643.

% |deja Semjuela Barkina o, realistickom konstruktivizmu” moze biti korisna teoriji medunarodnih
odnosa van pojasnjavanja metodoloskih rasprava, ukljucujuci tu i pomo¢ da se specifikuje odnos
izmedu proucavanja moc¢i u medunarodnoj politici i prou¢avanja medunarodnih odnosa kao
socijalne konstrukcije (Samuel J. Barkin, “Realist Constructivism”, International Studies Review,
Vol. 5, No. 3, 2003, p. 325).

%1 patrick Thaddeus Jackson and Daniel H. Nexon, “International theory in a post-paradigmatic era:
From substantive wagers to scientific ontologies”, op. cit., p. 560.



MP 2-3, 2017 (str. 181-205) 203

je da ohrabruje pojavljivanje ,novih glasova” i jaanje interesovanja za proucavanje
medunarodnih odnosa na ,periferijama” medunarodnog sistema, cime
medunarodni odnosi prolaze kroz prvu fazu nove transformacije i globalizovanja.
Ostaje da se vidi na koji nacin ée naucna zajednica odgovoriti na ove perspektive,
bilo da se krene putem prodornijeg dijaloga u ranom dobu teorijskog pluralizmaili
da se vise radi na kritickom reSavanju problema koje svakodnevno ispostavlja
turbulentna svetska politika.
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INTERNATIONAL RELATIONS IN THE TIME OF THEORETICAL PLURALISM:
ON THE STATE OF THE DISCIPLINE AND ITS MAIN DEBATES AT THE BEGINNING
OF THE 21ST CENTURY

Abstract: This paper takes on the key discussions in the contemporary International
Relations and critically presents and evaluates the insights of the theorists in the content
of the latter while systematizing them in an analytical framework based on Wendt’s
ontological turn and inspired by Roseanu’s reconceptualization of change in the world
politics post-Cold War. Being aware of the complexity of such a task, the framework shall,
if anything, offer a reader a map that facilitates our navigation in a seemingly vast and
tangled up world of IR theory, its enduring contentions and new research themes. A
special attention is paid to a characterization of the discipline in the state of “theoretical
peace”, with respect to the meanings and implications of today’s prevalent theoretical
pluralism and ecclecticism in IR. It remains to be seen in what ways the IR community
will answer to these perspectives, whether it chooses to go for a bolder dialogue in an
early phase of theoretical pluralism, or it will work more on “critical problem solving” of
the issues that are delivered daily by turbulent world politics.

Key words: International Relations, theory, metatheory, ontology, epistemology,
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Apstrakt: Rad razmatra teoriju realizma u medunarodnim odnosima u kontekstu
metodologije naucno-istraZivackih programa (Methodology of Scientific Research Programs
— MSRP) Imrea Lakatosa. Autor odreduje pojam realizma u medunarodnim odnosima i
izlaze osnove LakatoSeve analiticke matrice, te predstavlja i kriticki analizira relevantne
nalaze nekolicine autora koji su 0 ovom pitanju vodili plodnu debatu sa stanovista filozofije
nauke — DZona Vaskeza, Keneta Volca, Stivena Volta, Tomasa Kristensena i DZzeka Snajdera,
Kolina i Mirijam Fendijus Elman, Rendala Svelera i Vilijama Volforta. Analiza je fokusirana
na dve osnovne linije sporenja: o tome da li se LakatoSeva metodologija prilikom evaluiranja
realisticke teorije koristi na adekvatan nacin, te da li je ona uopste podesno sredstvo za
preduzimanje ovakvog metateorijskog poduhvata. U zakljucnom delu ¢lanka autor zastupa
tezu o odrzivosti realistickog istraZivackog programa, uz ograni¢ene domete primene
LakatoSeve metodologije u oblasti nauke o medunarodnim odnosima.

Kljucne reci: medunarodni odnosi, realizam, filozofija nauke, istrazivacki program,
naucna paradigma.

Kada se sedamdesetih godina dvadesetog veka Cinilo da, pod naletima novih
teorija meduzavisnosti i institucionalizma, jenjava teorijska dominacija realisticke
teorije, akademska javnost gotovo da nije bila spremna na realisticki kontraudar u
vidu strukturalne teorije Keneta Volca (Kennteh N. Waltz) izloZene u njegovom

! Autor je istraZivac saradnik u Institutu za politicke studije, Beograd.
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Rad je nastao u okviru projekta ,,Demokratski i nacionalni kapaciteti politickih institucija Srbije u
procesu medunarodnih integracija” (br. 179009) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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klju¢nom delu Teorija medunarodne politike iz 1979. godine.? Samo dve godine
nakon Volca, Robert Gilpin je dao znacajan doprinos realistickom novom talasu
svojom teorijom o tranziciji modéi i studijom Rat i promena u svetskoj politici.?
Gilpinovo delo ostavilo je dubok trag u razvoju teorije realizma pa i celokupne
medunarodne misli krajem dvadesetog i pocetkom dvadeset prvog veka.* Ipak,
Volcova neorealisticka teorija ostala je ugaoni kamen ovog pravca prouéavanja
medunarodne politike, zamenivsi na mestu ultimativnog realistickog dokumenta do
tada neprikosnovene izraze (klasicnog) realizma, dela Hansa Morgentaua (Hans J.
Morgenthau) Politika medu narodima: borba za moc i mir i Edvarda Kara (Edward
H. Carr) Dvadesetogodisnja kriza 1919-1939: uvod u studije medunarodnih odnosa.’

Volcova studija prepoznata je kao kljucni izraz realisticke teorije kako od strane
vedine drugih realista, tako i od brojnih kriticara realisti¢kog pristupa proucavanju
svetske politike. Najveci broj vaznih pomaka u razvoju realizma nastupio je kao
eksplicitan ili implicitan odgovor na osnovne pretpostavke Volcove teorije, narocito
njenog centralnog dela koji se odnosio na problem ravnoteze snaga u medunarodnoj
politici, kao i na pitanje stabilnosti medunarodnog sistema. Pitanje ravnoteze snaga
—koje su prepoznali jo$ klasicni realisti ali koje je Volc teorijski izbrusio — nastavio je
da zaokuplja i naucnike dolazeéih generacija: eminentni neoklasi¢ni realisti smatrali
su da bi Volcovu zamisao ravnoteZze valjalo prepraviti i dopuniti.®” Teorija ravnoteze

2 Kenneth N. Waltz: Theory of International Politics, Addison-Wesley, Reading [MA], 1979. Delo
je 2008. godine doZivelo prevod na srpski jezik i svoje prvo izdanje u nekoj od drzava
postjugoslovenskog prostora: Kenet N. Volc, Teorija medunarodne politike, Centar za civilno-
vojne odnose i Aleksandrija pres, Beograd, 2008.

3 Robert Gilpin: War and Change in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge and
New York, 1981.

4 William C. Wohlforth: “Gilpinian Realism and International Relations”, International Relations,
Vol. 25, No. 4, 2011, pp. 499-511.

5 Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: Struggle for Power and Peace, 4™ edition, Alfred
A. Knopf, New York, 1967 (srpsko izdanje: Hans J. Morgentau, Teorija medunarodne politike, CID,
Podgorica, 2014); E. H. Carr, The Twenty Years’ Crisis — An Introduction to the Study of
International Relations, Palgrave, Basingstoke and New York, 2001.

6 Mladen Lisanin, “Power, Threats, Interests: The Notion of Balance in International Relations
Theories”, in: Stelian Scdunas, Vasile Tabara, Eugen Strautiu (eds), Political Science, International
Relations and Security Studies, International Conference Proceedings, 8th edition, Lucian Blaga
University of Sibiu, Sibiu, 2014, pp. 447-455. Pregled neoklasi¢nih teorija medunarodnih odnosa
nudi Dragan Zivojinovi¢ u: ,,Neoklasi¢ni realizam u teorijama medunarodnih odnosa”, Godisnjak
Fakulteta politickih nauka, god. 2, br. 2, 2008, str. 367—-392.

7 Potrebno je primetiti, medutim, fundamentalno razli¢ite pristupe analizi realizma izvan (socijalni
konstruktivizam) i iznutra (strukturalni realizam) kod dvojice eminentnih autora, Ricarda Neda
Leboua i DZona MirSajmera: Richard Ned Lebow, “Classical Realism”, in: Tim Dunne et al. (eds),
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snaga postala je tako teorija ravnoteZe pretnji u defanzivnoj varijanti Stivena Volta
(Stephen Walt) a potom teorija ravnoteze interesa u ofanzivnom neoklasicnom
realizmu Rendala Svelera (Randall L. Schweller).2

Kriti¢ari razli¢itih provenijencija su takode rado uzimali Volcovu teoriju za svoju
metu. Jednu od uspelijih kritika, sa socijalno-konstruktivistickog dela spektra,
ponudio je Aleksander Vent (Alexander Wendt), reformuliSuéi Volcovu realisti¢ku
postavku kako bi na njoj izgradio Drustvenu teoriju medunarodne politike.’ Druga
linija kritike, iz polja filozofije nauke, ¢iji je najupecatljiviji predstavnik DZzon Vaskez
(John A. Vasquez), iako sama po sebi nesto manje ubedljiva, pokrenula je, najpre
na stranicama Americke revije za politicke nauke (American Political Science
Review), a zatim i u Siroj akademskoj zajednici, dugotrajnu i veoma plodnu diskusiju
u kojoj se odrzivost realizma u medunarodnim odnosima razmatrala iz pozicije
metodologije naucno-istrazivackih programa (Methodology of Scientific Research
Programs — MSRP) Imrea Lakatosa (Lakatos).!® Svrha ovog ¢lanka je da razmotri
domete i doprinose pomenute debate.

U tom cilju, nakon Sto se preciznije odredi pojam realizma u medunarodnim
odnosimai izloZe osnove LakatoSeve analitiCke matrice, bic¢e predstavljeni i kriticki

International Relations Theories: Discipline and Diversity, Oxford University Press, Oxford, 2013,
pp. 59-76; John J. Mearsheimer, “Structural Realism”, in: Tim Dunne et al. (eds), International
Relations Theories: Discipline and Diversity, op. cit., pp. 77-92. Evidentno je da ove razlike uveliko
nadilaze ¢injenicu da Lebou pise o klasicnom, a MirSajmer o strukturalnom realizmu.

8 Stephen M. Walt, Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca, 1987; Stephen M. Walt,
“Testing Theories of Alliance Formation: The Case of Southwest Asia”, International Organization,
Vol. 42, No. 2, Spring 1988, pp. 275-316; Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing
the Revisionist State Back In”, International Security, Vol. 19, No. 1, Summer 1994, pp. 72-107;
Randall L. Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conquest,
Columbia University Press, New York, 1998. Kvalitetno tumacenje Svelerove teorije u domacoj
literaturi daje Vladimir Trapara, ,Teorija ravnoteZe interesa Randala Svelera”, u: Milan Lipovac i
Dragan Zivojinovi¢ (urs), Medunarodna bezbednost: teorijski pristupi — Uvod u studije bezbednosti,
Inovacioni centar Fakulteta bezbednosti i Akademska knjiga, Beograd, 2014, str. 161-178.

° Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, Cambridge,
1999 (na srpskom jeziku: Aleksandar Vent, Drustvena teorija medunarodne politike, Fakultet
politickih nauka Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2014). Videti i: Mladen Lisanin, ,Identitet i
integracije: neorealisti¢ko-konstruktivisticka debata”, u: Zoran Milo3evi¢ i Zivojin Duri¢ (urs),
Nacionalni identitet i medunarodne integracije, Institut za politicke studije, Beograd, 2015, str.
197-213.

10 John A. Vasquez, “The Realist Paradigm and Degenerative versus Progressive Research Programs:
An Appraisal of Neotraditional Research on Waltz’s Balancing Proposition”, American Political
Science Review, Vol. 91, No. 4, December 1997, pp. 899-912; Kenneth N. Waltz, “Evaluating
Theories”, American Political Science Review, Vol. 91, No. 4, December 1997, pp. 913-917.
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analizirani relevantni nalazi nekolicine autora (DZon Vaskez, Kenet Volc, Stiven
Volt, Tomas Kristensen [Thomas Christensen] i DZzek Snajder [Jack Snyder], Kolin
Elman [Colin Elman] i Mirijam Fendijus EIman [Miriam Fendius Elman], Rendal
Sveler, Vilijam Volfort [William Wohlforth]). Postoje dve klju¢ne linije sporenja: o
tome da li se LakatoSeva metodologija prilikom evaluiranja realisticke teorije koristi
na adekvatan nacin, te da li je ona uopsSte podesno sredstvo za preduzimanje
ovakvog metateorijskog poduhvata. U zakljuénom delu ¢lanka biée izloZeni
autorovi nalazi koji ukazuju na odrZivost realistickog istrazivackog programa, uz
ograni¢ene domete primene LakatoSeve metodologije u oblasti nauke o
medunarodnim odnosima.

Problem odredenja realizma u medunarodnim odnosima

Usled sveprisutnosti i povremene teorijske dominacije u okviru discipline,
realizam je vremenom postao neka vrsta intuitivno prepoznatljive aparature za
razumevanje medunarodne stvarnosti. Drugim rec¢ima, i kada nije bivao eksplicitno
odreden, definisanjem njegovih sastavnih Cinilaca i njihovih unutarparadigmatskih
i meduparadigmatskih veza i odnosa, realizam je bivalo lako prepoznati u analizama
njegovih proponenata. Ovo, medutim, ne umanjuje potrebu za preciznijim
odredenjem realizma u medunarodnim odnosima, ¢ime bi se omogucio dovoljan
stepen njegove nauéne operacionalizacije.

Uprkos njegovoj pomenutoj intuitivnoj prepoznatljivosti, ne postoji neupitna i
univerzalna saglasnost o tome Sta ¢ini osnove realizma. Kako ¢emo videti, razliciti
autori naglasavaju donekle razli¢ite elemente ili aspekte teorije kao kljuéne.
Pokazace se, medutim, i da pokusaji da se definiSe ,tvrdo jezgro” realisticke teorije,
zajednicko svim njenim Skolama i pravcima, nisu bili u potpunosti neuspesni.

Prema vodeéem ofanzivnom neorealisti DZzonu Mirsajmeru (John Mearsheimer),
realisti dele ,sumoran” pogled na medunarodne odnose zasnovan na tri osnovna
uverenja:

Prvo, realisti, poput liberala, vide drzave kao glavne aktere u medunarodnoj
politici. Ipak, realisti se uglavnom usredsreduju na velike sile zbog toga $to ove
drzave dominiraju i oblikuju medunarodnu politiku, a takode uzrokuju i
najsmrtonosnije ratove. Drugo, realisti veruju da je ponasanje velikih sila u
najvecoj meri pod uticajem spoljasnjeg okruZenja a ne njihovih unutrasnjih,
politickih karakteristika. Struktura medunarodnog sistema oblikuje spoljnu
politiku drzava. (...) Trece, realisti smatraju da kalkulacija modéi preovladuje
misljenjem drzava te da se drzave nadmedu za mo¢ medu sobom. Ovo
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nadmetanje ponekad nuzno vodi u rat koji se smatra prihvatljivim sredstvom
vodenja drzavne politike.!

lako pretenduje da pruzi pregled temeljnih uverenja koja dele svi autori iz
realistickog korpusa, utisak je da je MirSajmer ovde prevashodno govori o
strukturalnim realistima, kojima i sam pripada. Pripadnici ranije pomenutog,
neoklasi¢nog pravca realizma u medunarodnim odnosima, ne bi se saglasili da
unutrasnjopoliticke varijable nemaju svoje mesto u realisti¢koj analizi.'

Kada predstavlja pet kljucnih pretpostavki na kojima pociva njegovo istrazivanje
krunisano studijom Tragedija politike velikih sila, Cini se da je MirSajmer na boljem
tragu: 1) medunarodni sistem je anarhican; 2) velike sile inherentno poseduju neke
ofanzivne vojne kapacitete koji im omogucavaju da naskode i, ¢ak, uniste jedna
drugu; 3) drZave nikada ne mogu biti sigurne u namere druge drzave; 4) opstanak
je prvenstveni cilj velikih sila; 5) velike sile su racionalni akteri.* Kada bi se termin
yvelike sile” zamenio terminom ,,drzave” — buduéi da neoklasi¢ni realizam nije
usredsreden na politiku velikih sila u meri u kojoj je to strukturalni realizam — gotovo
da bi se ove MirSajmerove temeljne pretpostavke mogle pripisati celokupnom
korpusu realistickih teorija.

Mirsajmerov saradnik, koji, za razliku od njega, pripada defanzivnom korpusu,
Stiven Volt, realizam smatra ,,Sirokim istrazivackim programom koji obuhvata brojne
medusobno konkurentske teorije”, ali koje sve pocinju od nekih opstih pretpostavki:
da su drzave kljucni akteri, da je medunarodni sistem anarhican, te da moc¢ ima

11 DZon Mirsajmer, Tragedija politike velikih sila, Udruzenje za studije SAD u Srbiji, Beograd, 2009,
str. 40-41. O razlikama izmedu ofanzivnog i defanzivnog realizma videti u: Dragan Zivojinovic,
,Ofanzivni i defanzivni realizam”, u: Milan Lipovac i Dragan Zivojinovi¢ (urs), Medunarodna
bezbednost: teorijski pristupi — Uvod u studije bezbednosti, op. cit., str. 139-160; Shiping Tang,
A Theory of Security Strategy for Our Time: Defensive Realism, Palgrave Macmillan, New York,
2010; Arash Heydarian Pashakhanlou, “Back to the Drawing Board: A Critique of Offensive
Realism”, International Relations, Vol. 27, No. 2, 2013, pp. 202-225; leffrey W. Taliaferro,
“Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited”, International Security, Vol. 25,
No. 3, Winter 2000-2001, pp. 128-161; Steven E. Lobell, “War is Politics: Offensive Realism,
Domestic Politics, and Security Strategies”, Security Studies, Vol. 12, No. 2, Winter 2002-2003,
pp. 164-194.

2.0 unutrasnjim politi¢kim faktorima kao interveni$uéim varijablama u neoklasiéno-realistickoj
analizi medunarodnih odnosa videti u: Norrin M., Ripsman, Jeffrey W. Taliaferro and Steven E.
Lobell, Neoclassical Realist Theory of International Politics, Oxford University Press, Oxford, 2016,
pp. 58-79.

3 1bid., pp. 58-61. Uporediti: John J. Mearsheimer, “Reckless States and Realism”, International
Relations, Vol. 23, No. 2, June 2009, pp. 241-256; Sebastian Rosato, “The Inscrutable Intentions
of Great Powers”, International Security, Vol. 39, No. 3, Winter 2014-2015, pp. 48-88.
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centralni znacaj u politickom Zivotu.'* Ovome dodaje, poput MirSajmera,
pretpostavku da su drzave manije ili vise racionalni akteri.”®

Brajan Smit (Brian Schmidt) i Tim Dan (Tim Dunne) tvrde da se u jezgru realizma
nalaze etatizam (shvacen kao primat drZava-aktera medunarodne politike),
opstanak (kao ultimativni cilj ovako odredenih aktera) i samopomo¢ (u smislu
oslanjanja na sopstvene snage, a usled funkcionisanja u okviru anarhi¢nog
medunarodnog sistema). Ovo su, prema engleskim nazivima sastavnih delova
teorijskog jezgra, takozvana ,tri S“ realisticke teorije (statism, survival, self-help).*®

Autor jedne od zapaZenijih studija o realizmu u medunarodnim odnosima, i
njegov veliki kriticar, DZzek Doneli (Jack Donnelly) kaZe da ,realizam nije teorija koju
odreduje eksplicitan skup pretpostavki i propozicija”, pa ipak, primecuje da
yrealizam naglasava ogranicenja politike nametnuta ljudskom prirodom i
odsustvom medunarodne vlade”, sto zajedno cini medunarodne odnose
»uglavnom prostorom modiiinteresa”.’’ Jos jedan ostar kriti¢ar i dobar poznavalac
realizma, Aras Hejdarian Pasakanlu (Arash Heydarian Pashakhanlou) je na slicnom
tragu kada pokusava da definiSe koje su to zajednicke pretpostavke koje realizam
Cine specifi€nim pristupom proucavanju medunarodne politike. Po njegovom
misljenju, ,realiste spaja verovanje da je mo¢ od sustinskog znacdaja u
medunarodnoj politici i da su nacionalne drzave, koje teZe za sopstvenim
interesima, trenutno najznacajniji akteri u medunarodnom sistemu”, pri éemu se
yvelike sile smatraju narodito znacajnim jer imaju najvedi uticaj na oblikovanje
medunarodnih poslova usled svog nadmoc¢nog polozaja”.!® On takode naglasava
pesimizam realistickih autora u pogledu mogucnosti prevazilazenja politike sile,
odnosno nadmetanja, sukoba i ratova kao njenih izraza.

U domacoj literaturi, Filip Ejdus smatra da realisticku tradiciju u politickoj teoriji
odreduju tri zajednicka, centralna uverenja: da se politika uvek sprovodi u grupama,
da se ove grupe ponasaju egoisti¢no i da, kako unutar ovih grupa, tako i medu

14 Stephen M. Walt, “The Progressive Power of Realism”, in: John A. Vasquez and Colin Elman (eds),
Realism and the Balancing of Power: A New Debate, Prentice Hall, Upper Saddle River (NJ), 2003,
p. 61.

15 |bid., pp. 6465, fn 4.

16 Brian C. Schmidt and Tim Dunne, “Realism”, in: John Baylis et al. (eds), The Globalization of World
Politics — An Introduction to International Relations, 4™ edition, Oxford University Press, Oxford,
2008, pp. 100-103.

17 Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 2000,
pp. 6, 9.

18 Arash Heydarian Pashakhanlou, Realism and Fear in International Relations: Morgenthau, Waltz
and Mearsheimer Reconsidered, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2017, p. 5.
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njima, centralni aspekt politike jeste moé¢.’® Poznati realisticki autor, Robert DZervis
(Robert Jervis), teorijsko jezgro odreduje minimalisticki. Po njemu, iako je nesporno
postojanje velikog broja realistickih teorija, njih odlikuju dva zajednicka svojstva:
pozicija drzava kao primarnih aktera, te njihova tendencija da se prevashodno
fokusiraju na pitanja sopstvene bezbednosti.?°

Za potrebe pomenute debate o statusu realisti¢ke teorije u svetlosti LakatoSeve
metodologije naucno-istrazivackih programa, koju je pokrenuo 1997. godine, DZon
Vaskez je realizam odredio kao ,set teorija povezanih sa grupom mislilaca koji su
se pojavili neposredno pre Drugog svetskog rata i koji su se razlikovali od idealista
(tj. vilsonovaca) na osnovu svog verovanja u najveci znac¢aj moci u oblikovanju
politike, preovladujuéu praksu politike sile, i opasnosti od zasnivanja spoljne politike
na moralnosti i razumu umesto na interesu i moci”.?* Shvatanje realizma kao seta
teorija, kako ¢emo kasnije videti, korespondira sa odredenjem koje nudi Sveler;
¢ini se, medutim, da je sam Vaskez bitno odstupio od sopstvene definicije,
dokazujuéi degenerativnost realistickog istrazivackog programa preko Volcove
pretpostavke o ravnoteZi snaga.

Dok prethodna definicija predstavlja odredenje realizma, realisticku paradigmu,
u kontekstu filozofije nauke, prema Vaskezu €ini neSto drugo. Ona je definisana je
tako da se odnosi na zajednicke temeljne pretpostavke koje razliciti realisticki
teoretiCari prave o svetu, i otuda odgovara Kunovoj ideji paradigme koja ce biti
izneta kasnije. Vaskez kaZze da su ove pretpostavke ,izvedene prevashodno iz
egzemplara realisticke literature, Morgentauove Politike medu narodima”, te da
ukljuCuju ove tvrdnje: 1) nacionalne drzave su najvazniji akteri u medunarodnim
odnosima; 2) postoji ostra distinkcija izmedu unutrasnje i medunarodne politike; i
3) medunarodni odnosi su borba za mo¢ i mir.2? Uz to, razumevanje uzroka i nacina
odvijanja ove borbe predstavlja glavnu svrhu discipline.

19 Filip Ejdus, Medunarodna bezbednost: teorije, sektori i nivoi, Sluzbeni glasnik i Beogradski centar
za bezbednosnu politiku, Beograd, 2012, str. 72.

2 Robert Jervis, “Realism in the Study of World Politics”, International Organization, Vol. 52, No. 4,
Autumn 1998, pp. 980-984.

2 John A. Vasquez, “The Realist Paradigm and Degenerative versus Progressive Research Programs:
An Appraisal of Neotraditional Research on Waltz's Balancing Proposition”, op. cit., p. 899.

22 |bid. Razradu argumentacije uz primenu kvantitativnog pristupa, ali i Siri filozofsko-naucni zahvat
discipline medunarodnih odnosa Vaskez je izneo u: John A. Vasquez, The Power of Power Politics
— From Classical Realism to Neotraditionalism, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.
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LakatoSeva metodologija naucno-istrazivackih programa

Metateorijsku matricu, poznatu u filozofiji nauke kao metodologija naucno-
istrazivackih programa (Methodology of Sceintific Research Programs — MSRP),
Lakatos je razvio usled potrebe za novim alatom za evaluaciju naucnih teorija —i
to takvim koji bi otklonio nedostatke koncepata koje su ponudili Karl Poper i Tomas
Kun, te premostio jaz izmedu njih.2® Poperova previse rigidna i ograni¢ena metoda
falsifikacije, koja je podrazumevala da se teorija moze (i mora) opovrgnuti jednim
jedinim suprotnim sluc¢ajem zabeleZzenim u empirijskoj stvarnosti, predstavlja
prema LakatoSu neadekvatan koncept za evaluaciju naucnih teorija, kojima se
mora dopustiti nesto visSe elasticnosti. Tvrdnja da samo falsifikacija moze
obezbediti potpunu naucnu izvesnost svakako je liSena kompatibilnosti sa
neobi¢no kompleksnim predmetom proucavanja nauke o medunarodnim
odnosima.?* Za ovakvu Poperovu postavku nesumnjivo vaZi ono sto je Stiven Volt
jednom prilikom ustvrdio za LakatoSevu: ukoliko bi bila striktno primenjena,
pitanje je da li bi to ,,prezivela” bilo koja teorija, paradigmaili istrazivacki program
u okviru celokupne discipline.

Sa Kunovom postavkom, stvari stoje joS gore: njegovo poimanje naucnih
revolucija gotovo je u potpunosti neprimenijivo u oblasti drustveno-humanistickog
polja, pa tako i nauke o medunarodnim odnosima. Tomas Kun smatra da nauka
nije stalno i trajno postojana, ali, sa druge strane, i da ne vode sve promene u okviru
nauke u pravcu jednoznacnog i jednosmernog napretka. Nasuprot tome, po njemu,
»prirodan” oblik nauke jeste takozvana normalna nauka, koja se javlja kao
sistraZivanje koje je ¢vrsto zasnovano na jednom ili na viSe proslih naucnih
dostignuca, dostignuca za koja neka odredena naucna zajednica priznaje da za neko
vreme pruzaju osnovu njenu dalju praksu”.? Ona, kao takva, po definiciji ne teZi
nikakvim novitetima — problemi se posmatraju, i resavaju, isklju¢ivo u domenu
postojeceg naucnog aparata. U okviru ,normalne nauke” uvek postoji
preovladuju¢a naucna paradigma, koju Kun odreduje dvojako: kao ,cCitavu

B Videti: Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London, 2002; Tomas Kun:
Struktura naucnih revolucija, Beograd, Nolit, 1974; Imre Lakatos, The Methodology of Scientific
Research Programmes, Philosophical Papers, Vol. 1, Cambridge University Press, Cambridge,
1989; Imre Lakatos and Alan Musgrave (eds), Criticism and the Growth of Knowledge, Proceedings
of the International Colloquium in the Philosophy of Science, London, 1965, Vol. 4, Cambridge
University Press, London, 1970.

2 Marina Ili¢ i Nikola Jovi¢, ,Naucéne revolucije: Poper, Kun, Lakato$ i nauka o medunarodnim
odnosima”, Sintezis god. llI, br. 1, 2011, str. 103.

% Tomas Kun, Struktura naucnih revolucija, op. cit., str. 65-79, passim.
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konstelaciju uverenja, vrednosti, tehnika (...), koje dele ¢lanovi jedne date
zajednice”, i kao ,jednu vrstu elementa u toj konstelaciji, ona konkretna resenja
zagonetki koja, upotrebljena kao modeliili kao primeri, mogu da zamene eksplicitna
pravila kao osnovu za resenje preostalih zagonetki normalne nauke” .2

Stanje ,normalne nauke”, medutim, povremeno biva uzburkano, pa i radikalno
ugrozeno, pojavom onoga $to Kun naziva nauc¢nim revolucijama. ,Kao i izbor
izmedu rivalskih politickih institucija“, kaze Kun, ,izbor izmedu rivalskih paradigmi
pokazuje se kao izbor izmedu nespojivih nacina Zivota u jednoj zajednici”.
Sledstveno, naucne revolucije se odreduju kao ,one nekumulativne razvojne
epizode u kojima je starija paradigma u potpunosti ili delimiéno zamenjena jednom
novom koja je nespojiva sa tom starom”.?” Dakle, nova paradigma se ne pojavljuje
sinhronijski, tako sto bi se kroz akademsko rivalstvo borila za primat sa starom;
umesto toga, ona nastupa dijahronijski, tako Sto, delujuéi kroz kratkotrajnu
»razvojnu epizodu” u vidu naucne revolucije, istiskuje staru paradigmu da bi uskoro
i sama postala preovladujuéa u okviru nove ,,normalne nauke”.

Kada je re¢ o nauci o medunarodnim odnosima, moze se pouzdano tvrditi da
koncept naucnih revolucija nije primenljiv na ovu naucnu oblast, niti se (uprkos
uvek postojecoj nacelnoj moguénosti drugacijeg ishoda) u neposrednoj buduénosti
njenog razvoja moze ocekivati nastupanje ovog fenomena. Ovo se moZe potkrepiti
putem analize triju vaznih elemenata Kunovog ucenja.

Najpre, rec je o problemu monoparadigmatizma. Pomenuto Kunovo shvatanje
dijahronijskog nastupanja teorijskih paradigmi krajnje je problemati¢no. Prema Kunu,
skupovi pojedinacnih teorija sacinjavaju paradigmu ukoliko dele zajednicki sadrzaj
koji ih ¢ini nesamerljivim u odnosu na druge paradigme. U najve¢em delu korpusa
drustvenih nauka uopste, pa i nauke o medunarodnim odnosima posebno, medutim,
termin ,,paradigma” podrazumeva razlicite pojmove (,,naucno-realisticka paradigma”
i ,realisticka paradigma u medunarodnim odnosima”, na primer, postoje kao pojmovi
razliCitih kategorija ali jednake legitimnosti). Ne samo Sto se koncept ,paradigme”
ne upotrebljava u smislu u kome ga razvija i tumaci Kun, ve¢ to ne bi bilo ni moguce,
pa ni akademski pozeljno. Princip nesamerljivosti, na ovaj nacin postavljen u srediste
samog koncepta naucne paradigme, neumitno bi doveo do paralize razvoja nauke o
medunarodnim odnosima, izmedu ostalog i tako Sto bi onemogucio zasnivanje makar
jedne naucne paradigme — da se i ne govori o vise njih. Ovaj element analize je opSteg
karaktera, dok naredna dva iz njega logicki proisticu.

% |bid., str. 11, 239-246.
7 |bid., str. 147, 145.
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Zatim, postoji pitanje Sta je paradigma u nauci o medunarodnim odnosima? O
ovom pitanju, uzevsi u obzir Kunovu definiciju, ali i nezavisno od nje, ne postoji ni
minimalna saglasnost medu autorima koji se naukom o medunarodnim odnosima bave
sa aspekta filozofije nauke. Paradigmama se, nacelno, najces¢e smatraju ,velike”
medunarodne teorije, poput realizma ili liberalizma — ponekad uz dodatak teorija poput
marksizma ili feminizma. Takozvane velike debate u nauci o medunarodnim odnosima
takode mogu ponuditi deo resenja. Druga velika debata bi, na primer, u tom smislu
predlozila dualizam izmedu tradicionalne (holisticke) i formalne (bihejvioristicke)
paradigme, dok bi Cetvrta velika debata donela tenzije izmedu pozitivisticko-
racionalisti¢ke (realizam i liberalizam) i postpozitivisticko-refleksivisticke paradigme
(konstruktivizam, poststrukturalizam). Ovaj pojam se ponekad javlja kao ekvivalent
LakatoSevih ,istrazivackih programa”, dok se u drugim prilikama njime oznacavaju
problemska jezgra unutar vecih teorija (,,institucionalisticka paradigma”). Koncept je,
dakle, u odnosu na stanje i potrebe nauke o medunarodnim odnosima, isuvise
bezobalan. On se medutim, dodatno problematizuje u trecem elementu analize.

Na kraju, ostaje pitanje nesamerljivosti. Kao Sto je re¢eno, Kun postavlja princip
nesamerljivosti sadrZaja kao granicni kamen medu razli¢itim paradigmama
(,,skupovima pojedinacnih teorija”). Za njega, ova nesamerljivost se javlja u trojakom
vidu: kao konceptualna, opservaciona ili metodoloska nesamerljivost. Nema, Cini se,
valjanih razloga da se ovom principu ne doda jo$ jedna, Cetvrta dimenzija:
epistemolosko-ontoloska nesamerljivost. Ova dimenzija bi se, za razliku od preostale
tri, mogla pronaci i primeniti u teorijskom korpusu nauke o medunarodnim odnosima
i, grubo re¢eno, odgovarala bi liniji podela u okviru Cetvrte velike debate. Nosioci
tako (epistemolosko-ontoloski) radikalno razli¢itih paradigmi mogle bi, u tom slucaju,
biti realisticka i socijalno-konstruktivisti¢ka teorija. Medutim, ovde se jo$ jednom
pokazuje da je Kunova projekcija pogresna: ne samo da socijalni konstruktivizam, u
godinama svog punog teorijskog naboja, nije istisnuo realizam i postao dominantna
teorija u okviru nauke o medunarodnim odnosima, ve¢ se (izmedu ostalog, na
primeru Ventove kritike Volcove neorealisticke teorije medunarodne politike)
pokazalo da ¢ak i sustinski udaljene teorije mogu da postoje naporedo i vode relativno
plodonosan dijalog, na korist razvoja celokupne naucne oblasti.

LakatoSeva ideja je znadajno drugacija. Najpre, njegova namera nije samo da
omogudi adekvatnu evaluaciju nauke (ili neke njene teorije) kao takve, vec¢ da
konstruiSe sredstvo kojim bi se merio napredak u okviru te nauke; odnosno, njeno
napredovanje u mogucnosti i sposobnosti da pruzi kvalitetne teorije. U tom cilju,
mora se odustati od procene teorija u celini, i preéi na procenu sekvenci ili
segmenata teorija, koje naziva istrazivackim programima.?

8 Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, op. cit., pp. 8—101.
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Valja, prema ovom autoru, napustiti ,naivni falsifikacionizam” i prihvatiti
,sofisticirani falsifikacionizam”, koji podrazumeva da je teorija opovrgnuta tek onda
kada se umesto nje pojavi bolja teorija. Ovaj kvalitet teorijskog napretka meri se
preko koncepta problemskih zaokreta (problemshifts) koji mogu biti degenerativni
ili progresivni. Kada, u takvom nizu teorija koje donose problemske zaokrete, nove
teorije pruzaju novi empirijski sadrzaj, odnosno, mogu predvideti nove i neocekivane
Cinjenice, koje se zatim empirijski potvrduju, tada je teorijska serija teorijski i
empirijski progresivna. Problemski zaokret — i sledstveno, celokupan istraZivacki
program —progresivan je ukoliko i samo ukoliko su zadovoljena oba aspekta (teorijska
i empirijska progresivnost). U suprotnom, oni su degenerativni, Sto znaci da se nove
pretpostavke uvode samo radi ad hoc otklanjanja teorijskih anomalija, bez
mogucnosti predikcije novih Cinjenica i njihovog empirijskog potvrdivanja.?

IstraZivacki program se sastoji od skupa temeljnih, nepromenjivih i neosporivih
pretpostavki koje predstavljaju teorijsko tvrdo jezgro (hard core). Ono je okruzeno
zastitnim pojasom, koji predstavlja skup potvrdenih i prilagodenih, ali osporivih
pomocnih hipoteza koje mogu biti zamenjene — u kom slucaju dolazi do
unutarprogramskog problemskog obrta. | tvrdo jezgro i zastitni pojas moraju, na
osnovu ,,odluke svojih proponenata”, da budu tretirani u skladu sa metodoloskim
pravilima u vidu pozitivne i negativne heuristike, koja ukazuju na nuzne pravce
razvoja istrazivackog programa.

Negativna heuristika zabranjuje usmeravanje istrazivackih postupaka u pravcu
tvrdog jezgra teorije — njega Cini skup neosporivih pretpostavki; umesto toga,
nauénik mora razvijati pomocne hipoteze u okviru programskog zastitnog pojasa i
usmeravati svoj dokazni postupak (modus tollens) na njih — ovo nalaze pozitivna
heuristika istrazivackog programa, koja ,,spasava naucnika od toga da bude zbunjen
okeanom anomalija”.3® Od ishoda postupka reformulacije i testiranja hipoteza u
oblasti programskog zastitnog pojasa direktno zavisi progresivan ili degenerativan
karakter istraZivackog programa.

Upravo po ovom pitanju vodi se Zustra debata o karakteru istrazivackog
programa realizma u medunarodnim odnosima. Vaskezova ostra kritika realizma
je na stanovistu da teorije koje ovaj pravac generiSe ne prolaze test adekvatnosti
po tri osnova: empirijske preciznosti, opovrgljivosti i proizvodnje progresivnih
istrazivackih programa kao suprotnosti onim degenerativnim.?! Nadalje, Vaskez

2 |bid., pp. 33-34.
% |bid., p. 50.

31 John Vasquez, “The Realist Paradigm and Degenerative versus Progressive Research Programs:
An Appraisal of Neotraditional Research on Waltz’s Balancing Proposition”, op. cit., pp. 899-900.
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tvrdi da je ,teorijsko obogacivanje” realizma tokom njegovog istorijskog razvoja
nedvosmisleno degenerativno, utoliko Sto sluzi generisanju velikog broja teorija i
pretpostavki koje, na kraju, mogu jednako da objasne i predvide bilo koji
medunarodno politicki ishod (ovo je, prema Vaskezu, situacija ,pismo — ja
pobedujem, glava — ti gubis”). Vaskez ovo pokusava da demonstrira tako Sto ¢e
ukazati na Cetiri neizleciva problema realizma kao istrazivackog programa: 1)
realizam ispoljava protejski karakter u svom teorijskom razvoju, $to se odrazava
kroz 2) nespremnost da se precizira koji oblik (ili oblici) teorije sacinjava pravu
teoriju, Sto bi, u slu¢aju opovrgavanja, vodilo odbacivanju paradigme; 3) trajno i
uporno usvajanje pomocnih propozicija kako bi se objasnili empirijski i teorijski
nedostaci koji znacajno prevazilaze mogucnost istrazivaca da ih testiraju; i 4)
generalno odsustvo snaznih teorijskih nalaza.*

Pri tome, Vaskez evaluira realizam isklju¢ivo kroz Volcovu teoriju ravnoteze
snaga. Ovo objasnjava Volcovom dominacijom u oblasti realisti¢kog proucavanja
medunarodnih odnosa, narocito onog njihovog dela koji se bavi problemima
bezbednosti, kao i centralno$¢u pretpostavke o ravnotezi za celokupan realisticki
korpus, pocev od klasi¢nog a zaklju¢no sa ,,neotradicionalnim” realizmom.* Drugi
kljuéni deo Volcove teorije, pitanje efekata polarnosti na stabilnost sistema,
iskljucen je iz analize, jer, prema Vaskezu, za razliku od pitanja ravnoteze snaga, nije
ostvario status istraZivackog programa.

Istrazivacki program realizma

Kao sto je re¢eno, DZon Vaskez evaluira realisticki istrazivacki program preko
Volcove pretpostavke o ravnotezi snaga. Ona je, u Volcovoj teoriji, iskazana u vidu
osnovnog zakona medunarodne politike: ,(p)olitika ravnoteZe snaga prevladava
uvek kada su ispunjena dva, i samo dva, uslova: da je poredak anarhican i da ga ¢ine
jedinice koje Zele da opstanu”.3* Ova propozicija, prema Vaskezu, medutim, sa jedne
strane ne izdrZava test istorijske analize, odnosno empirijsku verifikaciju; sa druge
strane, ona je, u savremenom neoklasi¢cnom istrazivanju toliko puta i na toliko nacina

%2 |bid., p. 902.

3 Joseph M. Parent and Sebastian Rosato, “Balancing in Neorealism”, International Security, Vol.
40, No. 2, Fall 2015, pp. 51-86.

3 Kenet N. Volc, Teorija medunarodne politike, op. cit., str. 134. Za elaboraciju Volcovog koncepta
viSe videti u: Zaklina Novici¢, Neorealizam Keneta Volca: analiza strukturalne teorije medunarodne
politike, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2009, str. 95-122.
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(pre svega, kod Volta i Svelera) da je jasno da je re¢ o mehanickoj proizvodnii velikog
broja teorija koje bi eksplanatorno i prediktivno pokrile sve zamislive ishode —a ovo
jasno svedodi o degenerativnosti istraZivackog programa. Ta degenerativnost, u
Vaskezovoj perspektivi, ide do apsolutne nepopravljivosti realisticke paradigme.

Na Vaskezove kritike odgovarali su i Kenet Volc i neotradicionalisticki tumacdi
njegove teorije. Njihovi odgovori na Vaskezove komentare, ali i njihove uzvratne
kritike, kreéu se, uglavnom, duz dveju osnovnih linija: sa jedne strane, dovodi se u
pitanje Vaskezov nacin upotrebe LakatoSeve metodologije prilikom evaluacije
realistiCkog istrazivackog programa; sa druge strane negira se adekvatnost same
LakatoSeve matrice za metateorijsku evaluaciju uopste.

Kenet Volc smatra da Vaskez: 1) ne razume njegovu propoziciju o balansiranju,
koja podrazumeva da ,,medunarodni politicki sistem teZi ka ekvilibrijumu ali ga
nuzno ne dostize”; 2) konfuzno upotrebljava pojmove ,paradigma”, ,teorija” i
sistrazivacki program”, previdajuci u svom pohodu na realizam da se ¢ak ni klasi¢ni
i neorealisti ne mogu smatrati delom iste paradigme; 3) ne uocava empirijsku
progresivnost realizma previdajuci posthladnoratovski multipolarizam kao
ispunjenje realistickih predikcija. Nadalje, sam strukturalni realizam, kao
dominantno deskriptivno-eksplanatorna teorija, jos uvek nije doZiveo da, unutar
svog saznajnog polja, bude zamenjen boljom teorijom, bududéi da je ,,sposobnost
teorije da objasnjava vaZnija od njene sposobnosti da predvida (...) Uspeh u
objasnjavanju, ne predvidaniju, krajnji je kriterijum za dobru teoriju”.®

Stiven Volt je, pored Rendala Svelera i njegove antiparadigmatske pozicije, autor
koji najpre dovodi u pitanje samu opravdanost upotrebe LakatoSevog modela, tvrdedi
da je on odbacen u najveéem delu filozofije nauke. U tom smislu, on opovrgava
LakatoSeve tvrdnje da autori koji deluju u okviru istog istraZzivackog programa nuzno
moraju deliti sve temeljne pretpostavke teorijskog tvrdog jezgra, kao i da se teorijski
progres odvija iskljucivo na obodima a ne u samom sredistu istrazivanja.

Takode, Volt osporava LakatoSevu operacionalizaciju ideje nau¢nog progresa,
buduci da je gotovo nemoguce registrovati i odmeriti ,,novi empirijski sadrzaj” koji
se uzima kao klju¢ni kriterijum progresivnosti programa. Na kraju, LakatoSevo
odbacivanje ad hoc modifikacija teorije takode je neprihvatljivo: prema Voltu, svako
poboljsanje teorije koje otklanja neki problem ili nejasnocu, inherentno predstavlja
napredak. U tom smislu, bilo da Voltova recepcija Volcove teorije ravnoteZe snaga
predstavlja modifikaciju ili osporavanje (Sto su dve opcije izmedu kojih Vaskez kao

% Kenneth N. Waltz, “Evaluating Theories”, op. cit., pp. 914-915. Dodatno o eksplanatornom
potencijalu realizma, videti u: Mladen LiSanin, “International Security: The Explanatory Potential
of Realist Theory”, in: International Scientific Conference ‘Archibald Reiss Days’, Belgrade, March
10-11, Academy of Criminalistics and Police Studies, Belgrade, 2016, pp. 528-536.
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da ima problem da se opredeli), to nikako ne moze biti uzeto kao znak
degenerativnosti istraZivackog programa.®

Odgovori na Vaskezove kritike koje upucuju Kristensen i Snajder, kao i Elmanovi,
najbazicnije su i najmanje ostre, budu¢i da ovi autori prihvataju Vaskezovu
elementarnu poziciju o adekvatnosti primene LakatoSeve metodologije.?” Njihova je
namera samo da pokaZu da njihove teorije: 1) ne pripadaju striktno neorealistickom
korpusu, imajudi u vidu znacaj koji pridaju varijablama sa nivoa jedinica (Kristensen i
Snajder); 2) izdrzavaju test empirijske stvarnosti, odnosno dobijaju potvrdu u istorijskoj
analizi (Kristensen i Snajder, Elman i Elman); te nisu na adekvatan nacin podvrgnute
analizi uz upotrebu LakatoSeve metodologije (Kristensen i Snajder, Elman i Elman).

Vilijam Volfort, koji se u debatu ukljucio nesto kasnije, blizak je Voltovom odbacivanju
lakatoSijanske metateorijske evaluacije, uz specificnu argumentaciju: iako ne osporava
potrebu da se teorije evaluiraju na osnovu preciznih i empirijski valjanih kriterijuma, on
smatra da bi rigidna upotreba LakatoSeve metodologije, kao i tvrdoglavo insistiranje na
ostroj klasifikaciji teorijskih pristupa, ¢itavu disciplinu odvelo u stetni paradigmatizam,
¢ime bi svaka progresivnost zapravo bila paralisana. Drugim re¢ima, on se zalaZe za vecu
propulzivnost —iako ne bezobalnost — istrazivackih programa, a raznovrsnost pristupa u
okviru realisticke teorije ne vidi kao indikator njene degenerativnosti.®

Na sliénom tragu je i Rendal Sveler, kada kaZe da ne postoiji definitivna teorije
politickog realizma, veé brojne realisticke teorije koje poti¢u iz istih principa i
pretpostavki. Pored toga Sto predstavlja istrazivacki program (i to dominantan),
realistiCka perspektiva je i ,prakticna filozofija ili pogled na svet — i to duboko
pesimisti¢an u pogledu ljudskog stanja, moralnog napretka i mogucnosti ljudskog
razuma da stvori svet mira i harmonije”.>® Mada u vecoj ili manjoj meri vazi za sve

% Stephen M. Walt, “The Progressive Power of Realism”, in: John A. Vasquez and Colin Elman (eds),
Realism and the Balancing of Power: A New Debate, Prentice Hall, Upper Saddle River (NJ), 2003,
pp. 58-65.

37 Thomas J. Christensen and Jack Snyder, “Progressive Research on Degenerate Alliances”, in: John
A. Vasquez and Colin Elman (eds), Realism and the Balancing of Power: A New Debate, op. cit.,
pp. 66—73; Colin Elman and Miriam Fendius Elman, “Lakatos and Neorealism: a Reply to Vasquez”,
in: John A. Vasquez and Colin EIman (eds), Realism and the Balancing of Power: A New Debate,
op. cit., pp. 80-86.

38 William C., Wohlforth “Measuring Power — and the Power of Theories”, in: John A. Vasquez and
Colin Elman (eds.), Realism and the Balancing of Power: A New Debate, op. cit., pp. 250-265. Videti
i: William C. Wohlforth, “No One Loves a Realist Explanation”, International Politics, Vol. 48, No. 4—
5, 2011, pp. 441-459.

39 Randall L. Schweller, “New Realist Research on Alliances: Refining, Not Refuting, Waltz's Balancing

Proposition”, in: John A. Vasquez and Colin EIman (eds), Realism and the Balancing of Power: A
New Debate, op. cit., pp. 74-75.
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realisticke pravce, ovaj antropoloski pesimizam najizrazeniji je kod klasi¢nog
realizma, kao i u njegovoj neoklasi¢noj recepciji.

Kada je ovako odredio realisticku perspektivu, Sveler je bio primoran i da odgovori
na Vaskezovu klju¢nu kritiku: onu o odsustvu prepoznatog tvrdog jezgra realizma u
medunarodnim odnosima. Prema Sveleru, dakle, tvrdo jezgro realizma jeste skup od
sedam kljucnih, zajednickih, neosporivih pretpostavki: 1) politika se sprovodi, i ljudska
lojalnost dominantno pociva, na grupnom a ne individualnom nivou; 2) u
medunarodnom politickom sistemu vlada stanje anarhije; 3) mo¢ je fundamentalno
svojstvo medunarodne politike; 4) medunarodnu interakciju karakterise sklonost ka
konfliktu; 5) nije moguce trajno prevazilazenje konflikata putem formulisanja ,,nauke
0 miru”; 6) moralnost je proizvod modi, a ne obratno; i 7) u slucaju spora, drzavne
potrebe i drzavni razlog nadjacavaju moralnost.* Svelerovo odredenje teorijskog
tvrdog jezgra Cini se kao veoma ubedljivo: gotovo da je nemoguée pronaci znacajniju
realisticku teoriju medunarodne politike ili njenog zastupnika koji bi odstupali od ovih
pretpostavki. Time je u velikoj meri uspesno odgovoreno na jednu od Vaskezovih
najsnaznijih i najozbiljnijih kritika. Nakon plodne i nedvojbeno korisne, visegodisnje
razmene argumenata o evaluaciji realizma u kontekstu LakatoSeve metateorijske
matrice, Cini se da je veéina polaznih argumenata svih strana izvedena do kraja i da
se debata pretvara u razgovor gluvih. U slede¢em koraku, potrebna je evaluacija
evaluacije pre nego Sto se krene u novu metateorijsku razmenu.*

Zakljucak

Ako je po bilo kom pitanju bilo saglasnosti na pocetku debate izmedu DZona
Vaskeza s jedne, strukturalnih realista sa druge, i neoklasi¢nih realista sa treée
strane, onda je to potreba za postojanjem preciznih kriterijuma evaluacije nauénih
teorija i njihovog razvoja. Cini se nespornim da Lakato$eva metodologija hau¢no-
istrazivackih programa predstavlja uverljiv i dragocen napredak u odnosu na
Poperov kriterijum falsifikacije i, narocito, Kunov koncept smene naucnih paradigmi
kroz naucne revolucije. Jedan od njenih glavnih kvaliteta je teZznja da se, u okviru

“0 |bid.

41 patrick Thaddeus Jackson and Daniel H. Hexon, “Paradigmatic Faults in International Relations
Theory”, International Studies Quarterly, Vol. 53, No. 4, December 2009, pp. 907-930; Jonathan
Joseph and Colin Wight (eds), Scientific Realism and International Relations, Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2010; John J. Mearsheimer and Stephen Walt, “Leaving Theory behind: Why
Simplistic Hypothesis Testing is Bad for International Relations”, European Journal of International
Relations, Vol. 19, No. 3, September 2013, pp. 427-457.
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preciznih kriterijuma, ide ka najve¢oj mogucoj metateorijskoj fleksibilnosti,
suptilnosti, i sofisticiranosti.*

U tom smislu, jasno je da je preterano rigidna primena LakatoSeve metodologije
suprotna samoj svrsi matrice i nameri njenog autora. Bilo da se matrica smatra
perfektnom ili mestimi¢no manjkavom (a druga varijanta je verovatno bliza istini), ona
mora biti tumacena i primenjivana tako da omogudi ispravnu evaluaciju teorije, ne
odricuci joj istovremeno gotovo svaku mogucnost progresivnog razvoja usled odsustva
iznijansiranosti. Sva trojica pomenutih filozofa nauke (Kun i Lakato$ pogotovo) slozZili
bi se da u odluci o nacinu sprovodenja metateorijske evaluacije, osim logickog, postoji
i izvestan socioloski momenat koji svedoCi o namerama onoga ko evaluaciju sprovodi.
Cini se da D%on Vaskez nije zadovoljio trazeni nivo fleksibilnosti, kako bi njegov, inace
dragocen, pokusaj procene teorije u potpunosti ostvario svoju svrhu.

Jednako krupna greska, ali na suprotnoj strani, bio bi pokusaj spasavanja teorije
po svaku cenu, uvodenjem besmisleno velikog broja, ponekad i medusobno
suprotstavljenih, pretpostavki, koje bi objasnjavale i predvidale sve, zapravo ne
objadnjavajudi i ne predvidajuéi nista. Cini se da je najveéi broj realista uspeo da
izbegne ovu zamku, bilo tako sto su, poput Keneta Volca, svoju teoriju ponudili
isklju¢ivo u ,,uzmi-ili-ostavi” obliku, bilo tako Sto su, poput veéine neoklasi¢nih
autora, prosirili ili refokusirali saznajno polje teorije a dodatne pretpostavke
pokusali da objasne adekvatnom upotrebom inovativnih varijabli.

Akademski prostor je, za razliku od vecine drugih drustvenih sfera, oblast gde
je razmena misljenja i stavova korisna i ako ne dode ni do kakvog priblizavanja
medu njima. U tom smislu, debata o lakatoSijanskoj evaluaciji realistickog
istrazivackog programa ispunila je vaznu svrhu. Mada niko nije odustao od pocetnih
pozicija, ponudeni su ubedljivi odgovori kako na periferna tako i na klju¢na teorijska
i metateorijska pitanja i, kao i obi¢no, otvoren prostor za nove unutarparadigmatske
i meduparadigmatske debate.
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TENABILITY OF THE RESEARCH PROGRAM OF REALISM
IN INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract: It is the author’s intention to explore the realist theory in International
Relations in the context of Imre Lakatos’s Methodology of Scientific Research Programs.
To this end, after defining the notion of realism in IR and exposing the foundations of
Lakatos’s analytical pattern, relevant findings of several authors who took part in the
debate on this issue from the area of philosophy of science (John Vasquez, Kenneth
Waltz, Stephen Walt, Thomas Christensen and Jack Snyder, Colin ElIman and Miriam
Fendius EIman, Randall Schweller, William Wohlforth) will be presented and critically
analyzed. In that sense, there are two key lines of dispute: about whether Lakatos’s
methodology is properly utilized in evaluating realist theory, and whether it represents
an adequate tool for such a metatheoretical endeavor in the first place. In the
concluding part of the article, author’s findings which point toward tenability of the
realist research program, along with a limited scope of applicability of Lakatos’s
methodology in the field of International Relations.

Key words: International Relations, Realism, Philosophy of Science, Research Program,
Scientific Paradigm.
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Neoklasicni realizam — realizam za 21. vek

Vladimir TRAPARA!

Apstrakt: Autor se bavi neoklasi¢nim realizmom, pravcem nastalim u okviru realisticke skole
misljenja o medunarodnim odnosima devedesetih godina proslog veka. Cilj rada je da se
kroz razmatranje nastanka i razvoja pravca u toku te decenije i kasnije u 21. veku pokaze da
je on unapredio realisticku Skolu misljenja i tako odgovorio izazovu koiji je za ovu predstavljao
zavrsetak Hladnog rata. Ovo unapredenje sastoji se u integraciji sistemskog nivoa analize,
na kome insistira neorealizam, sa jedini¢nim nivoom, od koga polaze klasicni realizam i druge
Skole misljenja o medunarodnim odnosima. Autor ilustruje primenu neoklasi¢nog realizma
na proucavanje medunarodnih tema relevantnih za 21. vek kroz primere nekoliko znacajnih
naslova koiji pripadaju pravcu, ali i navodenjem sopstvene primene pravca.

Kljucne reci: neoklasicni realizam, medunarodni odnosi 21. veka, Drugi svetski rat,
spoljna politika SAD, nivoi analize.

Kao i svakoj drustvenoj nauci, nauci o medunarodnim odnosima nedostaje nivo
egzaktnosti kakav postoji u prirodnim i tehni¢kim naukama. To znaci da stavovi
teorija razvijenih u okviru ove nauke imaju samo probabilisticki karakter, ali im to
ne umanjuje svojstvo naucnosti. U istoriji discipline prisutna je stalna konkurencija
razlicitih Skola misljenja oko formulacije teorija koje ¢e Sto vernije i sa Sto manje
izuzetaka objasniti , kako svet radi”. Od pocetka promisljanja medunarodnih odnosa
do danas, najdominatnija u ovome bila je realisticka Skola misljenja, jer je uvek
polazila od, kako joj samo ime kaZe, onoga Sto je realnost ovih odnosa — stalna
borba za mo¢ subjekata medunarodnih odnosa, pre svega drzava kao najvaznijih

! Autor je naucni saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, Beograd.
E-posta: vtrapara@diplomacy.bg.ac.rs
Rad predstavlja deo naucénog i istraZivackog angaZovanja na projektu ,Srbija u savremenim
medunarodnim odnosima: strateski pravci razvoja i ucvrscéivanja poloZaja Srbije u medunarodnim
integrativnim procesima — spoljnopoliticki, ekonomski, pravni i bezbednosni aspekti” (br.
0l1179029), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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medu njima, u uslovima anarhi¢nog okruzenja. Svaki put kad bi realizmu bilo
oglaseno posmrtno zvono, jer se svet navodno promenio, ova realnost bi na
najsuroviji nacin demantovala protivnike ove Skole misljenja i udahnula joj novi
Zivot. To se najpre desilo sa izbijanjem Drugog svetskog rata, kada je u SAD
procvetao klasi¢ni realizam kao odgovor na neutemeljeni meduratni optimizam
liberala. Klasi¢ni realizam bice zateCen porazom SAD u Vijetnamu, samo da bi novo
zaoStravanje Hladnog rata dalo krila novom pravcu — neorealizmu, koji je na
metodoloski sofisticiraniji nain pokuSao da objasni izazove svetske politike.
Napokon, kada je i neorealizam sa za njega neocekivanim zavrSetkom Hladnog rata
doSao u opasnost da postane stvar proslosti, na izazove turbulentnog
posthladnoratovskog medunarodnog sistema odgovorio je pravac o kome
govorimo u ovom radu — neoklasiéni realizam. U njemu je realisticka Skola misljenja
dobila moéno orude za razumevanje medunarodnih odnosa u 21. veku, koje
ponovo karakteriSe ista realnost — umesto ostvarenjem liberalne utopije, ovaj vek
poceo je obnovljenim nadmetanjem velikih sila za sfere uticaja, onako kako je to
bilo manje-vise kroz celu ljudsku istoriju.

Neoklasi¢ni realizam je od nastanka pocetkom devedesetih godina 20. veka
nastojao da unapredi eksplanatornu moc¢ realisticke Skole misljenja u
medunarodnim odnosima tako S$to se posluzio pojedinim privremeno
zaboravljenim konceptima razvijenim u okviru klasi¢nog realizma (uz to ,,pozajmio”
i neke koncepte iz drugih Skola misljenja), a da pritom nije ponistio osnovne
pretpostavke neorealizma, ved ih je naprotiv osnazio i zadrzao metodolosku snagu
i donekle parsimonicni karakter ovog pravca. Naravno, nisu svi neoklasi¢ni realisti
u tome jednako uspeli — ovaj pravac je dosad obuhvatio veliki brojimena i radova
sa vrlo Sarolikim tezama — zbog ¢ega smo se i mi opredelili da u nastavku rada
prikazemo samo neke. Ono $to je, pak, svima njima zajedni¢ko jeste da su
revolucionarno otkriée Keneta Volca (Kenneth N. Waltz) da je medunarodne
odnose moguce analizirati na nekom od tri nivoa (medunarodni sistem, drzava i
pojedinac) unapredili ocenom da to ne znadi da se teorija mora zasnovati odabirom
nekog od ovih nivoa, ve¢ da se oni mogu i kombinovati. U poglavlju koje sledi
pokazacemo Sta je to konkretno znacilo u procesu nastanka pravca u poslednjoj
deceniji proslog veka, da bismo u onom posle njega ukazali i na dalji razvoj pravca
u dosadasnjem toku 21. veka i njegovo obogacenje novim konceptima.

Neoklasicni realizam devedesetih godina 20. veka

Prva upotreba termina ,,neoklasi¢ni realizam”, ujedno i prva sistematizacija
polazista novog pravca vezuje se za Gideona Rouza (Gideon Rose) i njegov ¢lanak
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»,Neoklasi¢ni realizam i teorije spoljne politike” od 1998. godine.? Na njega se
nadovezao Dzefri Taljafero (Jeffrey W. Taliaferro) ¢lankom u kome klasifikuje
savremeni realizam na defanzivni i ofanzivni, te neorealizam i neoklasi¢ni realizam,
utvrdujudi i podrucja preklapanja ovih pravaca.® Do vremena objavljivanja ovih
¢lanaka, neoklasi¢ni realizam je tokom devedesetih godina proslog veka bio veé
uveliko sazreo kao pravac kroz radove nekolicine poznatijih americkih autora novije
generacije. Rouz je u svom ¢lanku obradio naslove koje potpisuju Tomas Kristensen
(Thomas J. Christensen), Randal Sveler (Randall L. Schweller), Vilijem Volfort
(William Curti Wohlforth) i Farid Zakarija (Fareed Zakaria), dok je Taljafero dodao i
Erika Labsa (Eric Labs), DZeka Snajdera (Jack Snyder) i joS neke. Opredeljenje za
sintagmu ,,neoklasicni realizam” je logi¢no, jer su svi pomenuti autori pokusali da
poboljsaju upotrebljivost neorealizma za proucavanje savremenih medunarodnih
odnosa, tako Sto su njegov kategorijalno-pojmovni aparat dopunili elementima
koje je razvio njegov prethodnik — klasi¢ni realizam. Neoklasi¢ni realizam predstavlja
sintezu neorealizma i klasicnog realizma. Sustina ove sinteze je u sledec¢em.
Neorealizam, pravac koji je ustanovio Volc u svom cuvenom delu Teorija
medunarodne politike od 1979. godine, rukovodio se naéelom parsimonije i uzeo
u obzir samo uticaj medunarodnog sistema (systemic level of analysis) na
ponasanje drzava, i to jednog njegovog elementa — raspodele moéi medu velikim
silama kao najznacajnijim drzavama u sistemu (polarnosti), buduci da anarhi¢nu
organizaciju sistema (nepostojanje jedinstvenog autoriteta nad drzavama) i
funkcionalnu istovetnost drzava (sve drzave imaju isti primarni cilj — da opstanu,
po ¢emu su slicne jedne drugima kao ,,bilijarske kugle”) uzima kao konstante.
FormuliSuci na ovaj nacin pretpostavku se drzave ponasSaju isto pod istim
sistemskim uslovima, tj. ukoliko imaju sliécno mesto u okviru sli¢ne raspodele modi,
neorealizam ni nema ambiciju da se detaljnije bavi konkretnim spoljnim politikama
drzava, ve¢ samo ishodima njihovog medudelovanja, poput manje ili vece
stabilnosti sistema, rata ili mira, itd. Neorealizam, dakle, ne formulise teoriju
spoljne, ve¢ medunarodne politike.*

| kada se upustaju u analizu spoljnih politika, neorealisti arbitrarno biraju
slucajeve drZava Cije se ponasanje uklapa u njihova teorijska predvidanja o delovanju
sistema na njega, ne pokusavajuci da objasne brojne slucajeve koji od toga
odstupaju. Najbolji primer je knjiga ofanzivnog neorealiste DZona MirSajmera (John

2 Videti: Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, World Politics, Vol. 51,
No. 1, October 1998, pp. 144-172.

3 Videti: Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited”,
International Security, Vol. 25, No. 3, Winter 2000-2001, pp. 128-161.

4 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley, Reading (MA), 1979, pp. 67-73.
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J. Mearsheimer), Tragedija politike velikih sila, u kojoj autor da bi potkrepio svoju
tezu kako sve velike sile vode politiku ekspanzije (sa krajnjim ciljem uspostavljanja
hegemonije) kao najbolje reenje za osiguranje opstanka, navodi slucajeve nekoliko
velikih sila koje su u periodima novije istorije zaista vodile takvu politiku, dok
sluéajeve u kojima su velike sile vodile politiku status quo, iako su imale sistemske
podsticaje za ekspanziju zanemaruje, ili pokusava da ih objasni uvodenjem dodatnih
Cinilaca.> Dodatne cinioce uvodi i Stiven Volt (koji je za razliku od MirSajmera, a poput
Volca, defanzivni realista, jer smatra da drzave teze opstanku kroz defanzivno
ponasanje — uravnoteZivanje potencijalnih hegemona), zasnivajuci svoju teoriju
ravnoteze pretnji (balance of threat theory) kao pokusaj da objasni odstupanja od
predvidanja Volcove teorije ravnoteze snaga (balance of interest theory) da ¢e na
opasnost da jedna od velikih sila toliko ojaca da postane sposobna da uspostavi
hegemoniju druge velike sile automatski reagovati njenim uravnotezivanjem.®

Neoklasi¢ni realizam nastoji da prevazide ovo ogranicenje i dopuni neorealizam
da bi povecao njegovu eksplanatornu mo¢ i uinio ga podesnim za proucavanje
konkretnih spoljnih politika drZzava. Pored sistemskog uticaja (raspodele modi),
neoklasicni realisti uzimaju u obzir i niz Cinilaca koji su karakteristicni za konkretnu
drzavu kao jedinicu sistema (unit level of analysis), nastojeéi da odgovore na pitanje
zasto se razlicite drzave (ili ista drzava u razli¢itim periodima) razli¢ito ponasaju pod
istim sistemskim uslovima, te tako formuliSu teoriju spoljne politike.” Kao i neorealisti,
sistemski Cinilac uzimaju kao kljuéni (nezavisnu varijablu), ali smatraju da on na
ponasanje drzava ne utiCe neposredno, vec kroz proces formulisanja spoljne politike,
na koji utiCu i pomenuti Cinioci sa jedini¢nog nivoa analize kao intervenirajuca
varijabla.® Spoljna politika je naposletku stvar izbora politickih odlucilaca, pre nego
automatska posledica delovanja medunarodnog sistema.’ Dok neorealizam tvrdi da
je cilj svake drzave opstanak, neoklasi¢ni realizam se bavi pitanjem Sta to josS sem

5 Videti: John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, Norton, New York, 2001. Status
quo politiku Velike Britanije i SAD u odredenim periodima, na primer, MirSajmer objasnjava
njihovom geografskom odvojenoséu od ostalih velikih sila. Po njemu, ,stopiraju¢a moc¢ vode”
omela je ove dve sile da, ¢ak i kad su imale poziciju najmocnije sile u sistemu, vode hegemonisticku
politiku, te su se zbog toga ponasale defanzivno kao ,ofSor balanseri”. Videti: ibid., pp. 234-236.

6 Videti: Stephen M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Power”, International
Security, Vol. 9, No. 4, Spring 1985, pp. 3—43. Koja ¢e drZava predstavljati vecu pretnju u odnosu
na druge, prema Voltu zavisi, osim od njene moci, i od geografske blizine, ofanzivnih sposobnosti
i ofanzivnih namera. Ibid., pp. 8-13.

7 Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited”, op. cit., pp.
133-134.

8 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, op. cit., pp. 146—-147.
% Ibid., p. 147.
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opstanka i pod kojim uslovima drzave Zele da postignu u medunarodnim odnosima.*®
U zavisnosti od toga da li smatraju da kombinacija sistemskih i unutrasnjih Cinilaca
cesce rezultira ofanzivnim ili defanzivnim ponasanjem drzava, neoklasicne realiste je
(kao i neorealiste) moguce podeliti na ofanzivne i defanzivne. Taljafero u prvu grupu
ubraja Labsa, Volforta i Zakariju, u drugu Kristensena i Snajdera, dok Svelera svrstava
u medukategoriju.'! Mnogim od Cinilaca sa jedini¢nog nivoa bavio se klasicni realizam,
ali i druge skole misljenja, poput liberalizma i konstruktivizma, koje Rouz naziva
Innenpolitik teorijama, suprotstavljajuci ih neorealizmu kao sistemskom pristupu.?
Usled kombinovanja dva nivoa analize i ,,pozajmljivanja” elemenata drugih teorija,
odnosno prelaZzenja granica ,,paradigmi”, neoklasicni realisti su se vrlo brzo nasli na
meti kritika koje njihov istrazivacki program smatraju ,degenerativnim” i ¢ak im
otpisuju pripadnost realizmu kao Skoli misljenja.* Na ove kritike odgovorili su dvama
glavnim argumentima: da je razmatranje Cinilaca sa jedini¢nog nivoa analize bilo
razvijeno u okviru klasi¢nog realizma, te da ukoliko su kriticari u pravu ni klasicni
realisti ne bi mogli da se nazovu realistima; da se na drustvene nauke ne mogu
primeniti isti kriterijumi valjanosti istrazivackog programa kao kod prirodnih nauka,
gde su granice izmedu paradigmi mnogo ostrije.*

Osvrnuéemo se sada na nekoliko primera primene neoklasi¢nog realizma u
radovima objavljenim u poslednjoj deceniji proslog veka koje smatramo
najrelevantnijim za kasniji razvoj pravca i njegovu upotrebljivost za proucavanje
medunarodnih odnosa u 21. veku. Kao dominantne teme na kojima su autori na
Cije se radove usredsredujemo testirali novoformulisane teorije izdvojili bismo Drugi
svetski rat i spoljnu politiku SAD. Prvom se bave Tomas Kristensen, Dzek Snajder i
Randal Sveler, a drugom Farid Zakarija. Kristensen i Snajder su 1990. godine objavili
jedan od prvih neoklasi¢nih realistickih ¢lanaka, u kome su se bavili razliitim
spoljnopoliti¢ckim strategijama drzava u multipolarnom sistemu, poredeci obrazac
sklapanja saveznistava u Drugom svetskom ratu sa onim kakav je bio u Prvom.*> Ovi

0 bid., p. 145.

1 Jeffrey W. Taliaferro, “Security Seeking under Anarchy: Defensive Realism Revisited”, op. cit., p. 135.

12 Gideon Rose, “Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy”, op. cit., pp. 148-149.

13 Videti: Jeffrey W. Legro and Andrew Moravcsik, “Is Anybody Still a Realist?”, International Security,
Vol. 24, No. 2, Autumn 1999, pp. 5-55.

14 Videti: Peter D. Feaver, Gunther Hellman, Randall L. Schweller, Jeffrey W. Taliaferro, William C.
Wohlforth, Jeffrey W. Legro and Andrew Moravcsik, “Correspondence: Brother, Can You Spare a
Paradigm? (Or Was Anybody Ever a Realist?)”, International Security, Vol. 25, No. 1, Summer 2000,
pp. 165-193.

15U pitanju je ¢lanak: Thomas J. Christensen and Jack Snyder, “Chain Gangs and Passed Bucks:

Predicting Alliance Patterns in Multipolarity”, International Organization, Vol. 44, No. 2, Spring
1990, pp. 137-168.
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autori pokusali su da odgovore na pitanje zasto uoci oba rata nije uspelo
uravnotezavanje Nemacke, koje bi bilo oekivano na osnovu Volcove teorije
ravnoteze snaga. Njihovi nalazi pokazali su da su zapadne sile (Velika Britanija i
Francuska) u periodima neposredno pred svaki od ova dva sukoba primenjivale
suprotne, ali po uravnotezavanje jednako Stetne strategije: , okivanje” (chain
ganging) uoci Prvog, i ,Svercovanje” (buck passing) uoCi Drugog svetskog rata. Pod
okivanjem Kristensen i Snajder podrazumevaju preterano reagovanje partnera u
savezu usled prevelike bezbednosne zavisnosti medu njima: kada jedan partner
krene u rat, drugi (kao da je okovan uz njega) mora da krene za njim, jer bi i njegov
opstanak bio ugrozen ukoliko ovaj padne. Ovo je bio slu¢aj u Prvom svetskom ratu,
kada je Francuska pratila Rusiju, a Britanija Francusku. Kod Svercovanja, pak, jedna
drzava okleva da formira savez sa drugom (kao Britanija sa Francuskom uoci Drugog
svetskog rata), uprkos narastajucoj zajednickoj pretnji (od Hitlerove Nemacke), jer
Zeli da izbegne troskove uravnotezavanja, odnosno odgovornost za uravnotezavanje
prebaci na drugu. U prvom slucéaju, dakle, preterano, a u drugom nedovoljno
reagovanje saveznika na zajednicku pretnju, dovelo je do izostanka mirnodopskog
uravnoteZavanja i izbijanja rata.

Zasto je dosSlo do ovoga? Prema Kristensenu i Snajderu, do okivanja i
Svercovanja dolazi samo u multipolarnim sistemima, Sto moZe da se objasni i
Volcovim neorealizmom. U bipolarnim sistemima do ovakvog ponasanja drzava ne
dolazi, jer su polovi daleko snazniji od manijih sila, samim tim i manje bezbednosno
zavisni od njih, pa one ne mogu da ih ,,okuju” za sebe i nepromisljeno uvuku u rat;
niti bi Svercovanje imalo smisla, jer su saveznici polova isuviSe slabi da bi sami
uravnotezili protivnicki pol. No, neorealizam ne moZe da objasni koja ce se od
pomenute dve Stetne strategije i kada pojaviti, te je pored polarnosti sistema
potrebno uzeti u obzir i odredene unutrasnje Cinioce, na nivou konkretnih drzava.'’
Upravo ovo je neoklasi¢ni realisticki element kod Kristensena i Snajdera, koji
Volcovu teoriju medunarodne pretvara u teoriju spoljne politike koja bi objasnila
razli¢ito ponasanje drzava u multipolarnim sistemima uoci Prvog i Drugog svetskog
rata. Unutrasnji ¢inioci koje su autori uzeli u obzir su geografija, tehnologija i
percepcija.’® Ukoliko geografija i vojna tehnologija favorizuju napad u odnosu na
odbranu, ranjivost drzava je veca, a samim tim su vedi i izgledi za bezuslovna
saveznistva (okivanje) i ulazak u rat na strani saveznika ¢im on bude napadnut, jer
lideri sticu uverenje da ¢e dragoceni saveznik brzo biti porazen ako mu se hitno ne
pomogne. Sto je manja ranjivost drzava s obzirom na geografski i tehnolo3ki ¢inilac,

16 |bid., pp. 140-141.
Y |bid., pp. 141-144.
8 |bid., p. 144.
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vedi su izgledi za Svercovanje, jer se veruje da ¢e druge drzave i same modi da
zaustave agresora, koji ¢e se u napadu iscrpeti i tako smanijiti pretnju drzavi koja se
Svercuje.’® U oba slucaja, medutim, presudno je uverenje lidera, odnosno njihova
percepcija geografskog i tehnoloskog Cinioca, a ne objektivno stanje ovih Cinilaca.
Uoci Prvog svetskog rata ovi €inioci su objektivno favorizovali odbranu, a uodi
Drugog napad, ali je oba slucaja percepcija lidera bila suprotna, odnosno pogresna.
Uoci Prvog svetskog rata vladao je kult napada, Sto usled iskustva nekoliko
prethodnih, kratkih i brzih ratova, Sto usled dominacije vojnih struktura u usvajanju
nacionalnih strategija. UoCi Drugog se verovalo se u odbranu, Sto pod uticajem
iskustva Prvog svetskog rata, Sto zbog toga Sto su civilne strukture imale veéu
kontrolu nad vojskom, zakljuCuju Kristensen i Snajder.?°

Nezadovoljstvo Kristensenovim i Snajderovim objasnjenjem ponasanja velikih
sila uoCi Drugog svetskog rata, kao i (sa njima zajednicka) Zelja da se neorealisticke
teorije ravnotezZe snaga (Volc) i pretnji (Volt) dopune da bi se objasnio izostanak
uravnotezZavanja, naveo je tada mladog profesora sa Univerziteta Ohajo, Randala
Svelera, da zasnuje po nasem misljenju najbolje ostvarenje neoklasi¢nog realizma
do danas — teoriju ravnoteZe interesa (balance of interest theory).?* U ¢lanku o
Drugom svetskom ratu koji je objavio 1993. godine, Sveler hvata Kristensena i
Snajdera u protivrecnosti objasnjenja ponasanja Velike Britanije uodi rata. S jedne
strane, njihova teorija predvida da percepcija prednosti napada od strane lidera
vodi iste ka okivanju, a percepcija prednosti odbrane ka $vercovanju. S druge, Sveler
ih citira gde tvrde da je Britaniju uoci Minhena 1938. strah od nemacke vazdusne
modi (dakle, percipirana prednost napada) motivisao na Svercovanje, da bi je
kasnije unapredenje protivvazdusnih snaga (dakle, uverenje u snagu odbrane)
odvelo ka promeni strategije u korist okivanja.??

Prema Sveleru, Kristensen i Snajder su pogresili i na sistemskom i na jedini¢nom
nivou analize. Na sistemskom nivou, Sveler pravi otklon od dotadasnjih istraZivaca
Drugog svetskog rata (ukljucujuéi i pomenutu dvojicu), ali i neorealista, koji su tvrdili
da je medunarodni sistem uoci ovog sukoba bio multipolaran. Prema njemu, bio
je tripolaran, jer nisu sve velike sile u sistemu automatski i polovi, ve¢ samo one

9 1bid., pp. 144-145.

0 |bid., pp. 145-146.

2 Teorijom ravnoteZe interesa na udzbenicki nacin bavili smo se ovde: Vladimir Trapara, ,Teorija
ravnotezZe interesa Randala Svelera”, u: Milan Lipovac i Dragan Zivojinovi¢ (urs), Medunarodna

bezbednost: teorijski pristupi, Inovacioni centar Fakulteta bezbednosti i Akademska knjiga,
Beograd, 2014, str. 161-178.

22 Randall L. Schweller, “Tripolarity and the Second World War”, International Studies Quarterly,
Vol. 37, No. 1, March, 1993, p. 87.
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koje poseduju 50 i vide posto resursa najmocnije sile u sistemu, dok ostale Sveler
naziva srednjim silama (middle powers). Potrebu za medusobnim poredenjem
velikih sila po moci i njihovu klasifikaciju u sile prvog i drugog ranga, umesto
izjednacavanja polarnosti sistema sa ukupnim brojem velikih sila bez obzira na
razlike u mo¢i medu njima, Sveler pravda ocenom da samo pona$anje velikih sila
najvisSeg ranga (polova) ima odludujuci efekat na sistem.? Naglasak na to da je
sistem uodi rata bio tripolaran bitan je zbog toga Sto je ovaj sistem najmanje
stabilan, samim tim i najpodloZniji izbijanju sukoba medu velikim silama u odnosu
na sve druge verzije multipolarnog sistema, za koji i neorealisti ocenjuju da je manje
stabilan od bipolarnog. Objasnjenje za ovo je sledece. Dok u bipolarnom sistemu
polovi mogu sami da uravnotezZe jedan drugi, u multipolarnim sistemima za to je
potrebno sklapanje saveza. U multipolarnim sistemima sa parnim brojem polova
to je lakse postiéi (sklapanjem saveza s jednakim brojem ¢lanica), te su stabilniji od
onih sa neparnim (gde je jedan savez uvek u prednosti po broju ¢lanova), a u
tripolarnom sistemu savez dva pola je automatski jaci od treceg, tako da uvek
postoji podsticaj za njegovo sklapanje i napad na treci pol.%

Najznacajniju inovaciju, medutim, Sveler uvodi na jediniénom nivou analize. U
odnosu na Kristensena i Snajdera on pored okivanja i Svercovanja razmatra i viSe
drugih strategija inkompatibilnih sa uravnoteZivanjem,* a poseban naglasak stavlja
na jednu — ,$lepovanje” (bandwagoning). Slepovanje je u neorealizmu definisano
kao pridruzivanje jacoj strani u sukobu (teorija ravnoteze snaga), odnosno izvoru
pretnje (teorija ravnoteZe pretnji) umesto sklapanja saveza sa slabijom
stranom/manjom pretnjom radi uravnoteZivanja jace.?® Sveler konstatuje da je
strategija Slepovanja mnogo Ceséa u istoriji nego Sto neorealisti tvrde, a da se njen
uzrok ne nalazi na sistemskom, veé na jediniénom nivou analize — u pojmu interesa.
Pojedine drzave Slepuju se uz jacu drzavu, umesto da je uravnoteze, jer imaju s

2 |bid., p. 75.

# Ovu argumentaciju Sveler je detaljno razradio u poglavlju svoje najpoznatije knjige, u kojoj je
prosirio analizu Drugog svetskog rata u odnosu na clanak koji smo ve¢ citirali. Videti: Randall L.
Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conquest, Columbia
University Press, New York, 1998, pp. 41-44.

% Pa tako razresava protivrecnost u koju su upali Kristensen i Snajder po pitanju Velike Britanije
tvrdedi da ova u odnosu na Francusku nije vodila politiku Svercovanja, ve¢ udaljavanja (distancing).
Ibid., pp. 71-73; Randall L. Schweller, “Tripolarity and the Second World War”, op. cit., pp. 87-91.

% Jako je temelje svoje teorije postavio u citiranom radu o tripolarnosti u Drugom svetskom ratu,
Sveler ¢e teoriju ravnoteZe interesa u potpunosti razraditi u radu od 1994. posve¢enom strategiji
$lepovanja — ,Slepovanije za profit: povratak revizionisticke drave”. Videti: Randall L. Schweller,
“Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, International Security, Vol. 19,
No. 1, Summer 1994, pp. 72-107.
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njom kompatibilne interese. Prema interesu, a polazeci od radova brojnih klasi¢nih
realista, Sveler razlikuje status quo i revizionisticke drzave. Status quo drzave su
one koje su zadovoljne svojim mestom u postojeéem sistemu i Zele da ga sacuvaju
— njihova politika je defanzivnog karaktera i odgovara ocekivanjima defanzivnog
realizma. Revizionisti¢ke drzave, pak, ponasaju se shodno ocekivanjima ofanzivnog
realizma — buduci nezadovoljne mestom u sistemu, one nastoje da ga poprave na
racun drugih, a katkad i da izmene sam sistem i uspostave sopstvenu hegemoniju.
Volci Volt su kao defanzivni neorealisti zanemarili postojanje ovakvih drzava, te ih
Sveler optuzuje za ,status quo pristrasnost”.?’ Prema Sveleru, manje revizionisticke
sile se najceS¢e ne upustaju u uravnoteZivanje velike revizionisticke sile
(potencijalnog hegemona), jer su nezadovoljne svojim mestom u sistemu kao i ona,
te se nadaju da e sklapanjem saveza s njom — Slepovanjem — dobiti ,,deo kolaca”,
odnosno profitirati od podele plena koji bi ova ostvarila rathom pobedom nad
protivnickom koalicijom.?® Primenivsi ovu dihotomnu podelu drzava prema interesu
na slu¢aj Drugog svetskog rata, Sveler je efektno objasnio zato su se velike sile koje
iz Prvog svetskog rata izasle nezadovoljne (ltalija i Japan), kao i neke manje drzave
(Madarska, Bugarska), radije Slepovale uz Hitlerovu Nemacku, umesto da pokusaju
da je uravnoteze.

Hoce li jedna drzava biti status quo, ili revizionisticka, zavisi od znacaja koji njeni
lideri pridaju vrednostima koje poseduju. Ukoliko drZava vise ceni ono $to poseduje,
nego Sto je spremna da ulozi da bi sebi pribavila nove vrednosti, ona je status quo
orijentisana, a ukoliko je obrnuto, ona je revizionisticka. Ovaj odnos — izmedu
vrednovanja onoga $to se poseduje i onoga $to bi se Zelelo pribaviti — Sveler naziva
ravnotezom interesa na jedinicnom nivou.? U zavisnosti od toga da li je ta ravnoteza
manje ili viSe pomerena ka status quo ili revizionistickom polu, kao i od relativne
snage drzava, Sveler pravi svoju ¢uvenu klasifikaciju drzava-Zivotinja, na lavove (polovi
koji snazno brane status quo, nepostojeéi uoCi Drugog svetskog rata), vukove
(neograniceno revizionisticki polovi, npr. Nemacka), lisice (ograni¢eno revizionisticki
polovi, npr. Sovjetski Savez), nojeve (polovi ravnodusni prema statusu quo, npr. SAD),
Sakale (ograniceno revizionisticke srednje sile i manje drzave, npr. ltalija, Japan,
Madarska, Bugarska), golubove (srednje sile koje umereno brane status quo, npr.
Velika Britanija u pocetku), jastrebove (srednje sile snazni branioci statusa quo, sklone

27 Videti: Randall L. Schweller, “Neorealism’s Status Quo Bias: What Security Dilemma?” in: Realism:
Restatements and Renewal, Benjamin Frankel (ed.), Frank Cass, London and New York, 1996, pp.
90-122.

2 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, op. cit.,
pp. 74, 81, 88.

2 |bid., pp. 99, 104-105.
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preteranom reagovanju, npr. Francuska u pocetku, kasnije Britanija), sove (isto kao
jastrebovi, samo opreznije, npr. Francuska kasnije) i jaganjce (srednje sile i male drzave
ravnodusne prema statusu quo, jer se osecaju isuvise slabim da bi ga branile, npr.
Jugoslavija, Rumunija).2® Osim na jedinicnom, ravnotezZa interesa ispoljava se na
sistemskom nivou u vidu odnosa moci izmedu revizionistickih i status quo sila. Ukoliko
je ukupna moc status quo sila veéa od ukupne modi revizionistickih, sistem je stabilan,
a ukoliko je obrnuto, samo je pitanje vremena, nacina, kao i u Ciju korist ¢e sistem
biti izmenjen.3! S obzirom na to da su uoci Drugog svetskog rata dva pola bila
revizionisticka, a tre¢i ravnodusan prema statusu quo (u inae nestabilnom
tripolarnom sistemu), dok su od cetiri srednje sile dve takode bile revizionisticke,
Sveler konstatuje da se radilo o ,,smrtonosnoj neravnotezi”, koja je i dovela do rata.
Da taj rat revizionisticka Nemacka ipak izgubi, tj. ne uspe u uspostavljanju hegemonije,
dobrim delom je doprinela ona sama, jer je 1941. usla u rat sa oba preostala pola
koja su do tada stajala po strani, te Sveler protiv¢injeni¢nim rezonovanjem razmatra
i drugacije ishode rata, koji bi bili moguci da Hitler nije protiv sebe isprovocirao
koaliciju ¢ija je ukupna moc¢ znacajno nadmasivala mo¢ njegovog saveza.*

Farid Zakarija je u knjizi Od bogatstva do moci: neobicni izvori svetske uloge
Amerike pokusao da sa neoklasi¢nog realistickog stanovista razresi zagonetku na
koju neorealizam nema odgovor: zasto SAD u poslednjim decenijama 19. veka, iako
su za to imale resursa — najmanje od 1885. bile su najbogatija drzava sveta — nisu
vodile aktivnu spoljnu politiku karakteristicnu za velike sile.3® On se suprotstavlja
defanzivnom realizmu, po kome se drzave upustaju u ekspanziju samo kad moraju,
tj. kada su izloZzene nekoj pretnji, ukazujuci na istorijske Cinjenice o ponasanju velikih
sila, koje pre odgovaraju oéekivanju klasi¢nog realizma da se jake drzave upustaju
u ekspanziju kad god to mogu (otuda ga moZzemo smatrati ofanzivnim realistom).3*
No, objasnjenje zasto ponasanje SAD u periodu 1865—-1889. godine odstupa od
ovoga, Zakarija trazi u razlikovanju drZzavne od nacionalne modi: ,,(d)rzavna moc je
deo nacionalne modi koji vlada moZe da izvuce za svoje svrhe i odraz je lakoce s
kojom sredisnji donosioci odluka mogu da ostvare svoje ciljeve” 3> Sustina je da je

30bid., pp. 100-104; Randall L. Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of
World Conquest, op. cit., pp. 84-90.

31 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”, op. cit., p. 104.

32 Randall L. Schweller, Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conquest, op.
cit., pp. 93-182.

3 Videti: Fareed Zakaria, From Weatlh to Power: The Unusual Origins of America’s World Role,
Princeton University Press, 1999.

% |bid., pp. 16-19.
3 |bid., p. 17.
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u pomenutom periodu nacionalna moé SAD bila velika, ali mo¢ drzave mala—,,jaka
nacija, a slaba drzava”.3® Predsednike su u to vreme birokratija i sloZzena federalna
drzavna struktura ogranicavale i finansijski i u ljudstvu u vodenju spoljne politike.
U osamdesetim i devedesetim godinama 19. veka struktura drzave se transformise
pod uticajem izazova industrijalizacije, postaje centralizovanija, a mo¢ predsednika,
samim tim i mogucnost da zaobide Kongres u vodenju spoljne politike, veéa, te od
Spansko-americkog rata (1898) nadalje pocinju da vode izrazito ekspanzionisticku
spoljnu politiku.3’

Zakarija je eksplicitan u pogledu toga da Zeli da zasnuje teoriju spoljne politike.®
On u tome jasno polazi od sistemskog nivoa analize, usvajajuci ofanzivnu realisticku
hipotezu (on to zove klasi¢nim realizmom) da drZave idu u ekspanziju onda kada
njihova relativna moc raste.** No, da bi objasnio odstupanja od ove hipoteze, do kojih
povremeno dolazi na kraci i srednji rok (ne samo u americkom slucaju), Zakarija
zasniva tzv. drzavocentricni realizam (state-centered realism), koji polazi od toga da
se ,,drZavnici, a ne nacije, suo€avaju sa medunarodnim sistemom”, te da ¢e oni za
ostvarivanje svojih ciljeva imati kontrolu samo nad jednim delom nacionalne mo¢i.*
Osnovna hipoteza drzavocentri¢nog realizma je da ¢e drzavnici i¢i u ekspanziju onda
kad opaze relativno jacanje drZavne, a ne nacionalne modéi.** DrZavnici se u vodenju
spoljne politike, osim sa pritiscima iz medunarodnog sistema, suocavaju i sa
ogranicenjima svoje drzavne strukture, koja odreduje u kojoj meri nacionalna moé
moZze da bude pretvorena u drzavnu.*”? DrZzavna mo¢ obuhvata nekoliko dimenzija:
obim odgovornosti drzave, stepen njene autonomije od drustva, kapacitet i
koheziju/centralizacija aparata politickog odlucivanja.*® Time Sto je Amerika imala
jaku naciju, a slabu drzavu, Zakarija objasnjava zasto su njeni politi¢ki odlucioci u
periodu 1865-1889. godine od 22 ozbiljne prilike za ekspanziju iskoristili samo
tre¢inu.* Promene u strukturi moci u korist jacanja drzave uzrokovale su drugaciju
statistiku u periodu 1890—-1908. godine: od 32 prilike za ekspanziju, 25 je iskoris¢eno.®

% |bid., pp. 19-20.
77 |bid., pp. 20-21.
3 |bid., p. 23.

¥ bid., p. 27.

% |bid., p. 39.

41 |bid., p. 40.

2 |bid., p. 41.

% |bid., pp. 41-42.
% |bid., p. 215.

% |bid., p. 216.
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Razlog zasto smo od svih radova neoklasi¢nih realista iz poslednje decenije 20.
veka izdvaijili one koji su se bavili Drugim svetskim ratom i americkom spoljnom
politikom leZi u relevantnosti ovih tema za medunarodne odnose u 21. veku. Drugi
svetski rat je poslednji do sada voden neposredni oruzani sukob medu velikim
silama, te je pravilno razumevanje njegovih uzroka bitno za ocenu pod kojim
uslovima bi u ovom veku mogla da se javi opasnost od ponavljanja takvog sukoba.
Kako su SAD u 21. veku i dalje ubedljivo najmocnija sila sveta, od opredeljenja
njihove elite za ovu ili onu spoljnopoliticku orijentaciju (,veliku strategiju”, grand
strategy) umnogome Ce zavisiti dalji tok medunarodnih odnosa. Neoklasi¢ni
realizam se po nasem misljenju devedesetih uspesno bavio ovim pitanjima. U
narednom poglavlju videéemo kuda je otiSao razvoj ovog pravca u dosadasnjem
toku 21. veka.

Neoklasicni realizam u 21. veku

Zbornik radova Neoklasicni realizam, drZava i spoljna politika objavljen 2009.
godine koji su uredili Stiven Lobel (Steven E. Lobell), Norin Ripsman (Norrin M.
Ripsman) i Dzefri Taljafero predstavlja do sada najsveobuhvatniju sintezu naucnih
rezultata postignutih u okviru ovog teorijskog pravca.*® Urednici su sebi postavili
tri cilja. Prvi, da sistematizuju neoklasi¢ni realizam i zacrtaju nove trase istraZivanja.
Drugi, da jasno razdvoje neoklasicni realizam od neorealizma, klasi¢nog realizma i
ostalih pravaca u nauci o medunarodnim odnosima. Treéi, da na potpuniji nacin
razviju koncept drzave.”” Lobel, Ripsman i Taljafero sistematizuju pravac najpre se
pozivajuéi na Rouza i njegov pregledni ¢lanak koji smo citirali, a zatim konstatuju
da je nakon objavljivanja ovog ¢lanka gomila autora koristila neoklasicni realizam
za istrazivanje razliitih tema, te taksativno nabrajaju njihove naslove.*®

Razmatrajuéi razlike izmedu neoklasi¢nog realizma i drugih pravaca, oni
nastavljaju debatu sa kritiCarima pravca, zapocetu krajem proslog veka. Prema
njihovom misljenju, neoklasi¢nom realizmu ne moZe se osporiti pripadnost

 Videti: Neoclassical Realism, the State and Foreign Policy, Steven E. Lobell, Norrin M. Ripsman
and Jeffrey W. Taliaferro (eds), Cambridge University Press, Cambridge, 2009.

47 1bid., p. 5.

4 Rec je o sledec¢im autorima (medu njima i neki koji su pisali za ovaj zbornik ili ga uredili): Stiven
Lobel, DZejson Dejvidson (Jason W. Davidson), DZefri Taljafero, Dejvid EdelStajn (David M.
Edelstein), Danijel Bajmen (Daniel L. Byman), Kenet Polak (Kenneth M. Polack), Norin Ripsman,
DZejms Mekalister (James McAllister), DZenifer Sterling-Folker (Jennifer Sterling-Folker) i drugi,
ukljucujuci i one koji su ve¢ objavljivali devedesetih (ibid., pp. 5-10).
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realistickoj Skoli misljenja o medunarodnim odnosima, jer on poseduje sva tri
fundamentalna obelezja koja su zajednicka svim realistima: usredsredenost na
grupe kao osnovne aktere politickog Zivota (tribalizam), bez kojih pojedinac ne
moze da osigura svoju bezbednost; posmatranje politike kao trajne borbe medu
ovim grupama pod uslovima nesigurnosti i ograni¢enosti resursa; usredsredivanje
na mo¢ kao osnovno sredstvo kojim grupe postizu svoje ciljeve, bez obzira koji su
to ciljevi.® Klasi¢ni realizam se pre svega bavi izvorima i upotrebom modi drzave u
medunarodnoj politici, te problemima s kojima se lideri suo¢avaju u vodenju
spoljne politike. Njihove teorije su uglavnom induktivne, zasnovane na iskustvu
konkretnih evropskih drzava u modernoj istoriji, pri ¢emu ne ¢ine koherentni
istraZivacki program.®® Neorealizam upravo nastoji da prevazide ovaj nedostatak,
nastojedi da objasni obrasce medunarodnog ponasanja drzava koji se ponavljaju
kroz istoriju, kao Sto su ratovi, uravnotezavanje mocnih drzava, teSkoce u
uspostavljaju saradnje, itd. Volcova teorija ravnoteze snaga to Cini na deduktivan
nacin, polazedi od raspodele moci u sistemu kao odlucujuceg Cinioca, o ¢emu smo
vec govorili.>* Neoklasi¢ni realizam bavi se istim pitanjima koja postavlja klasi¢ni
realizam, nastojeéi da formulise teoriju spoljne politike, ali to ¢ini na metodoloski
sofisticiraniji nacin, polaze¢i od neorealistickih pretpostavki o tome kako
medunarodni sistem utice na spoljnopoliti¢ke izbore drzava.>

Teorija drzave je neSto Sto je po misljenju urednika zbornika do pojave
neoklasi¢nog realizma nedostajalo realistickoj Skoli misljenja.> Kao i svaki realizam,
neoklasicni realizam posmatra drzavu kao glavnog aktera medunarodne politike,
Sto je na tragu ranije date realisti¢ke pretpostavke o tome da pojedinac ne moze
da opstane u anarhiénom okruzenju izvan vece grupe koja bi mu garantovala
bezbednost.>* No, nije svejedno kako se drZava definise. Za neoklasi¢nu realisticku
koncepciju drzave srediSnji je odnos izmedu izvrSne vlasti koja donosi odluke o
spoljnoj politici pod uticajem medunarodnog sistema, i drustva, iz koga takode
dolaze razliciti uticaji na spoljnu politiku. Spoljna politika se, dakle, ne posmatra
kao automatska reakcija racionalnih politickih lidera na sistemske podsticaje i
ogranicenja (kao u neorealizmul), niti kao puki odraz interesa drustvenih grupa (kao
u liberalizmu i marksizmu), ve¢ u odredenoj meri sadrZi i jedno i drugo.>®

® |bid., pp. 14-15.
%0 |bid., p. 16.
*11bid., pp. 16-18.
52 |bid., p. 19.
53 bid., p. 13.
5 Ibid., p. 24
5 1bid., pp. 25-28.
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U zakljuénom poglavlju zbornika, autori su ocenili da su radovi uklju¢eni u
zbornik pokazali da je neoklasi¢ni realizam mnogo koherentniji (jer svi polaze od
pomenute koncepcije drzave) i primenijiviji (jer ne objasnjava samo odstupanja u
ponasanju drZava od neorealistickih ocekivanja, vec i zasto je u konkretnom slucaju
odstupanje bas ovakvo ili onakvo) nego Sto se smatralo, te da pruza ,bogato
razumevanje determinanti spoljne politike i nacina na koji drzave odgovaraju na
medunarodne izazove”.>® Da bismo ilustrovali da to zaista i jeste tako, bicemo
selektivni kao i u razmatranju neoklasi¢nog realizma devedesetih i usredsrediti se
na tri naslova koja bi mogla da budu reprezentativna za odgovor na pitanje kuda
ide neoklasi¢ni realizam. Prvi je ¢lanak iz pomenutog zbornika koji je potpisala
DzZenifer Sterling-Folker, a koji je unikatan u odnosu na ostale priloge iz zbornika po
tome Sto u neoklasi¢ni realizam inkorporira pitanje identiteta, inace atipi¢no za
realisticku Skolu misljenja, ali korisno i po nasem misljenju neizbeino za
razumevanje spoljne politike drzava s obzirom na pomenuti odnos drustva i drzave.
Sterling-Folkerova svoju teoriju testira na slu¢aju odnosa Kine i Tajvana.>” Autor
drugog naslova, takode iz pomenutog zbornika, jeste ve¢ razmatrani Randal Sveler,
koji se ponovo bavi Drugim svetskom ratom, ali u odnosu na svoje ranije radove o
tome uvodi ideologiju kao novi €inilac koji objasnjava ekspanzionisticko ponasanje
pojedinih drzava.*® Nakon toga sledi razmatranje nase upotrebe neoklasicnog
realizma za analizu odnosa Rusije i SAD u vreme ,resetovanja” (2009-2012), u
kome smo takode koristili pojam identiteta, i to preuzet iz performativne teorije
Dejvida Kembela (David Campbell), koju smo kombinovali sa Svelerovom teorijom
ravnoteZe interesa.*

Sterling-Folkerova koristi neoklasi¢ni realizam da bi objasnila ono sto liberalni
teoreticari ne mogu: zasto bezbednosno nadmetanje opstaje i medu drzavama
koje su trgovinski partneri i jako ekonomski meduzavisne?®® Na primeru Kine i
Tajvana ona dokazuje da je moguca koegzistencija izmedu racionalnih motiva
politickih odlucilaca, sadrzanih u teznji za ekonomskom dobiti, i iracionalnog motiva

%6 |bid., pp. 280-292, citat sa strane 292.

57 Videti: Jennifer Sterling-Folker, “Neoclassical Realism and Identity: Peril despite Profit across the
Taiwan Strait”, in: Neoclassical Realism, the State and Foreign Policy, op. cit., pp. 99-138.

%8 Videti: Randall L. Schweller, “Neoclassical Realism and State Mobilization: Expansionist Ideology

in the Age of Mass Politics”, in: Neoclassical Realism, the State and Foreign Policy, op. cit., pp.
227-250.

% Videti: Vladimir Trapara, Vreme ,resetovanja”: Odnosi Rusije i Sjedinjenih DrZzava u periodu od
2009. do 2012. godine, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2017.

8 Jennifer Sterling-Folker, “Neoclassical Realism and Identity: Peril despite Profit across the Taiwan
Strait”, op. cit., p. 99.
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sadrZanog u nacionalnom identitetu. Pojam identiteta Sterlig-Folkerova preuzima
iz konstruktivizma i tvrdi da je njegovo formiranje (odnos mi-oni) kompatibilan sa
realizmu inherentnim tribalizmom, odnosno pomenutom usredsredenoséu na
grupu.®! Na proces formiranja identiteta grupe ruku pod ruku uti¢u i medugrupna
i unutargrupna rivalstva, dakle i sistemski i jedinicni ¢inioci, koji se medusobno
prepli¢u.®? | jedna i druga rivalstva uticala su na to da se sredinom devedesetih
godina proslog veka uévrsti antagonizam izmedu Tajvana i Kine, uprkos pojacanoj
ekonomskoj saradnji medu njima.®® Unutrasnja politicka dinamika na Tajvanu, s
obzirom na to da se ovaj demokratizovao pocCetkom devedesetih i da su tajvanski
nacionalizam (koji zagovaraju starosedeoci, doseljeni na ostrvo u periodu koji je
prethodio dolasku kuomintangovaca nakon poraza u gradanskom ratu) i
rekonstrukcija identiteta u tom pravcu postali tema u borbi za glasove (do tada su
kuomintangovci autoritarno vladali i nametnuli svoju ambiciju da povrate vlast nad
kineskim kopnom).%*

Sveler uocava da su, uprkos oéekivanjima ofanzivnog realizma da se velike sile
upustaju u ekspanziju i teZe uspostavljanju hegemonije kad god imaju priliku za to,
hegemonisticki poduhvati u prvoj polovini dvadesetog veka bili retki. Objasnjenje
za ovo on ne trazi poput neorealista samo u polarnosti sistema, veéi na jedinicnom
nivou — u potesko¢ama koje su ¢ak i revizionisticke drzave u 20. veku imale da
mobilisu resurse za sprovodenje spoljne i bezbednosne politike.®> U ovome su
najefikasnije bile drzave koje su imale odgovarajuéu vladajucu ideologiju, a to su
bile fasisticka Italija, nacisticka Nemacka i imperijalni Japan.® Sveler zapravo tvrdi
da u savremeno doba, kada drzavnici visSe nisu tako nezavisni od drustva u
sprovodenju spoljne politike, mobilisuéa vladajuéa ideologija, a najbolji primer
takve ideologije je fasSizam, postaje neophodni uslov za funkcionisanje logike
ofanzivnog realizma.?’” Ipak, Sveler ne uspostavlja znak jednakosti izmedu fagizma
i ofanzivnog realizma — fasisticke drZave nisu prosto isle u ekspanziju kada bi za to
imale priliku, kako bi to ofanzivni realizam ocekivao, vec je ta ekspanzija bila
preterana i neoprezna, te time donela katastrofu samim tim drzavama.®

61 |bid., pp. 103-104.
% |bid., p. 115.
8 |bid., p. 121.
& |bid., pp. 126-136.

% Randall L. Schweller, “Neoclassical Realism and State Mobilization: Expansionist Ideology in the
Age of Mass Politics”, op. cit., pp. 228-230.

6 |bid, pp. 229-231.
¢ |bid, pp. 233-235.
8 |bid, p. 247.
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U nasem radu o neuspehu rusko-americkog ,resetovanja” pokusali smo da
primenom neoklasi¢nog realizma odgovorimo na pitanje zasto ovaj, treci po redu
pokusaj priblizavanja Rusije i SAD u posthladnoratovskom periodu, nije uspeo. No,
Svelerova teorija ravnoteZe interesa nije nas u potpunosti zadovoljila u &istom
obliku, usled propustanja Svelera da precizno utvrdi ¢inioce koji na jediniénom
nivou analize utiCu na oblikovanje interesa drzava, odnosno na to hoce li jedna
drzava biti status quo ili revizionistic¢ka.® Cinilac koji opredeljuje interes drzave nasli
smo u identitetu — pojmu razvijenom u okviru idealisticke Skole misljenja nauke o
medunarodnim odnosima, konkretno u performativnoj teoriji Dejvida Kembela.
Od njega smo preuzeli shvatanje da identitet drZave nije unapred dat i nepromenljiv
(kao Sto ga najceS¢e posmatraju realisti), ve¢ se konstituise i stalno iznova
reprodukuje kroz spoljnopoliticku praksu drzave, jer upravo spoljna politika je ta
aktivnost drzave koja iscrtava granice izmedu ,nas” i ,njih”, neophodne za
konstituisanje identiteta.”” U naSem modelu spoljnopolitickog ponasanja drzava,
interes pociva na identitetu, prvi automatski proizlazi iz drugog (ono Sto nam treba
neposredno je uslovljeno onim Sto jesmo), te smo ih spojili u jedan pojam —
identitet/interes.”> Na ovom pojmu pociva nasa sinteza Svelerove i Kembelove
teorije. Spoljna politika drzave i njen identitet/interes nalaze se u obostranoj
zavisnosti: spoljna politika konstituiSe i reprodukuje identitet/interes, koji zatim
povratno uti¢e na nju, zajedno sa jo$ dvama Ciniocima kao nezavisnim varijablama:
raspodelom moci (sistemski nivo) i idejama spoljnopolitickih elita (jedini¢ni nivo).
Ukoliko promene u raspodeli modi i idejama elita prouzrokuju promenu spoljne
politike drzave, identitet/interes uticace na nju da se vrati u prvobitno stanje. Da
bi bila stabilna i trajna, promena spoljne politike mora da bude dovoljno velika da
bi uticala na promenu identiteta/interesa i tako stabilizovala samu sebe. Nas model
ima implikacije i za ishode medudelovanja drzava, konkretno za fenomen
priblizavanja kojim smo se bavili. Za uspeh priblizavanja dveju drzava nije dovoljno
da one dobiju kompatibilne spoljne politike, ve¢ i da one budu izmenjene na takav
nacin da uticu i na izmenu njihovih identiteta/interesa u pravcu kompatibilnosti.
Uzrok izostanka priblizavanja SAD i Rusije u posthladnoratovskom periodu videli
smo upravo u inkompatibilnosti njihovih identiteta/interesa. lzmene njihovih
spoljnopolitickih praksi za vreme ,resetovanja”, prouzrokovane blagim
pomeranjima na planu raspodele moci i ideja elita, nisu bile dovoljne da promene

% Vladimir Trapara, Vreme , resetovanja”: Odnosi Rusije i Sjedinjenih DrZava u periodu od 2009. do
2012. godine, op. cit., str. 42—44.

70 bid., str. 46—48.
71 Sve 0 nasem modelu nalazi se ovde: ibid., str. 54-58.
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njihove identitete/interese u pravcu kompatibilnosti, te je i ovaj pokusaj
priblizavanja dveju sila doZiveo neuspeh.”

Zakljucak

Realizam ima buduénost. U 21. veku u prilog te buducnosti uti¢u i praksa i
teorija. U praksi, to je obnovljeno nadmetanje velikih sila za sfere uticaja, a u teoriji
doprinos neoklasi¢nog realizma proucavanju medunarodnih odnosa integracijom
razlicitih nivoa sa kojih se oni mogu analizirati. Kuda ide spoljna politika najmocnije
drzave sveta, SAD, glavni je izazov na koji smatramo da neoklasicni realizam moze
da odgovori. Dokle ¢e Vasington nastaviti da vodi politiku dominacije, tj. veliku
strategiju uspostavljanja liberalne hegemonije?’® SAD ni do danas nisu mnogo
odmakle u svojoj drzavnoj strukturi od onoga sto je za drugu polovinu 19. veka
Zakarija konstatovao kao ,jaka nacija, slaba drzava”. No, tu su dva ¢inioca koja
uprkos slaboj drzavnoj strukturi uticu u prilog hegemonisticke spoljne politike. Na
sistemskom nivou, to je ukupna moc¢ drzave, po kojoj su SAD i dalje bez premca, tj.
medunarodni sistem je unipolaran. Na jedinicnom nivou, to je mobiliSuéa ideologija
koju Sveler postavlja kao zahtev za politiku ekspanzije — liberalni imperijalizam, koji
pociva na uverenju u ,izuzetnost” sopstvene nacije i u to da sa uspostavljanjem
yliberalnog novog svetskog poretka” dolazi ,kraj istorije”. Ova ideologija doduse
nije maligna kao faSizam, ali je jednako efikasna u mobilisanju resursa za
spoljnopoliticku ekspanziju. Cinjenica da SAD kao najmocnija sila vode
hegemonisticku, odnosno revizionisti¢ku politiku, stvara ,,smrtonosnu ravnotezu”,
sliénu onoj koju je Sveler uocio na pocetku Drugog svetskog rata, $to medunarodne
odnose u 21. veku cini opasnijim i podloZnijim izbijanju novog oruzanog sukoba
medu velikim silama, nego $to je to bio slu¢aj za vreme Hladnog rata.

Da bi SAD odustale od hegemonisticke politike, neophodno je da dode do
znacdajnih promena na oba nivoa, kako bi posledi¢na promena spoljne politike
izmenila i identitet/interes najvece sile sveta u pravcu napustanja identifikacije sa
svetskim liberalnim poretkom. Na jedinichom nivou ta promena bi se sastojala u
odustajanju od ideologije liberalnog imperijalizma. Vide¢emo je li Donald Tramp
licnost koja mozZe da zapocne ovakvu promenu, dosadasnji rezultati ne obecavaju.

72 |bid, str. 380-383.

3 0 ovoj strategiji videti u najnovijoj knjizi jo$ jednog neoklasi¢nog realiste, Berija Pozena: Barry R.
Posen, Strategic Restraint: A New Foundation for U.S. Grand Strategy, Cornell University Press,
Ithaca and London, 2014.
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Na sistemskom nivou promena bi se sastojala u daljem jacanju Kine i transformaciji
medunarodnog sistema iz unipolarnog u bipolarni, nakon ¢ega bi Kina, sama ili uz
pomoc¢ Rusije, uravnotezila SAD. U ovom trenutku napore usmerene na
uravnotezivanje SAD ulaze samo Rusija, koja je u 21. veku vodila vec Cetiri rata
(Ceéenija, Gruzija, Ukrajina i Sirija) sa tim ciljem. Za Kinu se, pak, moze re¢i da se
sluzi Kristensenovim i Snajderovim Svercovanjem, izbegavajuéi da snaznije podrzi
Rusiju u tim naporima. Najces¢a strategija regionalnih sila i manjih drzava trenutno
je, medutim, Slepovanje uz Sjedinjene Drzave, jer jako mnogo aktera i dalje veruje
da pomaganjem VasSingtonu da izgradi liberalni svetski poredak i sami mogu da
profitiraju. Dalje jaanje Kine ne garantuje da ¢e ona da uloZi vece napore u
uravnoteZivanje SAD. Umesto toga, moZe da se sporazume s njima o podeli sfera
uticaja i udruzi protiv trece sile — Rusije — a moze i sama da se upusti u poduhvat
uspostavljanja svetske hegemonije. U tom sluc¢aju ekonomska meduzavisnost SAD
i Kine teSko da ¢e spasiti svet od novog sukoba, kako je to Sterling-Folkerova teorija
pokazala. Neoklasicni realizam, dakle, i na nivou konkretnih spoljnih politika drzava,
i na nivou ishoda njihovog medudelovanja, nudi koncepte podesne za predvidanje
kuda se kre¢cu medunarodni odnosi u nastavku 21. veka.
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NEOCLASSICAL REALISM: REALISM FOR THE 21st CENTURY

Abstract: The author deals with neoclassical realism, the approach which emerged
within the realist school of thought about international relations during the nineties of
the last century. The goal of the paper is to consider the establishment and development
of the approach during this decade and later in the 21st century, in order to show that
it improved the realist school of thought and thus responded to the challenge that the
end of the Cold War posed to it. This improvement consists of an integration of systemic
level of analysis, on which neorealism insists, with unit level, from which classical realism
and other IR schools of thought start. The author illustrates the application of
neoclassical realism on the research of the topics relevant for the 21st century through
the examples of several significant titles within the approach, but also citing his own
application of the approach.

Key words: neoclassical realism, international relations in the 21st century, World War
II, the United States foreign policy, levels of analysis.
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Razvoj teorije liberalnog institucionalizma

Neuspeh Drustva naroda nije obeshrabrio zagovornike institucionalizma u
medunarodnim odnosima. TeZnje da se formira nova medunarodna organizacija
univerzalnog karaktera nisu jenjavale ¢ak i posle niza problema i izazova sa kojima se
suoCila prva globalna organizacija ovakvog tipa. U prilog ovoj tezi ide i uspesno
insistiranje veceg broja teoreti¢ara na formiranju nove univerzalne organizacije jos
tokom trajanja Drugog svetskog rata. | pored pocetnih neuspeha i ¢estog ulaganja
veta od strane stalnih ¢lanica u prvim godinama postojanja Ujedinjenih nacija (UN),
ova organizacija je vrlo brzo posle osnivanja zauzela vazno mesto u medunarodnim
odnosima. UN su postale nezaobilazne u procesima trazenja mirovnih reSenja za
brojne sukobe i usaglasavanja normi na kojima su definisane rezolucije i deklaracije
koje ¢ine osnovu medunarodnog pravnog sistema. Klasicni liberalni pogled na
medunarodne odnose se povezuje sa konceptom kolektivne bezbednosti, zahvaljujuci
kojem je, prema ovoj teoriji, moguce dostiéi, uspostaviti i oCuvati mir u medunarodnoj
politici kroz kontinualno unapredenje odnosa izmedu drzava. Tri su osnovna nacela
kojima bi drzave trebalo da se rukovode u cilju uspostavljanja kolektivne bezbednosti:
1) da se odreknu upotrebe vojne sile u svrhu izmene tekuéeg stanja u medusobnim
odnosima, Sto implicira kako se istovremeno obavezuju i da ¢e postojece i buduce
nesporazume resavati miroljubivim sredstvima (pregovori, arbitraze, prihvatanje
posredovanja medunarodnih organizacija, postovanje medunarodnog prava i odluka
nadleznih sudova itd); 2) da svi akteri ukljuceni u sistem kolektivne bezbednosti
intervenisu protiv agresora, odnosno drzave koja nije deo sistema ili narusava njegova
pravila; 3) da se teZi neprestanom razvijanju poverenja i prevazilazenju straha u
medusobnim odnosima.? Tako se obezbeduje medusobno poverenje i stvaraju
osnove za definisanje unisonih pravila prema kojima ¢e se odvijati medunarodni
odnosi, a koje ¢e postovati svi. Liberalni institucionalisti su ovu teorijsku postavku
obogatili sa dva nova elementa. Prvi, da do takvog razvoja situacije moze doci kroz
medunarodne institucije, a pre svega formiranjem univerzalne medunarodne
organizacije. | drugi, koji se podudara sa misljenjem (neo)realista, da su drzave
najvazniji igra¢i u medunarodnoj politici, te da osiguranje medunarodne bezbednosti
zavisi prvenstveno od njihovog delovanja.

Povecavanjem obima sveobuhvatne saradnje — politi¢ke, ekonomske i kulturne
— drzave kao kljucni akteri medunarodnih odnosa ulaze u svojevrstan sistem
organizovane meduzavisnosti, te troskovi izlaska iz tog sistema znacajno prevazilaze
ocCekivane prihode. Zbog toga drzave, ukljucujuéi i najmocnije, imaju interes da

2 Dragan Simié¢, Reforma sektora bezbednosti, Centar za proucavanje odbrane i bezbednosti G17
Institut, Beograd, 2003, str. 71.
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odrZavaju sistem organizovane meduzavisnosti i postuju definisana pravila igre.
Bez formiranja univerzalne medunarodne organizacije, koja bi se starala o
postizanju i oCuvanju kolektivne bezbednosti, ovakva ideja je tesko dostizna ili ¢ak
nemoguca. Otuda i teZnja ka brzom formiranju nove organizacije koja ¢e zameniti
Drustvo naroda.

Liberalni institucionalizam se razvija od pedesetih godina 20. veka istraZivanjem
procesa koji bi doprineli uspostavljanju sistema organizovane meduzavisnosti.
DzZozef Greko (Joseph Grieco) konstatuje da se mogu posmatrati Cetiri razvojne faze
liberalnog institucionalizma.® Prvu naziva fazom funkcionalne integracije, koja
pocinje odmah posle Drugog svetskog rata i odvija se tokom pedesetih godina. Teze
razvijane u ovoj fazi su usmerene na ispitivanje kako uspesno povezivanje drzava
u jednoj oblasti, moZe biti preneto i na druga polja delovanja. Cvré¢a ekonomska
povezanost bi vodila ka usaglasavanju politickih ciljeva i zajednickim percepcijama
izazova, rizika i pretnji, Sto bi doprinelo uspostavljanju sistema kolektivne
bezbednosti. Zbog toga se teZi postepenom i ogranicenom povezivanju drzava u
razli¢itim oblastima. PoCetkom Sezdesetih godina pocinje druga faza koju
karakteriSe ideja progresivnog povezivanja. Do ovakve vrste povezivanja dolazi
zahvaljujuéi fenomenu tzv. prelivanja (spill over effect), kojim se deo delovanja
drzava koje saraduju u odredenim oblastima prenosi na naddrZavne institucije.
Drzave ustupaju deo svojih nadleznosti medunarodnim organizacijama, odricudi
se dela svojih suverenih prava i tako ostvaruju kolektivhu bezbednost. Kao
ilustrativni primeri se naj¢esc¢e navode UN i Evropska ekonomska zajednica. Treca
faza se razvija sedamdesetih godina pod uticajem Roberta Kiohejna i DZozefa Naja
(Robert O. Keohane, Joseph. S. Nye) i njihove Siroko prihvacene teorije sloZzene
meduzavisnosti.* Dvojica autora ukazuju kako sve brZi razvoj mreZe transacionalnih
odnosa utice na transformaciju medunarodnih odnosa u celini. S jedne strane, to
utice na formulisanje zajednickih ciljeva i politika i upucuje drzave na tesnju
saradnju. S druge strane, u takvim okolnostima znacaj vojne moci opada, novu
ulogu dobijaju ostali vidovi delovanja drzava, ali i nedrzavnih aktera koji postaju
sve znacajniji Cinilac medunarodne politike. Posto je jedno od najvaznijih
»ekskluzivnih prava” drzave izmedu ostalih i monopol na upotrebu sile, samim
smanjivanjem znacaja tvrde modi (hard power) otvara se manevarski prostor za
ucesce nedrzavnih aktera koji ne poseduju vojnu mog, ali su njihovi ekonomski ili
politi¢ki potencijali veliki. U prvom slucaju se misli na multinacionalne korporacije,
a u drugom na medunarodne organizacije, bilo vladine ili nevladine. Neoliberalni

3 Joseph Grieco, “Anarchy and Limits of Cooperation: A Realist Critique of Liberal Institutionalism”,
International Organization, Vol. 42, No. 3, 1988, pp. 485-507.

“ Robert Keohane and Joseph Nye, Power and Interdependence, Longman, New York, 2001.
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institucionalizam osamdesetih godina prosSlog veka naglasava vaznost
medunarodnih institucija koje su sposobne da urede medunarodne odnose i tako
preduprede sukobe koji nastaju zbog anarhicnosti svetske politike.

Tokom skoro pola veka razvoja teorije liberalnog institucionalizma njeni
zagovornici, dakle, ne opovrgavaju tezu realista da su medunarodni odnosi anarhicni,
ali umesto , realistickog pesimizma” ostaju optimisti kako se odnosi na odredeni nacin
mogu urediti povezivanjem drzava preko kojeg bi se uspostavila meduzavisnost. U
tom pogledu medunarodne institucije su nezaobilazni akteri koji treba da podsticu
integracije i preko kojih bi se utvrdivala jasna pravila igre. Poput realista, liberalni
institucionalisti ostaju na stanovistu da su drzave najvazniji akteri medunarodnih
odnosa, ali istovremeno podvlace da drzave nisu jedini subjekat medunarodne
politike. Sve vecu ulogu igraju medunarodne organizacije, a primetan je i rapidan rast
uticaja nedrzavnih aktera, poput nevladinih organizacija, multinacionalnih korporacija,
transnacionalnih banaka i pojedinaca. Teoreticari liberalnog institucionalizma isticu
da se drZavni monopoli postepeno gube u raznim sferama, te da njihovo mesto
polako zauzimaju drugi (nedrzavni) subjekti koji dobijaju mogucénost da uticu na
globalni miri medunarodnu bezbednost. Primetan je sve vedi upliv nedrzavnih aktera
u oblastima kao Sto su ekologija i zastita Zivotne sredine, ekonomski razvoj i
medunarodna trgovina, zastita ljudskih prava i sloboda itd. Drzave ovu €injenicu ne
samo da moraju ukalkulisati kada realizuju svoje spoljne politike, ve¢ moraju saradivati
sa nedrzavnim akterima joS u fazi definisanja konkretnih politika.

Drzave viSe ne mogu same da deluju, one se ne mogu izolovati, upuc¢ene su na
dogovore sa nedrzavnim akterima, ¢ak im i prepustaju deo svojih nadleznosti, a taj
proces je vidljiv kako na nacionalnom (unutar jedne drzave), tako i na
medunarodnom nivou. Prema liberalnim institucionalistima teorija Kiohejna i Naja
dobija pun smisao na pocetku 21. veka, kada se uz sveobuhvatnu i sveproZzimajucu
globalizaciju jasno uokvirava koncept sloZzene meduzavisnosti. Tada Naj i razvija
teoriju meke modi (soft power), koja je u medunarodnim odnosima vaznija od tvrde
modi. Za razvoj teorije neoliberalnog institucionalizma to je bio vazan trenutak,
posto se u tim okolnostima, kada je meka mo¢ jednako vazna ili ¢ak vaznija od tvrde
modi, uloga medunarodnih organizacija sasvim menja. DrZave svoje interese ne
mogu da brane (samo) oslanjanjem na tvrdu mo¢, vec¢ i ulaganjem u meku mo¢,
odnosno uceS¢em u medunarodnim aktivnostima i forumima. Interes drzava
postaje da jacaju medunarodne organizacije u kojima ucestvuju i preko kojih mogu
braniti i ostvarivati sopstvene (nacionalne) interese. Samim prihvatanjem ovakvog
nacina delovanja drZavne strukture su orijentisane ka dogovorima sa ostalim
akterima, kroz strpljive pregovore i uspostavljanje jasnih pravila igre. Medu ostalim
akterima su svakako i nedrzavni subjekti koji su prihvaéeni za ravnopravne partnere
u brojnim oblastima.
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Desavanja tokom hladnoratovskog perioda, kada je usledio niz jednostranih
akcija preduzetih od strane SAD i tadasnjeg SSSR-a, pokazuju da supersile kao
najmocniji akteri medunarodnih odnosa nemaju potrebu da u potpunosti definiSu
pravila igre, niti da ih se pridrZavaju kada ona postoje, ve¢ samo kada i kako im to
odgovara.® Sli¢an trend je primetan i u posthladnoratovskoj eri, kada SAD slededi
nacionalne interese ¢esto zaobilaze medunarodne organizacije i deluju mimo
propisanih ili uobic¢ajenih medunarodnih standarda. Ubediti najmoénije aktere,
supersilu ili velike sile, da je neophodno podsticati saradnju i graditi kredibilne
medunarodne institucije u cilju osiguranja medunarodne bezbednosti pokazuje se
teskim, ponekad i neostvarivim ciljem. Akteri koji poseduju respektabilnu vojnu,
ekonomsku i politicku mo¢ skloniji su tome da samostalno deluju i tako ostvaruju
nacionalne interese. Zato su razmisljanja liberalnih institucionalista u prvoj deceniji
21. veka krenula u drugom smeru.

Neoliberalni institucionalizam

Neoliberalni institucionalizam predstavlja ¢etvrtu fazu razvoja teorije liberalnog
institucionalizma. Nacelno posmatrano, njegove odlike su zbog toga sasvim
podudarne sa stavovima i teznjama klasi¢nih liberalnih institucionalista: klju¢ni
akteri medunarodnih odnosa su drzave, promovise se medunarodna saradnja,
pristup je optimisticki, a mo¢ se posmatra kroz prizmu institucija.® Prva razlika u
odnosu na prethodne faze je $to se u fokus stavljaju medunarodne organizacije
kao samostalni igraci u medunarodnim odnosima. DZon Ajkenberi (John lkenberry)
i DZozef Greko sugeriSu da je glavna svrha medunarodnih institucija da posluZe kao
mesta za pronalaZenje reSenja za medudrZavne probleme.” Globalizacija je
sveobuhvatna i sveprozimajuca, nove tehnologije i inovacije u gotovo svim
segmentima ljudskog Zivota povezuju svet i povecavaju stepen meduzavisnosti, ne
samo izmedu drZava, veé i izmedu pojedinaca. Dvojica teoreti¢ara opisuju kako se
ekonomske nedace u Japanu negativno odrazavaju na privrednu dinamiku
latinskoamerickih drzava. Isto tako, komunisti¢ka revolucija u Hondurasu moze

5 SAD su tako, na primer, vojno intervenisale ili se grubo mesale u unutrasnja pitanja u Vijetnamu,
Grenadi, Nikaragvi i Panami, a Sovjetski savez u Madarskoj i Cehoslovacko;j.

6 Christian Reus-Smit, Duncan Snidal, ,,Between Utopia and Reality: The Practical Discourses of
International Relations”, In: Christian Reus-Smit, Duncan Snidal (Eds), The Oxford Handbook of
International Relations, Oxford University Press, Oxford, 2008, str. 23.

7 Opsirnije u: Joseph Grieco and John Ikenberry, State Power and World Markets: The International
Political Economy, WW. Norton and Co., New York, 2003.
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doprineti razvoju identi¢nog scenarija u ostalim drzavama tog dela sveta. Kada bi
postojali ,medunarodni policajci” koji bi sprecavali nezeljene scenarije, regionalna
bezbednost bi bila osigurana. Podrazumeva se, uspostavljanju medunarodne
policije bi prethodilo uobli¢avanje medunarodnih pravnih normi kojih bi se morali
pridrzavati svi uéesnici u svetskoj politici. Ajkenberi i Greko apostrofiraju institucije
kao Sto su UN, Medunarodni monetarni fond, Svetska banka i Svetska trgovinska
organizacija, koje bi trebalo da usmeravaju drzave na promovisanje kooperacije u
cilju reSavanja globalnih bezbednosnih i ekonomskih pitanja. DrZzave imaju interes
da to Cine jer ¢e tako modi da vode uspesniju spoljnu politiku. DrZzave ne mogu
samostalno da se nose sa izazovima, rizicima i pretnjama u savremenom,
globalizovanom svetu, nego moraju medusobno da saraduju, strpljivo grade
poverenje i zajedno traze reSenja. U suprotnom, ukoliko bi svaka drZzava morala da
se samostalno nosi sa problemima ne samo da je veéa verovatnoc¢a da bi doslo do
rata, vec bi bilo i skuplje i neizvesnije. Medunarodne institucije su zbog toga
nezaobilazne, u okviru njih se sistematski sakupljaju i obraduju informacije o
globalnim pitanjima od opsteg interesa i sti¢e neophodno iskustvo za resevanje
problema. Iz ugla Ajkenberija i Greka teorija neoliberalnog institucionalizma ,vidi
institucije kao sporazume ili ugovore izmedu aktera kojima se smanjuje neizvesnost,
snizavaju se transakcioni troskovi i reSavaju problemi zajednic¢kog delovanja”.?

U tom kontekstu se uloga medunarodnih organizacija, ukljuCujuci i
medudrzZavne, viSe ne sagledava samo iz perspektive ,spolja ka unutra”, odnosno
kako osnivaci (u slu¢aju medudrzavnih organizacija to su, naravno, drzave) koriste
svoje Clanstvo za ostvarivanje odredenih interesa, vec i ,iznutra ka spolja” — kako
medunarodne organizacije uti¢u na transformaciju ciljeva i postupaka svojih ¢lanica,
ali i medunarodnih odnosa u celini. Medunarodne organizacije imaju sopstveni
identitet, procedure po kojima funkcionisu, birokratski aparat i ciljeve koji su
definisani konsenzualnom odlukom osnivaca, pa se samim tim u medunarodnoj
politici namecu kao nezavisni i sve uticajniji igraci. Pored svega, ,medunarodne
institucije odraZzavaju napredne principe i standarde kojima se smanjuju troskovi
sprovodenja multilateralnih strategija”. NaddrZavne strukture preuzimaju deo
nadleznosti drzava i u¢estvuju ravnopravno sa njima u medunarodnom upravljanju.

Zato se proces institucionalizacije vrSi na dva razli¢ita nivoa. Prvi nivo je
medunarodni i tu se ovaj proces ogleda u formiranju strukture medunarodne
organizacije, odredivanju ciljeva postojanja, misije i vizije, oblikovanju njenog
identiteta i uspostavljanju relacija sa ostalim subjektima. Drugi nivo je nacionalni,

¢ |bid., p. 116.

°Sean Kay, Global Security in the Twenty-First Century: The Quest for Power and the Search for
Peace, Rowman & Littlefield, Lanham (MD), 2011, p. 60.
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odnosno drzavni i na njemu dolazi do transformacije ili reorganizacije unutrasnjih
politi¢kih struktura pod uticajem medunarodnih institucija. Drzave utiCu na
medunarodne organizacije, vecinu njih su samo drZave i osnovale i obezbeduju
budZete za njihovo funkcionisanje, ali je ovo dvosmeran proces pa su nacionalne
institucije obavezne da prihvataju standarde i principe koje ustanovljavaju
medunarodne organizacije.

Neoliberalni institucionalizam ohrabruje ove interakcije, on ih smatra korisnim
za dostizanje ideala kolektivne bezbednosti. Sto su medunarodne organizacije
snaznije, vise Ce uticati na nacionalni nivo, a to u krajnjoj liniji vodi ka , proterivanju
politike sile iz medunarodnih odnosa”.X° Svakako, rasprave o kolektivnoj bezbednosti
podrazumevaju vaznost vojne moci odnosno tzv. tvrde modi, to je jedna od
karakteristika medunarodnih odnosa, realnost sa kojom Zivimo i u krajnjoj liniji éesto
je bez njene upotrebe ili pretnje upotrebom nemoguce osigurati bezbednost (protiv
otpadnickih drzava, na primer). Ali, kako objasnjava DZon Bejlis (John Baylis), tu je i
druga realnost, a to je da postoji niz moguénosti za usmeravanje medunarodnih
odnosa i mimo realistickog principa samopomoci kao opredeljuju¢eg u ponasanju
drzava. Da bi se osigurala kolektivna bezbednost pre svega je neophodno pridrzavati
se dva nacela. Prvog, kako drzave moraju odustati od koris¢enja vojne modi za
reSavanje statusa quo u medunarodnim odnosima. Takva pitanja se resavaju preko
medunarodnih institucija. | drugo, drzave moraju medunarodne odnose sagledavati
iz Sireg konteksta, ne smeju se zatvarati u paradigmu o nacionalnim interesima kao
najvaznijim principima spoljnopolitickog delovanja.’* Huanita Elijas i Piter Sa¢
(Juanita Elias, Peter Sutch) dodaju da su ovakvi stavovi neoliberalnih institucionalista
formirani pod uticajem postpozitivistickog misljenja kako se umesto na visoku
politiku drzava teoreti¢ari moraju fokusirati na normativizaciju medunarodnih
odnosa u cilju prevazilazenja vestfalskog sistema i otvaranja rasprava o globalno
vaznim temama kakve su siromastvo, migracije, zastita Zivotne sredine, verske i
kulturne razli¢itosti, rodna ravnopravnost, ljudska prava i humanitarne intervencije.'?
Postpozitivisti pokusavaju da objasne ne , kakve su stvari bile”, ve¢ , kakve trenutno
jesu”, pa samim tim i kako odgovoriti na globalne izazove, rizike i pretnje.’® Drzave

100 ideji proterivanja sile iz medunarodne politike viSe u: Jelena Milicevi¢-Prorokovié, Liberalni
institucionalizam u medunarodnim odnosima, Cigoja $tampa, Beograd, 2008, str. 29-36.

11 John Baylis, “International and Global Security in the Post-Cold War Era”, in: John Baylis and Steve
Smith (eds), The Globalization of World Politics: An Introduction to International Relations, Oxford
University Press, Oxford, 2005, pp. 299-324.

12 Juanita Elias, Peter Sutch, International Relations: The Basics, Routledge, London, 2007, p. 14.

13 David McNabb, Research Methods for Political Science: Quantitative and Qualitative Approaches,
M.E. Sharpe, Armok (NY), 2010, p. 19.
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nemaju kapacitete da samostalnim delovanjem reSavaju kompleksna pitanja koja
navode Elijas i Sa¢, te su medunarodne institucije neizbeZne u svakom pogledu.

Frenk Birmen (Frank Biermann) smatra da ¢e veci angazman medunarodnih
institucija doprineti prevazilaZzenju anarhije, jer e institucionalna struktura
implicitno ili eksplicitno uticati na ponasanje drzava koje ¢e se postavljati kao
racionalni akteri u medunarodnim odnosima u skladu sa definisanim pravilima koja
¢e tokom vremena transformisati njihovu (drzavnu) unutrasnju politiku.’* Prema
Kentu Itonu (Kent Eaton) drZave ce svoje ciljeve stvarati u medunarodnom
institucionalnom kontekstu, a ne van njega. Danasnje medunarodne odnose
karakteriSe privremena meduzavisnost, za koju bi neorealisti rekli da poti¢e od
stalnih uspostavljanja ravnoteza snaga (slabiji se udruzuju protiv snaznijeg), a proces
globalizacije oblikuje nove veze koje uti¢u na stvaranje trajne medugeneracijske i
medudrzavne povezanosti. Ovo je direktno povezano sa konceptom zavisne
putanje i funkcionalne meduzavisnosti koja se odnosi na interakciju razli¢itih
drustvenih, politickih i ekonomskih sistema, a sve vezano za medusobnu
odrzivost.'® Zato su neophodne medunarodne institucije koje bi premostile jaz
izmedu ponasanja drzava i realnosti.

Pojedini istrazivaci ovu evoluciju teorije (neo)liberalnog institucionalizma vide
kao istorijsku neminovnost pa je tako Inis Klod (Inis Lothar Claude) jos
sedamdesetih godina navodio da je to:

(-..) sekularna tendencija sistematskog traganja za sredstvima koja ée svet uciniti
sigurnijim mestom prebivanja. Ona moze podbaciti i sramno iS¢eznuti. Ali ako
odrzi impuls koji je stvorila u dvadesetom veku, ona moZe uticati na
transformaciju ljudskih odnosa na ovoj planeti koji ¢e, u nekom neodredenom
trenutku opravdati tvrdenje da se svetom moze upravljati — da je covecanstvo
postalo zajednica u kojoj je moguc poredak, promovisanje pravde i
uspostavljanje uslova dobrog Zivota koji je za Aristotela bio vrhovni cilj politike.®

Vodedi se ovim objasnjenjem neoliberalni institucionalisti navode da osnovni
razlog zbog kojeg dosadasnje medunarodne institucije nisu uspele u tom
poduhvatu je zato Sto nisu bile dobro organizovane. One su vise sluZile kao ,,servis
drZava”, a manje su delovale kao subjekti medunarodnih odnosa. Sa promenom

% Frank Bierman, “Earth System Governance: The Challenge for Social Science”, Global Governance
Working Paper, No. 19, The Global Governance Project, Amsterdam, 2006, pp. 11-25.

15 Kent Eaton, “Designing Subnational Institutions: Regional and Municipal Reforms in Post
Authoritarian Chile”, Comparative Political Studies, Vol. 37, No. 2, 2004, pp. 218-244.

16 Navedeno prema: Carls Kegli i Judzin Vitkof, Svetska politika: trend i transformacija, Centar za studije
Jugoistocne Evrope, Fakultet politickih nauka i Diplomatska akademija, Beograd, 2004, str. 862.
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njihove uloge menja se i karakter medunarodnih odnosa, a medunarodno
upravljanje postaje realnost.

Kako bi se ovaj proces dodatno podrzao, neoliberalni realisti predlazu da se
drzave koncentrisu na dugorocnu korist, a ne na kratkoro¢na sukobljavanja.
Saradnja se uvek isplati i zato je neophodno strpljivo traZiti reSenja za tekuée krize
i sukobe. Uloga medunarodnih institucija u tome je nezaobilazna, posto one dugo
sakupljaju iskustva i znanje kako prevazilaziti medudrzavne probleme i postavljati
dugorocne ciljeve. Proklamovanije politike reciprociteta, koji se temelji na obrascu
,,Cini drugima ono Sto Zeli$ da drugi Cine tebi”, vazan je korak u radu medunarodnih
institucija jer se tako drzave usmeravaju na konstruktivno delovanje.

Neoliberalni institucionalizam i globalno upravljanje

Neoliberalni institucionalisti sve c¢eSée upotrebljavaju novi pojam -
medunarodno upravljanje (international governance), koji predstavlja i svojevrsnu
zamenu za medunarodne odnose. Medunarodni odnosi se prema njihovom
misljenju oblikuju i usmeravaju kroz medunarodno upravljanje. Kako naglasava
Artur Stin (Arthur Stein)

(...) bez obzira na neslaganje oko definicija, pogleda na to da li se radi o starom
ili novom fenomenu i njegovom taénom uticaju, u stvarnosti je nemoguce
prikriti sve vedi broj i sve ve¢u ulogu medunarodnih institucija. U kojoj meri i
koliko adekvatno ove institucije medunarodnog upravljanja ukro¢uju anarhiju
otvoreno je pitanje, ali ¢itav svet svedoCi o povecavanju nadnacionalnog
upravljanja, koje su stvorile drzave i u kojem drzave sve viSe Zive. Razumevanje
i objasnjavanje medunarodne politike sve vise ukljucuje sagledavanje uloge
medunarodnih institucija.'’

U engleskom jeziku se pravi jasna razlika izmedu pojmova government i
governance. U slovenskim jezicima su ti pojmovi ¢esto sinonimi, pa se sustina
moZze izgubiti. Kako objasnjava DZzejms Rozenau (James Rosenau) razlika nije samo
stilska veé sustinska, jer se pojmom government podrazumeva ,tradicionalno
vladanje” koje ukljuéuje politicke autoritete — drzavne institucije, vladu i javnu
upravu i samo po sebi je povezano sa odredenim stepenima kontrole i nadziranja,
dok governance oznacava proces kroz koji institucije koordiniraju i kontrolisu
nezavisne drustvene odnose u odsustvu politickog autoriteta. To je slucaj sa

7 Arthur Stein, “Neoliberal Institutionalism”, in: Christian Reus-Smit and Duncan Snidal (eds), The
Oxford Handbook of International Relations, Oxford University Press, Oxford, 2008, p. 201.
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medunarodnim institucijama koje svojim delovanjem oblikuju ,globalnu javnu
politiku” kakva do sada nije postojala. Prema njegovom misljenju, globalno
upravljanje ce iznedriti globalnu javnu politiku, univerzalnu po karakteru i
zasnovanoj na vrednostima koje ¢e deliti stanovnici svih drZava. U ovaj proces su
uklju¢ene medunarodne institucije, ali kroz njih ne samo drzave ve¢ i nedrzavni
akteri. Na pitanjima zastite Zivotne sredine i klimatskih promena su globalne
nevladine organizacije poput Grinpisa (Greenpeace) ili Svetske fondacije za prirodu
(World Wildlife Fund) daleko aktivnije od drzava i pojedine teme agresivno namecu
na dnevni red raznih medunarodnih organizacija.

Rozenau dopunjuje tezu o postepenom uokviravanju globalne javne politike
konceptom postinternacionalizma. Sve vedi broj procesa u medunarodnoj politici
se odvija bez direktnog ukljucivanja drzava, pa ¢esto i protiv njihovih jasno iskazanih
interesa, S$to navodi ovog teoretiCara na konstruisanje teze kako ¢e u
»postinternacionalnoj buduénosti” sve veci znacaj imati nedrzavni akteri, a u tome
im u punoj meri mogu pomodi postojece i nove medunarodne institucije.®

Kako navode Kiohejn i Naj, institucionalisticka paradigma ima i svoj
neorealisticki i neoliberalni pristup.’® Oba pravca smatraju drzave za najvaznije
aktere medunarodnih odnosa. Medutim, pored svih razlika koje postoje izmedu
dveju Skola misljenja, sve je vedi jaz i kada se raspravlja o fenomenu globalnog
upravljanja. Neorealisti ostaju €vrsto na stanovistu da se uloga drzava ne menja, te
da su i nedrzavni akteri u vecoj ili manjoj meri angazovani u funkciji ostvarivanja
drzavnih politika. Nasuprot tome, neoliberalni teoreticari insistiraju na tezi da se
medunarodni odnosi menjaju, te da je mesto drZave u svetskoj politici danas sasvim
drugacije nego $to je bilo u prethodnim decenijama. Drzave ostaju samo jedan od
aktera, ¢esto ne i najvazniji, a pored njih se javljaju sve uticajnije strukture poput
medunarodnih korporacija, transnacionalnih banaka, nevladinih organizacija i
interesno povezanih grupa. Kompleksna meduzavisnost se danas ti¢e ne samo
drzava, vec i nedrzavnih aktera koji imaju svoje potrebe, interese, ciljeve i strategije.
Posmatrano sa neoliberalnog aspekta, medunarodne institucije ¢e biti efikasne u
globalnom upravljanju samo ukoliko pored drZava otvore vrata i za nedrzavne
aktere. Nedrzavni akteri, dakle, treba da postanu medunarodni igraéi sa jednakim
pravom glasa kao i drzave.

Rec je o dva nepomirljiva stava. Za razliku od klasicnog liberalnog videnja
medunarodnih odnosa, koje se gradilo od 16. veka, a prema kojem je postojanje

18 James Rosenau, “Beyond Postinternationalism”, in: Heidi Hobs (ed.), Pondering Postinter-
nationalism: A Paradigm for 21st Century, State University of New York Press, Albany, 2000, pp.
219-237.

19 Robert Keohane and Joseph Nye, Power and Interdependence, Longman, New York, 2001.
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drzave bilo neophodnost, jer se samo na takav nacin mogla stiti sloboda pojedinaca
i od drugih pojedinaca i od same drzave, na kraju 20. veka se novim liberalnim
videnjem najpre podstice slabljenje drzave preko insistiranja za povec¢avanjem
meduzavisnosti, a zatim neoliberali Sirom otvaraju vrata i za nove, nedrzavne
aktere. Delovanje preko nedrzavnih i nevladinih aktera postaje jednako vazno kao
i delovanje drzave, u klasicnom smislu reci, preko institucija i sa aparatom kojim
raspolaze (...) Institucijama koje se razvijaju kroz koncept neoliberalizma utvrduju
se nova pravila igre, obavezuju se svi akteri u medunarodnim odnosima na
odredeno ponasanje, preciziraju se uloge i ocekivanja od njih, a pre svega se to tice
drZava. Kao najveéu prepreku ostvarivanju svojih ideja neoliberali upravo vide

tradicionalnu drzavu, Ciji je uticaj potrebno umanijiti.?°

Kao teorija koja je na svojevrsnoj sredokraéi izmedu (neo)realizma i
(neo)liberalizma, neoliberalni institucionalizam se nasao u iskusenju: kako
odgovoriti na pitanje globalnog upravljanja? S jedne strane, zajedno sa
neorealizmom, neoliberalni institucionalizam je ,,drzavocentri¢na teorija kojom se
pokusava opisati ponasanje drzava kao najvaznijih aktera medunarodnih odnosa.?
S druge strane, kao teorijski pravac koji je usmeren na objasnjavanje teze da se
vetfalski sistem moZe prevazici drugacijim delovanjem drzava i ve¢om ulogom
medunarodnih institucija neoliberalni institucionalizam je mnogo bliZi stavovima
neoliberala. Vestfalski sistem se transformiSe pod uticajem nedrzavnih aktera, koji
deluju i mimo i unutar medunarodnih institucija. Kraju vestfalskog poretka, ako ga
bude bilo, vise ¢e doprineti nedrzavni akteri, svojim uc¢eséem u procesu globalnog
upravljanja, nego drzave koje ¢e promeniti svoja stanoviSta i odreci se
tradicionalnog pogleda na medunarodne odnose.

U ovom pogledu zaklju¢ak Rolanda Danrojtera (Roland Dannreuther) kako je
oCuvanje NATO-a i posle nestanka sovjetske pretnje ,,potvrda da bi medunarodna
saradnja mogla prevazici realisticke razloge za formiranje te institucije” deluje
pretnje nastavio politiku prosirenja, Sto je dovelo do ostre konfrontacije sa Rusijom,
ali i sve ¢escih neslaganja izmedu SAD i evropskih drzava. Pozicioniranje NATO u
isto¢noevropskom regionu je upravo potvrdilo realisticka objasnjenja, a za
priblizavanje stavova SAD i Rusije u posthladnoratovskoj eri ve¢i doprinos su dale

2 Dusan Prorokovi¢, ,Neoliberalni fundamentalizam i evrointegracije: primer Balkana”, Medu-
narodna politika, god. LXVI, br. 11581159, april-septembar 2015, str. 11.

1 Thomas Ward, The Ethics of Destruction: norms and force in international relations, Cornell
University Press, Ithaca, 2001, p. 10.

22 Roland Dannreuther, International Security: The Contemporary Agenda, Polity, Cambridge, 2007,
p. 39.
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nevladine organizacije i multinacionalne korporacije insistirajuci na uskladivanju
odredenih pravnih normi i strateskih stremljenja. Drzave se ponasaju kao i uvek
kroz istoriju, oslanjaju¢i se na ,politiku samopomodéi” u cilju ostvarivanja
nacionalnih interesa. Kada im medunarodne institucije u tome mogu pomodi,
njihovo delovanje se promovise i u njih se investira. U suprotnom, medunarodne
institucije najceS¢e ostaju prepustene same sebi i van dometa klju¢nih tokova u
medunarodnoj politici. llustrativni primer za ovu tvrdnju je sudbina OEBS-a tokom
osamdesetih godina 20. veka, medunarodne organizacije koja je trebalo da definiSe
jedinstvena pravila igre u severnoj hemisferi, a koja je posle raspada Sovjetskog
saveza jednostavno postala suviSna.

Nesumnjivo, globalizacija Cini svoje i medunarodne institucije utiCu na
oblikovanje ,globalne javne politike”, ali to nije rezultat racionalnog izbora i
dobrovoljnog odricanja drzava od politike samopomodi, vec pre svega sve snaznijeg
uticaja nedrzavnih aktera na medunarodnu politiku.

Zakljucak

Neoliberalni institucionalizam se i na pocetku 21. veka temelji na tri davno
utvrdene teze: prvoj, da su medunarodni odnosi anarhicni; drugoj, da da je
medunarodna politika u sustini ,,drzavocentri¢na”; i trecoj, da u prevazilazenju
anarhije posebnu ulogu treba da odigraju medunarodne institucije. Nastavljajuci
se na teorije funkcionalne integracije, progresivnog povezivanja i sloZene
meduzavisnosti, zagovornici ovog koncepta insistiraju na medunarodnim
institucijama koje ée imati svoj identitet i nadleznosti i delovati kao nezavisni akteri
svetske politike, Sto ée u krajnjoj liniji dovesti do unutrasnjih transformacija
politi¢kih sistema u okviru drZava i izmeniti karakter svetske politike. Tako se
ostvaruje stremljenje ka kolektivnoj bezbednosti, koja postaje ostvariva, a broj
otpadnickih drzava bi vr.emenom postajao sve maniji jer bi protiv njih reagovali svi
ostali. Rukovodeci se racionalnim izborom, drZave ¢e postajati deo sistema
kolektivne bezbednosti, jer su troSkovi delovanja u njemu daleko niZi. Primeri
Evropske unije tokom devedesetih godina i OEBS-a osamdesetih godina minulog
veka su u dobroj meri potvrdivali ove zakljucke. Medutim, niz dogadaja sa pocetka
tekuceg veka ne idu u prilog ovim tezama. lzmedu ostalog to je slucaj i sa samom
Unijom, posto je Velika Britanija odlucila da je napusti, i sa NATO-om koji je nastavio
da funkcionise kao i ranije, te BRIKS-a — multilateralnog aranimana koji je
uspostavljen da bi se pravila ravnoteza snaga u svetskoj politici prema SAD.
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Medunarodne institucije sluze drzavama da sprovode svoje politike i akteri koji
raspolazu sa najvecim vojnim, ekonomskim i politickim potencijalima pokazuju
sposobnost da namecu teme koje su im od interesa. Globalizacija bez sumnje
postaje ireverzibilan proces i drzave, ma kakve i kolike sile bile, nisu u moguénosti
da ignoriSu mnogobrojne izazove, rizike i pretnje po globalnu bezbednost. Globalno
upravljanje postaje realnost. Zbog toga su drzave Cesto prinudene da deluju i mimo
svojih partikularnih interesa, dajuc¢i prednost reSavanju problema kroz
medunarodne institucije. Do ovakvog raspleta, ipak, uglavnom ili uopste ne dolazi
zbog odluka drzava, ve¢ zahvaljujuci aktivnostima nedrzavnih aktera. Mada
medunarodna politika ostaje drzavocentri¢na, na prevazilazenje anarhije kroz
globalno upravljanje i utvrdivanje pravila igre u pojedinim oblastima Zivota vedi
uticaj imaju nevladine organizacije i multinacionalne korporacije. Ovo je izazov za
neoliberalni institucionalizam, koji se nalazi u vrlo osetljivoj fazi razvoja. Zagovornici
ovog teorijskog koncepta ¢e morati da ponude odgovore na pitanje kako vide ulogu
nedrzavnih aktera u globalnom upravljanju, jer od toga zavisi i delovanje
medunarodnih institucija. U tom kontekstu, liberalni institucionalizam se nalazi
izmedu dominirajucih (nepomirljivih) stavova neorealista i neoliberala.

Bibliografija

Baylis, John, “International and Global Security in the Post-Cold War Era”, in: John
Baylis, Steve Smith, The Globalization of World Politics: An introduction to
international relations, Oxford University Press, Oxford, 2005, pp. 299-324.

Bierman, Frank, “Earth System Governance: The Challenge for Social Science”,
Global Governance Working Paper, No. 19, The Global Governance Project,
Amsterdam, 2006.

Dannreuther, Roland, International Security: The Contemporary Agenda, Polity,
Cambridge, 2007.

Eaton, Kent, “Designing Subnational Institutions: Regional and Municipal Reforms
in Post Authoritarian Chile”, Comparative Political Studies, Vol. 37, No. 2, 2004,
pp. 218-244.

Elias, Juanita, Sutch, Peter, International Relations: The Basics, Routledge, London, 2007.

Grieco, Joseph M., lkenberry, John G., State Power and World Markets: The
International Political Economy, WW. Norton and Co., New York, 2003.

Kay, Sean, Global Security in the Twenty-First Century: The Quest for Power and the
Search for Peace, Rowman & Littlefield, Lanham (MD), 2011.



260 PROROKOVIC, MILICEVIC-PROROKOVIC

Kegli, Carls, Vitkof, Judzin, Svetska politika: trend i transformacija, Centar za studije
Jugoistocne Evrope, Fakultet politickih nauka i Diplomatska akademija, Beograd,
2004.

Keohane, Robert, Nye, Joseph, Power and Interdependence, Longman, New York,
2001.

McNabb, David E., Research Methods for Political Science: Quantitative and
Qualitative Approaches, M.E. Sharpe, Armok (NY), 2010.

Mwunuhesuh-MNpopokosuh, JeneHa, /lubepanHu uUHCMUMYyUUOHAAU3AM Y
mehyHapodHUM odHocuma, Yvroja wramna, beorpaa, 2008.

Owens, Patricia, Smith, Steve, “Alternative Approaches to International Theory”,
in: The Globalization of World Politics, Oxford University Press, Oxford, 2005,
pp. 271-293.

Prorokovi¢, Dusan, ,Neoliberalni fundamentalizam i evrointegracije: primer
Balkana”, Medunarodna politika, god. LXVI, br. 1158-1159, april-septembar
2015, str. 5-17.

Reus-Smit, Christian, Snidal, Duncan, “Between Utopia and Reality: The Practical
Discourses of International Relations”, in: Christian Reus-Smit, Duncan Snidal
(eds), The Oxford Handbook of International Relations, Oxford University Press,
Oxford, 2008, pp. 3—40.

Rosenau, James, “Beyond Postinternationalism”, in: Heidi Hobs (ed.), Pondering
Postinternationalism: A Paradigm for 21st Century, State University of New
York Press, Albany, 2000, pp. 219-237.

Rosenau, James, “Change, Complexity and Governance in Globalized Space”, in:
Jan Pierre (ed.), Debating Governance, Oxford University Press, Oxford, 2000.

Simi¢, Dragan, Reforma sektora bezbednosti, Centar za proucavanje odbrane i
bezbednosti G17 Institut, Beograd, 2003.

Stein, Arthur, “Neoliberal Institutionalism”, in: Christian Reus-Smit and Duncan
Snidal (eds), The Oxford Handbook of International Relations, Oxford University
Press, Oxford, 2008, pp. 201-221.

Thomas, Ward, The Ethics of Destruction: Norms and Force in International
Relations, Ithaca, Cornell University Press, Ithaca, 2001.



MP 2-3, 2017 (str. 247-261) 261

Dusan PROROKOVIC, Jelena MILICEVIC-PROROKOVIC

THE THEORY OF NEOLIBERAL INSTITUTIONALISM AT THE BEGINNING
OF XXI CENTURY: INTERNATIONAL INSTITUTIONS AND GLOBAL GOVERNANCE

Abstract: Neoliberal institutionalism represents the fourth phase in the development
of the liberal institutionalism theory. Unlike the previous ones, at this stage of
development, theorists focus on international institutions as independent actors in
international relations, which are not only the means for the states to realize their
national interests, but also influence internal policy in the countries. Ultimately, this
leads to seeing the international relations outside the realistic “self-help principle” as
ones defining the behavior of states. The ambiguity in the further positioning of
neoliberal institutionalism is regarding the phenomenon of global governance. The
global governance is becoming reality. Because of this, states are often forced to act
beyond their particular interests, giving priority to solving problems through
international institutions. However, this largely does not happen due to state decisions,
but thanks to the activities of non-state actors. Although the international politics stay
state-centered, nongovernmental organizations and multinational corporations have
more influence in overcoming anarchy through global governance and the
establishment of rules of the game in certain areas of life. For neoliberal
institutionalism, this presents somewhat a challenge. The development of the fourth
phase of the liberal institutionalism will depend on future explanations regarding the
relation to global governance.

Key words: neoliberal institutionalism, international institutions, global governance.
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Abstrakt: Velike debate predstavljaju vaznu fazu u razvoju nauke o medunarodnim
odnosima. Medutim ,,egzaktnost” njihove hronologije i sadrzaja i precizno odredenje
aktera i raspleta, upitno je po viSe osnova. Stoga se oslanjanjem na brojne, Cesto
medusobno kontradiktorne interpretacije ishoda Velikih debata malo toga moze reci
o trenutnom stanju pomenutog teorijskog dijaloga. Mada se najviSe govori o
napustanju ideje makro teorije i pluralistickom zatisju u kome u miru obitavaju teorije
srednjeg obima, nema odgovora na pitanje ko je zaista pobedio u okrsaju tzv. velikih
teorija, odnosno koja teorijska paradigma danas ima najveéi uticaj unutar
disciplinarnog polja. Vodeci se idejom refleksivnosti teorija medunarodnih odnosa i
prakse spoljne politike, autor odbacuje ograni¢enja mythos-a discipline (u cijem
srediStu se nalazi mit o Velikim debatama) i okrece se analizi medunarodnog politickog
praxis-a kao instrumentu identifikacije pomenutog uticaja. U srediStu analize nalaze
se spoljnopoliticki principi SAD, koje autor posmatra u stogodiSnjem vremenskom
intervalu, posebno akcentujuéi doktrinu vilsonijanizma i principe spoljne politike koje
zagovara aktuelni americki predsednik Donald Tramp. Suceljavajuéi vilsonijanizam i
trampizam autor nudi svoje videnje trenutnog stanja paradigmatskog ,, okrsaja” u teoriji
i praksi medunarodnih odnosa.
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Svaka nauka ima sopstvenu istoriju i mitologiju. Prva se temelji na ¢injenicama
i opStim akademskim konsenzusima, dok je potonja skrojena od intrepretacija i
unutardisciplinarnih propitivanja ¢esto obojenih preterivanjima kojima akademci
stvaraju superlativnu sliku o nauci kojoj posvecuju svoje karijere, a u velikom broju
slucajeva i Citave Zivote. Stoga svaka nauka, poput rimskog boga Janusa, ima dva
lica — jedno objektivno i drugo subjektivno. Prvo lice, otelotvoreno u njenom
istorijatu, utemeljeno je na vise-manje neupitnoj faktografiji. Drugo lice, oliceno u
internoj mitologiji, poCiva na svojevrsnim ,predanjima” koja Cesto ispredaju
bezmalo epske pri¢e o znacaju odredenog otkrica, teorije ili metodoloskog pristupa
za razvoj same discipline.

Kada su prirodne nauke u pitanju, distinkcija izmedu istorijata i introspektivne
percepcije manje je primetna nego u slucaju drustvenih nauka. Vedéi prostor za
empirijsku proverljivost teorija i veéa prakti¢na upotrebljivost rezultata istraZivanja
u okviru prirodnih nauka celicno je merilo njihovog potonjeg uticaja, dok
efemernost polja istrazivanja drustvenih nauka najéesée ne ostavlja prostor za
ovako jednostavno utvrdivanja ,vaZznosti” tj. uticaja njenih postignuca.? Stoga je
mythos prirodnih nauka vise orijentisan na rasvetljavanje okolnosti u kojima je doslo
do nekog krucijalnog nauénog otkri¢a.?

Suprotno prirodnim naukama, mitovi kojima drustvene nauke obiluju sluze kao
svojevrsni supstitut kojim se nadomescuje Cesta nemoguénost empirijske potvrde
njihovih saznajnih dometa ili drustvene upotrebljivosti rezultata njihovih
istrazivanja. Upravo zato se ¢esto deSava da su Cinjenice i mitovi u drustvenim
naukama upleteni u nerazmrsivo klupko, koje nam onemogucava simplifikovano i
jednoznacno posmatranje odredene discipline. Polemika o tzv. Velikim debatama
koje su obelezZile prvo stolece nauke o medunarodnim odnosima tipican je primer
jednog takvog Gordijevog ¢vora ispletenog od Cinjenica i fikcije.

Necéemo pogresiti ukoliko primetimo da Velike debate ¢ine srz mythos-a nauke
o medunarodnim odnosima, kao ni ukoliko konstatujemo da je mit koji je izatkan
oko ovih debata za ulogu imao jaCe i autentinije teorijsko profilisanje
medunarodnih odnosa nasuprot drugih drustvenih nauka (prevashodno onih iz

2 Navedenu konstataciju treba prihvatiti sa dozom rezerve, jer proverljivost i prakti¢na upotrebljivost
naucnih otkri¢a u prirodnim naukama nisu oduvek bili kriterijum na osnovu koga bi se mogao
meriti njihov, ne samo drustveni, ve¢ i nauéni znacaj. Kako primeéuje Pol Lazarsfeld (Paul
Lazarsfeld), i prirodnim naukama je trebalo ,(...) oko 250 godina, tj. sve ono vreme izmedu Galileja
i pocetka industrijske revolucije, pre nego sto su pocele znacajnije da uticu na istoriju sveta” (Rajt
Mils, Socioloska imaginacija, Savremena Skola, Beograd, 1964, str. 115).

3Kao jedan od najslikovitijih primera takve mitologizacije , prirodnjackih” otkrica mozZe se navesti,
svima dobro znana, pri¢a o Njutnu i jabuci.



264 AJZENHAMER

Cijeg okrilja je ova mlada, tek afirmisana nauka ponikla).* Apostrofiranje znacaja
pojedinih debata u medunarodnim odnosima treba da nam ukaZe na razliku
izmedu ,sitnih” teorijskih i metodoloskih razmirica, uobicajenih za svaku drustvenu
nauku, i ,grandioznih” debata koje su trasirale dalji razvoj ove tek stasale nau¢ne
discipline. Slikovito receno, ono Sto je za grcku mitologiju burna plovidba Jasona
do Kolhide, to su Velike debate za nauku o medunarodnim odnosima. Epsko
putovanje koje je dovelo do formiranja priznate i respektabilne naucne discipline,
jasno pozicionirane u korpusu drustvenih nauka.

Mit o velikim debatama

Razlike u interpretaciji toka Velikih debata, opre¢na tumacenja njihovih sadrzaja
i nedostatak saglasnosti prilikom pokusaja identifikovanja glavnih aktera
onemogucavaju nas da o njima govorimo kao o delu opstepriznatog istorijata nauke
o medunarodnim odnosima. Iz istog razloga na njih ne mozemo da gledamo ni kao
na egzaktne etape u razvoju ove naucne discipline.

Prva Velika debata zapoceta je u intermezzo-u dva Velika rata i vodena je
izmedu tzv. idealista i realista. Ova debata je imala koren u politickoj realnosti i u
njoj su se ,,sukobile” dve razli¢ite Skole misljena koje su lomile koplja oko pitanja
kako drZzave treba da se ponasaju u medunarodnom okruzenju na ¢ijem horizontu
se ve¢ nazirao Drugi svetski rat. U ovoj raspravi izmedu teorijskih , patrijarha”
discipline, idealisti su se grcevito drzali za (ve¢ dobrano urusen) medunarodni
poredak ustrojen oko Drustva naroda. Realisti su se, pak, nastojeci da sagledaju
svetsku politiku onakvu kakva jeste a ne kakva bi trebalo da bude, okrenuli
Hobsovskoj interpretaciji svetske politike pretvarajuci cuvenu maksimu slavnog
filozofa o vucijoj prirodi ¢oveka u (za sebe svrsishodnu) parafrazu —,,drZava je drzavi
vuk”. | dok su idealisti zagovarali medunarodne institucije kao lek za prevenciju
predstojece krize, realisti su zagovarali akumulaciju modéi kao garanciju opstanka
drzave u turbulentnim vodama anarhicne svetske politike.

Druga Velika debata vodena je oko epistemoloskih pitanja i ona je u
akademskom ,,ringu” suocila zagovornike dva razli¢ita metodoloska pristupa —
bihejvioraliste i tradicionaliste. Prvi su tokom Sezdesetih godina proslog veka uputili
veliki izazov dotadasnjem tradicionalnom shvatanju svetske politike, postavivsi pred

4Na prvom mestu re¢ je o njenom autonomnom odredenju u odnosu na politicke nauke i
sociologiju, ali takode, Sire gledano, i o njenom odnosu prema filozofiji kao pater familias-u svih
drustvenih (i prirodnih) nauka.
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disciplinu zahtev za ve¢om ,naucnos¢u”. Na taj nacin ustalasano je ,mrtvo more”
kojim su suvereno gospodarili realisti Cija je pobeda nad suprotnim taborom
idealista proklamovana odmah nakon okoncanja Drugog svetskog rata. Vecina
idealista i realista negovala je istoriografski pristup predmetu nauke o
medunarodnim odnosima, ¢vrsto verujuci kako ,,ni jedna naucna teorija nikada ne
mozZe uhvatiti interakciju tako velikog broja faktora niti objasniti izbore ljudi koji uce
na osnovu iskustva”.> Stoga o njima danas razmisljamo kao o tradicionalistima koji
su smatrali da medunarodni odnosi svoj istrazivacki fokus treba da stave na
prelomne trenutke ljudske istorije u kojima je svetska politika mogla da krene
razlicitim tokom. Nasuprot tome, predstavnici ,naucnog” pristupa, kako ih je
(pomalo pezorativno) nazvao jedan od glavnih ucesnika ove debate, Hedli Bul
(Hedley Bull),® smatrali su da je

(...) moguce i pozeljno u izu¢avanju medunarodne politike koristiti dostignuca

logi¢kog pozitivizma, hipoteti¢cko-deduktivne metode i bihejviorizma, s ciljem

da rezultati do kojih se dolazi istrazivanjem pojava medunarodnog Zivota budu
egzaktno merljivi, imaju najviSu mogucu opstost vaZenja i budu intersubjektivno
proverljivi.”

Prikaz trece i Cetvrte Velike debate nije tako jednostavno dati. Pre svega usled
izostanka opste usaglasenosti u vezi sa njenim sadrzajem i akterima. Obi¢no se
smatra da je u ovim debatama doslo do ,,okrsaja” izmedu viSe teorijskih paradigmi.
Prema pojedinim tumacenjima Treca debata bila je bojno polje na kome su snage
odmerili realizam, pluralizam i strukturalizam,® dok nesto drugacije interpretacije u
njen centar stavljaju realizam, liberalizam i radikalizam.? Cetvrta debata je,
prvenstveno, sucelila stanovista neorealista, neoliberala i konstruktivista, ali su u

® Navedeno prema: David Lake, “Theory is dead, long live theory: The end of Great Debates and
the rise of eclecticism in International Relations”, European Journal of International Relations, Vol.
19, Issue 3, 2013, p. 569.

6 Hedley Bull, “International Theory: The Case for a Classical Approach”, World Politics, Vol. 18, No.
3, pp. 361-362. U ovoj debati Bul je, kao jedan od kljucnih teoreticara tzv. Engleske skole, kruga
teoreti¢ara medunarodnih odnosa usmerenih na ,,moralne, politicke i socijalne karakteristike
medunarodnog drustva”, branio ,naucnost” tradicionalnog pristupa u izu€avanju svetske politike,
koju su pojedini bihevioralisti pokusavali da ospore (citat prema: Martin Griffiths, C. Steven C.
Roach, M. Scott Solomon, Fifty key thinkers in International Relations, Routledge, New York &
London, 2009, p. 211).

7 Dragan R. Simi¢, ,,Jos jedanput o 'Cetiri velike debate’ (Crtice iz istorije nauke o medunarodnim
odnosima)”, Politicka revija, god. 18, br. 4, 2008, str. 1474.

8 |bid., str. 1475-1476.

° David Lake, “Theory is dead, long live theory: The end of Great Debates and the rise of eclecticism
in International Relations”, op. cit., p. 570.
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njoj uzeli u¢escée i zagovornici poststrukturalizma, kriticke teorije, feminizma i dr.
Medutim, postoje i drugacija misljenja koja smatraju da je Tre¢a debata bila ujedno
i poslednja. Teoreticari poput Kiohejna (Robert Keohane), Lapida (Yosef Lapid) i Lejka
(David A. Lake) uskracduju ,etiketu” Velike debate pomenutim ,paradigmatskim
ratovima”, zagovarajuci tezu prema kojoj je Tre¢a debata vodena izmedu pozitivista
i tzv. reflekticara, ¢ime je akcenat stavljen na njenu ontolosku dimenziju.l® Lejk je
sklon da o ovoj debati govori kao o ,Finalnoj debati”, nakon koje je usledilo
pluralisticko zatisje u kome, bez vec¢ih medusobnih polemika, u ,paradigmatskom
miru” bivstvuje mnostvo teorija srednjeg obima, dok potraga za velikom,
sveobuhvatnom teorijom medunarodnih odnosa postepeno biva napustena.!!

Nije samo nemoguénost jasnog odredenja sadrzaja, toka i aktera razlog zbog
kojeg smo sve Velike debate svrstali pod okrilje mythos-a medunarodnih odnosa.*?
Objektivnost procene njihovih ishoda takode je veoma upitna. Neosporno je da je
»,pobeda” realista u prvoj Velikoj debati dovela do toga da ova mlada nauka
,napusti svoju prvu idealisticku ‘'mladalacku’ fazu i usmeri se na tvrde odnose modi,
probleme bezbednosti i nacionalnog interesa” i da tako napreduje ,,od bavljenja
onim kako bi trebalo da bude ka istrazivanju medunarodne stvarnosti kakva zaista
jeste”.® Medutim, usmeravanje medunarodnih odnosa ka proucavanju realnosti
svetske politike nije iz ove nauke prognalo idealizam, koji je, kako to primeéuje Lejk,
uskoro uzvratio udarac posredstvom liberalizma, neoliberalnog institucionalizma i
naposletku konstruktivizma. Slicno tome, trijumf bihejvioralista kojim je okoncana
druga Velika debata nije ujedno znacio istinski poraz tradicionalista, jer su njihove
ideje nastavile da Zive i prisutne su i danas kroz tradiciju Engleske Skole, ali i kroz

10 |bid., p. 570.
1 |bid., p. 569.

12 Teoreti¢ari medunarodnih odnosa skloni su da kao ,mit” karakterisu naj¢escée prvu Veliku debatu.
Razlozi za propitivanje teorijskog arhe-a nauke o medunarodnim odnosima visestruki su. Pre
svega, u najranijem ,detinjstvu” discipline idealisti i realisti nisu Cinili koherentne teorijske ,,skole”,
vec pojedinacne teorijske ,,stavove”. Takode, bilo je bitnih idejnih preklapanja u ucenju obe grupe
(pre svega u shvatanju klju¢nih pojmova poput suvereniteta ili koncepta anarhije). Naposletku,
prava priroda ucenja pojedinih teoreti¢ara je do danas ostala upitna, podlozna razli¢itim
interpretacijama i stalnim preispitivanjima, jer sadrZe elemente vise teorijskih pristupa. Takav je
slucaj sa britanskim istoricarem Edvardom Karom (Edvard H. Carr), ostrim protivnikom idealista
koje je nazivao ,,utopistima”, ali je upudivao kritike i na racun realista, kojima je teorijski vise
naginjao. Za vise o ovom problemu videti u: Benjamin de Carvalho, Halvard Leira, John M. Hobson,
“The Big Bangs of IR: The Myths That Your Teachers Still Tell You about 1648 and 19197,
Millennium: Journal of International Studies, Vol. 39, No. 3, 2012, pp. 735-758.

13 Dragan R. Simi¢, ,Jos jedanput o ’Cetiri velike debate’ (Crtice iz istorije nauke o medunarodnim
odnosima)”, op. cit., str. 1474.
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konstruktivizam i refleksivnu teoriju koje su vremenom postajale sve zastupljenije
u proucavanjima medunarodnih odnosa, naroCito na Starom kontinentu. O
ishodima trece i Cetvrte debate nemoguce je govoriti u arSinima pobednika i
gubitnika, jer su obe rezultirale pomenutim teorijskim pluralizmom koji je i danas
glavno obeleZje ove nauke.

S obzirom na pomenute kontradiktornosti i realnost teorijskog pluralizma, kao
opravdano postavlja se pitanje da li neku od pomenutih teorijskih Skola danas
mozemo smatrati dominantnom paradigmom discipline tj. najuticajnijom teorijom
(ili teorijama), ne samo u sferi nauke vec¢ i u sferi medunarodnog politickog praxis-
a. Stoga ¢emo u nastavku rada analizirati praksu savremene svetske politike i
pokusati da u njoj prepoznamo karakteristike neke od pomenutih teorijskih matrica.
Posavsi od viSe-manje opste prihvaéenog uverenja da se nauka o medunarodnim
odnosima razvijala prevashodno u zapadnom akademskom miljeu (te da stoga
prvenstveno predstavlja sublimaciju filozofskih, politickih, kulturnih i naucnih
tekovina zapadne civilizacije) u narednim poglavljima nasa paznja bi¢e usmerena
na analizu glavnih obelezja savremene spoljne i bezbednosne politike SAD.* Pritom
¢emo se rukovoditi idejom refleksivnosti, prema kojoj ¢emo pretpostaviti da teorije
nisu tek puki izraz preferencija njihovih autora, ve¢ da one mogu uticati na dalje
formiranje preferencija i teoreticara i delatnika medunarodnih odnosa.’® Drugim
rec¢ima, polazimo od pretpostavke da teorije mogu konstituisati ponasanje aktera,
bas kao Sto i ponasanje aktera doprinosi konstituisanju teorija.

U radu smo se odlucili za analizu spoljnopolitickih principa SAD iz dva razloga.
Prvi je istorijsko-teorijskog karaktera, jer na taj nacin dajemo omaz cuvenom clanku
Stenlija Hofmana (Stanley Hoffmann) ,,Americka drustvena nauka: medunarodni

14 Bazan i Akaria (Barry Buzan, Amitav Acharya) navode dva veoma ocigledna razloga zapadne
dominacije na polju nauke o medunarodnim odnosima. Prvi je Cinjenica da koreni njenih
mainstream teorija leze u zapadnoj filozofiji, politickoj teoriji i istoriji. Drugi je evropocentri¢na
interpretacija svetske istorije. Kao primere dvojica autora isticu ,zapadnjacke” korene i
»Zapadocentricna” obelezja realizma, neorealizma, liberalizma, neoliberalizma, strateskih studija,
marksizma, engleske Skole, istorijske sociologije, kriticke teorije, konstruktivizma i
postmodernizma (Barry Buzan and Amitav Acharya, “Why is there no non-Western International

Relations theory?”, in: Barry Buzan and Amitav Acharya (eds), Non-Western International
Relations theory, Routledge, London and New York, 2010, pp. 6-10).

15Rel je o parafrazi Kiohejnove interpretacije kljucne tacke refleksivnog pristupa. Govoreci
reflekticarskom tumacenju intersubjektivnog znaéenja aktivnosti medunarodnih institucija,
Kiohejn isti¢e kako za ove autore ,(i)nstitucije nisu puka ogledala preferencija i modi jedinica koje
ih konstituiSu; same institucije oblikuju te preferencije i tu mo¢. Institucije stoga konstituiSu aktere
i obrnuto”. Navedeno prema: Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches”,
International Studies Quarterly, Vol. 32, No. 4, 1988, pp. 381-382.
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odnosi”, koji i danas predstavlja izvor brojnih kontroverzi u okviru discipline i od
Cijeg obljavljivanja u nau¢nom ¢asopisu Dedalus se ove godine navrsilo tacno Cetiri
decenije.'® Drugi razlog u jednakoj meri ima i teorijski i prakti¢ni predznak, jer
americku spoljnu politiku u poslednjih stotinak godina moZzemo posmatrati kao
jedan od najociglednijih primera pomenute refleksivnosti teorije i praxis-a.

Americki vek: vek liberalnog internacionalizma

Korene refleksivne sprege izmedu teorije i prakse medunarodnih odnosa
mozZemo da pratimo do uticaja liberalne politicke misli na spoljnu politiku SAD. Sam
liberalizam odrediéemo kao teorijski pravac koji za najviSu drustvenu vrednost
uzima nacelo slobode. S obzirom na to da su najvazniji liberalni principi
individualizam, trziSna privreda i demokratija, jasno je da je re¢ o angaZzovanom
teorijskom pristupu koji nudi odgovor na pitanje , kako unaprediti predasnje prakse
i pomeriti ¢ovecCanstvo ka mirnijoj, prosperitetnoj i pravednoj buducnosti”.'’
Osnovni imperativ liberalizma je zauzdavanje modi drzave u kontekstu zastite i
prosirenja individualnih sloboda, te stoga liberali vide medunarodne odnose kao
sferu u kojoj mogu da se stvore strukturni preduslovi za ostvarenje ovog cilja na
globalnom nivou. Opravdanje za ovakav svojevrsni idejni tj. vrednosni imperijalizam
zagovornici liberalizma vide u ,,uspehu Zapada (u uslovima modi i prosperiteta i
pravde) u poredenju sa ostatkom sveta tokom poslednja dva veka”.*¥ Upravo ovim
arSinima rukovodio se i americki predsednik Vudro Vilson (Woodrow Wilson), ¢ija
¢e unutrasnja i spoljna politika naknadno nazvati vilsonijanizmom, Sto ce
vremenom postati sinonim za spoljnu politiku koja se rukovodi principom liberalnog
internacionalizma. Kako to primecuje istaknuti istoricar Valter Lefeber (Walter
LeFeber), ,,'vilsonijanizam’ je postao termin kojim ¢e se opisivati kasnije politike
koje su naglasavale internacionalizam i moralizam i koje su bile posveéene Sirenju
demokratije”.*®

16 Videti u: Stanley Hoffmann, “An American Social Science: International Relations”, Daedalus, Vol.
106, No. 3, 1977, pp. 41-60; Stephen M. Walt, “Is IR still ‘an American social science’”, Foreing
Policy, online edition, 6 June 2011, www.foreignpolicy.com/2011/06/06/is-ir-still-an-american-
social-science/, 01/09/2017.

17 Barry Buzan and Amitav Acharya, “Why is there no non-Western International Relations theory?”,
op. cit., p. 8.
8 1bid., p. 8.

19 Eugene R. Wittkopf, Charles W. Kegley Jr., James M. Scoot, American Foreign Policy: Pattern and
Process, Wadsworth/Thomson Learning, Belmont, 2003, p. 34.
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Slededi licno uverenje da je demokratija oblik vladavine kroz koji se najbolje
ostvaruju humanost i hris¢anski ideali, Vilson je ¢vrsto verovao da svi narodi moraju
biti sposobni da politicke institucije grade na demokratskim nacelima. Uloga
Amerike, po njegovom misljenju, bila je da baklju demokratije prenese drugima
narodima Sirom sveta, a ,ako na to ne pristanu uveravanjem smatrao je
opravdanom primenu sile”.?° U sustini ovakvog rezonovanja nalazilo se uverenje o
americkoj izuzetnosti, odnosno ideja da SAD, kao melting pot razlicitih nacija i kao
drzava Cija istorija oslikava borbu za nezavisnost, jednakost i demokrati¢nost, ima
duznost da bude Cuvar svetske pravde i progresa. Pomenuta izuzetnost se na
medunarodnom planu ogleda u tome da SAD:

(...) ne teZi za bogatstvom ili modi u svijetu, nego Zeli uspostaviti slobodu, uvesti
demokraciju i braniti moralna nacela. Cela americka povijest dokazuje da su
najvece pobjede bile pobjede mira i humanosti i zato SAD mora voditi svet.?

Uprkos naglasenom idealizmu, Vilsonova teznja ka svetskom miru ubrzo je
uvukla SAD u brojne ratove. Vojni konflikti sa latinoamerickim drzavama nizali su
se jedan za drugim, ¢ime je ideja o americkom intervencionizmu kao mehanizmu
(nametanja) svetskog progresa presla iz teorije u praksu.? Ubrzo potom izbio je
Prvi svetski rat. Nakon $to je nemacka podmornica potopila engleski trgovacki brod
»Luzitaniju” (stradalo 120 Amerikanaca), SAD viSe nisu mogle ostati neutralne i
Vilson je uveo SAD u rat na strani Antante. Ovaj dogadaj ¢e presudno uticati ne
samo na dalji tok Velikog rata, veé i na razvoj vilsonijanske misli, koja ée programsko
uobli¢enje doziveti kroz ¢uvenih ,14 tacaka” u kojima je Vilson dao smernice za
okoncanje svetskog sukoba i stvaranje institucionalne ,,infrastrukture” neophodne
za izgradnju dugorocno odrzivog globalnog mira. U govoru pred americkim
Kongresom odrzanom 8. januara 1918. godine, Vilson je izloZio ameri¢ki ,,program
za svetski mir” sa 14 principa Cija bi realizacija osigurala , pravdu, jednakost i
sigurnost svim narodima, velikim i malim, jer su to temelji bez kojih nije moguce
izgraditi medunarodno pravo”.% Principi su bili primena unutrasnjih liberalnih

2 Livia Kardum, ,Woodrow Wilson i ideja liberalizma”, u: Dejan Jovi¢ (ur.), Liberalne teorije
medunarodnih odnosa, Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2014, str. 118.

21 |bid., str. 118.

22 SAD su u prvim godinama Vilsonove vlasti u vise navrata vojno intervenisale u drzavama Latinske
Amerike, pre svega u karipskom pojasu (Haiti, Dominikanska Republika i Devicanska ostrva) i na
teritoriji Meksika, gde je 1915. uz dozvolu Karancinog rezima Vilson uputio kaznenu vojnu ekspediciju
da se razracuna sa meksi¢kim pobunjenicima pod vodstvom ¢uvenog Fransiska ,Panc¢a” Vilje
(Francisco ,,Pancho” Villa). Vise o ovoj temi videti u: ibid., str. 120-123; David A. Lake, Hierarchy in
International Relations, Cornell University Press, Itaca and London, 2011, pp. 5-9, p. 95.

3 Livia Kardum, ,Woodrow Wilson i ideja liberalizma”, op. cit., str. 129.
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nacela na spoljnu politiku, te su se u njihovom fokusu nasli slobodno trZiste,
transparentnost medunarodnih ugovora, demokratija i medunarodne institucije.?*
Vilson je prilikom formulisanja ,, 14 taaka” ipak bio realisti¢an i nije dopustio da
bude zaslepljen sopstvenim idealizmom. Princip samoopredeljenja, kao jedno od
liberalnih nacela u koje je americki predsednik ¢vrsto verovao, ipak nije bio uvrsten
u ovaj ambiciozni program. Razlog tome bila je Vilsonova procena da bi na taj nacin
dao podstrek brojnim pokretima za nacionalno osamostaljenje na teritoriji
Austrougarske carevine i Osmanskog carstva, ¢ime bi ih izvesno odvratio od
mirovnih pregovora. Takode, Vilson je bio svestan da bi, ukoliko bi u mirovni
program uvrstio i pravo naroda na samopredeljenje, to moglo da izazove ozbiljne
nesuglasice u odnosima sa evropskim saveznicima, prevashodno Francuskom koja
je zahtevala da se po zavrSetku rata pod okriljem Pariza nadu i sporne, etnicki
mesovite provincije Alzas i Lorena.? Stoga se umesto prava na samopredeljenje u
tackama X i XIl pominje pravo na autonomni razvoj naroda koji Zive na prostoru
Austorugarske i Osmanskog carstva, dok je tackom VIII akcentovano kako je, kao
preduslov za povratak mira u svetu, neophodno ispraviti nepravdu koja je
Francuskoj naneta u vezi sa pitanjem Alzasa i Lorene.? Ipak, Vilson je pitanje prava
na nacionalno samoopredeljenje aktuelizovao na Pariskoj mirovnoj konferenciji.
Medutim, kao i u sluéaju drugih principa proklamovanih u , 14 tacaka”, bio je
prinuden na brojne ustupke zarad uspeha mirovnih pregovora.?’

Posebno vazno uporiste Vilsonovog programa bila je XIV tacka u kojoj je
apostrofirana neophodnost formiranja medunarodne organizacije koja bi okupila
predstavnike svih nacija u cilju pruzanja medusobnih garancija politicke nezavisnosti
i teritorijalnog integriteta, te Ciji bi zadatak bio da obezbedi da se ovi principi u
jednakoj meri postuju i u slucaju velikih kao i malih drzava.?® Ostvarenjem XIV
principa u vidu osnivanja Drustva naroda 1920. godine simboli¢no je obelezen kraj
rada Pariske mirovne konferencije i formalno je stavljena tacka na Prvi svetski rat.
Ipak, Vilsonu je tek predstojala borba za pridobijanje podrske americkih politickih
elita za njegovu viziju posleratne arhitekture medunarodnog poretka. Naisavsi na
nerazumevanje Senata, nevoljnog da ratifikuje mirovni sporazum sa Nemackom i

2 “president Woodrow Wilson’s Fourteen Points”, The Avalon Project, Documents in Law, History
and Diplomacy, www.avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp, 01/09/2017.

% Livia Kardum, , Woodrow Wilson i ideja liberalizma”, op. cit., str. 129.
% “president Woodrow Wilson’s Fourteen Points”, op. cit.

27 Decenijama kasnije, nakon zavrsetka Drugog svetskog rata, pravo na samoopredeljenje bice
uvrs¢eno u Povelju Ujedinjenih nacija (¢lan 1, ¢lan 55), a Vudro Vilson ¢e u istoriji ostati upamcen
kao jedan od njegovih najvatrenijih zagovornika.

28 “president Woodrow Wilson’s Fourteen Points”, op. cit.
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podrzi projekat Drustva naroda bez amandmana koji bi sprecili SAD da se obaveze
na ulogu Cuvara Evrope i sprecili napustanje Monroove doktrine. Bila je to bitka
koju Vilson nije mogao da dobije. Njegov predsednicki mandat bliZio se kraju, a
Demokratska stranka je donela odluku da na izbore izade sa novim kandidatom.?
Ubrzo potom, Americki kongres je, ogradujuci se od uslova Versajskog mirovnog
sporazuma, usvojio rezoluciju o potpisivanju separatnog mirovnog ugovora sa
Nemackom, a projekat Drustva naroda u potpunosti je izgubio kako podrsku
americke legislative, tako i podrSku Sire javnosti, ¢ime je Vilsonov liberalni
internacionalizam (privremeno) stavljen ad acta.*

Nakon Vilsonovog povlacenja iz politike usledio je dvodecenijski period
relativnog americkog izolacionizma koji je zavrSen izbijanjem Drugog svetskog rata.
Pretnja nacizma dovela je do tada nevidenog ameri¢kog globalnog aktivizma,
aktuelizujuciiznova ideale liberalnog internacionalizma. SAD je tako postala bedem
odbrane slobodnog sveta i demokratije, Sto je uloga koju ée nastaviti da igra i tokom
Citavog Hladnog rata.

lako je Drugi svetski rat doprineo teorijskom porazu vilsonijanskog idealizma
(prva Velika debata), ideja americke izuzetnosti prezivela je izazove burnih vremena.
| dok se realizam uspinjao na paradigmatski tron nauke o medunarodnim
odnosima, a aronovski (Raymond Aron) i morgentauovski (Hans Morgentau) raison
d’ état sve vise ovladavao ameri¢kom spoljnom politikom, koncept izuzetnosti
pridruzen je idejnom panteonu pobednika. Sa njim, poput , kukavitijeg jajeta”, u
jastrebovsko gnezdo podmetnute su ideje liberalnog internacionalizma koje ce,

2 Na odluku demokrata da na predsednickim izborima kandiduju guvernera Ohaja DZejmsa Koksa
(James M. Kox), uticalo je vise faktora, ali jedan od najvaznijih svakako je bilo ozbiljno naruseno
zdravlje predsednika Vilsona, koji je po povratku iz Pariza doZiveo blazi mozdani udar. Na odluku
o kandidaturi uticao je i pad Vilsonove popularnosti u Kongresu, do koga je doslo usled
predsednikove nespremnosti za bilo kakav kompromis u vezi sa pitanjem Drustva naroda i
ratifikacije Versajskog sporazuma. Vise o ovoj temi videti u: Livia Kardum, ,Woodrow Wilson i
ideja liberalizma”, op. cit., str. 134-139.

30 Ovo nije bio potpuni poraz idealizma u razdoblju izmedu dva svetska rata. Spoljnopoliticki
program sledeceg americ¢kog predsednika republikanca Vorena Hardinga (Warren G. Harding) —
,Povratak u normalu”, teZio je oslobadanju SAD od bremena medunarodnog liderstva. Medutim,
iako je izolacionalizam prevladao kao dominantna spoljnopoliticka doktrina, principi idealisticke
paradigme dolazili su do izrazaja u medunarodnim sporazumima koje su SAD zakljucivale tokom
dvadesetih godina proslog veka. Kao primeri takvih ,idealistickih” angazmana mogu se navesti
sporazumi o ogranic¢enju pomorskog naoruzanja izmedu SAD, Velike Britanije i Japana sklopljeni
tokom Vasingtonske pomorske konferencije 1920. i ,,utopisticki” Kelog-Brianov pakt, kojim su se
drzave potpisnice odrekle rata kao instrumenta nacionalnih politika i mehanizma resavanja
medunarodnih sporova. Za vise o ovoj temi videti u: Eugene R. Wittkopf, Charles W. Kegley Jr.,
James M. Scoot, American Foreign Policy: Pattern and Process, op. cit., pp. 34-37.
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suprotno teorijskoj ,,nepomirljivosti”, postati vazan narativni segment americkog
(po svom karakteru dominantno realisti¢kog) spoljnopolitickog praxis-a u periodu
Hladnog rata.?! Bez obzira na to da li su u Ovalnom kabinetu sedele demokrate ili
republikanci, vilsonijanski principi bice prisutni u spoljnopolitickog diskursu svakog
od hladnoratovskih americkih predsednika. Bilo da su u pitanju bili npr. Truman
(Harry S. Truman) ili kasnije Regan (Ronald Regan), SAD su spoljnu politiku — od
ekonomske i vojne pomodéi Grckoj, Turskoj i Jugoslaviji do naoruzavanja
mudZahedina u Avganistanu — opravdavale odbranom slobode.

Poraz komunisticke ideologije i raspad SSSR-a pocetkom devedesetih godina
20. veka, stavili su upitnik na koncept neophodnosti americkog liderstva, u ¢iju
odbranu su jednoglasno ustalii liberali i realisti. Kako primecéuju Dzekson i Sorensen
(Robert Jackson, Georg Sorensen), radilo se o talasu liberalnog optimizma ,nosenog
verovanjem u ’kraj istorije’ zasnovanog na porazu komunizma i ocekivanoj
univerzalnoj pobedi liberalne demokratije”.3> S druge strane, neokonzervativno
orijentisani DZoSua Maverik na sledeci nacin obrazlaze neupitnost imperativa
americkog vodstva:

Ovaj argument se protivi geslu da Amerika ne moZze biti svetski policajac. U
stvari ona mora biti viSe od toga. Policajac dobija zaduZenja od pretpostavljenih,
ali u zajednici nacija nema veceg autoriteta od Amerike (...) Amerika je najbogatija,
najmocnija i najcenjenija drzava. U jednom periodu, ona mora biti policajacili voda
pomagaca policiji, a u drugim slucajevima posrednik, ucitelj ili dobrotvor. Ukratko
Amerika mora prihvatiti ulogu svetskog lidera.®

Drugim re¢ima, bez obzira na razlike u ideoloSkom jezgru, zeljeno ishodiste oba
pomenuta rezona bilo je identi¢no, te je kohabitacija liberalizma i realizma, zaceta
u praskozorje Hladnog rata, ostala na snazi i nakon pada Berlinskog zida. To je bilo
moguce zahvaljujuci Cinjenici da su obe teorijske i ideoloske provinijencije americku
izuzetnost i dalje videle kao , kamen temeljac” novog medunarodnog poretka.
Stoga ne¢emo pogresiti ako na kraju ovog poglavlja konstatujemo kako je tzv.
Americki vek u najvecoj meri bio vek vilsonijanizma, tokom koga su osnovni principi
liberalnog internacionalizma bili konstanta americke spoljne politike — bez obzira
na to koja je teorijska i ideoloSka paradigma u datom trenutku bila dominantna.

31 Metafora ,,jastrebovsko gnezdo” odnosi se na delove americke politi¢ke (i nauéne) elite koji su
zagovarali beskompromisnu politiku prema SSSR-u i koji su bili spremni i na otvoreni oruzani
sukob, ukoliko je on jedini nacin da se zaustavi globalna ekspanzija tzv. crvene pretnje.

32 Robert Jackson, Georg Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and
Approaches, Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 101.

3 DZo3ua Maravcik, Imperativ americkog vodstva, BMG, Beograd, 2004.
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Trampizam protiv vilsonijanizma Baraka Obame

Pocetak novog milenijuma pokazaée da je tadasnji zeitgeist ipak bio odraz
gledista realista, jer su ,teroristicki napadi na Njujork i VaSington 11. septembra
2001, nakon kojih su usledili napadi u Londonu i Madridu, kao i drugde, zauzdali
liberalni optimizam”3* Na teorijskom bojnom polju Hantington (Samuel
Huntington) je trijumfovao nad Fukujamom (Francis Fukuyama), dok je BuSov
(George W. Bush) ,,Globalni rat protiv terora” sve viSe poprimao oblike ,sukoba
civilizacija”, a do skora neupitni ,kraj istorije” bivao je sve dalje i dalje. Praxis
ogoljene sile u kome su ,odmazda” i ,prevencija” zamenili liberalni humanitarni
intervencionizam sa kraja 20. veka, odSkrinuo je vrata za povratak
konstruktivistickih lamentiranja na temu Drugosti. Crvena pretnja komunizma
zamenjena je zelenom pretnjom radikalnog islamizma, a BuSova administracija se
svesrdno trudila da uveri ostatak sveta kako SAD nisu u krstaskom ratu sa islamom,
vec u borbi za zastitu Citavog slobodnog sveta. KonstruiSudi tzv. Osovinu zla, fiktivnu
i u realnosti nedovoljno utemeljenu skupinu drzava koje nedemokratskim
uredenjem i izrazitom sklono$c¢u ka (globalnom) terorizmu prete americkom
nacionalnom interesu i svetskom miru, Bus je u spoljnoj politici sjedinio elemente
realizma, liberalizma i konstruktivizma.® SAD su i dalje bile egzemplar svetske
izuzetnosti, njihov asertivni intervencionizam pravdan je na vilsonijanski nacin, a
pretnje americkoj bezbednosti , konstruisane” su (vise nego ikada ranije) uz pomo¢
diskursa i narativa uz veoma malu (ili ¢ak nikakvu) podrsku realnosti. Jedan od
najslikovitijih primera primene takve teorijske ,triangulacije” u praksi je slucaj
oruZja za masovno unistenje, koje se navodno nalazilo u posedu irac¢kog diktatora
Sadama Huseina (Sadam Husein). Strepnja SAD da bi ovo oruzje moglo dospeti u
ruke terorista i koji bi ga potom upotrebili protiv americ¢kih gradana, posluzila je

3 Robert Jackson and Georg Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and
Approaches, op. cit., p. 101.

3 Etiketiranje pojedinih drzava kao ,pretnji“ americkoj bezbednosti i interesima nije novina u
spoljnoj politici SAD. Sredinom osmdesetih Ronald Regan je izjavio kako SAD vise nece tolerisati
napade ,drzava odmetnutih od zakona“, dok je nekadasnji savetnik za nacionalnu bezbednost
Bila Klintona (Bil Clinton) Antoni Lejk napravio Citavu listu ,,odmetnickih drzava“ u koji je uvrstio
Kubu, Severnu Koreju, Iran i Irak. Ovoj listi su naknadno, prema dnevnopolitickoj potrebi,
pridodavane i druge drzave poput Jugoslavije, Avganistana i Sudana, a sam koncept ,,odmetnicke
drzave” posluZio je DZordZu Busu kao inspiracija za objedinajvanje Iraka, Irana i Severne Koreje u
Osovinu zla koja stiti terorizam (Za viSe o ovoj temi videti: ,Post—cold War Policy — Isolating and
punishing ‘rogue’ states”, Enciycopedia of New American Nation, www.americanforeign
relations.com/O-W/Post-cold-War-Policy-Isolating-and-punishing-rogue-states.html#tixzz4bhV
KOIRu, 02/09/2017).
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kao opravdanje za ameri¢ku vojnu intervenciju na Irak 2003. godine i rusenje
Sadamovog rezima. Oruzje za masovno unistenje nikada nije pronadeno, niti su
americki zvanicnici ikada pruZili uverljive dokaze o njegovom postojanju.

Dolazak Baraka Obame (Barack Obama) u Belu kuéu 2009. godine oznacio je
raskid sa praksom ameri¢kog intervencionizma, ali ne i napustanje doktrine
liberalnog internacionalizma. Americka izuzetnost je i dalje diktirala nuznost
liderske pozicije, ali je nova americka administracija nastojala da se na globalnom
pijedestalu odrZi tako Sto ¢e od SAD naciniti uzor za ostatak sveta i time Sto ce, u
tom istom svetu, prvenstveno traZiti partnere a ne poslusnike.3® Partnerstvo je
nudeno ¢ak i drzavama koje je Vasington tradicionalno percipirao kao neprijatelje.’’

Povlacenjem veceg dela americkih trupa iz Avganistana i Iraka i prepustanjem
vodstva evropskim saveznicima tokom vojne intervencije u Libiji, Obamina spoljna
politika oznadila je pocetak diskontinuiteta sa viSedecenijskom praksom americkog
intervencionizma. Obama je verovao kako SAD mogu da biraju izmedu Cetiri
strateSka pravca delovanja — realizma, liberalnog intervencionizma,
internacionalizma i izolacionizma.® lako je poslednju opciju decidirano odbacivao
— verujuci da SAD trebaju da biraju izmedu prve tri strategije, Obamina spoljna
politika je u izvesnoj meri sadrzala ,seme” izolacionizma, barem kada je re¢ o
LKkrupnijim” prekomorskim vojnim angazmanima. U naporima i Zelji da odrzi
globalni americki uticaj, prvenstveno posredstvom medunarodnih institucija i
ja¢anjem bilateralne saradnje sa regionalnim partnerima Sirom sveta, Obama je
najvise bio dosledan osnovnim nacelima liberalnog internacionalizma. Ipak,
pomenuto ,seme” izolacionizma posadeno tokom njegovog mandata uskoro ¢e
izniéi u jednu sasvim neocekivanu biljku, koja ¢e sa krosnje stresti sve plodove

3% Obami je bilo posebno stalo da SAD-u obezbedi ,mrezu” partnera medu bliskoistocnim drzavama
i da na taj nacin popravi Stetu koju je BuSova administracija nanela americkim odnosima sa
islamskim svetom. U kojoj meri je za Obamin spoljnopoliticki program bilo vazno , resetovanje”
odnosa sa muslimanski drzavama moze se najbolje videti iz nadahnutog govora koji je americki
predsednik odrZao pred poslanicima turskog parlamenta, prilikom svoje prve drzavnicke posete
Ankari (Videti: “President Obama’s Remarks in Turkey”, The New York Times, online edition, 6.
April 2009, www.nytimes.com/2009/04/06/us/politics/06obama-text.html, /04/09/2017).

37U svojoj prvoj u nizu prazni¢nih video cestitiki upuéenih iranskom narodu i iranskom vrhovhom
lideru Aliju Hamnei-u (Ali Khamnei) povodom proslave iranske nove godine (Novruz) Obama je,
nakon tri decenije americko-iranskog antagonizma, napravio znacajan iskorak u pravcu ponovnog
uspostavljanja i poboljsanja bilateralnih odnosa. Pritom je, govoreci o Iranu kao o Islamskoj
Repubilci, jasno stavio do znanja da je njegova administracija spremna da pregovara sa aktuelnim
rezimom u Teheranu koji je na vlasti jos od revolucionarne 1979. godine (,,Obama’s Message to
Iran Is Opening Bid in Diplomatic Drive”, The New York Times, online edition, 20. March 2009,
http://www.nytimes.com/2009/03/21/world/middleeast/21iran.html?mcubz=0, /04/09/2017).
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liberalizma i baciti senku, ne samo na liberalne tekovine dva Obamina predsednicka
mandata, vec i na Citav vek vilsonijanske politike. Re€ je naravno o novoizabranom
ameri¢kom predsedniku Donaldu Trampu (Donald Trump) i njegovoj kontroverznoj
unutrasnjoj i spoljnoj politici.

Kada bi smo u jednoj re¢i morali da opiSemo aktuelnog Sefa Bele kuce, ta rec
bi bez sumnje glasila ,,Anti-Vilson”. Sam Tramp je predizbornu kampanju gradio
kao antipod liberalnim vrednostima, pa nam stoga ovakva karakterizacija deluje
sasvim prigodno. Njegova izborna platforma u najveéoj meri svodila se na obecanja
o ponistavanju brojnih liberalnih dostignu¢a prethodne administracije na
unutarpolitickom planu i u spoljnoj politici. Trampova ,dijagnoza” trenutne situacije
na svetskoj politi¢koj sceni je veoma sumorna, a jos je sumornije njegovo videnje
uloge koju SAD igra na toj pozornici. Prema njegovoj interpretaciji, vojna i
ekonomska moc¢ SAD su u opadanju, bas kao i njen medunarodni ugled. Tramp za
ovaj negativni trend krivi prethodne administracije za koje smatra da su bile previse
popustljive prema americkim saveznicima, neprijateljima i rivalima. Njegova kritika
je posebno usmerena na Obamu koga optuZuje da je oslabio Ameriku time sto je
bio isuvise ,mek” prema izaziva¢ima americke modéi. U prvom predizbornom
govoru posvecenom spoljnoj politici, buduéi predsednik je na sledeci nacin srocio
kritiku odlazece administracije:

Dopustili smo nasim rivalima i izaziva¢ima da misle da se mogu izvudi sta god
da ucine, i oni to upravo i ¢ine. Cine to kada im se prohte. To se uvek deSava.
Ako je cilj predsednika Obame bio da oslabi Ameriku, nije mogao bolje da uradi
posao.>

Tramp je svoju alternativu Obaminoj spoljnopolitickoj doktrini sazeo u
jezgrovitu frazu ,,Amerika na prvom mestu” (eng. America First), koja je trebalo da
nagovesti snazan otklon od dotadasnje intervencionisticke i liberalno-
internacionalisticke prakse. Rec je o izbornom sloganu koji ¢e nakon pobede na
predsednic¢kim izborima 2016. godine da preraste u spoljnopoliticki program
Trampove administracije. Okosnicu programa Cini ideja da Amerikanci prvo treba
da se pobrinu za dobrobit svoje drzave pre nego Sto pocnu da brinu o dobrobiti
ostatka sveta. Kao osnovne principe politike America First moiemo da
identifikujemo apostrofiranje ameri¢kog nacionalnog ekonomskog i bezbednosnog
interesa, izolacionizam, skepticizam prema medunarodnim institucijama (i

3 Sthepen M. Walt ,Obama was not a realist president*, Foreing Policy, online edition, June 7. 2016,
http://foreignpolicy.com/2016/04/07/obama-was-not-a-realist-president-jeffrey-goldberg-
atlantic-obama-doctrine/, 01/09/2017.

39 “Read Donald Trump’s ‘America First’ Foreign Policy Speech”, Time, online edition, 27 April 2016,
www.time.com/4309786/read-donald-trumps-america-first-foreign-policy-speech/, 04/09/2017.
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multilateralnim sporazumima), antimigrantsku politiku i odricanje od
intervencionizma (izuzetak su terorizam i proliferacija nuklearnog oruzja). Svaki od
navedenih principa ponaosob je proZet populizmom, ksenofobijom, islamofobijom
i rasizmom koji nisu samo odlika politickog diskursa aktuelnog predsednika (i dela
njegovih saradnika), nego su ujedno odraz njegovih najdubljih licnih uverenja. Ta
uverenja Cine nosedi stub politicke platforme koja je Trampu donela pobedu na
izborima i oko Cije realizacije americka izvrSna vlast, legislativa i pravosude danas
vode pravi politicki rat.*

Tramp je Vilsonov odraz u iskrivljenom ogledalu. Obojica su u (spoljno)politicke
programe ugradili licne ideale, a u njihovo sprovodenje upustili su se sa velikom
dozom strasti i emocija. Razlika leZi u idejnom jezgru njihovih doktrina, koje se
nalaze na suprotnim polovima ideoloske skale. Vilson je bio gotovo fanatic¢ni liberal
koji je karijeru (i zdravlje) Zrtvovao zarad ostvarenja ideala liberalnog
internacionalizma. Tramp je ,tvrdi” konzervativac u krstaSkom pohodu protiv
liberalnih vrednosti. Stoga , teorijsku” pozadinu trampizma treba a priori traziti u
suprotnom ,,debaterskom” taboru — medu realistima. Doktrina America First
nedvosmisleno ukazuje da je Trampu, ba$ kao i klasi¢nim realistima Aronu i
Morgentauu nacionalni interes na prvom mestu. To je ocigledno kada se u obzir
uzme Trampov izolacionisti¢ki odnos prema medunarodnim organizacijama poput
Ujedinjenih nacija i NATO-a ili multilateralnim sporazumima poput
Severnoamerickog sporazuma o slobodnoj trgovini (NAFTA), Transpacifickog
sporazuma o slobodnoj trgovini (TPP) ili Pariskog sporazuma o klimi, za koje
americki predsednik smatra da su nista drugo do teret koji skupo kosta Ameriku a
zauzvrat joj donosi malo (ili nista).*

40 Kao primer unutrasnjeg politickog okrsaja koji protiv Trampove administracije vode demokratski
i jedan deo republikanskih kongresmena, moze se navesti afera oko navodnog pritiska koji je
americki predsednik vrSio na direktora FBI-ja DZzejmsa Komija (James Comey), kako bi ga privoleo
da odustane od istrage o bivsem savetniku za nacionalnu bezbednost Majklu Flinu (Michael Flynn).
Tramp je usao i u Zestok obracun sa pravosudem koje je dva puta stopiralo primenu njegovog
ukaza o zabrani ulaska u SAD drZavljana Sest muslimanskih drzava (zbog sumnje da bi mogli
pociniti teroristicki akt), pre nego Sto je Vrhovni sud odobrio delimicnu primenu (Dragan
Stavljanin, ,,De$avanja oko Trampa poprimila dimenzije Votergejta”, Radio slobodna Evropa, 17.
maj 2017, www.slobodnaevropa.org/a/tramp-komi-flin/28493482.html, 05/09/2017; ,Trampova
pobeda: zabrana putovanja u cetvrtak delimi¢no stupa na snagu”, Blic, 27. jun 2017,
www.blic.rs/vesti/svet/trampova-pobeda-zabrana-putovanja-u-cetvrtak-delimicno-stupa-na-
snagu/0Or5ezbl, 05/09/2017).

41 0dmah po ulasku u Ovalni kabinet Tramp je potpisao ukaz o povlacenju SAD iz TPP-a, a nekoliko
meseci kasnije usledilo je povlacenje iz Pariskog sporazuma o klimatskim promenama. Tramp je
smatrao da ovi sporazumi skupo kostaju SAD, usporavaju ekonomski rast i razvoj, na ¢emu

,kapitaliSu” americki rivali. Tramp se zalaZe za revidiranje NAFTA-e, mada pretnja americkog
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Trampov realisticki pristup izolacionizmu evidentan je i kada je u pitanju njegov
otklon od prakse liberalnog intervencionizma. Verujuci da SAD treba da se okrene
unutrasnjim problemima, Tramp smatra da ona trenutno nema nikakvo pravo da
drugima drzi ,,pridike” u vezi sa poStovanjem ljudskih prava ili demokrati¢nosti
njihovih rezima. lzuzetak od ovog stava su pitanja terorizma i spre¢avanja nuklearne
proliferacije, u vezi sa ¢ime je Tramp zauzeo poziciju spremnosti za beskompromisno
razraCunavanje upotrebom svih raspoloZivih sredstava.*? Stoga, prema njegovom
misljenju, intervencionizam treba ograniCiti na borbu protiv terorizma i
uspostavljanje regionalne stabilnosti, a ne radikalne promene rezima, sto se poklapa
sa ve¢ pominjanim realistickim shvatanjem nacionalnog interesa i suvereniteta.*

Ne treba smetnuti s uma da populisticki diskurs Donalda Trampa koji propagira
izolacionizam kao reSenje migrantskog pitanja, u velikoj meri pociva na tzv.
proizvodnji drugosti. U pitanju je jedno od kljuénih teorijskih uporista
konstruktivizma, bas kao Sto je slucaj i sa konceptom sekuritizacije kojim se americki
predsednik takode koristi u nastojanju da resSi ovaj ,problem”. Trampova
antimigrantska politika je na prvom mestu izraz realistickog poimanja nacionalne
bezbednosti jer ,,za konzervativce i tradicionaliste, useljavanje, dvojna drzavljanstva,
izbjeglice i druge osobe kojima se ne moze jednoznacno utvrditi pripadnost
predstavljaju problem jer potencijalno destabiliziraju poredak”.** Medutim,
mehanizmi koje Tramp koristi dolaze iz konstruktivisticke , kuhinje”. Prihvatajudi
konstruktivisticku ideju da se kohezija jedne zajednice (u ovom slucaju americke
nacije) moZe posti¢i njenim antagoniziranjem sa Drugim, u odnosu na koga
zajednica potvrduje svoju posebnost i jedinstvo, Tramp je sekuritizovao migrantsko
pitanje ne pravedi sustinsku razliku izmedu migranata iz Meksika i onih koji dolaze
iz ratom pogodenih podrucja Bliskog istoka. U kojoj meri njegov diskurs pretenduje
da predstavi migrante kao bezbednosnu pretnju i da time istovremeno, na sebi
svojstven (ksenofobicni) nacin, probudi svest Amerikanaca o sopstvenoj izuzetnosti,
najbolje pokazuje sledeca izjava:

Kada Meksiko $alje svoje ljude, oni ne Salju svoje najbolje. Oni ne $alju vas. Oni

ne Salju vas! Oni $alju ljude koji imaju puno problema i oni donose te probleme

napustanja i ovog sporazuma i dalje lebdi u vazduhu. Americki predsednik sa skepsom posmatra
i NATO i UN, smatrajudi da SAD u njih ulaze nesrazmerno viSe novca nego njeni partneri.

42U trenutku pisanja ovog rada Trampova administracija se suocCava sa ozbiljnim izazovima upravo
na ovom polju i traZi adekvatan odgovor na nuklearne provokacije severnokorejskog autokratskog
rezima.

 |bid.

4 Dejan Jovi¢, ,Liberalizam u medunarodnim odnosima: teorija i praksa”, u Dejan Jovi¢ (ur.),
Liberalne teorije medunarodnih odnosa, op. cit., str. 23.
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nama. Oni donose drogu. Oni donose kriminal. Oni su silovatelji. A neki su,

pretpostavljam, i dobri ljudi.*

U tom kontekstu, ¢ak i ako nije svestan toga, Tramp je dosledan prakticar
mracne techne proizvodnje i manipulacije drugosti na koju je svojevremeno
upozoravao i lver Nojman (lver B. Neumman). Nojman ukazuje na opasnosti koje
sa sobom nosi pretvaranje proizvodnje drugog u tehniku ostvarivanja jedinstva
zajednice, isticuci kako su integracija i iskljucivanje dve strane iste medalje. Po
njegovom misljenju ,,ako se stalna proizvodnja drugog predlaZze kao cena za
ostvarivanje integracije, ¢ini se da je ta cena isuvise visoka”.*® Kako stvari trenutno
stoje, Cini se da je ,,Anti-Vilson” zarad ostvarivanja svog politickog nauma spreman
da plati znatno viSu cenu od one na koju upozorava ovaj norveski politikolog.

Kome pripada zlatno runo?

Na pocetku rada izneli smo misljenje prema kojem smo tzv. Velikim debatama
uskratili de lega lata status u nauci o medunarodnim odnosima. Time naravno
nismo tvrdili da se ove teorijske rasprave nisu dogodile, ve¢ smo pod upitnik stavili
njihove brojne, rado navodene, ali nikada uverljivo potvrdene karakteristike,
umanjujudi tako njihovu navodnu saznajnu grandioznost i uticaj na potonji razvoj
discipline. Ipak, uvaZavajuci ,intersubjektivnu” potrebu istrazivaca medunarodnih
odnosa da izgrade sopstveni mythos koji ¢e, u nedostatku €injenica, popuniti rupe
u istorijatu discipline i uneti makar privid reda u postojeci teorijski haos. Velike
debate Cine srz ove mitologije i stoga se oko njih u medunarodnim odnosima i dalje
vode rasprave i lome koplja. OpsSta saglasnost oko pomenutih pitanja (od
hronologije, preko aktera, pa sve do ishoda) Cini se daljom nego ikada, te smo stoga
u radu ponudili alternativni put za pronalaZenje odgovora na pitanje koja je
paradigma danas najuticajnija na ovom polju drustvene nauke. Kako nedostatak
konsenzusa i aktuelni teorijski egalite pluralizam onemogucavaju takvu procenu
unutar discipline, mi smo odgovor potrazili u praxis-u medunarodnih odnosa.
Vodeci se idejom o zapadnom preimucéstvu u ovoj naucnoj disciplini, u radu smo
analizirali savremene politi¢ke principe spoljne politike SAD, pocevsi sa Vilsonovom

4 ,Donald Trump announces a presidential bid”, Washington Post, on line edition, 6. June 2016,
www.washingtonpost.com/news/post-politics/wp/2015/06/16/full-text-donald-trump-
announces-a-presidential-bid/?utm_term=.85fbb471895d,

% Iver Nojman, Upotrebe Drugog: ,Istok” u formiranju evropskog identiteta“, Sluzbeni glasnik,
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, 2011, str. 56.
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spoljnopolitickom doktrinom i uticajem vilsonijanizma na medunarodno ponasanje
potonjih americkih administracija, da bi smo rad zavrsili ,,stavljanjem pod lupu”
spoljnopolitickih principa koje zagovara Donald Tramp. Sada kada smo to udinili,
preostaje nam samo da sumiramo zakljucke.

Iz svega prethodno re¢enog jasno je da je vilsonijanizam kao snazna doktrinarna
refleksija liberalnih uverenja predsednika Vilsona tokom 20. veka bila jedna od
nosecih (ali ne uvek i vodecih) paradigmi koje su oblikovale americku spoljnu
politiku. Vrednosti Vilsonovog liberalnog internacionalizma, poput npr. zagovaranja
slobodnog trzista ili ostvarivanja americke izuzetnosti putem medunarodnih
angazmana u cilju promocije demokratije i ljudskih prava (bilo putem
medunarodnih institucija, bilo putem humanitarnog intervencionizma), tokom
proteklih stotinak godina bili vrednosna konstanta americke spoljnopoliticke prakse
koju su ¢ak i republikanske administracije inkorporirale u svoje krajnje realisticke,
ponekada i vrlo ,jastrebovske” politike. U tom pogledu, razdoblje od ulaska SAD u
Prvi svetski rat pa sve do kraja Obaminog drugog predsedni¢kom mandata bilo je
vek vilsonijanizma u kome se liberalizam nametao kao paradigma koja je najvise
uticala na americki spoljnopoliticki praxis.

Sada je situacija znatno drugacija. Nedavni dolazak konzervativnog, ali pre svega
antiliberalnog Trampa na celo najmocnije svetske drzave vec je doneo radikalni
zaokret u spoljnoj politici SAD. Tramp je veé uspeo da ponisti neke od skorijih liberalnih
postignuca koje je ostvarila Obamina administracija. Sabotirao je rad TPP-a, potpisavsi
dekret o ameri¢kom napustanju ovog sporazuma, povukao je SAD iz Pariskog
klimatskog sporazuma, ponovo je antagonizirao americke odnose sa Iranom i
Kubom, u dije je poboljSanje prethodna administracija uloZila mnogo truda.
Medutim, obra¢un sa liberalnim tekovinama ne ograniava se samo na
ponisStavanje rezultata neposrednog prethodnika. Tramp izolacionistiCkom
spoljnom politikom udara u samo ,jezgro” vilsonijanskih principa. Skepticizam
prema medunarodnim institucijama, odustajanje od uloge ,,svetskog policajca” i
nemesanje u unutrasnje poslove drugih drzava (bez obzira na njihove
nedemokratske manire vladanja i krSenje ljudskih prava) ¢ine od trampizma nista
drugo do negaciju vilsonijanizma. Kao takva, Trampova spoljna politika je pod
snaznim uticajem konzervativnih i realistickih ideja. U tom kontekstu Tramp je ,,Anti-
Vilson” ¢ija politika predstavlja povratak osnovnim ,idealima” klasi¢nog realizma
— teZnji za uve¢anjem modi i zastiti suvreniteta. Ipak, kada je u pitanju potonje,
njegov antimigrantski rat jasno reflektuje uticaj konstruktivistickog u¢enja o znacaju
proizvodnje i sekuritizacije drugosti za jaanje nacionalnog sopstva. Bilo da podize
zidove na granici sa Meksikom, bilo da dekretima uvodi restrikcije na ulazak u SAD
gradana pojedinih muslimanskih drzava, Tramp ostaje majstor mracne techne
proizvodnje drugosti.
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Naposletku, koji je zaklju¢ak? Da li je Tramp kao ,,Anti-Vilson” naseg doba dokaz
kako su liberalne ideje pretrpele poraz u sferi praxis-a medunarodne politike?
Ukoliko u obzir uzmemo pomenute aktuelne trendove koji determinisu tokove
americke spoljne politike, ¢ini se da je tako. No, da bi se dobio opstiji odgovor na
ovo pitanje potrebno je izvrsiti identi¢nu analizu spoljnopolit¢kih praxis-a drzava
na Starom kontinentu. Bez analize stanja spoljne politike Evropske unije i zasebnih
politika njenih ¢lanica ne moZze se steéi prava slika o uticaju teorija medunarodnih
odnosa na svetsku politicku praksu. Do tada, ne preostaje nam nista drugo do da
upremo prstom u pravcu realizma i konstruktivizma i konstatujemo kako ova dva
(esencijalno suprotstavljena) teorijska pristupa, Cine savrSeno kompatibilan
duumvirat koji je posluzio kao osnova politicke platforme trenutno najpoznatijeg
svetskog antiliberala. Upravo zahvaljujuci ovoj ,,zapaljivoj mesavini” Donald Tramp
postao je predsednik SAD i kreator spoljne politike najmocnije drzave u svetu.

Na pocetku rada uporedili smo mit o Velikim debatama sa mitom o
Argonautima. Na samom zavrSetku preostaje nam jos da zaklju¢imo kako je ,,zlatno
runo” teorijskog prestiza ukradeno iz vilsonijanske Kolhide i stavljeno pod okrilje
realista i konstruktivista. Ipak, sa svim kontroverzama koje prate politiku Donalda
Trampa, tesko je zamisliti da ¢e tamo ostati narednih sto godina.
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BATTLEFIELD PRAXIS: THE ALLIANCE OF REALISM AND CONSTRUCTIVISM
AND THE “FALL” OF LIBERAL INTERNATIONALISM

Abstract: The Great Debates are an important stage in the development of
International Relations (IR) as a science. However, the , exactness” of its chronology
and content, as well as the precise determination of the actors and results, is
questionable on several grounds. Therefore, relying on this, often contradictory,
interpretations of the outcome of the Great Debates, little can be said about the
current state of the mentioned theoretical dialogue. Today, IR scholars mostly discuss
abandoning the idea of macro theory and the pluralistic silence in which medium-scale
theories resonate in peace. However, this "diagnosis" still does not give us an answer
to the question of who really won the fight of so-called big theories, or which
theoretical paradigm today has the greatest influence within the disciplinary field?
Applying the idea of reflexivity between the theory of international relations and the
practice of foreign policy, the author of this paper rejects the restrictions of the mythos
of the discipline (at the center of which is the myth of the Great Debates) and turns to
the analysis of international political praxis as an instrument for the identification of
the mentioned theoretical impact. At the center of the analysis are the foreign policy
principles of the United States, which the author reviews in a hundred-year time
interval, in particular emphasizing the doctrine of Wilsonianism and the principles of
foreign policy advocated by the current US President Donald Tramp. Facing
Wilsonianism and Trampism (determining, in turn, the latter as a realistic-constructivist
Anti-Wilsonian coalition), the author offers his view of the current state of paradigmatic
»Cclashes” in the theory and practice of international relations.

Key words: International Relations, Great Debates, Realism, Liberalism, Liberal
Internationalism, Constructivism, Woodrow Wilson, Wilsonianism, Donald Tramp,
Trampism.



IZAZOVI GLAVNIM TOKOVIMA






UDK: 327::321.07 Pregledni rad
Biblid: 0025-8555, 69(2017) Primljen 10. avgusta 2017.
Vol. LXIX, br. 2-3, str. 285-308 Odobren 18. septembra 2017.

https.//doi.org/10.2298/MEDJP1703285K

Marksisticke teorije medunarodnih odnosa
na pocetku 21. veka

Marina T. KOSTIC?

Apstrakt: Godina kada se obeleZava stogodisnjica ruske revolucije predstavlja pravi
momenat za razmatranje savremenih problema i dometa marksistickih teorija
medunarodnih odnosa. Ciklicno kretanje globalnog kapitalizma u periodu od 1990. do
2017. godine doprinelo je oZivljavanju interesovanja za marksisticke teze u novoj potrazi
za nacinima prevazilaZzenja kapitalizma. Rad analizira aktuelna pitanja kojima se
marksisticka misao medunarodnih odnosa danas bavi i to pomeranje tezista sa odnosa
Istok-Zapad na odnos Sever-Jug, transformaciju funkcija drzave shodno potrebama
transnacionalnog kapitala, kombinaciju upotrebe sile i saglasnosti u stvaranju
hegemonistickog svetskog poretka, svetsku ekonomsku krizu i krizu evrozone i primenu
mera Stednje kao odgovor na navedene krize, jaCanja antikapitalistickih i
»antisistemskih” pokreta i politickih partija i njihovu povezanost sa drzavama poput
Rusije i zemalja Latinske Amerike. Autorka navedena pitanja razmatra sa teorijskog
stanoviSta neomarksizma i postmarksizma, te ,,novog marksizma” kao novog tumacenja
dela Karla Marksa, prvenstveno do sada neobradenih tekstova i stavova vezanih za
vanevropsko podrucje. Autorka zakljuCuje da se dijalekticki materijalizam iznova
potvrduje kao neizostavno sredstvo otkrivanja stvarnih mehanizama funkcionisanja
savremenog svetskog poretka.

Kljucne reci: marksizam, neomarksizam, postmarksizam, teorija sistema, teorija
zavisnosti, razvoj, transnacionalna drzava, globalni kapitalizam, hegemonija, nejednakost.
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Danas je godisnjica ruske revolucije, dogadaja
koji je izmenio Citav tok ljudske istorije.?

Jedna od najznacajnijih posledica kraja Hladnog rata bila je urusavanje
komunisti¢kih sistema i njihova tranzicija ka modelu liberalno-demokratskog
uredenja slicnog onome koji je ve¢ postojao na Zapadu. Brojni programi podrske
medunarodnih finansijskih institucija bili su usmereni na prilagodavanje novih
ekonomija neoliberalnom kapitalistickom modelu. U isto¢noevropskim i kavkaskim
zemljama nekadasnjeg SSSR-a, kao i u pojedinim arapskim zemljama Severne Afrike
i Bliskog istoka, koje nisu samostalno prihvatale ovaj model uredenja ekonomskog
sistema i odgovaraju¢e politicke, institucionalne i ideoloske nadgradnje,
sprovedene su razli¢ite spoljne intervencije, pa i vojne, i doslo je do niza
,demokratskih” revolucija. Sirenje preduzetni¢kog kapitalizma i neoliberalne
ideologije sprovodilo se tzv. $ok terapijom koju je predvodila Cikaska $kola Miltona
Fridmana (Milton Friedman), najpre u Latinskoj Americi, a zatim i u SAD i Velikoj
Britaniji, da bi se potom nastavila u ostatku Evrope nakon Hladnog rata. Tokom
osamdesetih godina 20. veka medunarodne finansijske institucije prihvatile su ovaj
ekonomski model kroz ,VaSingtonski konsenzus” i doprinele njegovom
uspostavljanju na medunarodnom nivou — i u drzavama u razvoju — nametanjem
programa ,strukturnog prilagodavanja”.3

U Evropi, Evropska unija (EU) je Sirila ovaj model kroz proces pristupanja i
politiku uslovljavanja, postavljajuci pred drzave kandidate iz Centralne i Istocne
Evrope ekonomske kriterijume poput ostvarivanja funkcionalne trziSne ekonomije
i otvorene konkurencije. Takode, pojedini autori proces pristupanja drzava
Zapadnog Balkana u EU i Kopenhaske kriterijume analiziraju u kontekstu dinamike
kapitalizma i vide ga kao ,hegemonisticki projekat” kojim Evropska komisija nastoji
da restrukturise Zapadni Balkan u skladu sa neoliberalnim modelom, kako bi ga
pripremila za ,,perspektivu ukljuéivanja” u Uniju, koja mu medutim stalno izmice.*
Time se proces evropskih integracija izjednacava sa procesom neoliberalnog
restrukturiranja, koji ne bi bio moguc bez saradnje elita drzava ukljucenih u proces
i jakih politickih lidera sposobnih da implementiraju neoliberalne politike. U

2 Alan Woods, “The Russian Revolution: The Meaning of October”, Bolshevik info, November 1992,
https://www.bolshevik.info/meaning-of-october.htm, 22/07/2017.

3 Vasingtonski konsenzus se odnosi na politiku medunarodnih finansijskih institucija sa sedistem u
Vasingtonu — Medunarodni monetarni fond i Svetsku banku —i obuhvata mere fiskalne discipline,
poreske reforme, finansijsku liberalizaciju, fluktuirajuci kurs, trgovinsku liberalizaciju, deregulaciju,
otvorenost za strane direktne investicije i privatizaciju.

4 Mustafa Turkes and Goksu Gokg6z, “The European Union’s Strategy towards the Western Balkans:
Exclusion or Integration?”, East European Politics and Societies, Vol. 20, No. 4, 2006, p. 659.
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Latinskoj Americi i Rusiji, u uslovima odsustva jakih drzavnih institucija, proces
decentralizacije, liberalizacije i privatizacije je imao razarajuce efekte. On je imao
znacajan uticaj na drustvene veze i odnose doprinoseci njihovoj kriminalizaciji,
porastu nasilja, ,,odlivu mozgova” i rastu¢em jazu izmedu bogatih i siromasnih. Sve
to nije dovelo do ,velike transformacije” (Polanji), buduci da promena ekonomskog
sistema nije bila pracena drustvenom kohezijom i konsenzusom.> U Venecueli je
pocetkom novog milenijuma oko 200 porodica kontrolisalo oko 80% bogatstva.® U
Rusiji je 2008. godine imovina 500 najbogatijih vredela vise od polovine ruskog
BDP-a, dok su neki penzioneri imali primanja manja od 66 evra.’

Sirenje kapitalizma, koje je pre svega bilo rukovodeno otvaranjem do tada
zatvorenih trzista, bilo je podstaknuto uverenjem da je otvaranje trzista, liberalizacija
i deregulacija cilj po sebi. Delimi¢no, ono je bilo potkrepljeno uspesima ,azijskih
tigrova” u periodu od 1990. do 1997. godine, koje su uspele da znacajno unaprede
proizvodnju i izvoz gotovih proizvoda. Rast je ipak bio pracen i rastom duga i rizicnim
kreditima, Sto je na kraju dovelo do azijske finansijske krize. Sli¢no se desilo i u SAD,
Sto je dovelo do kolapsa investicionih banaka, slabljenja ¢itavog bankarskog sistema,
enormnog porasta duga i svetske ekonomske krize pokrenute 2007-2008. godine.
Potvrdena je teza da je kapitalizam ,,svoju mo¢ uvek zasnivao na 'poslovanju’ mimo
javnog trzista i nadzirane konkurencije”.® Doslo je do velikih intervencija drzave,
usporavanja rasta svetske privrede i primene politika Stednje — smanjenja budzetskih
izdvajanja kroz smanjenje plata u javnom sektoru i penzija, smanjenja broja zaposlenih
u javnom sektoru, privatizacije prirodnih dobara, fleksibilizacije trzista rada i slicno —
koja se najviSe odrazila na Zivotni standard stanovnistva i porast nezadovoljstva.

Ciklicno kretanje globalnog kapitalizma u periodu od 1990. do 2017. godine —
njegova ekspanzija i kriza — doprinelo je ponovnom dolasku u prvi plan marksistickih
teza o kapitalizmu i trazenju nacina kako da se on prevazide. U centru istrazivanja
marksisti¢kih teorija u medunarodnim odnosima nasla su se sledeca pitanja:

* Pomeranja tezista sa odnosa Istok-Zapad na odnos Sever-Jug, koji karakterisu
nejednakost, nepravednost, zavisnost i iskoriS¢avanje zemalja Juga od strane
razvijenih zemalja Severa;

® Joseph E. Stiglitz, “Foreword”, in: Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and
Economic Origins of Our Time, Beacon Press, Boston, 2001, p. xii.

6 Ken Livingstone, “Venezuela crisis due to Chavez’s failure to kill oligarchs”, The Guardian, 3 August
2017, https://www.theguardian.com/politics/2017/aug/03/ken-livingstone-venezuela-crisis-hugo-
chavez-oligarchs, 03/08/2017.

7 Tom Parfitt, “Billionaires boom as Putin puts oligarchs at No 2 in global rich list”, The Guardian, 19
February 2017, https://www.theguardian.com/world/2008/feb/19/russia, 03/08/2017.

8 Dragan R. Simi¢, Rasprava o poretku, Zavod za udzbenike, Beograd, 2012, str. 190.
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* Transformacija funkcija drzave shodno potrebama transnacionalnog kapitala
(transnacionalna drzava);

* Kombinacija upotrebe sile i saglasnosti u stvaranju hegemonistickog svetskog
poretka — stvaranje svetskog trZista i Sirenje zapadnih medunarodnih ustanova
kao konsenzualnog dela uz humanitarne intervencije i borbu protiv terorizma
kao prisilnog dela uspostavljanja poretka;

* Svetska ekonomska kriza od 2007—-2008. godine, kriza Evrozone od 2011. godine
i kriza ekonomija u usponu, posebno nakon 2015. godine;

* Primene mera Stednje kao odgovor na navedene krize, Sto dovodi do veceg
osiromasenja vec¢ siromasnih i veceg jaza izmedu bogatih i siromasnih;

* Jacanje antikapitalistickih pokreta i politickih partija i njihovo ujedinjavanje na
medunarodnom nivou, te povezanost sa drzavama poput Rusije i zemalja
Latinske Amerike.

U radu ¢emo navedena pitanja razmotriti kroz dve klju¢ne Skole misljenja
marksisticke paradigme medunarodnih odnosa — neomarksizam i postmarksizam.
Prvi od njih nastoji da kljutne Marksove ideje primeni na globalnom nivou
fokusirajuéi se pre svega na analizu ekonomske baze globalnog trzista i njenog uticaja
na formiranje odnosa u svetskom sistemu. Postmarksizam se fokusira pre svega na
analizu nacina na koji se ti uspostavljeni odnosi odrzavaju i reprodukuju stavljajuci
teziSte analize na nadgradnju tj. ideoloski, institucionalni i kulturoloski aspekt
vladavine dominantne klase.® U ovom istraZivanju ukazacemo i na teorijska
razmatranja ,novog marksizma”, koji predstavlja ponovno Citanje Marksa, njegovih
do sada ne obradenih tekstova i stavova vezanih za vanevropsko podrucje, sto
odgovara postojecoj promeni fokusa u medunarodnim odnosima sa Evrope na Aziju.

Svetska ekonomija: zavisnost
i strukturalna transformacija u 21. veku

U 21. veku problematika odnosa izmedu Centra/Severa i Periferije/Juga
(posebno uslovi trgovine) i izmedu njihovih elita/dominantnih klasa, nastavlja da
zauzima znacajno mesto u neomarksistickim teorijama. Nova tema koja izbija u
prvi plan odnosi se na faze razvoja kapitalizma i geografskog prostora na kome on
nastaje, buduci da se teZiste svetskog sistema sa Evrope pomera na Aziju.

9 Andrew Heywood, Global Politics, Palgrave Macmillan, Hapshire, 2014, p. 72.
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Poreklo kapitalizma: pet hiljada godina azijskocentricnog ili pet stotina godina
evropocentricnog svetskog kapitalistickog sistema?

Kraj Hladnog rata omogucio je da u prvi plan dospe veé postojeéi odnos Severa
i Juga, kao odnos nejednakosti, nepravednosti, zavisnosti i iskoris¢avanja manje
razvijenih zemalja Juga/Periferije od strane razvijenih zemalja Severa/Centra. Teorije
koje su se najviSe bavile ovim odnosom zasnivaju se na Lenjinovom (Bnagnmmp
Mnbnu YnbaHos) konceptu imperijalizma kao najvise faze u razvoju kapitalizma,
konceptu kombinovanog i nejednakog razvoja Lava Trockog (/les Jasnagosuy
Tpduknin) gde razvoj jedne zemlje zavisi od njenih odnosa sa drugim zemljama, pri
¢emu drZzave mogu pomodi i unaprediti razvoj druge ili ga blokirati i unazaditi, kao
i konceptu Roze Luksemburg (Rosa Luxemburg) o odnosima izmedu manje i viSe
naprednim kapitalistickim zemljama, prema kome su predkapitalisticka drustva
neophodna za kontinuirani razvoj kapitalizma.’® Prema Lenjinu, pod
monopolistickim kapitalizmom, koji je zahtevao nova trzista i jeftinu radnu snagu,
razvila se dvoslojna struktura svetske ekonomije — dominantno jezgro koje
eksploatise manje razvijenu periferiju.!* U pojedinim radovima Lenjin koristi i
koncept polukolonije da oznaci Kinu, Tursku i Persiju tog doba i navodi:

Nejednaki ekonomski i politicki razvoj su apsolutni zakon kapitalizma. Zbog toga
je pobeda socijalizma moguéa prvo u nekoliko, ako ne samo u jednoj,
kapitalisti¢koj zemlji iz koje bi se kasnije revolucija Sirila na druge.®

Navedene teze ¢ine osnovu ravoja savremenih neomarksistickih teorija — teorije
zavisnosti i teorije svetskog sistema, koje svoje uporiste imaju pre svega u Latinskoj
Americi. Ipak, ovde treba imati na umu i stavove poput DZonsonovih (Carlos
Johnson) da se teorija zavisnosti pogreSno smatra delom socijalisticke
revolucionarne misli i da predstavlja ideoloSku potvrdu kapitalizma u zemljama u
kojima jos nije uspostavljen monopolisticki kapitalizam, tako da odraZava potrebu
dominantnih klasa za kompetitivnim kapitalizmom odnosno preraspodelom dobiti
u kojoj bi i njima sledovao znacajan deo. Prema ovom autoru, teze zavisnosti su
produkt borbe izmedju razli¢itih stepena akumulacije kapitala — monopolistickog i
kompetitivhog.:

10 Stephen Hobden and Richard Wyn Jones, “Marxist theories of international relations”, in: John
Baylis et al. (eds), The Globalization of World Politics, 5th edition, Oxford University Press, Oxford,
2011, p. 133.

1 bid., p. 134.

2 Vladimir I. Lenin, “On the Slogan for a United States of Europe”, Lenin Internet Archive 2003
(2005), https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1915/aug/23.htm, 22/07/2017.

13 Carlos Johnson, “Dependency Theory and the Processes of Capitalism and Socialism”, Latin
American Perspectives, Vol. 8, Issue 3—4, 1981, p. 55.
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Jedan od najznacajnijih zastupnika teorije zavisnosti je Raul Prebi$ (Raul
Prebisch). Njegova razmatranja o odnosu Centra i Periferije doZivljavaju ponovni
vrhunac i znacaj nakon pocetka svetske ekonomske krize od 2007-2008. godine,
koja je ukazala na vaZnost marksistickih teza o krizi kapitalizma i na nedostatke
neoliberalizma.* Edgar Dosman (Edgar J. Dosman) izdvaja tri nivoa na kojima je
Prebi$ predstavljao izazov za industrijalizovane zemlje Centra: 1) na nivou ideja
njegov strukturalizam je nudio alternativnu paradigmu medunarodne politicke
ekonomije; 2) na institucionalnom nivou, u Ekonomskoj komisiji za Latinsku
Ameriku (ECLA), Komisiji Ujedinjenih nacija za trgovinu i razvoj (UNCTAD) i Grupi
77 (G77) stvorio je timove i mrezu za unapredenje novog modela odnosa Severne
i Juzne Amerike, koji bi se na globalnom nivou bazirali na razvoju, a ne geopolitickim
ciljevima; i 3) na nivou UNCTAD, razvio je okvir novog multilateralizmaili ,svetskog
dogovora”, koji bi se zasnivao na recipro¢nim odgovornostima i dugoro¢nim
zajednickim interesima za odrZiv i ujednaceniji svetski poredak.” Jedna od glavnih
teza koja se i danas istiCe je Prebis-Singerova teza o uslovima trgovine po kojoj su
dobici od medunarodne trgovine nejednako rasporedeni izmedu razvijenih
zemalja, koje izvoze proizvedena dobra i zemalja u razvoju, koje izvoze pre svega
primarna dobra (sirovine), jer cene proizvedenih dobara rastu brze nego cene
sirovina (kojima su bogate manje razvijene zemlje).!® Druga teza je vezana za
postojanje sprege izmedu razvijenih industrijskih zemalja i elita periferije koje Prebis
optuzuje za klijentelizam i korupciju. Za razliku od toga, on se zalagao za model
progresivnog kapitalizma, rukovodenog ,inteligentnom drZavom”, koja ima
odgovornost da predvodi razvoj i zajednicku podelu odgovornosti za globalnu
promenu izmedu razvijenih i zemalja u razvoju.?’

Teorija svetskog sistema, Ciji je najznacajniji teoreticar Imanuel Volerstajn
(Immanuel Wallerstein), polazi od stava da je kapitalizam kao svetski sistem
uspostavljen u 16. veku. Francuski istoricar Fernan Brodel (Fernand Braudel) i
njegov ucenik Volerstajn su na razlicite nacine odredivali kapitalizam; Brodel kao
nacin upravljanja kapitalom radi postizanja sebicnih ciljeva, razlikuju¢i ga od
materijalnog Zivota i trZiSne privrede, a Volerstajn kao proizvodnju radi prodaje na
trzistu u cilju sticanja najveceg profita, vezujuci ga za proces razmene i podelu

14 Edgar J. Dosman, “Foreward”, in: Matias E. Margulis (eds), The Global Political Economy of Radil
Prebisch, Routledge, Abingdon, Oxon, 2017, p. xiii.

15 |bid., p. Xiv.

6 Nemanja DZuverovi¢, ,(Ne)razvijenost i (ne)jednakost: pogled sa periferije”, Princip Info,
www.princip.info/2017/06/01/nemanja-dzuverovic-nerazvijenost-i-nejednakost-pogled-sa-
periferije/#, 23/07/2017.

17 Edgar J. Dosman, “Foreward”, op. cit., p. Xiv.
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rada.’ Prema Volerstajnu strukturu svetskog sistema Cini hijerarhijska troslojna
struktura drZava nastala na osnovu podele rada: Centar (ili jezgro nastalo iz Zapadne
Evrope), Periferija i Poluperiferija, slabi svoju poziciju ako se ima u vidu njen
evropocentricni karakter i stav o petstogodiSnjem razvoju kapitalizma. Sam Centar
je organizovan tako da su njegovi ¢lanovi okupljeni oko jednog ,,hegemona” kao
,vodece drzave Centra koja vrsi svoju politicku dominaciju i kontrolu nad sistemom
i namece pravila i norme koje mu donose neproporcionalne dobiti”.® Time se
nastavlja izvlaCenje bogatstva iz Periferije ka Centru, i dalje postoji podela na plaéeni
rad u Centru i prisilni rad u Periferiji pri ¢emu globalizacija predstavlja samo
kvantitativhu intenzifikaciju ve¢ postojec¢ih veza i odnosa razmene. Prema
Volerstajnu, svetski sistem ima svoje uspone i padove a on je oko 1970. godine
usao u period stagnacije i nakon Hladnog rata u period pada. Volerstajn je
identifikovao tri trenda koji stvaraju strukturalnu krizu/pritisak na akumulaciju
kapitala: politicka snaga radnicke klase je isla uzlaznom putanjom Sto je uslovilo
premestanje proizvodnje u druge delove sveta gde je prosecna plata niza, rast
troSkova materijalnih inputa u svetski sistem odnosno postojanje sve manje
prostora za smestanje otpada i porast oporezivanja kako bi se pokrili troskovi
bezbednosti, birokratije i socijalnih davanja, koja odrZavaju klasnu borbu pod
kontrolom.?° Ovo ¢e dovesti do stvaranja novog svetskog sistema, nakon sto se
sukobljavanjem unutar Centra utvrdi novi hegemon, te Volerstajn zakljucuje da je
ideologija svake hegemonije globalni liberalizam.?

Razvoj unutar neomarksisticke teorije u 21. veku, rukovoden razvojem u Aziji,
posebno Kini, dovodi u pitanje dotadasnje teorije svetskog sistema koje kao izvoriste
razvoja kapitalizma vide u Evropi, kao i marksisticke teze o fazama razvoja kapitalizma
—od agrarnog drustva, preko feudalizma do kapitalizma. Andre Gunder Frank (Andre
Gunder Frank), nemacko-americki ekonomista i sociolog i jo$ jedan neizostavni
teoreticar teorije zavisnosti i svetskog sistema, u svojim istraZivanjima fokusirao se na
nerazvijenost i zavisnost Latinske Amerike, a u kasnijim radovima i na globalnu
ekonomiju u ,,azijskom dobu”, sa tvrdnjom da je Kina bila centar globalnog sistema od
gvozdenog doba. Osnovnu tezu teorije zavisnosti o dominaciji i eksploataciji zemalja
u razvoju od strane razvijenih zemalja on razmatra kroz odnos Metropola-Satelit.
Priroda drustvenih institucija i klasnih odnosa u siromasnim i nemo¢nim zemljama
nije primarno posledica tradicionalnih lokalnih struktura moci, veé su one oblikovane

18 Navedeno prema: Dragan R. Simi¢, Rasprava o poretku, op. cit., p. 193.

% Navedeno prema: ibid., p. 9.

2 |mmanuel Wallerstein, The Essential Wallerstein, New Press, New York, 2000, p. 260.
21 Navedeno prema: Dragan R. Simi¢, Rasprava o poretku, op. cit., p. 196.
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viSevekovnom izlaganju silama Metropole. Kolonijalizam i neokolonijalizam su ostavili
Globalni jug u stanju ,,zavisne nerazvijenosti” (Frank).? Kritikujuci teoriju modernizacije
i teorije koje kategorizuju svetske sisteme stavljajuci razvoj evropskih drzava u centar
istorijskog ekonomskog razvoja (poput Marksa i Vebera), Frank smatra da je savremeni
svetski sistem deo kontinuirane, pet hiljada godina duge istorije u kojoj je razvoj
zapadnoevropskih drZzava izuzetak u odnosu na inace azijskocentriénu ekonomiju, kao
i da se faze razvoja zapadnoevropskih drzava ne mogu primeniti univerzalno. Zbog
toga on odbacuje i Marksovu teoriju razvoja kapitalizma i tvrdi da je ,kapital-
imperijalizam” kao nacin akumulacije nastao jos u Bronzanom dobu i da se ono u
kontinuitetu nastavilo do danas tj. da u Evropi nije doslo do tranzicije iz feudalizma u
kapitalizam. Ovaj ,todak istorije” nastaviée se i u buduénosti zbog ¢ega nece doci do
tranzicije ka socijalizmu.?® Prema Franku, razvoj Zapadne Evrope desio se primarno
zato Sto su ove drZave imale sposobnost da izrabljuju i izvuku sirovine iz svojih kolonija.
Tada dolazi i do stvaranja jaza izmedu Kine i Zapadne Evrope, $to se sada ispravlja
ponovnim dolaZzenjem Kine u centar globalnog sistema.?* U poslednjim radovima sa
pocetka novog milenijuma, Frank se bavio medunarodnom trgovinom analizirajuci
triangularne, pre nego bilateralne trgovinske odnose i dinamiku trgovina-politika-rat,
uz pomo¢ koje su mnoge dominantne drzave ostvarile profit kroz dominaciju i
eksploataciju i stalnu reprodukciju hijerarhijske strukture nejednakosti izmedu
Metropole i Satelita.”® Frank je razvio model multicentri¢nog sistema u kome postoji
viSe centara okruzenih satelitima. Takode, znacajni su Frankovi zakljucci u pogledu
migracija posebno iz Evrope, koji su, po njemu, sluzili kao ,,sigurnosni ventil” protiv
izbijanja politickih protesta ili pobuna, smanijili nezaposlenost i socijalna davanja i
omogudili povecanje doprinosa i prihoda za radnike koji su ostali u gradovima.?

Strukturalna transformacija i nejednakosti u 21. veku

U skladu sa Lenjinovom tezom da je nejednaki ekonomski i politi¢ki razvoj
apsolutni zakon kapitalizma, odvijao se i razvoj zemalja nakon 2000. godine. U

2 Christopher Chase-Dunn, “Periodizing the Thought of Andre Gunder Frank: From Under-
development to the 19th Century Asian Age”, Journal of World-Systems Research, Vol. 21, No. 1,
Winter=Spring 2015, p. 203.

2 |bid., p. 205.
2 |bid., p. 207.

% Annamarie Oliverio and Pat Lauderdale, “The World System According to Andre Gunder Frank:
Hegemony and Domination”, Journal of World-Systems Research, Vol. 21, No. 1, Winter-Spring
2015, p. 185.

% Andre Gunder Frank and Robert A. Denemark, Reorienting the 19th Century: Global Economy in
the Continuing Asian Age, Routledge, Oxon, 2015, p. 128.
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periodu od 2002. do 2007. godine beleZi se brza ekspanzija globalne trgovine i
nejednak razvoj zemalja u razvoju. Razvijene ekonomije su usporile rast a primat
preuzimaju rastué¢e ekonomije Istoéne Azije, pre svega Kina. Pojedine zemlje Afrike
jos su dalje od razvijenih zemalja nego Sto su bile pre osamdesetih godina minulog
veka, ali i od drugih zemalja u razvoju. Razlog brzog razvoja isto¢noazijskih zemalja
u razvoju je u vec¢em udelu proizvodnje dobara u njihovoj ukupnoj proizvodniji,
vedim investicijama, broju radnih mesta i tehnoloskom napretku. Ovo se nije desilo
bez znacajnih zaduZivanja i ulaganja drzave. Udeo zemalja u razvoju u globalnom
izvozu proizvedenih dobara je porastao sa oko 10% (oko 1980) do blizu 45% u 2014.
godini. Imajuci u vidu smanjenje traznje u razvijenim zemljama, oko jedne Cetvrtine
te trgovine odvija se na relaciji Jug-Jug.”

Strukturalna transformacija je proces ,tranzicije ekonomije iz niske
produktivnosti i radno-intenzivnih ekonomskih aktivnosti ka viSoj produktivnosti i
aktivnostima zavisnim od vestina”, cija je pokretacka snaga ,promena
produktivnosti u modernom sektoru, kojim dominiraju proizvodnja i usluge”.®
Industrijalizacija nerazvijenih zemalja je videna kao nacin da se otklone posledice
globalne podele rada i umanji globalna nejednakost izmedu Severa i Juga. Ovaj
proces ukazao je na nemogucnost da trZiste samo otkloni ove nejednakosti Sto je
zahtevalo jaCu ulogu drzave. lzvestaj o trgovini i razvoju koji je 2016. godine sacinila
Konferencija Ujedinjenih nacija o trgovini i razvoju (United Nations Conference on
Trade and Development — UNCTAD) navodi tri pravca strukturalne transformacije
drZzava koje se mogu identifikovati sa onim $to VolerStajn naziva Centrom,
Poluperiferijom i Periferijom.?® Prvi pravac je ,industrijalizacija nadoknadivanja”
(catch-up industrialization) koju karakteriSu znacdajna proizvodnja dobara,
investicije, znanje i rastudi i raznoliki sektor proizvodnje. Ovde spadaju sve razvijene
zemlje i mali broj novo industrijalizovanih isto¢noazijskih ekonomija. Najvedi broj
zemalja u razvoju danas su u fazi zastoja u industrijalizaciji (stalled industrialization),
u kojima je udeo prihoda industrije i zaposlenosti poceo da stagnira nakon duzeg
perioda rasta proizvodnje, ali na nizem nivou ukupne produktivnosti u odnosu na
prvu kategoriju. Na primer, u ovoj grupi zemalja nalaze se Meksiko, Indija i viSe
zemalja jugoistocne Azije. Treci pravac strukturalne transformacije je ,,preuranjena
industrijalizacija” (premature industrialization) u kojima udeo proizvodnje dobara

27 “Trade and Development Report”, UNCTAD, 2016, http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/
tdr2016_en.pdf, 25/07/2017, p. X.

28 “Structural Transformation in Developing Countries: Cross Regional Analysis”, UNHABITAT, 2016,
https://unhabitat.org/books/structural-transformation-in-developing-countries-cross-regional-
analysis/, 25/07/2017, p. 1.

2 “Trade and Development Report”, op. cit., pp. XIlI-IX.
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i zaposlenosti po¢eo da opada zajedno sa investicijama i prihodom po glavi
stanovnika i akumulacijom kapitala. Grupu cine drZave Latinske Amerike nakon
duznicke krize iz osamdesetih godina 20. veka, zemlje Severne Afrike i pojedine
postkomunisticke zemlje. Prema datoj klasifikaciji vidljivo je da su zemlje Istocne
Azije u prethodne tri decenije uspele da ostvare rast u proizvodnji i da ga odrze,
dok to nije bio slucaj sa zemljama Latinske Amerike i Afrike, gde je doslo do trenda
stagnacije i opadanja, pre svega zbog smanjenja cena proizvoda koje su osnova
njihovog izvoza. Jedan od razloga se nalazi u razli¢éitom odnosu izmedu investicija,
izvoza i akumulacije znanja.®

Povezanost izmedu slabljenja rasta, traznje i mere Stednje u razvijenim zemljama,
smanjenje realnih primanja i porast duga (i pored primena mera Stednje) ukazuje na
medusobnu povezanost i meduzavisnost razvijenih i zemalja u razvoju. Slab razvoj
jednih ostavlja posledice na razvoj drugih i ne moze se posmatrati odvojeno. | jedne
i druge su u znacajnoj meri zavisne od kretanja transnacionalnog kapitala, njegove
akumulacije i investicija multinacionalnih korporacija koje sticu velike profite ali ne
investiraju dovoljno, Sto dovodi do porasta nejednakosti unutar drustava i slabljenja
traznje. U vodecim razvijenim ekonomijama prosecni nivo investicija je opao sa oko
20% BDP-a 1980. godine na oko 16% BDP-a 2015. godine, dok je udeo profita rastao
sa prosecnih 14,6% 1980. godine na oko 18% 2013. godine.*!

Internacionalizacija proizvodnje omogudila je velikim kompanijama da prosire
udeo u globalnoj trgovini i investiranju. Manje od 150 firmi su 2007. godine drzale
oko 40% ukupne vrednosti multinacionalnih korporacija, a korporacije razvijenih
zemalja su 2013. godine drzale najveci deo trzista u 20 od 25 velikih ekonomskih
sektora.® Takode, prema indeksu americke berze S&P 500 za 1981. i 1982. godinu
kompanije obuhvaéene ovim indeksom su koristile manje od 4% neto dobiti za
otkup sopstvenih akcija, dok su 2007. godine za tu namenu trosile skoro 89%.%

Opisano kretanje kapitala organizovano kroz otvorena trzista, korporacije i
finansijske institucije navelo je pojedine autore da globalizaciju posmatraju kao
kvalitativhu promenu svetskog sistema u kome drZzave menjaju svoje funkcije, a
sistem drZava viSe nije glavno organizujuce nacelo. Promenjene funkcije drzave
predstavljaju samo deo Sireg mehanizma odrZavanja postojeCeg odnosa
nejednakosti i zavisnosti koji se po nekim autorima naziva hegemonija a po drugim
strukturalno nasilje.

 |bid, p. 46.
31 1bid., p. XII.
32 bid., p. 50.
3 |bid., p. 169.
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Strukturalno nasilje, hegemonija i transformacija drzave
u uslovima globalnog kapitalizma

Nakon razmatranja odnosa nejednakosti i zavisnosti u svetskom sistemu, koje
poticu iz proizvodnih procesa i odnosa u ekonomskoj bazi, misao zasnovana na
marksizmu bavila se razlozima zbog kojih je ovaj odnos tesko promenljiv i nainima
na koje se on odrzava i reprodukuje na medunarodnom nivou.

Odrzavanje svetskog poretka: strukturalno nasilje
i hegemonija drzava

Razloge odrzavanja odnosa nejednakosti i zavisnosti Johan Galtung (Johan
Galtung) vidi u strukturalnom nasilju koje postoji na globalnom nivou.
Mehanizmom strukturalnog nasilja najrazvijenije drzave organizuju medunarodnu
strukturu tako da one imaju odlucujuéu ulogu u svim pitanjima meduzavisnosti.3*
Prema Galtungu imperija predstavlja prekogranicni sistem Centra i Periferije u kome
kultura legitimise strukturu nejednake razmene izmedu Centra i Periferije. To je
odnos nejednakosti na ekonomskom nivou, prisile na vojnom nivou, represije na
politickom nivou i uslovljavanja na kulturnom nivou. Imperija SAD, koja je centar
globalnog sistema, se po njemu, odrzava, upotrebom direktnog nasilja kako bi se
zastitilo strukturalno nasilje legitimisano kulturnim nasiljem.?> Ovaj sistem, kao i
sve imperije do sada, doZivljava opadanje i kona¢no pad nakon demoralisanja
politi¢kih elita, koji ¢e se desiti oko 2020. godine. Ono se desava kroz dijalekticki
proces prevladavanja objektivnih kontradiktornosti (kojih po Galtungu u SAD ima
14), koje zatim stvaraju nove kontradiktornosti koje treba prevladati sto ¢ini novu
realnost/sistem. Rezultat stvaranja imperije SAD je medunarodna klasna struktura
sa rastu¢im jazom izmedu bogatih i siromasnih zemalja i bogatih i siromasnih ljudi.3®
Jedna od kontradiktornosti koje Galtung izdvaja u sistemu SAD je izmedu drZzavno-
korporativnih elita i radnicke klase nezaposlenih i radnika pod ugovorom koji se
danas drze pod kontrolom pretnjom od nezaposlenosti.

Odrzavanje postojeéih odnosa u svetskom sistemu, pojedini autori objasnjavaju
delovanjem hegemonije — kombinacije prisile koju ostvaruje politicka drzava i

3 Mykola Kapitonenko, “Globalization, nation-state, and global security arrangements”, Europolis,
Issue 6, 2009, Centre for Political Analysis, Kyev, p. 590.

3 Opésirnije u: Johan Galtung, The Fall of the U.S. Empire: And Then What?, Transcend University
Press, Grenzach-Whylen, 2008.

% |bid., p. 4.
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saglasnosti koju ostvaruje gradansko drustvo — dominantne drzave/klase nad
potéinjenim drzavama/klasama. U ovom konceptu kljuénu ulogu zauzima
saglasnost ,,subordinisanih” drustvenih grupa i drZava sa postoje¢im poretkom koji
je uspostavio aktuelni hegemon. Time se sprefava nastanak revolucije na
globalnom nivou i promena svetskog sistema.

Kako bi se opravdao savremeni tok razvoja globalnog kapitalizma, njegova
organizacija kroz otvorena trzista, korporacije i finasijske institucije, doslo je do
promena u nadgradnji svetskog sistema, pre svega funkcija primarne medunarodne
institucije — drzave, a zatim i Citavog spleta medudrzavnih finansijskih institucija.
Od takozvane razvojne drzave koja je postojala tokom pedesetih i Sezdesetih godina
proslog veka i kasnije tokom razvoja zemalja Isto¢ne Azije pod uticajem
transnacionalnog kapitala, u uslovima otvorene trgovine nakon Hladnog rata,
razvila se transnacionalna drzava koja odgovara njegovim interesima umesto
razvojnim ciljevima drzave. Postmarksisticke teorije se u 21. veku fokusiraju na ovu
promenu karaktera drzave i kritiku neoliberalizma posredstvom koncepta
hegemonije i izmene nadgradnje svetskog ekonomskog sistema radi njenog
uspostavljanja, odrzavanja i reprodukcije na globalnom nivou.

Znacaj nadgradnje u odrzavanju kapitalistickog ekonomskog sistema istaknut
je joS na pocetku 20. veka kada se traZzio odgovor na pitanje zasto se pojedine
Marksove teze o izbijanju revolucije nisu ostvarile onako kako je on predvidao.
Zasto se revolucija nije najpre desila u razvijenim drustvima Zapadne Evrope, vec
u Rusiji koja je bila nerazvijena zemlja bilo je pitanje iz koga se Gramsijeva teorija
hegemonije razvila, a bazirana na Lenjinovom konceptu.®” Hegemonija koja
podrazumeva zajedno dominaciju (prisilu) i intelektualno i moralno vodstvo koje
obezbeduju saglasnost omogudila je odrzavanje i reprodukciju postojeéeg sistema
dominacije vladajuce drzave i klase.

Sledbenici postmarksizma, za razliku od neomarksista, teziste proucavanja
kapitalistickog svetskog poretka stavljaju na jedinstvo i uzajamni uticaj ekonomske
baze i nadgradnje koju Cine drustvene ustanove, kultura, politika i iji su nosioci
organizacije gradanskog drustva. Ove teorije ublaZavaju ekonomski determinizam
marksizma i ukazuju na znacaj uzajamnog jaCanja ekonomske baze i njene
nadgradnje. Nadgradnja omogucava stalnu reprodukciju proizvodnih odnosa koji
vladaju u ekonomskoj bazi, kontinuitet dominacije vladajuce klase i saglasnost
»potcinjenih” tj. radnicke klase. Buduci da sami prihvataju kapitalisti¢ki sistem i nisu

samo prisiljeni na njega, radnici nisu skloni revoluciji koja bi ovaj sistem zamenila

37 David Forgacs (ed.), The Gramsci Reader: Selected Writings 1916—1935, New York University Press,
New York, 2000, p. 189.
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nekim drugim. Gramsi je koristio termin ,istorijski blok” da opiSe uzajamno
delovanje drustveno-ekonomskih odnosa (baze) i politi¢kih i kulturnih praksi
(nadgradnije), koji zajednicki podupiru dati poredak. Iz ovog razloga dati poredak se
mozZe promeniti jedino ako se ogranici sila dominantne drzave/klase i dovede u
pitanje njena ideoloSka pozicija na medunarodnom nivou. To bi znacilo stvaranje
protivhegemonisti¢kog bloka — sa jakom materijalnom bazom i novim intelektualno-
moralnim vodstvom unutar gradanskog drustva, u kojem se preovladujuéa
hegemonija podriva i omogucuje njegova zamena novim , istorijskim blokom”.

Koncept hegemonije i istorijskih blokova na medunarodnom nivou dalje je
razvio kanadski teoreticar Robert Koks (Robert Cox). Prema Koksu, ¢ak i teorije
medunarodnih odnosa sluze ostvarivanju hegemonije pa tako i neorealizam sluzi
onima kojima odgovara postojeci poredak odnosno vladajucoj eliti razvijenih drzava
da ojacaju i legitimiSu postojece stanje. One to Cine tako Sto postojece stanje
medunarodnih odnosa prikazuju kao normalno i nepromenjivo. Hegemonija u
medunarodnom sistemu nije nesto Sto je odvojeno od drzava hegemona, vec
predstavlja Sirenje moralnog i politickog vodstva hegemonske drzave van njenih
granica. Moralno i politicko vodstvo imalo je znacajnu ulogu u Sirenju ideja
neoliberalizma (pre svega ideje slobodnog trzista) na bivse socijalisticke drzave,
predstavljajuci ih kao univerzalne i jedine odrZive. Kako kaZe Koks:

Hegemonija na medunarodnom nivou nije samo poredak medu drzavama. To

je poredak unutar svetske ekonomije sa dominantnim nacinom proizvodnje koji

prodire u sve zemlje i povezuje drugacije nacine proizvodnje. To je takode i

kompleks medunarodnih drustvenih odnosa koji povezuje drustvene klase

razlicitih zemalja.?®

Hegemonija je istovremeno drustvena, ekonomska i politicka struktura izrazena
u univerzalnim normama, institucijama i mehanizmima koji uspostavljaju opsta
pravila ponasanja za drZave i one snage gradanskog drustva koje deluju preko
nacionalnih granica — pravila koja podrzavaju vladajuci nacin proizvodnje i izrazavaju
se kroz medunarodne organizacije.?*® Dominantne sile u medunarodnom sistemu
su oblikovale svetski poredak koji odgovara njihovim interesima i to su Cinile ne
samo kao rezultat sposobnosti prisile veé zato Sto su uspele da stvore Sirok pristanak
za taj poredak, ¢ak i medu onima koje je on doveo u nepovoljan polozZaj. Za
formulisanje i sprovodenje hegemonije zaduZeno je intelektualno i moralno
vodstvo drzave, posebna drustvena grupa koja postaje rukovodeca i koja interese

3% Robert W. Cox, “Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method”,
Millennium: Journal of International Studies, Vol. 12, No. 2, 1983, p. 171.

 |bid., p. 172.
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hegemona predstavlja kao univerzalne i u interesu svih. Takvu drzavu teoreticari
globalnog kapitalizma nazivaju transnacionalnom drzavom. Transnacionalna drzava,
medutim, pokazuje da se hegemonija drzava transformiSe u hegemoniju
transnacionalnog kapitala. Period nakon aktuelne svetske ekonomske krize
obeleZice pokusaji drZava da povrate svoju kontrolu nad transnacionalim kapitalom.

Promena funkcija drZave i hegemonija transnacionalne elite

Teoreticari globalnog kapitalizma razvijaju tezu o sustinskoj promeni samog
sistema koji karakteriSe njegova transnacionalizacija, promenjena uloga drzave,
njenih funkcija i uspon transnacionalne kapitalisticke elite/klase. Jedan od
vodedih teoreticara globalnog kapitalizma Viljem Robinson (William I. Robinson)
istiCe tezu da se promena svetskog sistema ogleda u promeni karaktera odnosa
koji viSe nisu samo medunarodni nego transnacionalni i stvaranju novog
globalnog i finansijskog sistema proizvodnje transnacionalnog karaktera.*® Proces
transnacionalizacije ukljucuje ne samo geografsko Sirenje ekonomske aktivnosti
van nacionalnih granica (Sto vazi za internacionalizaciju), vec¢ i transnacionalnu
fragmentaciju ovih aktivnosti i njihovu funkcionalnu integraciju. Transnacionalni
kapital, koji je sve vise odvojen od pojedinacnih drzava, nastao je sedamdesetih
godina 20. veka pri ¢emu je globalno finansijsko trziste zamenilo finansijski sistem
kojim su dominirale nacionalne banke. To je pomeranje tezista od medunarodne
integracije trzista ka globalnoj proizvodnoj integraciji, kao i pomeranje funkcija
drzava sa razvojne na funkcije koje odgovaraju transnacionalnom kapitalu.
Robinson argumentuje da globalna kapitalisti¢ka kulturna hegemonija igra veoma
znacajnu ulogu u odrzavanju kohezije globalnog kapitalistickog poretka.*
Hegemoniju ostvaruje transnacionalna klasa, a ne neka pojedinacna nacionalna
drZzava poput SAD-a ili Velike Britanije. Drzave viSe nisu glavni akteri svetskog
ekonomskog sistema, a podela na Centar i Periferiju je prevazidena. Robinson
smatra da je u procesu globalizacije doslo do kvalitativhe promene odnosa
izmedu proizvodnje i geografije i da ona viSe ne moze imati formu koju joj teorije
svetskog sistema daju, vec¢ transnacionalnu formu u kojoj su drustvene snage i
institucije utemeljene u globalnom sistemu a ne medudrzavnom.*? Pojedine od
ovih transnacionalnih institucija su globalne korporacije, Trilateralna komisija,
Svetski ekonomski forum, G7 (G20) i Svetska trgovinska organizacija, kao i delovi

“ William 1. Robinson, “Globalization and the sociology of Immanuel Wallerstein: A critical
appraisal”, International Sociology, Vol. 26, Issue 6, 2011, p. 16.

“1bid., p. 11.
2 |bid., p. 18.
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transnacionalne upravljacke strukture. Kako Robinson navodi, za teoretic¢are
svetskog sistema sve ove institucije su instrument SAD koji se koristi u cilju
odrzavanja njihovog politickog vodstva.** Medutim, Robinson zastupa stav da u
periodu globalizacije ne postoji viSe hegemonija jedne drzave, vec se radi o
hegemoniji jedne transnacionalne klase i grupa koje nisu vezane za bilo koju
zemlju pojedinacno. U tom smislu borba za hegemoniju nije borba izmedu drzava
Centra usmerena na preuzimanje uloge novog hegemona nego sukob izmedu
transnacionalnih drustvenih klasa i grupa sa ciliem da razviju hegemonski
odnosno protivhegemonski projekat.**

Na mesanje javnog interesa sa interesima poslovnog sistema ukazao je bivsi
brazilski predsednik Fernando Enrike Kardoso (Henrique Fernando Cardoso). Kako
bi odbranile ove interese i odrZale postojeci poredak drzave primenjuju mesavinu
represivne drzave, ¢esto pod korporativnom vojnom kontrolom, i preduzetnicke
drzave, koja se ujedinjuje sa multinacionalnim korporacijama i sluzi za legitimaciju
represije. Drzava u ovom slucaju predstavlja strateski element koji sluZi kao
»prozor” kroz koji kapitalizam ulazi u industrijalizovane ekonomije periferije. Time
se stvara posebna veza stranih imperijalistickih interesa sa lokalnim nosiocima
vlasti, koji nekad predstavljaju direktne agente proizvodnje stvarajuci drzavu
preduzetnika.* Novina je Sirenje drzavnih direktnih investicija u profitabilne
sektore industrije, koje se zatim umnozavaju kroz profit drzavnih kompanija,
najcesce u oblastima naftne industrije ali i saobracaja i infrastrukture. Zbog ovakve
prirode drzave uloga birokrata i tehnokrata postaje znacajna o ¢emu je pisao
Gilermo O’Donel (Guillermo O’Donnell). On piSe o posebnoj vrsti rezima u
drzavama-preduzetnicima koja nastaje kao odgovor na ekonomske teskoce cije
reSavanje pored stabilnosti, koja bi omogudéila ekonomsku izvesnost, podrazumeva
i dodatni tok kapitala i ve¢u preduzetnicku centralizaciju. To vodi stvaranju
oligopolistickih modela drzave koji doprinose akumulaciji kapitala i razvoju
preduzetnickih snaga. U ovom modelu politicko-korporativne drzave se razvija
odnos ,uzajamne neophodnosti” izmedu birokratsko-autoritarnog aparata i
medunarodnog kapitala, kome se dozvoljava ulazak u lokalne ekonomije sa ciljem
njihovog dubinskog razvoja.*® Pri tome se interesi dominantne klase koja sebe vidi
kao drzavu prikazuju kao opsti javni interesi:

% |bid., p. 19.
“ |bid.

% Fernando Henrique Cardoso, Charting a New Course: The Politics of Globalization and Social
Transformation, Rowman & Littlefield Publishers, Boston, 2001, p. 65.

46 Navedeno prema: ibid., p. 65.
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| akumulacija kapitala od strane javnih preduzeca i stavljanje nacionalnog
bogatstava (minerali, zemlja, putevi...) na raspolaganje privatnom kapitalu su
osnovni preduslovi za napredovanje udruzeno-zavisnog kapitalizma.*’

Opisan model fuzije preduzeca (koja predstavljaju medunarodni kapital) i drzava
se danas moze prepoznati i u Srbiji na primerima kompanija FIAT, Air Serbia i NIS.
Kardoso ovu ideologiju drzave opisuje na sledeci nacin:

Tezedi ka eksplicitnim ciljevima ekonomskog rasta i nacionalne uzvisenosti,
eksploatacija radnika, ako ne otvoreno branjena od strane drzave, pravda se
argumentom da je stezanje kaiSa neophodno ,,u ovom momentu” kako bi ,,u
buducnosti” rezultati ovakve ekonomije mogli biti preraspodeljeni.*®

Nakon 2003. godine i rata u Iraku dolazi do kulminacije prisilnog dela
hegemonije i dovodenja u pitanje saglasnosti sa uspostavljenim poretkom, sto
stvara novu nestabilnost svetskog sistema. Upotreba sve vise prisile (vojnih
intervencija) i sve manje pristanka (saglasnosti drugih u pogledu mera koje se
primenjuju i ishoda) ukazuje na krizu vladajuce drzave/klase. Robert Koks navodi
da ,,Sto viSe vojna sila mora da se povecava i $to se viSe u stvari koristi, to manje
svetski poredak pociva na pristanku i manje je hegemonisticki”.** Pojava sve vise
nezadovoljstva postojecim stanjem unutar postojeceg poretka doprinosi stvaranju
protivhegemonistickog bloka koji se okuplja oko ,,podredenih” drzava/klasa i novog
vodstva koje proizlazi iz novih drustvenih grupa. Sve vise vojnih reSenja za reSavanje
postojecih bezbednosnih kriza i Sirenje transatlantskih i evropskih politicko-vojnih
organizacija na postsovjetski prostor doveli su do smanjenja saglasnosti unutar
postojeéeg ,istorijskog bloka” i formiranja novih ideologa koji nastoje da stvore
novo intelektualno i moralno vodstvo poput ,,Cetvrte politicke teorije” Aleksandra
Dugina i koncepta evroazijstva, kao i novih alternativnih medunarodnih institucija
poput Evroazijske ekonomske unije ili Azijske infrastrukturne investicione banke.
Samo odrZavanje jake materijalne baze (Sto znaci nuznost oporavka ekonomije
Rusije i Latinske Amerike) i saglasnost unutar protivhegemonisti¢kog bloka moze
doneti mogucnost promene postojeéeg svetskog kapitalistickog poretka. Medutim,
ukoliko na primer kineske inicijative izgradnje infrastrukturnih mreza duz novog
Puta svile uz uslov angaZovanja kineskih kompanija, izvlaenje sirovina iz zemalja
Afrike i Latinske Amerike i vodstvo u stvaranju novih multilateralnih finansijskih
institucija budu videne kao oblik kineskog imperijalizma ona ¢e svakako doci u

47 lbid., p. 67.
% |bid., p. 70.

49 Robert Cox, Production, Power and World Order: Social Forces in the Making of History, Columbia
University Press, New York, 1987, p. 289.
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sukob ne samo sa postoje¢im hegemonom (SAD), veé i sa sadasnjim partnerima
okupljenim u protivhegemonistickom bloku (pre svega Rusijom i Indijom).

Novi marksizam

Zarad sveobuhvatnosti razmatranja marksisticke misli u 21. veku sada ¢emo
razmotriti i nova tumacenja Marksovih tekstova kojima se otkrivaju njegovi stavovi
o drzavama i stanju van evropskog kontinenta. Novi marksisti se vraéaju sustinskim
nacelima Marksove teorije i naglasavaju da su razlike u medunarodnim sistemima
povezane sa promenama nacina proizvodnje. Uspostavljanje kapitalizma kao novog
nacina proizvodnje omogucilo je nastanak modernog medunarodnog sistema, Cije
su osnovne jedinice drzave, i ekonomskog sistema koji ima transnacionalni karakter.
Zajednicka odlika oba sistema je anarhic¢nost.

Prvi koji je ukazivao na to kako su specificni politicki sistemi (grcki sistem polisa,
italijanski sistem drZava-gradova, rane moderne imperije i moderni sistem drZava)
strukturalno povezani sa razli¢itim nacinima proizvodnje i reprodukcije drustvenih
odnosa je DZastin Rozenberg (Justin Rosenberg).>® Rozenberg navodi da je
»Strukturalni diskontinuitet” izmedu predkapitalistickih sistema i modernog
kapitalistickog medunarodnog poretka sadrzan u razlici izmedu personalizovane
dominacije u predkapitalistickom nacinu proizvodnje i nepersonalizovanog
modernog suvereniteta, koji pociva na razlici izmedu ekonomskog i politickog.
Prema ovom teoretitaru, nacelo strukturalnog diskontinuiteta objasnjava paralelno
postojanje sistema teritorijalno ogranicenih suverenih drzava i transnacionalne
medunarodne ekonomije, te je ,kapitalisticka anarhija trzista (...) kopirana u
medunarodnoj anarhiji sistema drzava”.!

Drugi trend istrazivanja unutar novog marksizma je istrazivanje Marksovih
stavova o razvoju ne-zapadnih drustava. Ova interesovanja poti¢u delimi¢no i iz
promenjenog rasporeda modi u svetskom sistemu danas i sve veceg znacaja azijskih
zemalja. Ova istraZivanja ukazuju na to da je Marks napravio razliku izmedu
akumulacije kapitala, drustvenih odnosa i nadina proizvodnje, kao i razvojnih faza
zapadnih i ne-zapadnih drustava. Autori poput Kevina Andersona (Kevin B.
Anderson) bavili su se analizom Marksovih tekstova pisanih za americki list New

York Tribune, Ciji je Marks bio evropski korespondent. Do sada nije bilo

%0 Benno Teschke, The Myth of 1648: Class, Geopolitics, and the Making of Modern International
Relations, Verso, London, 2003, p. 39.

5t Ibid., p. 40.
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sveobuhvatne analize ovih tekstova koji su se odnosili na nezapadne
predkapitalisticke zemlje Rusiju, Tursku, Kinu, AlZir, Indoneziju, Poljsku i Irsku i njihov
odnos prema kolonijalizmu i kapitalizmu. Neke od ovih drzava su kroz
kolonijalizaciju postale deo kapitalistickog sistema (Indonezija, AlZir, Indija), dok su
ostale poput Poljske, Rusije i Kine u najvecoj meri ostale izvan globalnog
kapitalistickog sistema tog perioda. Marks je Rusiju doZivljavao kao drZavu koja
svoje drustvene odnose duguje mongolskom osvajanju, zbog ¢ega ima karakter
despotizma. Anderson navodi Marksove zakljuéke da su Rusija, Indija, Kina,
Indonezija i Alzir posedovale drustvene strukture znacajno drugacije od onih u
Zapadnoj Evropi i zbog ¢ega je Marks posebno istrazivao njihov dalji moguéi razvoj
odnosno mogucnosti da one budu mesto revolucije i otpora kapitalizmu.>?
Zajednicko za Tursku, Persiju i Hindustan 19. veka je bilo odsustvo privatne svojine.
Marks je u to vreme naglasio uticaj kineske revolucije na Evropu i razvoj revolucije
u njenim drzavama, a zapadne kolonizatore nazvao ,huskackim silama za
uspostavljanje reda” zato Sto su nastojale daizvezu ,red” u Kinu i Aziju, dok je Kina
unosila ,nered” u evropske drZave.>® Zakljucak koji Anderson izvodi iz analize
Marksovih tekstova o zapadnim i ne-zapadnim drZzavama je da on nije Zeleo da
bude vezan jedinstvenim modelom razvoja ili revolucije, odnosno da se deo
Kapitala o primitivnoj akumulaciji kapitala odnosi samo na Zapadnu Evropu, ne i
na ne-zapadne zemlje.>

Marks je konstatovao postojanje razlicitih drustvenih sistema unutar Indije i
Kine i u britanskom kolonijalizmu video metod ukljucivanja ovih drzava u
kapitalisticki sistem. Marks je predvidao i njihov izlazak iz kolonijalizma bilo uz
pomoc britanskih radnika bilo kroz pokret nezavisnosti. On je takode podrzao i
kinesku nezavisnost u Drugom opijumskom ratu. Anderson istiCe znacaj dela
Grundrisse (1857-1858) u kome Marks razvija multilinearnu koncepciju istorije po
kojoj su azijska drustva prosla drugadiju putanju razvoja od sukcesivne smene
nacina proizvodnje koji vaze za Zapadnu Evropu i zaklju€uje da drustveni odnosi
proizvodnje mogu imati jednako demokratski kao i despotski karakter.>> Anderson
navodi znacaj Marksovog pisanja o etnicitetu, rasi i nacionalizmu i njihov znacaj za
nastanak revolucije, buduéi da u SAD analizira znacaj odnosa klase i rase, a u Poljskoj
znacaj nacionalizma.

52 Kevin B. Anderson, Marx at the Margins: On Nationalism, Ethnicity, and Non-Western Societies,
University of Chicago Press, Chicago, 2010, p. 2.

53 |bid., p. 30.
5 |bid., pp. 237, 241.
53 |bid.
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Novi marksizam nastoji da, u skladu sa sve veéim znacajem azijskog
ekonomskog prostora, ukaze na to da se i sam Marks bavio razvojem drzava izvan
Evrope, njihovim karakterom i moguénostima za izbijanje revolucije, kao i da nije
ostao u potpunosti privrZen linearnoj koncepciji razvoja kapitalizma dozvoljavajuci
da uisto vreme moze postojati viSe nacina proizvodnje. Takode, nacin proizvodnje
nije uvek i svuda proizvodio iste drustvene odnose, stvarajuci tako razlicite
kontekste za izbijanje revolucije. | pored pomeranja geografskog fokusa istrazivanja,
novi marksizam ostaje zainteresovan pre svega za razvoj kapitalizma, njegovog
mogudeg ukidanja i odnosa nejednakosti izmedu i unutar drzava i klasa.

Zakljucak

PocCetkom 21. veka marksizam u medunarodnim odnosima nije oformio
jedinstven pristup prema sustinskim pitanjima poput globalizacije, uloge drzava,
hegemonije, pa ni prostornog i vremenskog nastanka i razvoja kapitalizma. Ipak,
ono Sto je ostalo zajednicko je istraZivanje odnosa ekonomske baze i nadgradnje
na globalnom nivou — odredenosti nadgradnje na¢inom proizvodnje i nacinima
uzajamnog odrZavanja tog odnosa — kao i dijalektike izmedu postojeéih
kontradiktornosti globalnog kapitalizma (izmedu proizvodnih snaga i odnosa,
razli¢itih transnacionalnih klasa i izmedu drzava i sli¢no). | danas se potvrduje teza
da promena u proizvodnim snagama uti¢e na promenu proizvodnih odnosa, pre
svega na podelu rada. Drzave koje su uspele da unaprede svoje proizvodne snage,
poput istoc¢noazijskih zemalja, posebno Kine, uti¢u i na menjanje odnosa izmedu
Centra i Periferije, ¢ineci ih sve vise povezanim i uzajamno zavisnim, kao i unutar
zemalja Centra i Periferije, dovodedi do sve viSe nejednakosti izmedu posednika
sredstava proizvodnje i radnicke klase. Privatizacija svojine nad proizvodnim
snagama dovodi do stvaranja globalne transnacionalne elite koja menja ulogu
drZave, a po nekim autorima i samu prirodu svetskog sistema koji viSe nije
drzavocentricni. Hegemonija ove transnacionalne elite, dovodi do stvaranja
protivhegemonisticke klase, organizovane u antikapitalisticke pokrete i politicke
partije, koja sve viSe dobija na znacaju. Renacionalizacija kapitala i transnacionalne
elite, posebno nakon 2007-2008. godine, odnosno uspon drZzavnog kapitala i
investicija izvan granica pojedinacnih drzava, moze da dovede do novog svetskog
sukoba slicnog Prvom svetskom ratu kada se odvijala nezaustavljiva borba za
preraspodelu kolonija i trzista. Zbog toga, pojedini autori smatraju da je to novi
oblik imperijalizma ili neokolonijalizma koji omogucéava eksploataciju manje
razvijenih drZava od strane razvijenih, ali i brzo napredujuéih zemalja u razvoju,
zarad stvaranja dodatnog profita.



304 KOSTIC

Suprotstavljanje postoje¢im odnosima nejednakosti se moze postiéi saradnjom
drzava po modelu ,klastera drzava” — razvijenih i manje razvijenih — poput Evroazijske
ekonomske unije ili BRIKS-a. Drugi nacini suprotstavljanja globalnom kapitalistickom
poretku nalazi se u promovisanju ujedinjenja levicarskih partija i zalaganju za stvaranje
Pete internacionale (u Venecueli) ili obnovu Cetvrte internacionale (Koordinacioni
komitet za obnovu Cetvrte internacionale formiran je 2004. na konferenciji u Buenos
Airesu). Ova organizacija ima svoje frakcije i u evropskim mediteranskim drzavama.
Takode, postoiji i treci nacin kada dolazi do potpune izolacije drzave (poput Severne
Koreje).>® Posebna opasnost ovih modela je u zloupotrebi narativa o prevazilazenju
nejednakosti i antiamerikanizmu zarad ostvarivanja vecih privilegija ili profita samih
vladajucih elita tih drzava na rac¢un podredenih gradana.

Novonastali antikapitalisti¢ki pokreti nastoje da ukaZzu na prirodu problema koji
kapitalizam predstavlja danas, dok novi socijalisticki pokreti i partije, pre svega u
zemljama izuzetno pogodenim svetskom ekonomskom krizom, teze da se odupru
merama Stednje. Nastali su brojni pokreti poput ,,Okupiraj Vol Strit!” sa sloganom
,Mi smo 99%”, Sto je aluzija na nejednakost u raspodeli bogatstva u SAD izmedu
1% najbogatijih i 99% ostalih. Osnivaci ovog pokreta su uopsteno protiv potrosackog
drustva. Poseban potres izazvale su ekonomske krize u Grekoj i Spaniji od 2011.
godine, gde je politika Stednje uzrokovala smanjenje budzetskih izdvajanja za
razli¢ite drustvene kategorije, socijalnih davanja, plata i penzija, stopiranje
zaposljavanja u javnom sektoru i stalne kontrole i uslovljavanja Medunarodnog
monetarnog fonda i drugih davaoca kredita (poput npr. Nemacke). Aktuelnu krizu
prati jacanje antiliberalnih pokreta i ideologija Sirom Evrope, koji nisu nekadasnje
socijalisti¢ke partije, ve¢ pokreti koji predstavljaju radikalne levicarske ili radikalne
desnicarske ideje i koji se u javnosti nazivaju antisistemskim. U SAD-u i Velikoj
Britaniji pojavili su se lideri koji otvoreno pri¢aju o socijalizmu poput predsednic¢kog
kandidata Demokratske partije Bernija Sandersa (Bernie Sanders) ili lidera Laburista
u Velikoj Britaniji DZeremija Korbina (Jeremy Corbyn). Svi ovi pokreti i politicke partije
imaju antikapitalisticki i antielitisticki karakter, protive se dominaciji briselskog
birokratskog aparata nad drzavama clanicama, ali i ¢lanstvu u EU i NATO-u, zbog
Cega su optuZeni da ih podrzava Rusija ili da su povezani sa latinoameric¢kim
drzavama poput Venecuele i Kube i drugim latinoamerickim revolucionarnim
pokretima sa antiglobalistickim i antiameri¢kim predznakom.

Marksisticka teorija medunarodnih odnosa predvida dalju nestabilnost
medunarodnog sistema zbog rasta nejednakosti, kako na medunarodnom tako i na
unutrasnjem planu, kao i dalje umnozavanje asimetricnih konflikata izmedu razvijenih

% Bazirano na: Nemanja DZuverovi¢, ,(Ne)razvijenost i (ne)jednakost: pogled sa periferije”, op. cit.
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zemalja i pojedinih grupa koje u sebi imaju i antiglobalisticki karakter. Nestabinost
poti¢e od promenjenih materijalnih uslova Zivota i razvoja klasne svesti (ideologije)
kao zacetka svake revolucije. Momenat za revoluciju je onda kada narod odluci da
»Stvari viSe ne mogu da budu ovakve” i ,veZzu svoje nade u bolju buduénost sa idejom
revolucije”.>” Protesti protiv samita G20 u Hamburgu (jula 2017), u kojima su
ujedinjena evropska levica i zeleni, pokazuju svu jacinu i snagu ovih pokreta i validnost
neomarksistickih teza o stvaranju ,,revolucionarne partije” (Gramsi), koja bi dovela
do transformacije medunarodnog poretka u kome velike sile odlu¢uju o sudbini svih
ostalih. Opstanak ovih pokreta i partija u najve¢oj meri zavisiée od njihovog
upravljanja nakon preuzimanja vlasti, kao $to je to slu¢aj u Grekoj i Spaniji, ali i od
odnosa vladajucih klasa prema demokratskom procesu, koji moze biti znacajno
ometen ili ¢ak ukinut.

Pitanja nejednakosti, korupcije, redistribucije bogatstva i uloge medunarodnih
finansijskih institucija ostaju u prvom planu. Razmatranje alternativa za sada ne
postize saglasnost, ali se kre¢u uglavnom oko zalaganja za prevedniju raspodelu
dobitaka, uslove trgovine i konkurenciju kapitala, mada ne i oko toga da kapitalizam
kao takav treba zameniti socijalizmom. Zbog toga ¢e se u buduénosti sve viSe paznje
usmeravati na originalne Marskove teze. Odgovor na postojecu krizu je takav da se
politike drzava renacionalizuju i teZe da postanu suprotnost od onoga sto je na kraju
Hladnog rata zagovarano od strane predvodnika liberalizma — otvorenog trzista,
demokratizacije i integracije. Do 2016. godine nacinjen je takav zaokret da se SAD
kao predvodnik globalizacije i Sirenja medunarodnih organizacija nasao u ulozi
njihovog suparnika, da Kina nastoji da povede ostale drzave u borbi protiv klimatskih
promena i nastavka funkcionisanja svetskog otvorenog trzista i da Rusija postaje glavni
pokreta¢ stvaranja novih medunarodnih institucija na azijskom, evropskom i
juznoamerickom kontinentu. Dijaklekticki materijalizam nista drugo ne bi ni predvideo
do razresavanja ovih kontradiktornosti novom sintezom — novim svetskim poretkom.
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Marina T. KOSTIC

MARXIST THEORIES OF INTERNATIONAL RELATIONS AT THE BEGINNING
OF 21st CENTURY

Abstract: After one hundred years since the Russian October Revolution, it seems
appropriate to consider and point out some of the key topics, dilemmas, and theoretical
considerations of Marxist theories of International Relations. The cyclical movement of
global capitalism in the period from 1990 to 2017 contributed to the revival of the
Marxist thesis about capitalism and the search for ways to overcome it. Most of the
solutions are connected to the more equal distributions of capital and competition, less
in socialist revolutions. That is the reason why in the future we can expect more
attention given to the original Marx’s theses. Research questions that Marxist thought
in international relations today consider are: Redirection of the focus from the East-
West relations to the North-South relations, which are characterized by inequality,
injustice, dependency and exploitation of the countries of the South by the developed
countries of the North; The changed role of the state — the transformation of state
functions to fit the needs of transnational capital (transnational state); The combination
of force and consent in the creation of a hegemonic world order; The global economic
crisis of 2007-8, the crisis of the Euro-zone in 2011 and the crisis of the developing
economies, especially after 2015; Application of austerity measures in response to said
crisis, which leads to the impoverishment of the already poor, and a large gap between
rich and poor; Strengthening anti-capitalist and “anti-system” organization, movements
and political parties, and their unification at the international level, as well as their links
with countries such as Russia and Latin American countries. The study of these
questions is addressed through the Neo-Marxist and the Post-Marxist approaches, with
additional consideration of the “New Marxism”, which represents a re-reading of Marx,
his texts that have not been analysed by now and attitudes toward the non-European
area. A response to the current crisis is such that the policies of states are being
nationalized and tend to become the opposite of what was advocated at the end of the
Cold War by the leaders of liberalism. By 2016, such a shift is made that the leader of
globalization and the spread of international organizations — the United States — have
found itself in the opposite position of what it stood for — open markets, democracy
and integration. China is trying to bring other countries in the fight against climate
change and supports the continued functioning of the global open market and Russia
is becoming a major initiator of the creation of new international institutions in the
Asian, European and Latin American continent. The struggle between these new
contradictions can only be overcome in some new synthesis — the new world order.

Key words: Marxism, Neo-Marxism, Post-Marxism, system theory, dependency theory,
development, transnational states, global capitalism, hegemony, inequality.
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»Rubikova kocka” postkolonijalizma:
teorijski sinkretizam i novi izazovi u
postkolonijalnim studijama

Natasa JOVANOVIC?

Apstrakt: Rad analizira genezu postkolonijalizma u razli¢itim (medusobno uslovljenim)
oblicima: na idejno-humanistickom, teorijskom i na disciplinarnom nivou.
Kontekstualizacijom rada prvih autora koji su stavili znak pitanja na ustaljenu i
dominantnu zapadnocentri¢nu percepciju globalnih podela (de)konstruisemo razlicite
faktografsko-istorijske i paradigmatske uticaje na razvoj postkolonijalizma. Autorka
poseban akcenat stavlja na poziciju postokolonijalizma u okviru tzv. Velikih debata koje
su se odvijale u nauci o medunarodnim odnosima. Predmet analize su i moguénosti
razvoja postkolonijalizma kao teorija srednjeg obima koje su viSestruko utilitarne za
studije o medunarodnim odnosima. Kritickim preispitivanjem pocetnih pretpostavki
postkolonijalizma kao inherentno procesualnog, refleksivnog i subverzivnog,
otvoricemo pitanja o savremenim izazovima za studije koje se bave drustvenim
Zivotom bivsih kolonija i njihovih odnosa sa drugim akterima na medunarodnoj
politi¢koj sceni. Jedno od vaznijih pitanja (koje moZemo postaviti i u obliku hipoteze)
je kako iskoristiti epistemoloske i teorijske postulate postkolonijalizma u savremenom
svetu u kome orijentalisticka retorika umnogome opstaje, ali se, usled porasta
terorizma i velikih migracija sa Bliskog istoka, politicka i drustvena realnost izmenila.

Kljucne reci: postkolonijalizam, medunarodni odnosi, Velike debate, orijentalizam,
identitet, Drugost, Edvard Said, MiSel Fuko, Tomas Hobs.

! Autorka je asistentkinja na Odeljenju za sociologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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Postkolonijalizam je zagonetka sa viSe reSenja. MoZzemo ga posmatrati na
(barem) tri nivoa, a dok posmatramo bilo koji od tih nivoa otvaraju nam se nova
pitanja i moguénosti. Kao akademska disciplina postkolonijalne studije kamen
temeljac dobijaju osamdesetih i devedesetih godina proslog veka. One postaju
konstanta akademskih kurikuluma, a osnivaju se i nau¢ni ¢asopisi koji omogucavaju
odrzivost projekta postkolonijalnih studija. Postkolonijalizam svoju emanaciju
dobija u formi discipline; medutim, moZzemo ga pronaci u okviru razlicitih studijskih
programa: antropologije, sociologije, filozofije, politikologije, medunarodnih
odnosa, (socio)lingvistike, teorije knjizevnosti i studija kulture. Uprkos
permanentnim pokusajima, postkolonijalizam ne uspevaju da prisvoje ni
antropolozi, ni sociolozi ni politikolozi — on ostaje autonomna (u mnogim zemljama,
doduse, nedovoljno razvijena) nauc¢na oblast kroz koju se, kao kroz svojevrsnu
disciplinarnu prizmu, prelamaju uticaji razlicitih drustveno-humanistickih nauka.

Na drugom nivou, konture mozaika teorijskog utemeljenja postkolonijalizma
moZzemo nazreti i pre konstituisanja discipline, Sezdesetih godina dvadesetog veka.
lako ima jedinstveno ime (postkolonijalizam), teorija koja se krije pod tim nazivom
je izrazito eklekti¢kog, odnosno mozaickog karaktera i predstavlja rezultat sinergije
razliCitih teorijskih pravaca — konstruktivizma, postmodernizma, poststrukturalizma,
feminizma, neomarksizma itd. Kao i u sluéaju disciplinarnog nivoa analize,
postkolonijalizam je ,pozajmio” gnoseoloska i, jo$ uze, epistemoloska nacela
razliCitih teorijskih matrica, pa ipak, on ostaje nezavisan u odnosu na sve pomenute
pravce.? Drugim reCima, mogu se pronaci spone izmedu postkolonijalizma i
konstruktivizma ili feminizma, ali se ne moZe staviti znak jednakosti izmedu njih.?

Enigma sa klasifikacijom i (de)konstrukcijom postkolonijalizma se ne resava na
teorijskom nivou, naprotiv! lako postoji i kao zasebno disciplinarno polje, i kao
teorijsko usmerenje, pojedini autori smatraju da je postkolonijalizam daleko Siri
pojam od pomenuta dva nivoa.* On je umnogome svojevrstan nacin razmisljanja,
svetonazor, odnosno paradigma, kroz koju se posmatraju podele na globalnom
nivou —i u istorijskoj i u savremenoj perspektivi. Ako analiticku poziciju smestimo
na najsiri (humanistic¢ki) makro nivo, postkolonijalizam dobija karakter izrazito
kritickog preispitivanja drustvenih i politickih podela u svetu koje su multikauzalnog
karaktera, ali imaju istovetni ishod — podelu na vise i niZze nacije, na manje i vise
vredne narode, na zaostale i napredne, moderne i varvare, Okcident i Orijent.

2R. DZ. S. Jang, Postkolonijalizam: sasvim kratak uvod, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2013, str. 18-19.

3 Jedan od najboljih pokusaja zaokruZivanja projekta postkolonijalnih studija i postkolonijalne teorije
je studija Lele Gandi: Leela Gandhi, Postcolonial Theory: A Critical introduction, Allen & Unwin,
Australia, 1998.

4 Vide videti u: ibid.; R. DZ. S. Jang, Postkolonijalizam: sasvim kratak uvod, op. cit.
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Postkolonijalni nacin razmisljanja je sagledavanje drustvene realnosti van ovih
kulturno determinisanih binarnih opozicija, ali je i, istovremeno, ostra kritika takvog
gledista, njegove teorijske podloge kao i posledi¢nog (politickog) delanja.

Postkolonijalizam je fluidan, disperzivan i engimati¢an koncept sa izrazito
poroznim teorijskim i disciplinarnim granicama. Postkolonijalisti¢ki rezon je, pre
svega, subverzivan jer preispituje ustaljena gledista i rastace okostale odnose moéi.
Kao jasna ideja podrivanja zapadnog kolonijalnog diskursa prepunog rasistickih i
orijentalisti¢kih toposa o drugim kulturama, iskristalizovan je jos Sezdesetih i
sedamdesetih godina minulog veka i ostao je vazan deo, ne samo akademskog,
nego i knjizevnog i politickog panteona savremenog globalnog sveta.’

U ovom radu rasvetli¢emo samo neke aspekte postkolonijalizma. Najpre ¢emo se
osvrnuti narad ,,o€eva osnivaca”, na kongolomerat teorijskih, ali i vanteorijskih uticaja
na stvaranje i konsolidaciju postkolonijalizma kao validnog i respektabilnog
akademskog polja da bismo se, u drugom delu rada, pozabavili iskljucivo dijalektickim
odnosom izmedu postkolonijalizma i medunarodnih odnosa. Treéi deo rada bice
posvecen savremenim izazovima za postkolonijalne studije, dominantnim temama u
okviru discipline, alii moguénostima za promenu dosadasnje ustaljene postkolonijalne
perspektive za posmatranje odnosa modéi izmedu Orijenta i Okcidenta.

Prvi koraci postkolonijalizma:
teorijski uticaji i paradigmatska elaboracija

Nekada davno postojali su civilizovani ljudi i oni koji to nisu. Zapad je bio subjekt
istorije a stanovnici veceg dela Afrike, Azije, Australije i Amerike bili su, zajedno sa
prirodnim resursima, pasivni. Politicka, vojna i ekonomska uzurpacija tih delova
sveta bila je opravdavana normalizacijom viSevekovnog civilizacijskog odnosa
permanentnog uniZavanja i rastu¢e dominacije Zapada nad ostatkom sveta. Beli (i
muski) Zapad potcinio je kolonije, ne samo politicki i ekonomski veé, dakle, i
kulturoloski.® Imperativ civilizacijske nadmodi naprosto je legitimisao svaki vid

5 Jelena Arsenijevi¢ Mitri¢, , Dijalektika postkolonijalizma”, Lipar, god. XVII, br. 60, 2016, str. 42.

6 Treba podvudi razlike izmedu kulturnog potcinjavanja, odnosno unifikacije ili izostanka iste u
razli¢itim obrascima kolonizacije. ,Velika Britanija i Francuska, dve najvece kolonijalne sile, razvile
su razli¢ite modele organizacije i upravljanja kolonijalnim posedima. Za razliku od britanske,
francuska kolonijalna politika je, uz ekonomsku eksploataciju, podrazumevala i uvodenje kulturnih
promena. Francuske vlasti zahetvale su unifikaciju kolonijalnog stanovnistva u skladu sa njihovim
modelom Zivljenja” (Natasa Jovanovi¢, ,Znacaj izborne kulture za odrzavanje i razvoj minimalnog
nivoa demokratije: primer Republike Tunis”, Kultura, br. 148, 2015, str. 211).
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eksploatacije koja je opravdavana amalgamom znanja i diskursa zapadnoevropskih
naucnika (ali i drzavnika, pisaca, umetnika itd.) o tom delu sveta.’

Ovakvo tumacenje moZe se naci na pocetku uvodnog teksta Casopisa
Postkolonijalne studije (Postcolonial studies) i autori, krajem devedesetih godina,
zaklju€uju da je takav praxis, i sa njim komplementarni diskurs, srecom, proslost.®
Oni smatraju da su skinuti okovi orijentalizma koji su stezali naucni i struéni narativ,
i da, sledstveno tome, pocinje period (relativno) objektivnog proucavanja drustava
bivsih kolonija, uz uvazavanje kulturoloskog, etickog, religijskog, rodnog i politickog
diverziteta.® ,Mracna pric¢a prepuna nasilja” (Elizabet Abot) tj. pri¢a o kolonizaciji
je okoncana, no urednici smatraju da je kolonizacija u obliku ideologije (i narativa)
itekako opstala, te je stoga pokretanje ¢asopisa o postkolonijalizmu prekopotreban
korektiv savremene nauke.°

etar u leda” postkolonijalizmu kao paradigmi i kao teorijskom obrascu
udahnuo je Edvard Said (Edward Said). Said se kretao ve¢ utabanim putem
Fukoovog (Michel Foucault) videnja medusobne uslovljenosti izmedu (kapilarno
ustrojene) modi i znanja ovaploé¢enog u diskursu.!! Said je redefinisao, primenio i
nadogradio ovo stanoviste na primeru sveukupnog odnosa Zapada prema Orijentu.
Orijent je u Saidovim delima Siroko shvadena kategorija. On, pre svega, misli na
muslimanske zemlje i na odnos zapadnohriséanske etike prema islamu, ali se,
medutim, orijentalizam odnosi i na druge zemlje i religije. Tako, na primer, i Indija,
Kina, Japan itd. spadaju u korpus zemalja koje se proucavaju iz orijentalisticke
perspektive. Said se smatra idejnim ,,ocem osnivatem” postkolonijalistickog
narativa i naucne pozicije. Fuko je moderna drustva definisao kao diskurzivna
drustva u kojima koegzistiraju razli¢iti narativi koji definiSu realnost.'? Konstrukti
poput pola, etniciteta, rase, civilizacije, seksualnosti itd. nisu notorne ¢injenice van
znacenjskih oznaditelja koji im pridaju strukture, odnosno akteri.!* Said je ovu

7 Sanjay Seth, Leela Gandhi, Michael Dutton, “Postcolonial sudies: A beginning...”, Postcolonial
sudies, Vol. 1, No.1, 1998, p. 7.

8 Ovaj Casopis nije jedini koji se bavi problemima drustava bivsih kolonija, ali je jedan od retkih koji
je odrzao kontinuitet i nau¢nu relevantnost.

° Pa ipak, egzotizacija orijentalnog prostora i stereotipizacija tih kultura nije nestala, smatraju autori.
Stoga su i odlucili da pokrenu ¢asopis koji ¢e omoguciti kriticko preispitivanje savremene mainstream
naucne (zapadne) pozicije i to i na teorijskom i tematskom, ali i na metodoloskom nivou (Sanjay
Seth, Leela Gandhi, Michael Dutton, “Postcolonial sudies: A beginning...”, op. cit., pp. 11).

10 Citat prema: Elizabet Abot, Slatko-gorka istorija sec¢era, Geopoetika, Beograd, 2009, str. 34.
11 Michel Foucault, Znanje i mo¢, Globus, Zagreb, 1994, str. 70-71.
12 Misel Fuko, Poredak diskursa, Karpos, Loznica, 2007, str. 30-31.

13 Jedna od osnovnih razlika izmedu Fukoa i Saida je upravo u tome $to Said smatra da pojedinacni
autori daju snazan pecat konstruisanju i postojanosti orijentalistickog diskursa, dok kod Fukoa



MP 2-3, 2017 (str. 309-331) 313

teorijsku percepciju dopunio naglasavanjem postojanja i orijentalisti¢kog diskursa
kao jedne od vainih retorickih i teorijskih matrica koja fluktuira u savremenom
svetu. Prema Saidu, orijentalizam je:

(...) diskurs koji ne stoji ni u kakvoj direktnoj, korespodentnoj vezi s politickom
moci u sirovom obliku, nego se pre stvara i postoji u nejednakoj razmeni s
razli¢itim vidovima moci i do izvesne mere se oblikuje u razmeni s politickom
modi (kao u slucaju kolonijalnog ili imperijalnog establiSmenta), modi intelekta
(kao u slu¢aju dominantnih nauka poput komparativne lingvistike ili anatomije
ili bilo koje od modernih politickih nauka), modi kulture (kao u slu¢aju dogmiili
kanona ukusa, tekstova, vrednosti), moralne moci (kakve su ideje o tome $ta
,mi” mozemo, a ,,oni” ne mogu da ¢ine ili da razumeju kao $to ,mi” mozemo).**
Premda prve korake ka redukcionistickom shvatanju Orijenta kao zaostalog,
varvarskog, primitivnog, senzualnog, egzoti¢nog i, u skladu sa time nuzno
submisivnog, Said pronalazi u delima srednjevekovnih mislilaca — ¢ak i ranije npr. u
Danteovom opisu Muhameda i Alija koje glavni junak srece u 28. pevanju, odnosno
u osmom krugu Pakla. Said smatra da je Dante, time Sto je prve muslimane
pozicionirao na domak samog Satane, doprineo utemeljenju percepcije islama u
orijentalistickom ruhu. Said, ipak, prosvetiteljstvo identifikuje kao pocetnu tacku
formulisanja orijentalizma kao holisti¢kog idejnog, teorijskog, epistemoloskog,
estetickog i politickog korpusa relacionih odnosa izmedu Okcidenta i Orijenta.’ Said
beskompromisno i sudi i presuduje brojnim putopiscima, piscima, knjizevnicima,
politi€arima, i pre svega, naucnicima za to Sto su svojim radovima dali gradivni
materijal za orijentalisti¢ku konstrukciju koja ¢e, posledic¢no, dati legitimitet za
kolonijalno potcinjavanje nezapadnih drustava. Tako su se na Saidovoj listi ,krivaca”
za opstanak orijentalizma nasli i lingvisti Ernest Renan (Ernest Renan) i Silvester de
Sasi (Silvestre de Sacy), ali i Henri KisindZer (Henry Kissinger), Bernard Luis (Bernard
Lewis), Napoleon Bonaparta (Napoleon Bonaparte) i mnogi drugi.

Jedan od interesantnijih primera Saidove diskreditacije autora je njegovo
optuzivanje jednog od najuticajnijih sociologa u 20. veku Pjera Burdijea (Pierre

akteri imaju veoma malo (ili gotovo nimalo) modi da oblikuju diskurs koji je, zapravo, sam po sebi
struktra (Edvard Said, Orijentalizam, Biblioteka XX vek, Beograd, 2008, str. 37).

4 1bid., str. 23.

15 Aleksandar Molnar, , Inovativnost Montesjkeovog odredenja despotije”, Sociologija, god. 57, br.
3, 2015, str. 407. Fuko umnogome vidi prosvetiteljstvo kao pocetnu stanicu reprodukcije diskursa
koje ¢e drzati pod kontrolom stanovnistvo. Sledeci Niceovu logiku a kritikujuci Kantov afirmativan
odnos prema prosvetiteljstvu, Fuko ne vidi nikakvo moralno dostignuc¢e u prosvetiteljskom
nasledu. Fuko kritiku prosvetiteljstva primenjuje na primeru istorije seksualnosti, nasilja i slicno,
no, i u ovom sluéaju moze se uoCiti analogija izmedu Fukoa i Saida.
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Bourdieu) za primenu orijentalisticke logike i zanemarivanje negaitvnih posledica
kolonizacije u svojim etnografskim i teorijskim istrazivanjima. Burdije je kraj
pedesetih i pocetak Sezdesetih godina proveo u Alziru i neke od svojih studija u
tom periodu posvetio je upravo preispitivanju zapadnocentri¢ne perspektive u
nauc¢nom i politickom polju. Neke od njegovih kasnijih teorijskih konstrukata poput
habitusa, polja ili refleksivne sociologije nastace pod uticajem zaokruzenog
proucavanja kolonijalne kulture, drustvene dinamike i politi¢kih implikacija. Burdijev
pogled na Alzir daleko je vise u postkolonijalnom maniru nego sSto je to Said hteo
da prizna.'® Ovaj primer nam ukazuje na dva veoma bitna aspekta koja bi valjalo
podrobnije preispitati i istraZiti. Prva tema je Burdijeov doprinos postkolonijalnim
studijama, a druga tema je u domenu sociologiije saznanja; istrazivacko pitanje bi
glasilo: koliko je autora nepravedno oSte¢eno etiketom orijentalizma koje mu je
Said olako pripisao? Koliko su studije postkolonijalizma izgubile zbog poStovanja
Saidovog autoriteta i u kojoj meri je narusena objektivnost time Sto su radovi
odredenih drustvenih misliaca (Burdije je samo jedan od primera) zanemareni i
nedovoljno proucavani? Obim ovog rada nam ne dozvoljava da to elaboriramo, ali
ono ostaje jedan od vaznijih izazova za savremene studije postkolonijalizma.

Said je u svojim kritikama nemilosrdan — i oni koji Orijent posmatraju kroz
romanticarsko-afirmativne naocare egzotizacije Orijenta, i oni Cije su stavovi izrazito
pezorativi, su orijentalisti i odgovorni su za to $to su svojim struénim i nauénim
studijama dali legitimitet politickim odlukama o brutalnoj kolonizaciji delova
africkog, azijskog i drugih kontinenata. Orijentalistika je, dakle, nauka koja je dala
akademski prefiks izvitoperenom i pervertiranom proucavanju Orijenta, a to je bio
idejni katalizator kolonizacije. Said smatra da je u istrazivanjima orijentalista

(...) kultura rastereéena bilo kakvih zapleta sa modi, predstave se smatraju
apoliticnom slikom koju treba analizirati i tumaciti kao i svaku drugu neutralnu
pojavu, a razdvajanje sadasnjosti od proslosti smatra se zavrSenim. Ipak,
odvajanje ovih sfera nije nikakav neutralan ili slu¢ajan izbor; poput saucesnika
u zlo¢inu, humanista pravi izbor i bira preruseni, ogoljeni, sistematski precis¢eni
tekstualni model umesto jednog borbenijeg Cije bi se glavne osobine neizbezno
splele oko neprekidne borbe za pitanje same imperije.

Postojanje i odrzavanje orijentalizma je nuZan preduslov, ne samo za
kolonizaciju, ve¢ i za formulisanje zapadnog identiteta.’® Ova druga funkcija

16 Julian Go, “Decolonizing Bourdieu: Colonial and Postcolonial Theory in Bourdieu’s Early Work”,
Sociological Theory, Vol. 31, No. 1, 2013, pp. 49-74.

7 Edvard Said, Kultura i imperijalizam, Beogradski krug, Beograd, 2002, str. 25.
18 Edvard Said, Orijentalizam, op. cit., str. 272.
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orijentalizma je svakako kompleksnija i zbog toga je Saidov koncept orijentalizma
inkluzivan pojam koji ukljucuje, kao Sto smo rekli, i pozitivne i negativne konotacije®®
u odnosu na Orijent.? Upravo zbog ove druge funkcije (konstrusanje identiteta u
interaktivnom modelu ,Mi i Drugi”) Said jednom nogom ,stoji” u okviru
konstruktivisticke tradicije. O sponi izmedu konstruktivizma i postkolonijalizma bice
reci u nastavku rada.

Klju¢ni korak ka objektivnijoj nauci i ka pravednijoj raspodeli politicke i ekonomske
modéi je, prema Saidovom misljenju, temeljno preispitivanje odnosa centra i
periferije.?? Said nikad nije govorio Valerstinovom (Immanuel Wallerstein)
terminologijom, pa ipak definisanje regiona u odnosu na pozicioniranje modernog
kapitalistickog poretka veoma je korisno za razumevanje utemeljenja (klasnih i drugih)
razlika izmedu zemalja koje su od kapitalizma imale najviSe benefita (zemlje ,,centra”)
i onih koje se, u manjoj ili ve¢oj meri nalaze na obodu svetskog kapitalistickog sistema
(zemlje , poluperiferije” i, periferije”). Dakle, presiptivanje razli¢itih aspekata globalne
nejednakosti je, ujedno, i lajtmotiv postkolonijalizma i kao teorije i kao akademske
discipline. Zbog toga mozemo slobodno reéi da je Said najvise uticao na afirmaciju
postkolonijalizma. Said je ostavio traga u toj meri da je ,,sama re€ orijentalista ostala
u upotrebi kao uobitajena optuzba protiv onih koji nadgledaju ulogu Istoka u
stvaranju Zapada”.?* No, to ne znaci da je Said jedini autor koji je doprineo
postkolonijalnim studijama, niti da njegovo stanoviste ne zavreduje kritiku.

Saidova studija o orijentalizmu od pocetka je glorifikovana, ali je, istovremeno,
izazvala i ostro negodovanje. Kritike su se , kretale” u dijapazonu od onih koje su bile
saznajnog karaktera (neistori¢nost, unifikacija i Orijenta i Okcidenta, nerazlikovanje
modela kolonizacije (francuskog i britanskog), izostanak analize nemackog
orijentalizma, poistovecivanje romanticarske percepcije sa kolonizatorskim afinitetima
itd.), pa do onih koje su bile u domenu borbe na biografskom terenu (optuzivanje
Saida za bezuslovnu i subjektivnu borbu za prava Palestinaca, anticionizam itd.). Said

¥ Red je o manifestnim i latentnim funkcijama u okviru orijentalizma. Prve se odnose na ,,one
objektivne posledice po specificnu jedinicu (osoba, podgrupa, drustveni ili kulturni sistem) koje
doprinose njenom prilagodavanju ili adaptaciji koja je bila nameravana; druge se odnose na
nenameravane i nepriznate posledice slicne vrste” (Robert K. Merton, O teorijskoj sociologiji,
Plato, Beograd, 1998, str. 129). Manifestna funkcija je lako uocljiva kod peZorativnih analiza
Orijenta; i afirmativne studije imaju svoju (latentnu) funkciju, sloZio bi se Said.

2 Edvard Said, Orijentalizam, op. cit.; Armando Salvatore, “Beyond Orientalism? Max Weber and
the Displacements of ‘Essentialism’ in the Study of Islam”, Arabica, Vol. 43. No. 3, 1996, p. 458.

2 Immanuel Wallerstein, “The rise and future demise of the world capitalist system: Concepts for
comparative analysis”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 16, 1974, pp. 387-388.

2 lver B. Nojman, Upotrebe Drugog: , Istok” u formiranju evropskog identiteta, Sluzbeni glasnik i
Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Beograd, 2011, str. 35.
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je sve optuzbe odbacio kao efemerne i zaista, uprkos lavini kritika koje ne prestaju ni
danas, njegova dela, alii politicki angazman, ostali su najvazniji pocetni impuls za razvoj
postkolonijalizma, i na nivou teorije, i na nivou studija.

Postkolonijalizam se (kao uostalom i Saidova studija), uklopio u opstu teorijsku i
aktivnopoliticku klimu s kraja Sezdesetih godina 20. veka. Bilo je to doba u kome
,,Gvozdena zavesa” jos nije podignuta, Berlinski zid nije pao, a u bipolarno ustrojenom
svetskom poretku nije bilo prostora za Drugog bez sovjetskog prefiksa. U to vreme
razvijaju se tzv. Novi socijalni pokreti ¢iji je glavni zadatak promena poretka u kome
muska, bela, srednjoklasna, zapadna struktura drzi sve poluge (svetske) modi u svojim
rukama. Teorijska podloga ovih pokreta bila je triangulatornog karaktera i u sebi je
sublimirala razli¢éite pravce — od postmoderne do kriticke teorije.?* Teorijski
sinkretizam bio je plodno tle za razvoj i Saidove koncepcije orijentalizma i
postkolonijalnih studija. Kao $to smo na pocetku rada rekli, postkolonijalizam se kao
humanisticka percepcija definise upravo u to doba, dok disciplinarni i teorijski
modalitet dobija tek deceniju kasnije, narocito nakon Saidove sveobuhvatne studije.

Mada nikada nije dobio glavnu ulogu na akademskoj pozornici, postkolonijalizam
ipak postaje jedan od vaznijih pravaca u okviru vise disicplina. Razlog njegovog
opstanka i u 21. veku je ¢injenica da, uprkos tome sto su kolonije postale deo proslosti,
ni orijentalisticki diskurs a ni razliciti oblici eksploatacije tog dela sveta nisu nestali.
Zbog svega navedenog borba za rotaciju zapadne etnocentriéne percpecije i vidljivost
(post)klonijalnog Drugog ne prestaje ni na pocetku tekuéeg stoleca. ,Cak i u
postkolonijalnom svetu, jezik orijentalizma i dalje zadrZava svoju retori¢nu snagu
koriste¢i se moénim kategorijama kojima stigmatizuje drustva koja se ne uklapaju u
’zapadni tip demokratije’”.?

Nexus izmedu postkolonijalizma i medunarodnih odnosa:
yrat svih protiv svih” ili arheologija drugosti?

Postkolonijalizam bi se, zbog svojih idejnih korena i inicijalnih teorijskih uticaja,
najpre mogao naci na tromedi izmedu antropologije, sociologije i kulturologije.?®

2 Edward Said, “Orientalism Reconsidered”, Cultural Critique, No. 1/1985, p. 107.

24 Za vise videti: Alan Swingewood, A Short History of Sociological Thought, Macmillan Palgrave,
London, 2000.

% Milica Baki¢-Hayden, Varijacije na temu ,,Balkan”, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd,
20086, str. 32.

% Ne treba zaboraviti da i lingvistika, odnosno studije kriticke analize diskursa, kao i politikologija
igraju znacajnu rolu.
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Pa ipak, postkolonijalni rezon i epistemologija su na ,mala vrata” usli i u nauku o
medunarodnim odnosima. lako (relativho) mlada, nauka o medunarodnim
odnosima razvijala se ubrzanim tepmom, a mreza razliCitih teorijskih pravaca
premrezila je ovu akademsku disciplinu za samo nekoliko decenija.?’ Mada
medunarodni odnosi nisu ostali imuni na uticaje idejnih pravaca iz drugih naucnih
disciplina (sociologije, prishologije, filozofije itd.), izgradili su i sopstvena teorijska
oruZja. U toku Cetvrte (odnosno treée) Velike debate na bojnom polju na kome su
razliciti teorijski pravci ,ukrstali koplja” (a to ¢ine i dan danas) pomalo stidljivo, ali
ipak dovoljno transparentno, pojavio se i postkolonijalizam.

Rat paradigmi, odnosno cetiri Velike debate u nauci o medunarodnim
odnosima odvijale su se u nekoliko faza. Prema nekim tumacenjima prvu Veliku
debatu izvojevali su realisti nad idealistima. Druga Velika debata vodila se na polju
epistemologije — da li primeniti tradicionalni ili nauéni metod bila je kljuéna tacka
razdora. Da i u nauci o medunarodnim odnosima ima mesta empiriji tvrdili su
pozitivisti koji su umnogome izvojevali bitku. lako je metod transformisan uz oprez
(i ouvani su osnovne premise realistickog koncipiranja discipline), medunarodni
odnosi napravili su korak ka objektivnoj, preciznoj, sistemati¢noj, opstoj i validnoj
nauci. Tre¢a velika debata odigrala se sedamdesetih godina izmedu realizma,
pluralizma i strukturalizma. Polemika o pobedniku ove debate joS uvek je otvorena
i bez konaénog zakljucka. No, ono Sto je postalo jasno je da je triangulacija teorija
u nauci o medunarodnim odnosima veoma plodnosna te da stoga i nema potrebe
da se odlucuje o pobedniku, ve¢ treba iskoristiti prednosti svakog od teorijskih
pristupa i dopuniti ga sa inovacijama iz neke druge paradigme. U nastavku Debate
pojavili su se i novi teorijski pravci o kojima smo vec¢ govorili (postmodernizam,
konstruktivizam, studije kultura i roda itd.) sto je dijalog ucinilo jo$ dinamic¢nijim a
studije o medunarodnim odnosima intelektualno bogatijima.® Prema nekim
drugim videnjima Debate su izgledale drugacije. Postoji konsenzus da su se prva i
druga Velika debata odvijale izmedu teorijskih titana — idealista i realista, odnosno
tradicionalista i bihejviorista (pozitivista). Lejk (David Lake), medutim, smatra da je
treca Debata ujedno i poslednja i da je nju najteZe eksplicirati. Ona zapravo
predstavlja brikolaz razliitih teorijskih uticaja. Neki drugi autori, pak, smatraju da
je treca Debata na relaciji realizam-liberalizam-radikalizam a ¢etvrta se odvijala

27 7a vise videti: Dragan R. Simi¢, ,,Jo$ jedanput o ‘Cetiri velike debate’ (Crtice iz istorije nauke o
medunarodnim odnosima)”, Politicka revija, vol. 18, god. (XX) VII, no. 4, 2008, str. 1466;
Vojin Dimitrijevi¢ i Radoslav Stojanovi¢, Medunarodni odnosi, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1996,
str. 25-57.

2 Dragan R. Simi¢, “Jo$ jedanput o ‘Cetiri velike debate’ (Crtice iz istorije nauke o medunarodnim
odnosima)”, op. cit., str. 1465-1484.
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izmedu neorelizma, neoliberalizma i konstruktivizma. No, Lejk smatra da su Debate
danas izgubile na znacaju jer su teorije srednjeg obima preuzele primat u
medunarodnim odnosima. Postkolonijalizam se u medunarodnim odnosima
pojavljuje na talasu upliva i drugih teorijskih sistema koji nisu primarno pripadali
toj disciplini.?®

Za razliku od prve i druge Velike debate u kojoj su takmaci bile dve
suprotstavljene strane, u potonjim debatama postojao je pluralizam ,oponenata”
koji su se nadmetali u tome da Sto bolje objasne funkcionisanje medunarodnih
struktura i aktera. Osamdesetih godina u medunarodne odnose penetrirali su
yalternativni” postpozitivisticki teorijski sistemi poput kriticke teorije, feminizma,
neomarksizma, studija mira itd.* lako nikada nije dobio jednako respektabilnu
poziciju na popristu teorijskih borbi u okviru medunarodnih odnosa,
konstruktivizam se u to doba poc¢eo nametati kao jedna od vaznijih paradigmi za
objasnjenje socijalne interakcije izmedu aktera i struktura. Interaktivni model koji
inspiraciju crpi iz psiholoske, socioloske i kulturoloske interpretacije drustvene
realnosti prenet je i u tumacenje medunarodnih odnosa, pre svega u domenu
objasnjenja (nacionalnih, etnickih i drzavnih) identiteta i njegovog znacaja za
razumevanje dogadaja i procesa u svetskoj politici.3

Proizvodnja Drugog u ovom konstruktivistickom interaktivnom modelu nudi
objasnjenje za formiranje soptvenog identiteta i, u narednom koraku, ogoljuje
motive koji stoje iza mnogih poteza drzavnih aktera i centara moci duz istorijskog
kontinuuma. PoSavsi od studija Cvetana Todorova, DZzejmsa Der Derijana (James
Der Derian), preko Majkla Dz. Sapiroa (Michael J. Shapiro) i Dejvida Kembela (David
Campbell), pa sve do vodeceg savremenog teoreti¢ara medunarodnih odnosa Cije
se stanoviSe umnogome (mada ne i u potpunosti) moZe definisati kao
konstruktivisticko — Aleksandra Venta (Alexander Wendt), moZemo pratiti
zajednicku nit: da bi se otkrili dublji, vrednosni, kulturoloski i socijalni kauzaliteti, i
da bi se arhitektonika moci dekonstruisala na gradivne komponentne, teoreticari
medunarodnih odnosa moraju staviti akcenat na refleksivnost i na proucavanje

2 David A. Lake, “Why ‘isms’ are Evil: Theory, Epistemology, and Academic Sects as Impediments
to Understanding and Progress”, International Studies Quarterly, Vol. 55, Issue 2, 2011, pp. 465—
480; David A. Lake, “Theory is dead, long live Theory: The end of the Great Debates and the rise
of eclecticism in International Relations”, European Journal of International Relations, Vol. 19,
No. 3, 2013, pp. 568-571.

% Dragan R. Simi¢, “Jo$ jedanput o ‘Cetiri velike debate’ (Crtice iz istorije nauke o medunarodnim
odnosima)”, Politicka revija, op. cit., str. 1477.

31 Martin Griffiths, Steven Roach, M. Scott Solomon, Fifty Key Thinkers in International Relations,
Routledge, London and New York, 2009, p. 123.
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ideniteta tj. na istrazivanje proizvodnje, kako sopstva, tako i Drugosti (ili ¢ak i
stranosti). U savremeno doba tj. ,,u eri nacionallizma, moze se u najmanju ruku
tvrditi da je takva reifikacija i satanizacija drugog uobicajena rabota u
medunarodnim odnosima (...)".3

Ovo polaziste konstruktivistickog promatranja medunarodnih odnosa savrseno
je kompatibilno sa postkolonijalnom logikom koja je umnogome rezultat Saidove
(re)interpretacije, pre svega, Fukoove teorije, ali i Deridine (Jacques Derrida)
definicije semioticke dekonstrukcije.?®* Konstruisanje orijentalnog Drugog za
razumevanja kolonijalnih aspiracija i realizaciju istih, ali i za proZimanje metoda
gradenja sopstvenog (zapadnog) identiteta zapravo je samo dopuna
opStekonstruktivistiCke matrice. Bez razumevanja procesa dugog trajanja tj. bez
sagledavanja istorije zidanja kulturnog, religijskog, pa i civilizacijskog sopstva u
opoziciji Drugosti, ne mogu se validno istraZivati politicki akti i njihove sistemske i
pojedinacne posledice.3* Medunarodni odnosi su na , klizavom terenu” ukoliko se
ne upuste u hermeneutiku visevekovne dijadne interakcije izmedu Orijenta i
Okcidenta. Iz ugla postkolonijalnizma u konstruktivistickom ruhu, bez simbolickog,
diskurzivnog, procesualnog, refleksivnog i interaktivnog korektiva ne mogu se
razumeti makropoliticki dogadaji. Ukoliko se ostane samo u domenu ,igara moci”
bez kulturoloske, socijalne i istorijske kontekstualizacije, izu€avanje ostaje na
inherentno deskriptivnhom (i faktografskom) nivou.

Postkolonijalizam se moze obreti i u ,zagrljaju” realizma. Zapravo, ako se
pogleda sama priroda kolonijalnog odnosa, realisticki prinicipi podele moéi izmedu
drzava i strukturalne pozicioniranosti izmedu velikih sila i one koje to nisu, gotovo
da su savrSeno primenjivi na primeru eksploatacije manje razvijenih drustava.®
Nisu naddrzavni entiteti vodili kolonijalnu politiku ve¢ su to Cinile konkretne

32 lver B. Nojman, Upotrebe Drugog: ,,Istok” u formiranju evropskog identiteta, op. cit., str. 46.

33 lako daleko vise u strukturalnim granicama od Fukoa, i Derida zauzima izrazito tekstualni stav.
,Radi se o tome da se izriito i sistematski postavi pitanje statusa diskursa koji preuzima iz
nasleda sredstva potrebna za dekonstrukciju samog tog nasleda” (Zak Derida, Bela mitologija,
Bratstvo-Jedinstvo, Novi Sad, 1990, str. 137). Taj princip dekonstrukcije tekstualnosti preuzima
i Said kada insistira na tome da orijentaizam ne postoji kao slobodnolebdedéii podrazumevajudi
entitet, vec iskljucivo kao diskurs koji je u neposrednoj sprezi sa naukom (filologijom, odnosno
orijentalistikom). Na taj nacin je Said sjedinio najznacajnije komponente Fukovog i Deridinog
nasleda (uprkos osnovnoj razlici ova dva mislioca u pogledu mogucnosti i metoda
,oslobadanja” diskursa).

34 Za vise videti: Fernand Braudel, On history, The University of Chicago Press, Chicago, 1982.

35 Martin Griffiths, Steven C. Roach, M. Scott Solomon, Fifty Key Thinkers in International Relations,
op.cit,, p. 1.
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(tadasnje) najmocnije drzave.3® Eksploatacija kolonija verovatno je vise nego i jedan
drugi istorijski primer ilustracija za igru gotovo ,nultog zbira moci”, tj. za
neravnomernu podelu moci dovedenu do ekstrema. Kao Sto unutar samih drzava
ne postoji potpuna (politi¢ka ili klasna) egalitarnost, tako to ne mozemo ocekivati
ni u polju medunarodnih odnosa. | to je, iz ugla realista, ne samo nuznost, vec je i
gotovo benevolentno stanje medunarodnog poretka.

Postoji jos jedan vazan nexus izmedu (post)kolonijalizma i realizma. lzvoriste
realizma u medunarodnim odnosima mozemo pronaci u konzervativnoj politickoj
tradiciji koju karakteriSe izraziti antropoloski pesimizam.?” Ukoliko odnos izmedu
kolonizatora i kolonizovanih posmatramo kroz ovu ontolosku prizmu, veza izmedu
apsolutne neophodnosti za kontrolom ljudske prirode koja je a priori losa (i
nedrustvena) i stavljanja pod kontrolu ljudskih resursa postaje ocCigledna. Ako
hobsovski promatramo svetsku politi¢cku realnost, kolonizaciju je sasvim validno
objasniti kao svojevrsnu izgubljenu utakmicu, bez da ta eksplikacija ima ikakvu
vrednosnu ili cak emotivnu komponentu. To je jednostavno, iz realisticke teorijske
perspektive, neumitnost politickog referentnog sistema. Hobsova ¢uvena hiperbola
o0 ,ratu svih protiv svih” u prirodnom stanju primenjena je na nivou pojedinaca,
odnosno, preciznije, na nivou malih zajednica, kako to priznaje Hobs. Rec je vise o
plemenskom ratu, no, primenljivost modela je Siroko postavljena i komplementarna
i sa kompleksnijim primerima. Svi elementi drZave (gradani i zakoni) postoje u
prirodnom stanju, iako je to stanje potpuno opreéno drzavnom stanju. ,Koreni ovog
paradoksa leZze u ambivalentnosti ljudske prirode i neefektivnosti (Cutanju) zakona
razuma u prirodnom stanju”.3® Realisti ovu logiku primenjuju na drzave kao aktere:

Hobbes, kao i vecina realista, ostaje skepti¢an prema ideji menjanja ljudske
prirode. Naravno da se analiti¢ari ne slazu oko pitanja u kojoj meri su zla ljudska
priroda ili interesi neke drzave podlozni promjenama. Vecina e ih se medutim

3 Treba biti oprezan i sa ovim zaklju¢cima. Premda su drZave zaista bile nosioci kolonizacije, primer
Isto¢noindijske kompanije nam pokazuje da su postojali i drugaciji modeli. lako je i pomenuta
kompanija delovala uz svesrdnu pomo¢ i blagoslov krune, ipak je u tom sluc¢aju nosilac kolonijalne
vlasti bila kompanija a ne drzava. Zanimljiv je podatak da je vojska kompanije bila skoro dvostruko
veca od britanske armije Sto govori u prilog kolonijalne snage ovog privrednog giganta. Vise videti
u: William Dalrymple, “The East India Company: The original corporate raiders”, The Guardian, 4
March 2015, https://www.theguardian.com/world/2015/mar/04/east-india-company-original-
corporate-raiders, 29/07/2017.

37 Dejan Jovi¢, ,,Uvod u studij realizma”, u: Dejan Jovi¢ (ur.), Teorije medunarodnih odnosa: realizam,
Politi¢ka kultura, Nakladno-istrazivacki zavod, Zagreb, 2013, str. 19.

38 Aleksandar Molnar, Rasprava o demokratskoj ustavnoj drZavi, tom Il, Samizdat B92, Beograd,
2001, str. 178-179.
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ipak sloziti da je Hobbesov naglasak na nadmetanju, nepovjerenju i slavoljublju
vrlo korisna —iako jednostrana — karikatura koja zasluZuje da se shvati ozbiljno.*

Kolonizacija je proces koji sasvim adekvatno mozemo objasniti uz pomoc
realizma. Uprkos ostrim kritikama koje glavni predstavnici postkolonijalne teorije
danas upucuju Engleskoj skoli i realizmu opste (kritike se prvenstveno odnose na
zapadnocentricnost i neistori¢nost ovih pristupa), smatramo da se kolonijalna
zavisnost per se ne moze adekvatno razumeti bez pomodi elementarnih realistickih
postavki o kojima smo govorili.* Uostalom, opstanak izrazito nejednake raspodele
moci u savremenom globalnom poretku izmedu bivsih kolonija i svetskih drzavnih
giganata u najvecoj meri potvrduje realisticke hipoteze:

Uodljivo je da se uprkos dekolonizaciji vodece svetske sile nisu bitno menjale u
toku 20. veka. Najvec¢im delom, iste (bivie) imperijalne drZave nastavile su da
dominiraju u onim zemljama koje su ranije bile njihove kolonije. Slucajevi
Avganistana, Kube, Irana i Iraka jasno su pokazali da svaka drzava koja ima
hrabrosti da pruza otpor svojim nekadasnjim imperijalnim gospodarima €ini to
na sopstveni rizik.*!

Medutim, idejne korene i odrZivost kolonizacije (makar samo u formiideologije)
ne mozemo razumeti bez sagledavanja ne samo meta-teorijskog, ve¢ i sustinskog
procesualnog i kulturolosko-vrednosnog odnosa Zapada prema kolonijalnim
drustvima. Ukoliko se ne pronikne u samu srz sveobuhvatne, konzistentne i razorne
civilizacijske hijerarhizacije koja je ovaplocena upravo kroz dijalektiku izmedu znanja
(u najSirem smislu) i opstanka orijentalistickog diskursa, ostacemo samo na
pojavnom i normativnom nivou analize. Dakle, u sluc¢aju procesa kolonizacije
neophodno je razdvojiti nivoe analize a onda, u narednom koraku, na svakog od njih
primeniti onu teoriju Cije metodolosko orude je adekvatno nivou proucavanja.*

39 Jack Donnelly, ,,Realizam”, u: Dejan Jovi¢ (ur.), Teorije medunarodnih odnosa: realizam, Politicka
kultura, Nakladno-istrazivacki zavod, Zagreb, 2013, str. 43.

40 Sanjay Seth, “Postcolonial Theory and the Critique of International Relations”, Millenium: Journal
of International Studies, Vol. 40, No. 1, 2011, pp. 168-169.

41 R. D%.S. Jang, Postkolonijalizam: sasvim kratak uvod, op. cit., str. 15.

42 Ne treba izgubiti iz vida ni gotovo nepremostivu tacku razdora izmedu postkolonijalne subverzivne
perspektive i realistickih postulata. Postkolonijalizam zahteva temeljno preispitivanje surovosti
kapitalistickog poretka koji je determinisao odnose izmedu bivisih kolonija i kolonizatora i zamera
realizmu Sto svetsko-sistemski kapitalisticki poredak prihvata ne samo kao datost, vec i kao
svojevrsno pozeljno stanje stvari. Ukoliko bi se poljuljali gvozdeno utemeljene razlike i zavisnost
izmedu centra i periferije, realisticka teorijska konfiguracija srusila bi se kao kula od karata.
Postkolonijalna teorija podseca da globalno nije i univerzalno (Sanjay Seth, “Postcolonial Theory
and the Critique of International Relations”, op. cit., p. 173).
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Bilo da posmatramo postkolonijalizam kao pravac blizak konstruktivizmu (sa
¢im se mi najvise slazemo), bilo kao teorijsko usmerenje srodno realizmu (za sta,
takode, postoje znacajni argumenti), postkolonijalizam zauzima znac¢ajno mesto u
medunarodnim odnosima.* Medutim, on ima i svoja bitna ogranicenja. Pre svega
u istorijskoj (mada i u savremenoj) dimenziji, postkolonijalizam nudi objasnjenja
na mezo nivou tj. postkolonijalne studije su izrazito regionalnog karaktera. One
niposto ne mogu ucestvovati u utakmici ravnopravno sa realizmom i liberalizmom
jer ne pretenduju na holisticko objasnjenje funkcionisanja medunarodnih odnosa
i globalne preraspodele moéi. To, doduse, ne mora biti mana ve¢ prednost, ukoliko
pratimo tendenciju razvoja medunarodnih odnosa upravo na nivou ,teorija
srednjeg obima” koje se ne spoti¢u na greske velikih teorijskih sistema. Teorije
srednjeg obima, i u izvornom obliku koji daje Robert Merton, ali i u interpretaciji
teoretiCara medunarodnih odnosa, treba da posluze izbegavanju zamki grandioznih
teorijskih projekata tako Sto ce istrazivacki fokus biti na specificnom problemu, a
teorijski pristup biée izrazito ekleti¢an. Menja se percepcija — viSe nisu u centru
pazinje ,velike teme” poput rata, modi, bezbednosti itd., ve¢ se na konkretnom
slu¢aju primenjuju sva teorijska i metodoloska oruda koja su na raspolaganju.
Jedinica analize moze biti region, neka organizacija, konkretan istorijski dogadaj,
ali u svakom slucaju srednji nivo analize zahteva iskorak u odnosu na razmisljanje
u okviru grand teorija.** Smatramo da kolonijalizam tj. postkolonijalne studije mogu
posluziti kao dobar primer ovakvog istrazivanja u medunarodnim odnosima. No, u
svakom slucaju, utilitarnost postkolonijaliticke teorije, iako neupitna, ostace
suzenog dometa. Pa ipak, postkolonijalni aspekt razlicitih svetskih problema ostao
je vazan segment teorija medunarodnih odnosa, uprkos ovom, ali i nekim drugim
problemima koji se ticu promene prirode odnosa Zapada i bivsih kolonija. O tim
problemima u nastavku rada.

3 Pogotovo ako u obzir uzmemo teorijske postavke pojedinih neorealista poput DZzona Mirsajmera
(John J. Mearsheimer) koji veruju da medunarodni sistem podstice drzave da teze maksimalizaciji
modi, ¢ime se stvaraju strukturni preduslovi za njihovo hegemono ponasanije. Vise videti u: Robert
Jackson, George Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and Approaches,
Oxford University Press, Oxford, 2012, pp. 82-88.

4 Robert Merton, O teorijskoj sociologiji, op. cit.; David Lake, “Theory is dead, long live Theory: The
end of the Great Debates and the rise of eclecticism in International Relations”, op. cit., p. 573.



MP 2-3, 2017 (str. 309-331) 323

Palijativno zbrinjavanje postkolonijalnih studija
ili mogucnosti za promenu istrazivackih fokusa i metoda

IstrazivaCi postkolonijalnih studija danas se dominantno bave proucavanjem
kulturoloskih, rodnih i religijskih razli¢itosti pokusavajuci da ukazu na to kako je
postkolonijalna Drugost jednako validan sistem vrednosti i jednako vaZan akter za
razli¢itim pregovarackim stolovima na medunarodnoj sceni. S obzirom na to da
konkretne kolonijalne zavisnosti viSe nema, pitanje o tome Sta proucavati u okviru
postkolonijalnih studija i dalje je otvoreno. Danas su postkolonijalne studije
umnogome obeleZene feminizmom i queer teorijama, kao i pitanjima rasvetljavanja
opstanka rasizma i drugih razli¢itih oblika diskiriminacije.** Savremenu
postkolonijalnu teoriju (i studije) karakteriSe i bavljenje proslosc¢u i kulturom
secanja. Proucavanje kolonijalne istorije podrazumeva, osim saznajnih dobiti, i
negativnu nusposledicu u vidu budenja veoma bolnih uspomena, no autori
smatraju da je temeljno preispitivanje na povesnom horizontu klju¢no kako se
stravi¢ni prizori ne bi ponovili.*

Mozemo uociti i joS jednu bitnu karakteristiku postkolonijalne teorije u
savremenoj perspektivi. Autori koji se bave postkolonijalnim studijama u 21. veku
u velikoj meri zauzimaju mikro ili mezo perspektivu baveci se ostacima kolonijalizma
na slu€ajevima pojedinacnih drustava. Tako ¢esto imamo studije slu€aja Tunisa,
Indije, Karipskih ostrva itd. Globalna (makro) analiti¢ka pozicija uglavnom izostaje.

Kao sto smo rekli, postkolonijalizam se u najve¢oj meri decentrirao iz oblasti
politikologije i sociologije, a opstaje u okviru teorija knjizevnosti i lingvistike, ali i
pre svega u okviru antropoloskih i kulturoloskih studija.*’ Preispitivanje odnosa
modi i uloge bivsih kolonija na medunarodnoj sceni prevashodno se odvija u okviru
medunarodnih odnosa te stoga moZemo govoriti o opstanku i uticaju
postkolonijalnog rezona, pa Cak i postkolonijalne teorije. Ipak, teme u okviru

% Feminizam u okviru postkolonijalnih studija i teorije ne treba posmatrati kao homogenu
kategoriju. lako je zajednicki imenitelj analiza ,,dvostruke diskriminacije” (na osnovu pola tj. roda
i pripadnosti zemalja Treceg sveta”, dalje eksplikacije ovog problema idu u razli¢itim pravcima).
Za viSe videti: Rajeswari Sunden Rajan, You-me Park, “Postcolonial Feminism/Postcolonialism and
Feminism”, in: Henry Schwarz, Sangeeta Ray (eds), A Companion to Postcolonial Studies, Blackwell
Publishing, New York, 2005, pp. 53-71.

4 |eela Gandhi, Postcolonial Theory: A Critical Introduction, op. cit., p. 9.

47 Neil Larsen, “Imperialism, Colonialism, Postcolonialism”, in: Henry Schwarz, Sangeeta Ray (eds),
A Companion to Postcolonial Studies, Blackwell Publishing, New York, 2005, p. 23.
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postkolonijalnih studija kao discipline u velikoj meri viSe nisu fokusirane na domen
politi¢kog (osim u najsirem znacenju tog pojma).

No ono $to jeste jedna od dominantih preokupacija u savremenoj drustvenoj
misli (a u neposrednoj je vezi sa reziduom kolonijalnog odnosa) je opstanak
kolonijalnog, odnosno jos specificnije orijentalistickog diskursa, uprkos tome sto
je prestao direktan odnos zavisnosti. lzlazak iz kolonijalne potcinjenosti (koji je u
nekim slucajevima plaéen sa dosta prolivene krvi) nije stavio tacku na
stereotipizaciju Orijenta.*® Orijent je i dalje u nekim javnim diskursima percipiran
kao primitivan, tradicionalan, patrijarhalan i, mozda i najznaéanije — inherentno
militantan. Kako je jedan indijski autor primetio, gde god da se krecete u tzv.
Trecem svetu sretaCete razne socijaliste, liberale, demokrate, federaliste i
centraliste i razne druge aktiviste. | zacudicete se koliko je njihovo ponasanje
daleko od ideja koje zastupaju. Orijent je i dalje visoko objektiviziran a diskurs
koji se primenjuje je daleko od drusStvene realnosti zemalja na periferiji.
Orijentalisticki diskurs je i dalje ¢itav univerzum stereotipa.** Doduse, ono sto je
jedna od osnovnih razlika u odnosu na Saidov koncept orijentalizma je izdvajanje
islama, odnosno muslimanskih drustava, kao dominantnog nezapadnog Drugog,
dok je odnos sa nekim drugim bivsim kolonijama (poput Indije ili Latinske
Amerike) dobio drugaciju dinamiku.>°

Dekonstrukcja savremenog orijentalistickog narativa preokupacija je
postkolnijalne teorije u 21. veku (postkolonijalnih studija, paradoksalno, u manjoj
meri). Spona izmedu postkolonijalne teorije i medunarodnih odnosa danas je
posebno uodljiva u oblasti studija bezbednosti, narocito kada su u pitanju teorijski
koncepti koji (usled usloZnjavanja interakcije Okcidenta i Orijenta, kao i
bezbednosnih implikacija koje ta interakcija sa sobom nosi) vremenom sve vise
dobijaju na vaznosti. Svakako da primera ima vise, ali sekuritizacija razlicitih pitanja,
pre svega migrantske krize sjajan je pokazatelj nuZnosti ,saradnje” izmedu
postkolonijalne teorije i medunarodnih odnosa. Sekuritizaciju ne mozemo razumeti
bez njenog prvog stadijuma tj. bez dekonstrukcije diskursa i zauzimanja tekstualnog
stava na Ciji su znacaj upozoravali Fuko, Derida i Said. Kontinuitet preplitanja tema,
teorija i metoda izmedu postkolonijalizma i medunarodnih odnosa u tom domenu
vise je nego oCigledan.

“8 Leela Gandhi, Postcolonial Theory: A Critical Introduction, op. cit., p. 7.

4 Sudipta Kaviraj, “In Search of Civil Society”, in: Sudipta Kaviraj and Sunil Khilnani (eds), Civil Society:
History and Possibilities, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, p. 289.

%0 Kada govori o orijentalizmu, Said u centru paZnje ima islam, pa ipak, na vise mesta pominje i
Indiju i neke druge azijske zemlje koje, takode, svrstava u domen orijentalistickog.
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Da bi se objasnila spirala sekuritizacije odredenog fenomena veoma utilitarno
teorijsko sredstvo upravo je konstruktivisticka pozicija oslonjena na znacaj koji
diskurs ima za definisanje drustvene i politicke realnosti.”® Kada govorimo o
sekuritizaciji fenomena koji je u neposrednoj vezi sa bivsim kolonijama — kao Sto
su, na primer, migracije sa Bliskog Istoka — postkolonijalna teorija sa
konstruktivistickim predznakom veoma je vazan misaoni koordinantni sistem za
razumevanje recepcije ovog procesa na Zapadu. Samim tim i razliciti akti, odnosno
mere i politike koje se preduzimaju, ne mogu se uzro€no razumeti ukoliko se najpre
ne ispuni prethodno pomenuti istraZivacki zadatak.

Da bi smo razumeli zasto se neke pojave tretiraju kao bezbednosno relevantne
ili ¢ak i kao bezbednosne pretnje, a sa nekim drugim pojavama to nije slu¢aj, ne
smemo zanemariti intersubjektivno znacenje koje odredena pojava ima.
Oznaditeljski potencijal ne lezi samo (pa ni prvenstveno) u njenim materijalnim
osobinama, veé u simbolici. Simbolika se artikuliSe u diskursu. Nastupajuéi sa
poststrukturalnog stanovista i inspirisan radovima Deride, ali i Karla Smita (Carl
Schmitt) i joS nekih autora, Ole Vever (Ole Waever), ide ¢ak dotle da tvrdi da je Citava
bezbednost konstrukt koji elite putem narativa plasiraju medu Sire drustvene slojeve
koji, povratno, treba da daju legitimitet za pocetak borbe protiv tih ,pretnji”.>?

Savremena migrantska kriza jedan je od najboljih testova upravo za teoriju
sekuritizacije shva¢enu na gore opisan nacin. lako su, kao $to smo ve¢ rekli, same
studije postkolonijalizma danas uglavnom preokupirane nekim drugim pitanjima,
postkolonijalna teorija ostaje vazan element razlicitih disciplina poput politikologije
ili sociologije. Prethodno opisan primer nam to dobro ilustruje. Takode, s obzirom
na to da savremene fenomene ne mozemo prucavati bez obuhvatanja dugih
istorijsko-socijalnih procesa koji ishodiste imaju u danasnjem trenutku, imperativno
je da se proucavanje sadrzaja zapadnog identiteta i odnosa na relaciji Zapad-islam
obavlja uz pomoc¢ konstruktivisticko-postkolonijalne teorijske matrice. Dakle, kako
je sam proces odrzavanja kolonizacije nestao, realisticka perspektiva u

51 Proces sekuritizacije pocinje govornim ¢inom, odnosno diskursom koji odredeni sekuritizujudi
akteri (Sefovi drZava i vlada, ministri, visoki vojni i policijski funkcioneri itd.) plasiraju u javnosti.
Nakon retorickih formulacija sledi preduzimanje mera u skladu sa stepenom pretnje po zajednicu.
Na kraju, da bi projekat sekuritizacije nekog problema uspeo, neophodno je da publika da
formalnu i/ili moralnu podrsku (Filip Ejdus, ,Diskurzivna i prakti¢na konstrukcija medunarodne
(ne)bezbednosti” u: Dejan Jovi¢ (ur). Konstruktivisticke teorije medunarodnih odnosa, Fakultet
politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2016, str. 202—-205.

%2 0le Waever, “Securitization and Desecuritization”, in: Ronnie Lipschutz (ed.), On Security,
Columbia University Press, New York, 1995, pp. 53-55.
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postkolonijalizmu nije vise toliko korisna, pa ,dirigentsku palicu” u vodenju
istrazivanja opstanka orijentalizma preuzima konstruktivizam.

MozZda i najvedi izazov za postkolonijalizam en général danas je nova
dimenzija odnosa izmedu Zapada i islama. Ne treba posebno nagalasavati da je
savremeni terorizam sa islamskim predznakom jedan od vaznih fenomena 21.
veka. Nije neophodno ni dodatno akcentovati povezanost izmedu terorizma i ve¢
pomenutih migracija, Sto u pojedinim javnim diskursima dobija hiberboli¢ne
razmere i postaje sjajan ,mamac” za evropske i americke birace. Zbog toga sto
je jedna od osnovnih karakteristika pomenutog oblika teroristickog nasilja
nepredvidljivost i zato Sto bilo koji stanovnik (pre svega evropskog kontinteta)
moZze postati Zrtva, percepcija odnosa snaga se u 21. veku donekle promenila.
Danas je situacija kompleksnija nego $to je bila u periodu kolonizacije. Mada
vojne intervencije zapadnih drZava ne prestaju na Bliskom istoku — eksploatacija
resursa se takode nastavlja, a orijentalisticki diskurs opstaje — u jednacini odnosa
Okcidenta i Orijenta pojavio se i fenomen straha od militantnog islama. Vazan
element ,,Novog orijentalizma” je zapadni strah od ofanzivnog islama.> Koncept
novog orijentalizma predstavlja svojevrsno teorijsko reseto koje smo konstruisali
upravo za potrebe boljeg epistemickog i teorijskog razumevanja savremenog
odnosa Okcidenta i Orijenta. Najpre smo sam orijentalizam razlozili duz
,orijentalistiCkog spektra” tako da smo na jedan kraj stavili negativno uslovljeni
orijentalizam, dok se na drugom kraju nalazi ,Islamologizacija znanja”.>* Cilj
konstruisanja ovakvog spektra je u razlikovanju vrednosnog znacenja razli¢itih
stereotipa i njihove kontekstualizacije. Ono Sto karakterise Novi orijentalizam je
i opstanak pomenutih stereotipa, ali je veoma bitna i dimenzija straha od islama
kao militantne religije. Saidov orijentalizam podrazumevao je lament nad
defanzivno$¢éu Orijenta. PoCetak novog veka obelezava promena pozicije
ofanzivno-defanzivno, posebno iz ugla gradana evropskih metropola na

53 Strah podrazumeva i bojazan od uzimanja radnih mesta posebno kada je re¢ o siromasnijim
slojevima stanovnistva, od porasta stope kriminaliteta i o najapstraktnijem strahu, strahu od
ugrozavanja nacionalnog identiteta, jezika, kulture, religije itd. Pa ipak, ove vrste strahova mozemo
uociti i kada je re¢ o migrantima iz nemuslimanskih zemalja, dok je strah od terorizma novijeg
datuma i vezan je prevashodno za muslimansku populaciju (vise u: Liz Fekete, A Suitable Enemy:
Racism, Migration and Islamophobia in Europe, Pluto Press, London, 2009).

4 Natasa Jovanovi¢, “Contemporary Orientalistic discourse as the framework for the analysis of
Islamophobia in Western societies”, in: Svetlana Stanarevic, Ivica Dordevi¢, Vanja Rokvic, (eds),
3 International Conference on Human Security, Human Security Research Center — Faculty of
Security Studies, University of Belgrade, Belgrade, 2017, pp. 272-274.

5 Vise u: ibid., pp. 269-276.
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svakodnevnom nivou. Sve navedeno znaci, u odredenoj meri, i preraspodelu i
redefiniciju moci u savremenom politickom poretku.>

Cvetan Todorov je jedan od prvih autora koji je uoc¢io ovu promenu. Potpuno
svestan svih boljki koje sa sobom donosi shematizam u drustvenim naukama,
Todorov ipak pravi ¢etvorodelnu klasifikaciju zemalja i smesta je u jedan izuzetno
interaktivni model. Zemlje koje su uglavnom bivse kolonije tj. zemlje od Maroka do
Pakistana (uz jos nekoliko zemalja Azije i Latinske Amerike), kako ih geografski locira
Todorov, obelezava ressentiment tj. ozlojedenost. Autor pozajmljuje ovaj Niceov
koncept da bi objasnio posledice ponizenja koje su ove zemlje pretrpele od strane
kolonizatora. Sa druge strane, vecinu zapadnih zemalja Todorov smesta u kategoriju
zemalja kojima dominira osecaj straha. Vlade i stanovnici tih zemalja boje se, pre
svega, ozlojedenih tj. boje se , fizickih napada koji poti€u iz njih, teroristickih atentata,
eksplozija nasilja; a povrh svega toga, mera odmazde za koju su te zemlje sposobne
u ravni energetike, posto se kod njih nalaze najvece rezerve nafte”.>® Zemlje straha
plase se i ,,zemalja apetita” koje Todorov defnise kao zemlje koje su dugo vremena
»stajale po strani” i bile odsecene od raspodele bogatstva za koje veruju da im
pripada. Japan, Kina, Indija, Brazil, Juzna Afrika itd., primeri su zemalja u kojima raste
apetit da jedan deo kolaca svetskog bogatstva preuzmu u svoje (nacionalne i
individualne) ruke. U Cetvrtu kategoriju zemalja spadaju tzv. neodlucni koji su van
dometa pomenutih strasti, ali ¢e vreme pokazati na koju ¢e stranu preéi.”’

Polja na kojima postkolonijlna teorija igra vaznu ulogu i dan danas je mnogo. Mi
smo, vise u obliku pitanja nego odgovora, samo naceli neka od njih. Medutim, ono
Sto e svakako biti jedan od najvecih izazova za postkolonijalizam uopste je uvodenje
upravo ove promene u odnosima modi sa Zapadom. Postkolonijalizam je mati¢no
utemeljen na jednom izrazito jednosmernom odnosu moci a savremena realnost
pokazuje drugacije lice te relacije. Danas je situacija kompleksnija nego sto je to bio
slucaj u doba kolonijalne uzurpacije. MoZzemo govoriti o izrazito disperzivnim
temama, od razlicith bilateralnih odnosa izmedu bivsih kolonija i kolonizatora, do
opstijeg odnosa Okcident-Orijent. U svakom slucaju, postkolonijalna teorija ée morati
da preispita neke od temeljnih pretpostavki i da ih redefinise kako bi se odrzao
plamen postkolonijalnog rezona koji je daleko vazniji od teorijske bitke.

% Cvetan Todorov, Strah od varvara: s one strane sudara civilizacija, Karpos, Loznica, 2014, str. 16.

57 ,Za to vreme, prirodne resurse tih zemalja pljackaju drzavljani drugih grupa zemalja, uz aktivno
saucesnistvo njihovih sopstvenih korumpiranih upravljaca; etnicki sukobi u njima donose pustos.
Neki slojevi njihovog stanovnistva pokusavaju da se uvuku u ,zemlje straha”, najbogatije zemlje,
da u njima zarade za bolji Zivot” (Cvetan Todorov, Strah od varvara: s one strane sudara civilizacija,
op. cit., str. 16).
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Zaklju€na razmatranja

Kao sto je to bio slucaj i sa drugim drustveno-humanisti¢kim disciplinama, i
postkolonijalne studije su imale trnovitu incijaciju. Mada osporavane sa vise strana
i po razli¢itim osnovama, ipak su uspele da konsolidovano nastave da budu deo
globalnog akademskog pejzaza. Za razliku od drugih disciplina iz oblasti socijalne
misli sa kojima, kako smo rekli, dele traumati¢no iskustvo prvobitnog akademskog
priznanja relevantnosti, postkolonijalne studije od samog pocetka imaju i hendikep
zbog Cinjenice da a priori treba da zastupaju glas politicki, ekonomski i kulturoloski
ynevidljivih”. U trenutku nastanka postkolonijalnih studija, predmet proucavanja
je globalno marginalizovan i nuZno neravnopravni Drugi. Pa ipak, ta bitno
otezavajuca okolnost donela je i saznajne koristi. Prednosti o kojima je re¢ narocito
mozemo uoCiti na nivou postkolonijalizma kao teorije. Od pocetka sinkretickog
karaktera, postkolonijalna teorija uspela je da izbegne zamke ,svrstavanja” u
postmodernizam, poststrukturalizam, neomarksizam, feminizam itd. i da se izbori
za teorijsku nezavisnost. Svakako da su uticaji pomenutih (i nekih drugih) pravaca
uocljivi, ali se ne moZze govoriti o nedostatku originalnosti u postkolonijalnoj teoriji,
vec jedino o nedovoljno Sirokom opsegu koji ona moze epistemicki obuhvatiti. Kao
Sto smo u radu istakli, upravo to je njeno glavno ogranic¢enje kada se posmatra u
kontekstu medunarodnih odnosa. Ukoliko se ne odluéimo za pristup na mezo nivou,
postkolonijalna teorija ne uspeva da se ,takmici” sa holisti¢kim, grand teorijskim
sistemima, kakvi su realizam, liberalizam, pa ¢ak i konstruktivizam koji joj je
najsrodniji, ali ipak predmetno obuhvatniji. No, ilustracije savremenih izazova poput
versko uslovljenog terorizma ili masovnih migracija iz ratom devastiranih podrucja
na Bliskom istoku, najbolje svedoée o neophodnosti postkolonijalne teorije u
savremenim analizama bez obzira na to da li je analize imaju politikoloski, socioloski
ili antropoloski primarni istrazivacki karakter.

Postkolonijalne studije danas spadaju u domen kulturoloskog. Postkolonijalna
teorija je Sire postavljena (i samim tim plodonosnija) i moZze biti vazno pomocno (ili
¢ak i glavno) orude za razumevanje razli¢itih savremenih fenomena. Svakako,
disicplinarno-teorijski dijalog treba da bude otvoren a zagonetka postkolonijalizma
se na ova dva nivoa moze resiti razli¢itim kompromisima. No, postkolonijalni rezon
kao meta-paradigma danas, mozda i vise nego ikad, ne sme da bude upitan. Autori
koji su postavili potporne stubove postkolonijalne logike pribojavali su se da upravo
do toga nece dodi i da ¢e, uprkos postojanju i studija i teorije, imperijalna kolonijalna
okrutnost prema isto¢nom ili orijentalnom Drugom opstati. Stoga nije na odmet
podsetiti da o disiciplini i teoriji moramo raspravljati na akademskom nivou, ali kada
je re€ o postkolonijalnom pogledu na svet on prevazilazi granice nauke i postaje jedan
od osnovnih ontoloskih izazova u 21. veku. Taj izazov je u biti humanistickog karaktera
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i postoji samo jedno resenje te postkolonijalne zagonetke, a ono iziskuje daleko vise
truda, tolerancije, prihvatanja i razumevanja nego $to je to bio slucaj do sada.
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Natasa JOVANOVIC

THE RUBIK’S CUBE OF POSTCOLONIALISM: THEORY’S SYNCRETISM
AND CHALLENGES IN POSTCOLONIAL STUDIES

Abstract: The paper examines the genesis of postcolonialism in various (mutually
conditioned) forms: at the conceptual, humanistic, theoretical and disciplinary level.
With the contextualization of the work of the first authors who put the question mark
on the established and dominant western-centric perception of global divisions, we will
(de)construct various historical and paradigmatic influences on the development of
postcolonialism. A special emphasis is put on the position of postcolonialism within the
so-called Great Debates in the academic discipline of International Relations. Also, we
consider the possibility of development of postcolonialism as a theory on the medium
level that has a multiple utility for International Relations. A critical examination of the
initial assumptions of postcolonialism as inherently processual, reflexive and subversive,
will open up the issues of the contemporary challenges of the social life of former
colonies and their relationships with other actors on the international scene. One of
the major issues (which can be set as a hypothesis) is how to use the advantage of the
epistemological and theoretical postulates of postcolonialism in the research of the
modern world in which the orientalist rhetoric largely survives, but due to the rise of
terrorism and large-scale migration from the Middle East, the political and social reality
is changed?

Key words: Postcolonialism, International relations, Great Debate, Orientalism, Identity,
Otherness, Edward Said, Michel Foucault, Thomas Hobbes.
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Kriticka teorija medunarodnih odnosa
na pocetku 21. veka

Dragana DABIC!

Apstrakt: Rad razmatra savremene tokove kriticke teorije medunarodnih odnosa koja
analizom globalnih odnosa moci skrece paznju na razli¢itu sposobnost aktera da uticu
na sopstvene politicke i ekonomske okolnosti. Autorka prikazuje kako je tekla evolucija
kriticke teorije u proucavanju medunarodnih odnosa — od radikalno kritickih stanovista
njenog utemeljivaca Roberta Koksa, pa do naglaseno normativnog usmerenja Jirgena
Habermasa. Dovodeci u pitanje ,neminovnost” postojeceg svetskog poretka, na kojoj
insistiraju realisti, kao i prihvatljivost dominantnih obrazaca i praksi ispoljavanja moci u
svetskoj politici, predstavnici ovog teorijskog usmerenja nude alternativne vizije
uredenja globalnih odnosa. Rad predstavlja analiticka oruda razvijena u okviru kriticke
teorije uz ¢iju pomoc se mogu identifikovati uloga i znacaj, kako ideja (teorija), tako i
praksi (politicke akcije) u stvaranju i odrzanju struktura svetskog poretka. Autorka
zakljucuje da je kriticka teorija uprkos brojnim kritikama relevantna za izuc¢avanje
medunarodnih odnosa, jer na dijametralno suprotan nacin u odnosu na tradicionalne
Skole misljenja u medunarodnim odnosima pristupa fenomenu moci. Njen doprinos
disciplini medunarodnih odnosa ogleda se u otvaranju (i politizaciji) pitanja koja
predstavnici tradicionalnih teorijskih struja uzimaju kao datost ili im iz razlicitih razloga
ne pridaju dovoljnu vaznost.

Kljucne reci: kriticka teorija medunarodnih odnosa, Jirgen Habermas, kosmopolitska
etika, transnacionalna demokratija, Evropska unija, kriza kapitalizma, tehnokratsko
upravljanje.

! Autorka je istrazivaé-pripravnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, Beograd.
E-posta: ddabic@diplomacy.bg.ac.rs

Rad predstavlja deo naucnog i istrazivackog angazovanja na projektu ,Srbija u savremenim
medunarodnim odnosima: strateski pravci razvoja i u€vrs¢ivanja poloZaja Srbije u medunarodnim
integrativnim procesima — spoljnopoliticki, ekonomski, pravni i bezbednosni aspekti” (br.
01179029), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Kriticka teorija ili kriticke teorije?

Cilj autorke u ovom radu je da zainteresovanima za proucavanje teorija
medunarodnih odnosa predstavi aktuelne teme koje zaokupljaju paznju teoreticara
one struje misljenja unutar discipline koja se oznacava kao kriticka teorija. Kriticka
teorija medunarodnih odnosa pripada grupi tzv. disidentskih pristupa (zajedno sa
postmodernizmom i feminizmom), koji su se pojavili relativno skoro kao odgovor
na nedorecenosti i nedostatke tzv. mainstream pristupa svetskoj politici — realizma
i liberalizma, ukljuéujudi i njihove ,neo-" varijante. Imajuci u vidu velike debate ili
frakture koje su obelezZile istoriju discipline podse¢amo na ¢uvenu podelu
teoreticara koju je krajem osamdesetih godina proslog veka formulisao Robert
Kiohejn (Robert O. Keohane) na racionaliste — tradicionalni pristupi koje u najSirem
smislu objedinjuje privrZenost pristupu racionalnog izbora — i refleksiviste.?
Teoreticari koji pripadaju drugoj grupi su takode poznati i kao poslepozitivisti, a tu
bez dvojbe pripadaju i zagovornici kritiCke teorije.

Mesto rodenja kriti¢ke teorije o drustvu je Institut za drustvena istrazivanja
osnovan 1923. godine u Frankfurtu, ¢iji su vodecdi ¢lanovi bili Maks Horkhajmer (Max
Horkheimer), Teodor Adorno (Theodor Adorno) i Herbert Markuze (Herbert
Marcuse). Teoretiari unutar tzv. Frankfurtskog kruga gajili su sklonost ka marksizmu.
Kako se Marksova predvidanja o skorom zbacivanju kapitalizma proleterskom
revolucijom nisu obistinila, ovu grupu mislilaca je u znacajnoj meri vodila ideja da
preispitaju Marksov pristup i njegov teorijski doprinos.® U njihovim delima ocitava se
uticaj teorijskog opusa mladog Marksa, hegelijanske filozofije i frojdovske psihologije.
Uprkos tome $to su bili podlozni razli¢itim teorijskim uticajima, moguce je izdvoijiti
zajednicke teme: kritika i odbacivanje konvencionalnog drustva (,sistema”) kao
nepravednog i ugnjetackog, napustanje iluzije o radnickoj klasi kao nosicu revolucije
(istice se snaga grupa kao Sto su studenti, Zene, etnicke manijine, radnici Treceg sveta),
privrzenost licnoj autonomiji, emancipaciji i samoispunjenju u vidu ,,oslobodenja”,
kao i naklonost prema decentralizaciji i participativnoj demokratiji.* Prostor nam ne

2 Reflektivisticki pravci imaju sledece zajednicke crte: a) nepoverenje prema nau¢nim modelima
koji se koriste za proucavanje svetske politike; b) metodologiju koja se bazira na istorijskoj i
tekstualnoj interpretaciji; c) insistiranje na vaznosti ljudske refleksije o prirodi institucija i karakteru
svetske politike. Detaljnije videti u: Robert O. Keohane, “International Institutions: Two
Approaches”, International Studies Quarterly, Vol. 32, Issue 4, 1988, pp. 389—-393.

3 Steve Buckler, ,Normativna teorija”, u: David Marsh i Gerry Stoker (urs), Teorije i metode politicke
znanosti, Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005, str. 175.

40 tome detaljnije u: Endru Hejvud, Politicke ideologije, Zavod za udZbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 2005, str. 141-142.
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dozvoljava da obradimo premise kriticke teorije drustvenih odnosa koja se odlikuje
izvanrednom filozofskom sloZzenos¢u, te ¢emo se u radu gotovo u potpunosti
koncentrisati na dela autora koji su nastojali da razviju kriticki pristup u
medunarodnim odnosima.’

Prema najsire prihvacenom stanovistu kriticka teorija medunarodnih odnosa
predstavlja pokusaj primene niza koncepata razradenih u okvirima socioloske
Frankfurtske Skole, posebno onih koje je osmislio Jirgen Habermas (Jirgen
Habermas) kao predvodnik druge generacije Frankfurtovaca. Terminolosku zabunu
donekle unosi nedosledna upotreba termina kriticka teorija u njegovom obliku u
mnozini. Uocljiva je tendencija da se ponekad pod kiSobran kritickog pristupa
smestaju ili objedinjeni reflektivisti¢ki pristupi svetskoj politici, ili pak sva levicarska,
radikalna i antisistemska usmerenja koja tretiraju globalne politicke i ekonomske
odnose dominacije.

U pogledu strukture, rad ¢e biti podeljen na Cetiri dela. Prvi deo ukratko
predstavlja korene kriticke teorije, posebno ciljeve discipline koje je postavio
Horkhajmer, te sazima najvaznije analiticke tvrdnje koji je utemeljuju. U drugom
delu utvrduju se temeljna obelezja kriticke teorije medunarodnih odnosa nastale
pocetkom osamdesetih godina proslog veka. Treéi deo rada u potpunosti je
posveéen savremenim tendencijama i novijim istraZivackim pravcima koji se
otvaraju unutar dinami¢nog razvoja globalnih odnosa moci tokom poslednje dve
decenije. Pokazace se put i pravac transformacije kriticke teorije od radikalno
kritickih i angaZovanih stanoviSta njenog utemeljivaca Roberta Koksa (Robert W.
Cox), pa do naglaseno normativnih promisljanja njenih savremenih mislilaca.t U
poslednjem delu razmotricemo osnovne zamerke koje sa razli¢itim stepenom
opravdanosti zastupnici drugih teorijskih provinijencija upuéuju nalazima kriticke
teorije medunarodnih odnosa.

yTradicionalna” i ,kriticka” drustvena teorija

Horkhajmer u ¢uvenom eseju od 1937. godine ,Tradicionalna i kriticka teorija”
izneo je razliku izmedu dva nacina teoretizacije.” Tradicionalna teorija nastoji da

5 0 tome videti u: Dorde Pavicevié, ,Kriticka teorija drustva Frankfurtske Skole”, Godisnjak Fakulteta
politickih nauka, br. 5, jun 2011, str. 50-66.

6 Izgleda da je medunarodni ogranak kriticke teorije samo pratio tendencije ve¢ prisutne u njenim
filozofskim i socioloskim osnovama: ,(...) pokusaj da se oja¢a normativna strana teorije vodio je
do razvodnjavanja kritickog potencijala teorije” (ibid., str. 50).

7 Videti: Maks Horkhajmer, Tradicionalna i kriticka teorija, BIGZ, Beograd, 1976.
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uspostavi radikalnu distancu izmedu subjekta saznanja i objekta koji se spoznaje, te
samim tim razdvaja znanje i interese. Kriticka teorija, sa druge strane, ne priznaje
mogucnost takvog razdvajanja, naroCito ne u drustvenim naukama. Prema
Horkhajmeru, tradicionalna teorija ne samo da ne pospesuje ljudski razvoj, vec ga
u izvesnom smislu i onemogucava. Odbijajuéi da prizna da se znanje i interesi
konstantno proZimaju, tradicionalna teorija predstavlja dominantno drustveno
delovanje i ideje kao trajne cinjenice. Opisujuéi ih, ona doprinosi njihovoj
reprodukciji, a time, u krajnjem, i odrZzanju nepravednog poretka. Kriticka teorija se,
pak, ne zadrZzava samo na opisu drustva, ve¢ aktivnho doprinosi njegovoj
transformaciji, naglasavajudéi tako sopstvenu ulogu u oblikovanju drustvenih procesa.

Primena nacela pozitivizma u drustvenim naukama jedna je od osnovnih
karakteristika kritickog misljenja. U epistemoloskom smislu, kriticka teorija dovodi
u pitanje pozitivisticke stavove prema sticanju znanja uz tvrdnju da su njihovi
pokusaji da formuliSu objektivne i empirijski proverljive ,istinite” tvrdnje o
drustvenom svetu koji nas okruzuje (nalik na zakonitosti koje vaze u prirodnim
naukama) jednostavno nerealne. MoZda jo$ vaZnije, oni odbijaju i najmanju
mogucnost ostvarivanja drustvene nauke liSene vrednosnih stavova. Utoliko je
kriticka teorija nuzno normativna i preskriptivna. Sustina humanistickih nauka je u
konkurentnim pogledima na svet jer se temelji na suprotstavljenim gledistima Sta
drustvena stvarnost jeste i/ili Sta bi trebalo da bude. Na kraju krajeva, mora se
priznati da je sam koncept neutralnosti nauke problematic¢an i sa tacke gledista
filozofije nauke.®

Osnivaci frankfurtskog Instituta za drustvena istraZivanja smatrali su da — a
njihove stavove dele i savremeni predstavnici kriticke Skole — drustvena stvarnost
nije i ne moZe biti satinjena od impersonalnih uzro¢nih mehanizama.® Kada bi se
pozitivisticka logika primenila na drustveni Zivot, ljudska biéa bi se nasla uhvaéena
u zamci bezli¢nih drustvenih mehanizama i procesa, u svetu liSenom etickih
vrednosti i ideala.l® Sine qua non kritickog pristupa je angaZovana kritika drustvenih
odnosa koje teoreticari smatraju nepravednim i ugnjetackim praéena zastupanjem
normativnih i moralnih stavova o svetu koji nas okruzuje.

8 O prihvatanju novih koncepata i uvodenju naucnih inovacija i to primarno u polju prirodnih nauka
videti u: Tomas S. Kun, Struktura naucnih revolucija, Nolit, Beograd, 1974. Neslaganje izmedu
Karla Popera i Tomasa Kuna o tome da li nauku karakteriSe postupan razvoj, odnosno da li u
krajnjem ,,opovrgavanje” (Poper) ili ,verifikacija” (Kun) dovodi do prihvatanja ili odbacivanja
naucne teorije i danas deli nau¢nu zajednicu.

% Steve Buckler, ,Normativna teorija”, u: David Marsh i Gerry Stoker (urs), Teorije i metode politicke
znanosti, op. cit., str. 176.

0 bid.
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Horkhajmer je jos daleke 1937. godine u pesimisti¢cnom tonu zakljucio da je
pozitivizam ostavio ljudski rod na milost onih koji poseduju mo¢ da koriste znanje
i upravljaju socijalnim relacijama zarad maksimalizovanja ekonomske efikasnosti i
profita.!! Danas, u eri vladavine neoliberalne paradigme, najmocniji predstavnici
politicke i finansijske elite uspevaju da nametnu prvenstvo svojih interesa i ste¢enih
privilegija nad interesima vecine gradana. Verovatno najbolji primer navedene
prakse predstavlja spasavanje posrnulih finansijskih institucija tokom krize u zoni
evra, za koje su maticne vlade procenile da su od isuvise velikog znacaja za
stabilnost finansijskog sistema da bi bile , pustene niz vodu” (too big to fail).
Direktna pomoc¢ drzave jedini je nacin da one budu spasene i to pomo¢ finansirana
novcem poreskih obveznika — prvo kroz rast javnog duga, a potom kroz mere tzv.
politike Stednje. Paradoks je da drzava onemogucava slobodno funkcionisanje
trziSnih mehanizama kada se preteranom regulativom mesSa u poslovanje
finansijskog sektora, ali je sa dolaskom krize njena injekcija likvidnosti bila pozeljna
kada je trebalo ispraviti ocigledno lose i rizitne odluke menadimenta velikih
finansijskih institucija koje su doprinele krizi.

Kriticka teorija medunarodnih odnosa

Robert Koks, kanadski profesor politikologije na Univerzitetu Jork, pionir je
kriticke teorije medunarodnih odnosa. U uticajnom ¢lanku objavljenom 1981.
godine, na tragu Horkhajmerove podele teorije na tradicionalnu i kriticku, Koks deli
teorije medunarodnih odnosa na one koje reSavaju probleme (problem-solving) i
na emancipatorsku kriticku teoriju.? Za Koksa najocigledniji primer u prvoj
kategoriji predstavlja neorealizam Keneta Volca (Kenneth Waltz). Sustinski, ,,recept”
koji neorealisti predlazu drzavama kako bi maksimalizovale sopstvenu bezbednost,
svodi se na potrebu delanja u skladu sa konceptom racionalnosti svojstvenom
neorealisti¢koj Skoli misljenja. Prema Koksu, neorealizam na taj nacin doprinosi
ocuvanju i reprodukciji nepravednog medunarodnog sistema. Kriticka teorija, sa
druge strane, dozvoljava i/ili pospesuje normativni izbor u korist alternativnog
socijalnog i politickog poretka.’* Imajuéi na umu Koksovu tvrdnju da je teorija

110 tome vise videti u: Andrew Linklater, “Critical Theory” in: Martin Griffiths (ed.), International
Relations Theory for the Twenty-First Century: An introduction, Routledge, Oxon, 2007, pp. 48-54.

12 Videti: Robert W. Cox, “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations
Theory”, Millennium — Journal of International Studies, Vol. 10, No. 2, 1981, pp. 126-155. Koncept
emancipacije je u teorijskom smislu znacajan i za Englesku $kolu medunarodnih odnosa.

B |bid., p. 130.



MP 2-3, 2017 (str. 332-3438) 337

odnosno svako znanje uvek ,za nekoga i za neku svrhu”, moze se zakljuciti da su
teorije usmerene na reSavanje problema posvecene kreiranju strategija kako bi se
u vecoj ili manjoj meri odrzao postojeci poredak, dok kriti¢ka teorija predstavlja
platformu za promene.**

Koks je u navedenom ¢lanku naveo pet premisa kojima su udareni temelji
kritickoj teoriji medunarodnih odnosa ili, kako je sam istakao, , kritickom pristupu
teoriji o svetskom poretku”:

1) Postojanje svesti da akcije nikada nisu u potpunosti slobodne, veé da se
desavaju unutar utvrdenog okvira koji uslovljava njihovu problematiku;

2) Shvatanje da su, kako konkretne akcije, tako i teorija oblikovane problematikom
koju proucavaju;

3) Okvir, odnosno sistem unutar koga se akcija odvija menja se tokom vremena,
a primarni cilj kriticke teorije je da razume ove promene;

4) Ovaj okvir ima oblik istorijske strukture i predstavlja specificnu kombinaciju
medusobno koherentnih elemenata — obrazaca misljenja, materijalnih uslova
i institucija;

5) Strukturu, unutar koje se desavaju akcije, trebalo bi sagledavati odozdo (from
the bottom) i sa strane (from the outside), u smislu sukoba koji se pojavljuju
unutar iste i koji otvaraju put za njenu transformaciju.t®

Kriticka teorija medunarodnih odnosa nastala osamdesetih godina dvadesetog
veka prvenstveno se zasnivala na teznji da objasni odnose dominacije, dok je njen
krajnji cilj bio emancipacija i uklanjanje postojeéih nepravednih odnosa. Suoceni
sa nepravednom raspodelom razli¢itih vidova moci, predstavnici kritickih teorija
zagovaraju poredak koji nije usmeren prvenstveno na stabilnost i bezbednost, nego
na prevazilazenje ljudske patnje, gladi, siromastva, zaostalosti, razliitih vidova
obespravljenosti, ka uspostavljanju odnosa drustvene pravde i ekoloske ravnoteze.®
Dakle, zastupnici kriticke teorije medunarodnih odnosa nastojali su da redefiniSu
koncepte medunarodne zajednice, drzave, hegemonije, svetskog poretka i dr. U
narednom poglavlju ¢emo se fokusirati na aktuelna istraZivanja u oblasti
medunarodne kriticke teorije: 1) na kritiku globalnog kapitalizma u njegovoj
sadasnjoj neoliberalnoj varijanti, koja je na ovaj ili onaj nacin uvek prisutan predmet
istrazivanja kriticke Skole; 2) u bliskoj vezi sa prethodnim, na probleme koje sa

4 Navod prema: ibid., p. 128.
5 |bid., p. 135.
16 Dragan R. Simi¢, Svetska politika, op. cit., str. 41.
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sobom nosi prodiranje tehnokratskog upravljanja u politicku sferu; i 3) osvetli¢emo
neke od pokusaja formulisanja kosmopolitske etike i pravednijeg svetskog drustva.

Savremeni pravci razvoja kriticke teorije
medunarodnih odnosa

Prema Linklejteru (Andrew Linklater), jednom od najuticajnijih savremenih
predstavnika kritickog pravca u izucavanju svetske politike, sustinska uloga i svrha
kriticke teorije (koja je po svojoj prirodi socioloska disciplina) u medunarodnim
odnosima je da ,,podsti¢e emancipaciju nudeci prosvecenje (enlightenment) u vezi
sa ogranicenjima ljudske autonomije”.’” Nacina na koji ljudska autonomija moze
biti suZena, a dostojanstvo naruseno u medunarodnom okruzenju je pregrst, i o
tome ée vise biti re¢i u ovom poglavlju.

Habermas nije sebi postavio za cilj da razvije kriticku teoriju svetske politike, ali
u velikom broju ¢lanaka, eseja i intervjua koji su nastali tokom prethodne tri
decenije iskazivao je stavove i elaborirao gorué¢e teme medunarodnih odnosa —od
Zalivskog rata, intervencije NATO-a na Kosovu i Metohiji, rata u Iraku i Avganistanu
i dr.2® Poslednjih godina predmet njegovog interesovanja se uglavhom vezuje za
kritiku sistema upravljanja Evropskom unijom. Medutim, kako Habermas Uniju
smatra nemerljivim posleratnim mirnodopskim dostignu¢em evropskih drzava,
njegova kritika je konstruktivna i blagonaklona jer prvenstveno nastoji da podstakne
reformu zajednickih evropskih institucija kako bi se Sto vise priblizile demokratskom
idealu. Prema Linklejterovoj oceni, Habermasova glavna teorijska ambicija je bila
da obogati projekat kritickog misljenja etickim nacelima i principima, kao i
univerzalnim moralnim obavezama koji su, ili bili odsutni iz ranijih istraZivanja
Frankfurtske skole ili nedovoljno razradeni u delima njenih vodecih zagovornika.®
Presudan uticaj na Habermasov teorijski opus izvrsila je Kantova etika. Za njegovo
ime vezuje se pojam deliberativne demokratije u ¢ijoj se osnovi nalazi diskurzivna
etika, odnosno pravo svake individue da ucestvuje u slobodnoj i otvorenoj raspravi
o pitanjima koje je se tiCu, i u kojoj interesi svih ucesnika zavreduju jednaku paznju.
S obzirom da u svojim delima polazi od opstih etickih nacela, odnosno da nastoji

7 Andrew Linklater, “The question of the Next Stage in International Relations Theory: A Critical-
Theoretical Point of View”, Millenium — Journal of International Studies, Vol. 20, Issue 1, March
1992, p. 86.

18 Andrew Linklater, “Critical Theory”, op. cit., p. 48.

9 bid.
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da utvrdi prava i obaveze koje vaze bez obzira na konkretne kontekste i koji se
baziraju na fundamentalnim aspektima humanizma, pojedini autori su stava da
Habermasov rad predstavlja doprinos deontoloskoj tradiciji u okviru normativne
politicke teorije.?°

Globalno okruzenje kao arena u kojoj deluju razli¢iti medunarodni akteri se
tokom poslednje decenije drasti¢no izmenilo. Na delu su nove tendencije koje sa
sobom nose ogroman krizni potencijal i unose nesigurnost i u ovako krhko globalno
upravaljnje pod okriliem medunarodnih organizacija za osiguranje mira i
medunarodnog prava. U kontekstu savremenih istraZivanja teoreticara kritickog
pravca narocito su znacajna dva izazova koja se vezuju za tzv. ubrzavanje procesa
globalizacije: krizu tradicionalne predstavnicke demokratije i inherentnu
nestabilnost globalnog kapitalizma. Sve viSe se govori o usponu neverovatno
moc¢nih ,upravljackih” i/ili tehnokratskih struktura koje izmicu volji i kontroli biraca
(fenomen tzv. duboke drzave, eng. deep state). Globalna finansijska kriza je
pokazala da su globalizovana finansijska trzista i medunarodne agencije za kreditni
rejting u stanju da Spekulativnim ocenama gotovo preko noéi uruse finansijsku
sigurnost Citavih drzavnih sistema. U osnovi ovih tendencija nalazi se problem
transnacionalnog upravljanja kome nedostaju jasni odnosi odgovornosti.?

Kritika globalnog kapitalizma u 21. veku

Prema Rodriku (Dani Rodrik), kapitalisticke krize (ekonomske i finansijske) desile
su se ,ne zato Sto su bile nepredvidive, veé zato sto ih niko nije predvideo”.??
Ekonomisti (i oni koji su ih slusali) postali su previSe uvereni u omiljenu pripovest
o tome kako su trziSta efikasna, finansijske inovacije prenose rizik na one koji
najbolje mogu da ga podnesu, samoregulacija najbolje funkcioniSe, a drzavna
intervencija je neefikasna i Stetna.?® Uprkos velikom broju disidentskih glasova,
deluje kao da alternativni scenariji koji bi globalnu ekonomsku saradnju mogli da
vode u sasvim drugacijem pravcu ne dobijaju priliku da se politicki ostvare. Zbog

2 Steve Buckler, ,Normativna teorija”, op. cit., str. 178.

2 Odli¢an primer za navedeno predstavlja krajnje upitna uloga medunarodnih agencija za kreditni
rejting. ,,Svaki sistem oznacavanja zapravo otvara jo$ vaZznije pitanje upravljanja: kome su
odgovorni oni koji izdaju te sertifikate, ili ko daje sertifikat o sertifikatoru?” (Deni Rodrik, Paradoks
globalizacije: zasto svetsko trZiste drZave i demokratija ne idu zajedno, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2013, str. 191)

22 Deni Rodrik, Paradoks globalizacije: zasto svetsko trZiste drzave i demokratija ne idu zajedno, op.
cit., str. 11.

2 bid.
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Cega je tako? Da li je iskljucivo preterana ,,utopijska energija” takvih projekata razlog
za potpuno odsustvo njihove implementacije?

Zadrzimo se na neoliberalnoj paradigmi o ,efikasnim trZistima” koja
pretpostavlja da je pod odredenim uslovima moguée kvantifikovati finansijske rizike
i da cene finansijskih instrumenata budu objektivne. Sa nastupanjem krize nije bilo
malo onih koji su se zapitali — ukoliko su trZista delotvorna u upravljanju finansijskim
rizikom — kako to da finansijski instrumenti tokom dobrih ekonomskih godina
(godina rasta) bivaju precenjeni na nacin da za njima vlada jagma investitora, dok
sa pojavom prvih naznaka krize njihove investicije presusuju. Ima li odista prostora
za tako izrazit znacaj psiholoskog faktora, koji ni u kom slucaju ne moze biti
podveden pod racionalno delanje (poverenje investitora kao indikator vrednosti
finansijskih instrumenata), u sloZzenim nau¢nim modelima ciji je cilj da ponude
obrazac predvidljivog (,,racionalnog”) ponasanja trzisnih u¢esnika? Uzmimo u obzir
krizu u zoni evra. U godinama koje su prethodile krizi, institucije globalnog
slobodnog trzista (pre svih, pomenuta Medunarodna agencija za kreditni rejting)
pogresnim procenama su doprinele stvaranju iluzije o ekonomskoj snazi evrozone
kao celine.?* Kupci obveznica jednostavno su ,pretpostavili” da su prinosi na
obveznice izdate od strane bilo koje ¢lanice bloka jednako sigurni i izvesni.
Jednostavno sroc¢eno, Grcka je na medunarodnim finansijskim trzistima mogla da
pozajmljuje kao da je Nemacka.® Potom, kada je talas finansijske krize zapljusnuo
evrozonu (pretvarajuci se na njenim juznim obalama u cunami), one su svojim
»crnim” prognozama gotovo zapecatile sudbinu najslabijih ¢lanova kluba evra.

Na ovom mestu, vredno je jos jednom se osvrnuti na upozorenje Roberta Koksa
kako veliki broj teorija orijentisanih na reSavanje problema — a zasto to ne bi bile i
one Ciji je cilj da otkriju nacine da globalna trzista neometano funkcionisu — sluzi
partikularnim nacionalnim, sektorskim ili klasnim interesima kojima ide u prilog

status quo. Najvedi gubitnici iznudenog povlaéenja drzave iz ekonomske sfere i

% prema Varufakisu:

TrziSte odreduje cenu limuna. To se dogada uz minimalni institucionalni uticaj, jer kupci
prepoznaju dobar limun pri kupovini. Isto se ne moZze reci za obveznice, a jo$ manje za sinteticke
finansijske instrumente (...) Prilikom njihove kupovine, kupci se oslanjaju na spoljne,
institucionalne informacije i ¢vrsto odredena pravila, koja su zamislile i uredile objektivne i
nepotkupljive vlasti. Pretpostavljalo se da je to uloga agencija za kreditni rejting i drzavnih
regulatornih tela. Bez ikakve sumnje, oba tipa institucija ne samo da su zakazala, nego su i kriva.

Navedeno prema: Janis Varufakis, Globalni minotaur, Profil knjiga, Beograd, str. 25.

% Timothy Garton Ash, “The Crisis of Europe: How the Union Came Together and Why It’s Falling
Apart”, Foreign Affairs, Vol. 91, No. 5, September—October 2012, https://www.foreignaffairs.com/
articles/europe/2012-08-16/crisis-europe
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globalne trke u rezanju poreskih stopa ne bi li se privukle investicije (race to the
bottom) su ustvari gradani, i to oni socijalno najugroZeniji koji sve manje mogu da
ra¢unaju na leCenje, obrazovanje i socijalna davanja o trosku drzave. Nije na odmet
zapitati se da li iza pokuSaja da se kriza evra predstavi kao ,,usko specijalizovana
ekonomska tema” (Habermas) stoji teznja da se skrene paznja javnosti sa politickih
problema, odnosno moguceg preispitivanja legitimiteta poretka Evropske unije.?®
Navedeni stav se moze bez problema primeniti i na institucije globalnog
ekonomskog upravljanja u kome su zdruZeni interesi krupnog kapitala i politickih
centara moci nametnuli pravila i institucije globalnog neoliberalnog poretka.

Zamke tehnokratskog upravijanja

U svom najnovijem eseju , Iskusenja tehnokratije”, Habermas tvrdi da ¢e
Evropska unija ispuniti obec¢anje dato gradanima i postati model politicke zajednice
kadre da se uhvati u koStac sa neizvesnostima koje nosi globalizacija, ukoliko mo¢ne
sile trzista joS jednom budu stavljene pod politicku kontrolu, ovoga puta
nadnacionalnog nivoa vlasti, za $ta je potrebno da tehnokratski pristup zameni
dublja demokratizacija evropskih institucija. Habermas daje objasnjenje zbog ¢ega
se bas Unija nalazi u centru razmatranja: ,(u)koliko ovaj projekat ipak nije
predodreden za neuspeh, onda bi proces ujedinjenja mogao da signalizira odluc¢an
korak ka postnacionalnom svetskom poretku”.?’” Takav vid poretka je, prema
Habermasu neophodan kako bi se nekontrolisani globalni kapitalizam usmerio u
drustveno prihvatljive kanale.?®

Rasplet krize u zoni evra uslovio je jacanje tehnokratskih institucija Unije —
Evropske centralne banke i Evropske komisije. Sada, u ekonomskoj sferi
nadnacionalni nivo vlasti, dobrim delom, ima poslednju re¢ u odlukama koje
predstavljaju srz prava na demokratsko samoodredenje jedne politicke zajednice.
Na primer, institucije EU su te koje su tokom krize imale presudan uticaj na to kako
Ce izgledati nacionalni budzeti drzava clanica najteze pogodenih krizom. lako je
akutna faza ekonomske krize okoncana izlaskom drzava evrozone iz recesije,
nadnacionalni nivo vlasti se nije odrekao novoprisvojenih ,supervizorskih”
ovlascenja u budzetskoj politici ¢lanica. Po svemu sudedéi, ona su prerasla u trajnu
karakteristiku ekonomskog sistema Unije. Saglasno postavkama demokratske

% Navedeno prema: Jirgen Habermas, The Crisis of the European Union: A Response, Polity Press,
Cambridge, 2012, p. 136.

7 )irgen Habermas, The Lure of Technocracy, Polity Press, Cambridge, 2015, p. vii.
2 |bid.
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teorije, da bi se smatralo da vlast uziva demokratski legitimitet ona mora poticati
od naroda (tzv. legitimitet inputa) i mora raditi u interesu naroda, tj. za narod (tzv.
legitimitet outputa). Nasuprot tome, tehnokratsko upravljanje sprovode ljudi koji
uZivaju ,,poverenje trzista”. Problem je Sto tehnokratski zvani¢nici bez demokratskog
uporista nemaju ni motivaciju, a ni sposobnost da odgovore potrebama gradana
za drustvenom pravdom, statusnom sigurnoséu, javnim uslugama i kolektivnim
dobrima, u slucaju sukoba sa sistemskim zahtevima trziSta za konkurentnoscu i
ekonomskim rastom.?

Jedno je sigurno — evropske elite moraju da vrate gradanima dostojanstvo da
njihova demokratski izraZzena volja oblikuje njihove Zivote. Realisti bi tvrdili da je
ovo moguce ostvariti drasti¢nim ograni¢enjem nadleznosti evropskog nivoa vlasti
i povratkom ,uzurpiranog” nacionalnog suvereniteta. Habermasov stav o ovom
pitanju je dijametralno suprotan jer on smatra da politicki proces moze zauzeti
efektivan stav protiv imperativa trzista koji igraju na kartu suprotstavljenih interesa
razli¢itih drzava (pa €ak i samih ¢lanica EU), samo uspostavljanjem institucija koje
generalizuju interese i omogucavaju izgradnju nadnacionalnih kapaciteta za
zajednicku akciju u interesu svih ukljuéenih aktera.*

U opstem stanju pesimizma u pogledu daljeg (demokratskog) razvoja Unije,
normativnu politicku analizu podsti¢u Habermas tvrdnjom da je razvoj EU u
nadnacionalnu (transnacionalnu) demokratiju potreban i moguc¢ i Klaus Ofe (Claus
Offe) pozivom da se ucini zaokret ka ,,normativnoj viziji evropskih integracija”.!
Kako bi proces evropskog medudrzavnog ujedinjenja rezultirao formom
demokratije koja je istovremeno nadnacionalna i u organizacionom smislu
smestena iznad nivoa nacionalne drzave, potrebno je da se eliminise legitimacijski
deficit Unije u buducoj Evrouniji (Euro-Union), koja je niSta drugo do tesnje
integrisano jezgro Evrope.3? Uspe li u ovom poduhvatu, za Habermasa je onda EU
primer koji bi medunarodna zajednica trebalo da sledi.®®

2 |bid., pp. 11-12.
% |bid., p. 160.

31videti: Jirgen Habermas, “Democracy in Europe: Why the Development of the EU into a
Transnational Democracy Is Necessary and How It Is Possible”, European Law Journal, Vol. 21, Issue
4, July 2015, pp. 546-557; Klaus Ofe, Evropa u zamci, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016, str. 89.

32 )iirgen Habermas, “Democracy in Europe: Why the Development of the EU into a Transnational
Democracy Is Necessary and How It Is Possible”, op. cit., p. 546.

33 Narativ za evropsko ujedinjenje, koji sam ovde predloZio, svoj produZetak ima u idejama o
politicki konstituisanom svetskom drustvu (...) EU kao istorijski konstrukt bez presedana,
nesmetano bi se uklopila u konture politicki konstituisanog svetskog drustva” (Jirgen Habermas,
The Crisis of the European Union: A Response, Polity Press, Cambridge, 2012, pp. 54, 57).
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Od medunarodne do kosmopolitske zajednice drZzava

Najnoviji razvoj kriticke teorije medunarodnih odnosa ide u pravcu istrazivanja
perspektiva za razvoj novih formi politi¢kih zajednica, daleko inkluzivnijih od danas
preovladujuéih politi¢kih zajednica, koje se zasnivaju na nacionalnom principu, od
kojih se ocekuje da obezbede viSe nivoe slobode i jednakosti za gradane. U srcu
politickih projekata ciji je cilj isticanje kosmopolitskih ideala — bilo da se npr. radi o
transferu od bogatijih ka siromasnijim na globalnom nivou, ili pak o podrsci
medunarodnom krivicnom pravu kako bi se osigurala restitucija za Zrtve ratnih
zloc¢ina i krSenja ljudskih prava — nalazi se ideja postnacionalnog gradanstva.?*
Naravno, razli¢ite poZeljne koncepcije postvesfalskih kosmopolitskih zajednica
egzistiraju o okviru kriti¢ke teorije. Linklejter na prvo mesto stavlja solidarnost sa
onima koji pate zasnovanu na ljudskoj ranjivosti i moguénosti mentalne i fizicke
patnje i na potencijalu ljudskog roda da razvije kosmopolitske forme saradnje koje
nastoje da umanje izloZzenost individua nehumanim praksama.* Na ruku ovakvom
videnju ide progresivni razvoj sociopolitickih stavova prema mucenju, povredivanju,
drustveno prihvatljivom i dozvoljenom nasilju, koji se moze pratiti kroz istoriju. Za
Habermasa je narativ o moci ,,civilizuju¢ih” normi demokratskog poretka koji
nadilazi granice nacionalnih drZava podstaknut trenutnom paralizujuéom
konstelacijom interesa u medunarodnoj politici, ¢iji je glavni odraz ¢injenica da su
se finansijska trZista razvila van kontrole ¢ak i najmocénijih nacionalnih drzava.3®

VaZan doprinos Habermasovog teorijskog opusa razvoju kritickog pristupa
medunarodnoj politici ogleda se u razradi vizionarskog poduhvata izgradnje
demokratske zajednice gradana sveta. Svetsko drustvo, odnosno kosmopolitska
zajednica ne bi trebalo da se konstituise kao svetska republika (world republic), veé
kao nadnacionalna asocijacija gradana i naroda u kojoj bi drzave ¢lanice zadrzale
kontrolu nad sredstvima potrebnim za legitimnu upotrebu sile, ali ne i pravo da ih
koriste po sopstvenoj volji.3” Nenaruseni lanac demokratske legitimnosti mogao bi
da se prosiri od nacionalnih drzava preko regionalnih rezima (kakav je Evropska
unija), do svetske organizacije koja deluje na globalnom nivou ukoliko bi bila

3 Andrew Linklater, Critical Theory and World Politics: Citizenship, sovereignty and humanity,
Routledge, Oxon, 2007, p. 6.

% Verovatno, najosnovnije forme solidarnosti medu strancima mogu biti izvedene iz iskustva da
su ljudska bica na isti nacin ranjiva u mentalnom i fizickom smislu zbog njihovog zajednickog
bioloskog znacenja” (ibid., p. 10). Dakle, prema ovom autoru najdostupniji put ka kosmopolitskoj
etici je svesnost o zajednickim ranjivostima.

% )Jurgen Habermas, The Crisis of the European Union: A Response, op. cit., p. 53.

¥ |bid., p. 58.
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ispunjena tri preduslova. Prvo, medunarodna zajednica morala bi da preraste u
kosmopolitsku zajednicu putem predstavnistva gradana sveta na osnovu
sprovedenih izbora. Drugo, nadleznosti Ujedinjenih nacija trebale bi da budu
ograni¢ene na kljuéne zadatke odrzanja poretka koji se odlikuju moralnim
sadrZajem, ali su pravni po svojoj prirodi. Treée, globalni, delom digitalno
proizveden proces komunikacije trebalo bi da se Siri preko propustljivih nacionalnih
javnih sfera, na nacin da omoguci svim ljudima da formiraju argumentovano
rasudivanje o klju¢nim moralnim sadrzajima odluka koje se donose na nivou
Ujedinjenih nacija.® Klju¢ni zadaci koje bi Ujedinjene nacije trebalo da obavljaju, o
kojima Habermas govori, odnose se na odrzanje mira i globalnu implementaciju
ljudskih prava.

Zamerke kritickoj teoriji medunarodnih odnosa

Postavsi sastavni deo nauke o medunarodnim odnosima, kriticka perspektiva
nasla se izloZena kriti¢arima koji su nastupali sa razli¢itih pozicija. Cesto autori koji
zastupaju pozitivisticku ontologiju i empiristicku metodologiju smatraju da
teoreticari kriticke Skole sustinski ne doprinose uvedanju fonda znanja o
medunarodnim odnosima. Jo$ jednom ¢emo se osvrnuti na pomenuto Koksovo
odredenije glavnih teorija medunarodnih odnosa kao teorija koje su ,,usmerene na
reSavanje problema” i koje tretiraju probleme medunarodne politike kao
objektivno postojecée okolnosti kojima bi trebalo ,,samo” upravljati. Kriticka teorija
nastoji da izmeni postojeéi poredak.

Sledeca najc¢esc¢a zamerka odnosi se na skeptic¢nost koju brojni mislioci iskazuju
u pogledu stanoviSta da koncept humanizma pruza filozofsku osnovu za
kosmopolitsku etiku, kao i uverenja da ¢e apeli na ¢ovecnost ikada modi da se
takmice sa emotivnim sponama i ustanovljenim normama posebnih zajednica, u
uredivanju ljudskog ponasanja.® Ovaj tip kritike indikativan je u slucaju specifi¢nih
moralnih vrednosti i zakona kojih se pridrzavaju npr. pojedine religijske zajednice.
Habermasu cesto zameraju da njegova privrZzenost univerzalnim eti¢kim
vrednostima implicira privilegovanje jednog kulturnog obrasca ili da ¢ak vodi
nametanju etnocentricnih vrednosti navodno inferiornijima.* Misli se na liberalno-

% |bid., p. 66.

3 Andrew Linklater, Critical Theory and World Politics: Citizenship, sovereignty and humanity, op.
cit., p. 178.

40 Andrew Linklater, “Critical Theory”, op. cit., p. 48.
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demokratske vrednosti, koje oCigledno ne deli znacajna proporcija stanovnistva
medunarodne zajednice.

Generalno je problem sa normativno usmerenim pristupima u tome $to nekada
vredne ideje i eticka nacela mogu biti zloupotrebljeni i/ili uzurpirani od strane
(samo)proklamovanih ,,zastitnika” svetskog normativnog poretka u nastajanju.
Radmila Nakarada sa pravom primecuje:

Na temelju pojacane meduzavisnosti najmocnije drzave definiSu nova pravila
— kosmopolitsku etiku (na primer, da suverenitet nije neprikosnoven i
podrazumeva odgovornost drzave u pogledu zastite prava gradana, a ako ona
izostaje spoljna intervencija je nuzina), kojima opravdavaju mesanje
(intervenciju) jakih u unutrasnje poslove malih i slabih drzava.*

Navedeni tip kritike prvenstveno se odnosi na opravdanost tzv. humanitarnih
intervencija.

Vazno pitanje na koje kriticka teorija do sada nije bila u stanju da ponudi
zadovoljavajuc¢i odgovor tiCe se ne samo upitnosti uspostavljana trajnih (i
sveobuhvatnih) miroljubivih odnosa izmedu drzava, vec i njihovog potencijalnog
odrzanja. Ne mozemo a da se ne zapitamo kako to da projekat trajnog (i
kosmopolitskog) mira deluje gotovo nezamislivo (a kamoli izvodljivo) bez stalne
vojne opreznosti i spremnosti da se upotrebi sila protiv onih koji bi mogli biti
identifikovani kao ,rusitelji” takvog mirnodopskog poretka.

Zakljucak

Kriticka teorija medunarodnih odnosa se fokusira na analizu globalnih odnosa
modi i time skre¢e paznju na razli¢itu sposobnost medunarodnih aktera da
kontroliSu sopstvene okolnosti. Njen doprinos nauci o medunarodnim odnosima
ogleda se u otvaraniju (i politizaciji) pitanja koja predstavnici tradicionalnih teorijskih
struja uzimaju kao datost ili im iz razli¢itih razloga ne pridaju dovoljnu vaznost.
Dovodeci u pitanje ,,neminovnosti” postojeceg svetskog poretka i prihvatljivost
dominantnih obrazaca i praksi ispoljavanja mo¢i u medunarodnim odnosima,
kriticka teorija nudi alternativne vizije uredenja odnosa u svetskom drustvu.

Udzbenici iz politicke ekonomije nas uce da davne 1940. godine, u trenutku
kada se Hajek (Friedrich Hayek) prihvatio poduhvata da sacini verovatno

41 Radmila Nakarada, ,,Srbija — od slabe ka funkcionalnoj drzavi”, u: Slobodan Samardzi¢ (ur.), Srbija
u procesu pridruZivanju Evropskoj uniji, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 122.
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najcuveniju apologiju ekonomskog liberalizma, gotovo da nije bilo Evropljanina koji
je i dalje verovao u tu ideju. Kejnzijanske ideje su bile dominantne, kako u
akademskoj sferi tako i medu drzavnicima. Trebalo je da produ oko Cetiri decenije
da ekonomsko ucenje inspirisano Hajekovim idejama postane vladajuca ideologija.
Savremeni drzavnici ne samo da su prihvatili hegemoniju neoliberalne paradigme,
vec su je preneli iz ekonomske ravni i u politiCku. Tako na primer u kontekstu
»postkrizne” Evropske unije zabrinjava tendencija da se u sve pore politickog
sistema uvlaéi primat ,efikasnog” tehnokratskog upravljanja nad politickom
odgovornoscu kreatora politika prema gradanima, prenebregavajuci ¢injenicu da
oni iz njihove demokratski izraZzene volje (pristanka) crpe mandat da delaju.*

Kriticka teorija istraziva¢ima nudi analiticka oruda uz pomoc¢ kojih se moze
identifikovati uloga i znacaj ideja u stvaranju i odrzanju struktura svetskog poretka.
Usvajanje kritickog gledista, bilo kao glavne ili dopunske istrazivacke perspektive,
podsti¢e promisljanje i analizu uticaja koje strukture globalnog ekonomskog i
politi¢kog ustrojstva vrse na razlicite ucesnike medunarodnih odnosa, i to narocito
na one koji se u globalnoj raspodeli moéi smatraju manje privilegovanim.

Teoreticari kriticke Skole medunarodnih odnosa nas navode da se zapitamo ko
su akteri koji u krajnjem imaju najviSe koristi od globalnog upravljanja svetskom
ekonomijom ustrojenoj prema neoliberalnom modelu. Dozvoljeno je tvrditi da za
sada prihvatanje argumenta u korist deregulisanih trziSnih odnosa, slobodne
trgovine i privatizacije, koji su podstaknuti ekonomskim teorijama koje tvrde da je
finansijski rizik moguce relativizovati od strane velikog broja nacionalnih vlada, nije
doneo vise ekonomskog blagostanja, sloboda i prava njihovim gradanima.
Navedeno najbolje pokazuje primer zemalja koje su najteZe pogodene globalnom
finansijskom krizom od 2007/2008. godine. Paradoks je da se pomenuta
ekonomska kriza koju ekonomisti smatraju najozbiljnijom krizom jo$ od Velike
depresije iz tridesetih godina proSlog veka, oznacava kao kriza kapitalistickog
sistema ,,razvijenog Zapada”. Po svemu sudedi, koristi od sve kompleksnijih i dubljih
veza meduzavisnosti izmedu globalizovanih tehnokratskih elita se najvise poznaju
u sferi finansijskih trzista i kapitala (koji najlaksSe zaobilazi nacionalne granice),
bankarskih sistema, krupnog biznisa i pojedinih nacionalnih politickih elita koje ili
aktivno podrzavaju ili pak ne vide alternativu neoliberalnom poretku.

42 Kao ekstreman primer najcesée se navodi slucaj da su tokom krize u evrozoni izabrano vodstvo u
Italiji i Grckoj smenile medunarodne institucije i finansijski sektor, a ne biraci (Stephen F. Szabo,
“Europe’s Leadership Deficit”, The International Spectator, Vol. 51, Issue 4, December 2016, p. 22).
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Dragana DABIC

CRITICAL INTERNATIONAL RELATIONS THEORY AT THE BEGINNING
OF THE 21ST CENTURY

Abstract: The article deals with contemporary tendencies and research in the field of
critical theory of international relations. Focusing on the analysis of global power
relations, this specific approach within the framework of the science of international
relations, draws attention to the different capacities of international actors to influence
their own political and economic circumstances. Its contribution to the science of
international relations is reflected in the opening (and politicization) of issues that the
representatives of traditional theories take as a given fact, or for various reasons do not
pay needed attention. The article will present the evolution of the critical theory of
international relations, ranging from the radically critical point of view of its founder
Robert Cox to the strictly normative orientation of Jiirgen Habermas. Contrary to the
question of the “inevitability” of the existing world order (on which the realists insist in
particular), as well as the acceptability of dominant patterns and practice of
demonstration of power in world politics, it offers alternative visions of the architecture
of global relations. It is concluded that the critical theory of international relations,
despite numerous criticisms, is relevant, because it approaches the phenomenon of
power in a diametrically opposite way, in comparison to the traditional schools of
thought in international relations. It provides researchers with analytical tools, so that
they can identify the role and significance of both ideas (theory) and practices (political
actions) in creating and maintaining the structures of the world order.

Key words: critical international relations theory, Jirgen Habermas, cosmopolitan ethics,
transnational democracy, European Union, capitalism crisis, technocratic governance.
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Feministicke teorije medunarodnih odnosa:
akademski , beskucnik” i u 21. veku?

Srdan T. KORAC!

Apstrakt: Rad analizira osnovna obelezja debate koja se na pocetku 21. veka vodi u
okviru feministickog pristupa proucavanju medunarodnih odnosa i pokusava da
odgovori na pitanje da li njegove zagovornice i nastavljaju da ruse tradicionalne norme
ove akademske discipline, daju inovativne uvide i osvetljavaju odnose moci skrivene u
tzv. teorijama mainstream-a. Rad prikazuje najvaznija istrazivacka pitanja i teme,
oshovnu argumentaciju i njihovu genezu, te ukazuje na neslaganja i kriticko propitivanje
pojedinih teorijskih stanovista unutar samog feministickog ogranka discipline
medunarodnih odnosa. Autor zakljuuje da, uprkos postojanom povecdanju broja
objavljenih radova i monografskih studija i jacanja uticaja u razdoblju od 2001. godine
do danas, zastupnici feministickih teorija i dalje vode borbu za svoje ,,mesto pod
suncem” unutar glavnog toka izucavanja medunarodnih odnosa. Epistemoloski doprinos
feministickih teorija ovoj akademskoj disciplini najbolje je sagledati u kontekstu
disidentske inovativnosti kojom je ,,omekSan” tradicionalno rigidan okvir teorija
mainstream-a prosirenjem spiska legitimnih istrazivackih tema i uvodenjem
postpozitivistickih metodoloskih pristupa i tehnika.

Kljucne reci: teorije medunarodnih odnosa, feminizam, rodna politika, muskost,
Zenskost, politika tela.

1 Autor je naucni saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, Beograd.
E-posta: srdjan@diplomacy.bg.ac.rs
Rad predstavlja deo naucnog i istrazivackog angazovanja na projektu ,,Srbija u savremenim
medunarodnim odnosima: strateski pravci razvoja i ucvrSéivanja polozaja Srbije u
medunarodnim integrativnim procesima — spoljnopoliticki, ekonomski, pravni i bezbednosni
aspekti” (br. 01179029), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije.
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Otkud feminizam u akademskoj disciplini
medunarodnih odnosa?

Pitanje pre svih pitanja je zaSto ulagati intelektualni napor u feministicki
pristup proucavanja medunarodnih odnosa kada su Zene u nacionalnim spoljnim
politikama i svetskoj politici retki i sporedni delatnici bez uticaja na odlucivanje,
buduci da se pojavljuju pretezno u ulogama sekretarica, supruga i ljubavnica. Cak
i kada se pojavljuju kao jake li¢nosti na vodecim drzavnim poloZajima — prisetimo
se ,gvozdene lejdi” Margaret Tacer, rec je o Zenama koje odbacuju Zenskost i u
obavljanju javne funkcije oponasaju muskarce i doprinose oCuvanju postojeceg
poretka. Ocigledno da prebrojavanje Zena ne pruza valjan odgovor na pocetno
pitanje. Celovit odgovor je u nacinu teoretisanja o medunarodnim odnosima,
uzeto u izvornom znacenju starogrckog theorein kao aktivnosti koncentrisanog
posmatranja prozetog ucestvovanjem u onome Sta se posmatra. Problem nastaje
jer se muski nacin shvatanja i vrednovanja stvarnosti medunarodne politike
namece kao svojevrsno merilo epistemoloske legitimnosti, ¢Cime se iz krajolika
svetske politike Zene uklanjaju potpuno — dakle, ne samo iz ,,hodnika mo¢i” — a
sa njima iz analiti¢kog vidokruga nestaje i njihovo prozivljeno iskustvo. Posto je
istina pitanje drustveno determinisanih kognitivnih paradigmi, feministicki pogled
na svet se bori da prevazide polozaj samo-jedne-od-mnoStva-istina-u-opticaju i
stekne naucni autoritet kao intelektualnu osnovu za Zeljeni drustveni preobrazaj.
Usled toga zastupnici feministicke teorije tragaju za odgovorima na istrazivacka
pitanja koja realisti i idealisti kao tradicionalni predstavnici mainstream-a u
akademskoj disciplini medunarodnih odnosa bagatelisu kao trivijalna, kako bi
nadomestili odsustvo rodne dimenzije i dopunili preovladujucu musku saznajnu
perspektivu. Nasuprot realizmu i liberalizmu koji se bave drzavama kao da su
apstraktne beZivotne tvorevine i nacelima medunarodnih odnosa i svetskog
sistema/poretka kao da su stati¢ni, feminizam proucava ljude, mesta i aktivnosti
i tako misaono zahvata ,,svakodnevno” u medunarodnoj politici.

Jacanje Zenskog pokreta tokom Sezdesetih godina minulog stoleéa,
prvenstveno u razvijenim zemljama a potom i globalno, postavilo je dovoljno
¢vrstu epistemolosku osnovu za prvo pokoljenje feministickih istrazivacica koje
je dalo sebi zadatak da preispita temeljne koncepte medunarodnih odnosa.
Disciplinarni mainstream kao dominantno ,muski”, a kao jedino mesto
legitimizacije pripadnosti novih teorijskih opredeljenja, ocekivano se snazno
opirao proboju feministickih objasnjenja pojava i procesa u svetskoj politici i
tvrdoglavo ih ignorisao u akademskim debatama. Na diskurzivnhom planu,
zagovornici mainstream-a pribegli su suptilnom omalovaZavanju feminizma kao
,heuravnotezenog” akademskog pristupa u ,,neprekidnom napadu” na samo
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srce discipline medunarodnih odnosa.? Tokom poznih osamdesetih godina, pod
uticajem drugog talasa Zenskog aktivizma i Dekade Zena (1975-1985), koju su
proglasile i globalno promovisale Ujedinjene nacije, u pojedinim zapadnim
zemljama je pocelo osnivanje Zenskih studija kao posebnog predmeta na
univerzitetima — doduse, uz skepticizam i unutrasnji otpor kolega — Sto je
posledi¢no dovelo i do povecanja broja Zena na doktorskim studijama koje su
Zelele da grade akademsku karijeru u oblasti feministickih teorija. Pocetkom
devedesetih godina minulog veka, zastupnice feministickog pristupa su
izvojevale i bitku za institucionalno priznanje unutar discipline, i to najpre pod
okriljem britanskog i ameri¢kog udruZenja za medunarodne odnose (British
International Studies Association — BISA, International Studies Association —ISA),
pa su vodeci naucni Casopisi dobili urednice i poceli da prihvataju i ¢lanke autorki
ovog teorijskog pristupa. Takode, istih godina su i akademske izdavacke kuce
objavile prve nau¢ne monografije o feministickom shvatanju i o rodnoj
perspektivi medunarodnih odnosa.?

Odakle feministicke teorije polaze
u proucavanju medunarodnih odnosa?

Feministicke teorije medunarodnih odnosa temelje se na viSe polaznih
pretpostavki koje Cine zajedni¢ku bastinu feministickih istrazivaca iz razli¢itih
humanistickih i drustvenih nauka. Za razliku od pola koji je bioloski uslovljen, rod
je socijalno konstruisan i proizvodi subjektivne identitete kroz koje posmatramo i
spoznajemo svet oko nas —a time i medunarodne odnose; razumevanje drustvene
stvarnosti je rodno posredovano.* U kontekstu svetske politike, Lora Seperd (Laura
J. Shepherd) smatra da je rod u isto vreme imenica (identitet), glagol (nacin
posmatranja sveta) i logika koju proizvode i koja proizvodi nacine na koje shvatamo

2Rec je o stereotipima sadrZanim u uticajnom ¢lanku Adama DZonsa pisanom sredinom
devedesetih godina proslog veka sa namerom da posluzi kao odgovor na zahteve feministickih
teoretiCarki za priznanjem u okviru discipline. OpSirnije u: Adam Jones, “Does ‘Gender’ Make
the World Go Round?: Feminist Critiques of International Relations”, Review of International
Studies, Vol. 22, No. 4, October 1996, pp. 406, 423.

3 Iscrpan pregled pionirske feministicke literature o medunarodnim odnosima dat je u: Christine
Sylvester, Feminist International Relations: An Unfinished Journey, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, pp. 3-50.

4V. Spike Peterson, “Introduction”, in: V. Spike Peterson (ed.), Gendered States: Feminist
(Re)Visions of International Relations Theory, Lynne Rienner, Boulder (CO), 1992, p. 9.
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medunarodne odnose i delamo u tom podrucju.®> Tako se obeleZja muskosti
odvajkada stereotipno vrednuju u pozitivnim kategorijama racionalnosti,
nezavisnosti, sposobnosti i samokontrole, dok se Zenskost opaZa kao iracionalna,
slaba, previse emotivna, zavisna, okrenuta materinstvu i bliza prirodi uzetoj kao
kontrapunktu civilizacije. Pored toga, musko iskustvo se nameée kao navodno
univerzalno bez obzira na to $to odbija da uvazi Cinjeni¢nost razlnolikosti iskustva.
Takva rodna odredenost uvek oznacava i reprodukuje odnose modi u kojima je Zena
objektivizovana i zato feministicke teorije insistiraju na epistemologiji sazdanoj na
Zenskom iskustvu pokoravanja. Pokoravanje pruza dublji uvid u istinske strukture i
aktere medunarodnih odnosa i raskrinkava teorije u koje su utkani skriveni narativi
visokih krugova vlasti popunjenih skoro isklju¢ivo muskarcima. Potéinjen polozaj
Zene ne moze se ukloniti samo politickim i pravnim sredstvima, jer je on plod
starostavnih negativnih drustvenih znacenja pridatih Zzenskom rodu koja u zbiru
zapravo iznova, iz generacije u generaciju, definisu inferiornost Zzenske uloge.®
Najveci broj istrazivacica ovog teorijskog opredeljenja saglasan je stoga da je teza
o rodnoj neutralnosti medunarodne politike duboko pogresna zbog toga $to se u
vidnom polju zastupnika realizma i liberalizma nalaze isklju¢ivo pitanja proistekla
iz muskog iskustva.” Sadrzina teorijskih uvida nije odvojena od svojih tvoraca i
prakticara i njihovog svetonazora. Stoga feministicka istrazivacka pitanja ne mogu
da se jednostavno ,prilepe” na mainstream ove naucne discipline, a da ne okrnje
njeno jezgro, odnosno temeljne norme o tome kako se medunarodni odnosi
proucavaju i poducavaju.®

Premda na prvi pogled deluje tako, feministicki pristup promisljanja
medunarodnih odnosa ne zanemaruje ni pitanje muskarca nego naprotiv ukazuje
kako rod konstruise, ovlaséuje alii sputava oba pola. Utoliko je Sintija Enlo (Cynthia
Enloe) u pravu kada tvrdi da ,,rodna analiza” i ,feministicka analiza” imaju razlicita
znacenija, iako su komplementarni koncepti. Prema ovoj teoreticarki, rodna analiza
obuhvata istrazivacke poduhvate usmerene na otkrivanje i ispitivanje znacenja
pripisanih Zenskosti i muskosti i na to kako ova ¢esto osporavana znacenja oblikuju

5 Laura J. Shepherd, “Sex or Gender?: Bodies in World Politics and Why Gender Matters”, in:
Laura J. Shepherd (ed.), Gender Matters in Global Politics: A feminist introduction to
International Relations, Routledge, Oxon and New York, 2010, p. 5.

6 Susan Hekman, “Feminism”, in: Simon Malpas and Paul Wake (eds), The Routledge Companion
to Critical Theory, Routledge, Oxon & New York, 2006, pp. 91-101.

7 Richard W. Mansbach and Kirsten L. Rafferty, Introduction to Global Politics, Routledge, Oxon
& New York, 2008, p. 37.

8 Cynthia Weber, International Relations Theory: A Critical Introduction, 3rd edition, Oxon & New
York, 2010, p. 84.
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musko-Zenske odnose, te odnose muskarca sa institucijama i Zene sa institucijama.’
Feministicka analiza je Sireg misaonog opsega jer uz navedene fenomene i odnose
pokusava da spozna i kako oni, uzeto bilo pojedinacno ili isprepletano, oblikuju
upotrebu i preraspodelu moci na nivou jednog drustva ili globalno.® Dakle,
feministicka analiza medunarodnih odnosa koja ne sadrzi u sebi i rodnu analizu je
nepotpuna i politicki naivna, zato Sto joj nedostaje propitivanje rodno odredenog
dejstva moci u javnoj i privatnoj sferi unutar granica patrijarhata.

Feminizam posmatra svetsku politiku iz ugla obespravljenih i nevoljnika.
Pluralnost feministickih teorijskih pristupa ne podriva koherentnost njegovog
svetonazora, ali ¢cemo se ovde ipak ukratko osvrnuti na specifi¢nosti pojedinih
ogranaka feministicke misli utkanih u savremenu teorijsku debatu, kako bi se jasnije
pratila argumentacija koju ¢emo izneti u narednom odeljku.!* Predstavnici
liberalnog feminizma usredsreduju istraZivanja prevashodno na stepen
zastupljenosti, ulogu i uticaj Zena u javnoj sferi uopste, sa tezistem na pojedina¢nim
pravima i jednakosti sa muskarcima. Kada je re¢ o prou¢avanju medunarodnih
odnosa, liberalne feministkinje paznju usmeravaju na moguénosti jednakog uceséa
Zena u radu nacionalnih vlada (posebno u formulisanju i sprovodenju spoljne
politike) i medunarodnih organizacija.!? Radikalni feminizam u analizi krece od
stanovista o sustinskim bioloski uslovljenim razlikama izmedu polova, kritikuje
patrijarhalne drustvene obrasce reprodukcije moci kao mizoginicne jer favorizuju
muskost kao temeljnu normu politickog poretka i kontrolni mehanizam, te
naglasava autenti¢nost Zzenskog ugla analize politike na nacionalnom i
medunarodnom planu.® Zastupnice kriticke feministicke teorije polaze od tvrdnje
da se rodna napetost na liniji muskost-Zenskost odigrava ne samo u polju diskursa,
vec se prenosi i na stvarne, materijalne uslove Zivota oba pola u konkretnim
drustvima i vremenu, koje dodatno uslovljava datost rasnih, seksualnih, klasnih,
etnickih i verskih €inilaca. Kriticke feministkinje socijalisticke provenijencije dodatno

® Cynthia Enloe, “Feminism”, in: Martin Griffiths, International Relations Theory for the Twenty-
First Century: An Introduction, Routledge, Oxon & New York, 2007, p. 100.

10 |bid.

11 Opsirnije o razli¢itim feministickim teorijskim pristupima videti u: Sandra Whitworth, “Feminist
Perspectives”, in: Paul D. Williams (ed.), Security Studies: An Introduction, Routledge, Oxon &
New York, 2008, pp. 104-107.

2 |scrpnije u: Amy R. Baehr, “Liberal Feminism”, in: Edward N. Zalta (ed.), The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Winter 2013 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/win2013
/entries/feminism-liberal/, 20/08/2017.

13 ViSe u: Ti-Grace Atkinson, “Radical Feminism”, in: Barbara A. Crow (ed.), Radical Feminism: A
Documentary Reader, New York University Press, New York and London, 2000, pp. 82—89.
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istiCu kako dinamika lokalnog i globalnog kapitala iscrtava rodna iskustva u okvirima
pojedinih ekonomskih klasa.}* Postmodernisticki pristup u feministickoj misli
zasniva se na pretpostavci da svaki teorijski pristup, buduéi da nuzno zahvata samo
deli¢ stvarnosti, ne moZe da pripiSe sebi otkrivanje jedne celovite i sveobuhvatne
istine, ve¢ mora biti dekonstruisan tako da se osvetle prikriveni pokusaji nametanja
modi kako bi se iz preovladujucih diskurzivnih praksi potisnule mogucnosti za
drugacije delovanje u javnoj sferi.’> Postkolonijalna feministicka teorija nastoji da
rasvetljavanjem rasne hijerarhicnosti, koja je preZivela okoncanje formalne
kolonijalne uprave, demistifikuje pretpostavljenu univerzalnost polozaja Zena Sirom
sveta i otkriva tanane ali dalekosezne razlike u rodnom iskustvu ,bele” obrazovane
Zene postindustrijskog drustva i Zene Treceg sveta.'®

Nijedan od predstavljenih feministickih teorijskih pristupa nije nadmocan u
odnosu na ostale. Naprotiv, opisane idealno-tipske razlike ovih pristupa u stvarnosti
su rastegljive prirode, jer istrazivaci ¢esto koriste Sirok opseg metodoloskih oruda
i tehnika i tako prelaze zamisljene epistemoloske granice. Re¢ je o tome da
istrazivaCi koriste razliite spojeve unutar trijade ontologija-epistemologija-
metodologija kako bi $to bolje osvetlili razliCite dimenzije odabranog predmeta
istraZivanja.

Kako feminizam stice saznanje o medunarodnim odnosima?

Akademska disciplina medunarodnih odnosa je u o¢ima pojedinih feministickih
teoreticarki oduvek bila metodoloski rigorozna i, policijski” nastrojena, katkad ¢ak
i ,nasilna” u odbrani svojih epistemoloskih i ontoloskih granica.® Feminizam ve¢
viSe od tri dekade nastoji da u proucavanje medunarodnih odnosa uvede
postpozitivisticki metodoloski pristup kako bi se, prema misljenju njegovih

14 Opsirnije u: Sue Ferguson, “Building on the Strengths of the Socialist Feminist Tradition”, New
Politics, Vol. 7, No. 2, Winter 1999, pp. 89-100.

15 ViSe u: Christine Sylvester, Feminist International Relations: An Unfinished Journey, op. cit.,
pp. 177-179.

16 \/iSe videti u: Jan Jindy Pettman, Worlding Women: A Feminist International Politics, Routledge,
London and New York, 1996, pp. 18—-31.

7 Lene Hansen, “Ontologies, Epistemologies, Methodologies”, in: Laura J. Shepherd (ed.), Gender
Matters in Global Politics: A feminist introduction to International Relations, op. cit., pp. 18-19.

18 Na primer: Marysia Zalewski and Jane L. Parpart, “Introduction: Rethinking the man question”,

in: Jane L. Parpart and Marysia Zalewski (eds), Rethinking the man question: Sex, gender and
violence in international relations, Zed Books, London and New York, 2008, p. 1.
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zagovornica, otklonile manjkavosti mainstream nau¢ne metodologije (uglavhom
dominantne u SAD) oslonjene na objasnjavanje delovanja drzava orudima prirodnih
nauka i ekonomije — kauzalnoscu, testiranjem hipoteza posredstvom modela i
proverljivos¢u rezultata istraZivanja njegovim ponavljanjem. Feministicke
teoreticarke viSe vole da svoj metodoloski pristup nazivaju ,epistemoloskom
perspektivom”, ,putovanjem” ili ,arheoloskim kopanjem” i da grade fundus
disciplinarnog znanja kroz dijalekticki proces, kojim se prevazilazi sudar izmedu
subjektivnih znacenja sadrzanih u Zenskom iskustvu i internalizovanih znacenja
prihvacenih na nivou citavog drustva.®

Za razliku od teorijskog mainstream-a koji nauc¢ni napredak meri na osnovu
toga kako je odgovoreno na postavljena istraZivacka pitanja, feminizam
metodolosku adekvatnost pojedinacnog istrazivackog poduhvata meri po tome
koja su tacno pitanja postavljena i, jos vaznije, koja pitanja to nisu. Za feministicke
teoreticarke polaziste svakog istrazivanja je ontologija drustvenih odnosa koja
prepoznaje egzistencijalnu situiranost pojedinaca u hijerarhicnom socijalnom
ambijentu oblikovanom nejednakostima politickih, privrednih i drustvenih
struktura. Zbog toga feministicko istrazivanje ponasanja drzava u medunarodnim
odnosima kreée sa nivoa pojedinaca Ciji su Zivoti povezani sa posmatranim
drzavama. Primer toga je ispitivanje kako se rod uklapa u nacionalizam kao jednu
od vitalnih politickih ideologija 21. veka, odnosno kako se muski/Zenski identitet
oblikuje posredstvom nacionalistickog diskursa i kako u povratnom dejstvu
(re)produkuje nacionalni identitet, te kako se taj diskurs i praksa preplicu ili sudaraju
sa diskursima muskosti i Zenskosti.?° Nacionalizam kao snazan motivacioni cinilac
homogenizacije javnog mnjenja u situacijama kada treba podrzati spoljnopoliti¢ko
delovanje sopstvene drzave u medunarodnim odnosima koje nosi rizik od uvlacenja
gradana u rat, strateski raCuna upravo na uéesée zene kao bioloske ,fabrike”
buducih ¢lanova etnicke grupe, ¢uvara granica vlastite etnicke grupe, oznacitelja
etnickih razlika, prenosnika kolektivnog duha i boraca. Utoliko se rodna pitanja,
iako na prvi pogled po znadaju ,,unutrasnja” i ,,domaca”, posredno pojavljuju i u
ravni medunarodne politike kao arene za ostvarivanje nacionalih interesa ratom.

Buduci da su kvantitativni podaci u vidu statistika pristrasni, podloZni politi¢koj
manipulaciji i ¢esto prikrivaju stvarne odnose moci, feminizam se viSe oslanja na

9], Ann Tickner, “Feminism meets International Relations: Some methodological issues”, in:
Brooke A. Ackerly, Maria Stern, and Jacqui True (eds), Feminist Methodologies for International
Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, p. 21.

2 Dobar pregled ovog primera dat je u ¢lanku o odnosu Zena i nacionalizma: Dibyesh Anand,
“Nationalism”, in: Laura J. Shepherd (ed.), Gender Matters in Global Politics: A feminist
introduction to International Relations, op. cit., pp. 280-291.
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analizu narativa i tekstova, intervjue, studije slu¢aja, hermeneutiku i istorijski
pristup.?! Posebno se insistira na valjanoj refleksivnosti istraZivaca u vidu razvijene
svesti o licnom poloZaju i subjektivnoj dimenziji proZivljenog iskustva ispitanika, ali
se mora briZljivo paziti jer se u odnosu istraZivaCica-ispitanica takode skrivaju odnosi
moci.?? Zato pojedine istrazivacice opisom nalaza svog istrazivanja obuhvataju i
samokriticki osvrt na to kako se tacno odvijao istraZivacki postupak.

Feminizam u 21. veku nastavlja sa ulogom intelektualnog projekta cije je
polaziste ideja da akademsko znanje ima temeljan upliv u nacin Zivota u zajednici
i da nosi u sebi snazan transformativni potencijal koji stalno pokusava da se prelije
preko granica neoliberalnog patrijarhata. Dzon Hofman (John Hoffman) zagovara
ideju da feministicke teorije treba da se konstituiSu kao jedan od koncepata obrtnog
momenta (momentum concepts), odnosno kao koncept sa unutrasnjim
potencijalom egalitarne i antihijerarhijske logike u kojem je sadrzano ,,prevratnicko”
kretanje ka emancipaciji, posmatranoj kao drustveno stanje u kojem ljudi stupaju
u medusobne odnose na nacin koji nije represivan niti Sovinisticki.?® Re€ je tipu
koncepta sa subverzivnim podtekstom obdarenom unutrasnjom inercijom koja ga
stalno iznova preobrazava prevazilazenjem dominantnog diskursa gradnjom novog,
ali na samim razvalinama tog prvobitnog diskursa. Pored toga, emancipatorni
potencijal znanja koje se stiCe istrazivanjem moguce je ostvariti u praksi samo
razotkrivanjem kako epistemologija podstice iskljuCivanje manje vidljivih,
marginalizovanih socijalnih grupa, kako bi se potom dijalogom sa tvorcima javnih
politika i drustvenim akterima ukazalo na potrebu za promenama pogresno
konstruisanih javnih programa i nacina njihovog sprovodenja.?*

Zastupnici feminizma napadaju i samu disciplinu medunarodnih odnosa kao
neprikosnoveni feud belog privilegovanog muskarca iz Severne Amerike i Zapadne
Evrope i tvrde da taj gradivni element postojano uti¢e na nacdine na koje se ova
akademska disciplina konstruiSe, reprodukuje, praktikuje, te kako se o njoj

21 0 metodama i tehnikama koje koriste istraZivadice ovog teorijskog usmerenja iscrpnije videti
u opisima studija slucajeva u drugom i tre¢em delu zbornika radova: Brooke A. Ackerly, Maria
Stern, and Jacqui True (eds), Feminist Methodologies for International Relations, op. cit., pp.
91-260.

22 Brooke A. Ackerly and Jacqui True, “Studying the struggles and wishes of the age: Feminist
theoretical methodology and feminist theoretical methods”, in: Brooke A. Ackerly, Maria Stern,
and Jacqui True (eds), Feminist Methodologies for International Relations, op. cit., p. 258.

BVise u: John Hoffman, Gender and Sovereignty: Feminism, the State and International
Relations, Palgrave, Basingstoke, 2001, pp. 23-26.

24 Brooke A. Ackerly and Jacqui True, “Studying the struggles and wishes of the age: Feminist
theoretical methodology and feminist theoretical methods”, op. cit., pp. 256-257.
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poducavaju mlada pokoljenja.?> Posto vecina unutar discipline ignorise i svesno
prikriva postojanje tog nezasluzenog privilegovanog polozaja — dok istovremeno
uziva u njegovim blagodatima — feministicki teoreti¢ari uporno nastoje da ga
otkrivaju u nau¢nim radovima i da ga osporavaju kao moralno neodrzivu praksu.
Primera radi, Dun (Kevin Dunn) razotkriva suptilne manipulacije usmerene na
prikrivanje da se subjektivno videnje medunarodne politike iz ugla belog muskarca
lazno izdaje kao da je to videnije istinito za svako ljudsko bice, kao da ima apsolutnu
i univerzalnu vrednost.? Tako se normalizacijom muske bele privilegovanosti unutar
same discipline dugorocno iskrivljuje stvarnost medunarodnih odnosa pridavanjem
opste vaznosti konceptima i definicijama Ciji je tvorac veoma uzak deli¢ svetskog
stanovnistva. Opasnije je to Sto vlade SAD i najmocnijih zapadnih zemalja formuliSu
nacionalne interese i spoljnopoliticko delovanje tvrdoglavim, a nekritickim,
oslanjanjem na navodnu akademsku superiornost rezultata domace nauke o
medunarodnim odnosima, Sto postojano slabi zapadnjacku sposobnost da uvazava
kulturnu raznovrsnost ¢ovecanstva.

Sta feminizam Zeli da zna o0 medunarodnim odnosima
na pocetku 21. veka?

Kraj Hladnog rata kao da je udahnuo sveZ vazduh u teorijsku debatu unutar
discipline medunarodnih odnosa i podstakao procvat novih razmisljanja o tome
kako tumacditi i razumevati svetsku politiku u novim okolnostima. Prva dekada 21.
veka smatra se dobom uspona feministickih teorija u prouc¢avanju medunarodnih
odnosa, jer je mreza istrazivaCica i univerzitetskih nastavnica u SAD i drugim
zapadnim zemljama uspela da zdruZenim naporom podstakne preobrazaj nastavnih
programa i kriterijuma za profesuru (ranije diskriminativnih prema Zenama), te da
se izbori za organizovanje naucnih konferencija, objavljivanje tematskih zbornika,
osnivanje novih specijalizovanih ¢asopisa i uspostavljanje posebnih sekcija unutar
profesionalnih akademskih udruzenja.?’ Danas feministkinje nastavljaju sa
ontoloskim revizionizmom u vidu izgradnje politi¢ki delotvornog znanja o tome
kako su pol, rod, muskost i Zenskost medusobno isprepletani u medunarodnoj

% Opsirnije o ovoj argumentaciji u: Kevin Dunn, “Interrogating white male privilege”, in: Laura J.
Shepherd (ed.), Gender Matters in Global Politics: A feminist introduction to International
Relations, op. cit., pp. 47-65.

% |bid., pp. 52-53.

27 Cynthia Enloe, “Feminism”, op. cit., p. 107.
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politici kao svojevrsnom muskom carstvu uzdrmanom mracnim dogadajima sa
pocetka novog milenijuma koji su doneli rane, strah i ponizenje. Merisa Zalevski
(Marysia Zalewski) istice da postoje dva osnovna pitanja na pocetku 21. veka — gde
su zene u medunarodnim odnosima i Sta to muskost proizvodi u tom podrucju
delanja, ali odmah dodaje da u ZiZi interesovanja feministickih istrazivacica ipak
stoji Sirok raspon naizgled protivrecnih pitanja jednako teorijske i prakti¢no-politicke
prirode.® Pregled tekudih istrazivackih pitanja i pratece teorijske argumentacije koji
sledi zasnovan je na anglo-americkim nau¢nim ¢lancima i studijama objavljenim u
razdoblju od 2001. do 2016. godine, bududi da su u tim zemljama feministicki

ogranci najrazvijeniji u disciplini medunarodnih odnosa.?

Rodna represivnost ,,muZevne drzave” i ,,muzevne discipline”

Na tragu ontoloskog revizionizma, ponovno tumacenje konvencionalnih narativa
i pronalaZzenje uzroka irelevantnosti i nevidljivosti delatnosti povezanih sa zenama i
Zenskos¢u u ravni medunarodne politike ostaje deo istrazivacke agende odluéne da
otkrije zaSto teoreticari mainstream-u i dalje ne vide nista sporno u tumacenju
medunarodnih odnosa kao ,,prirodnog” muskog polja delanja. Medunarodni odnosi
kao akademska disciplina su iz politicke filozofije i teorije zdravo za gotovo preuzeli
rodnu ontologiju koja muskarca odreduje kao subjekt, a Zenu kao ,,drugo” spram
muskarca, tj. kao objekt. Na samom pocetku prve dekade 21. veka, sintagma
,muZevna drzava” (manly state), koju je smislila Sarlot Huper (Charlotte Hooper) za
naslov svoje knjige, simboli¢no je oznacila nastavak feministicke kritike muske
subjektivnosti otelotvorene u drzavi i njenoj suverenosti kao vidovima opresivne
konceptualizacije muske dominacije i kontrole utemeljene na jasnoj podeli dveju
sfera — javne kao isklju¢ivo muske i privatne kao iskljucivo Zzenske.® Kriticka ostrica

28 Marysia Zalewski, “Feminist International Relations: Making Sense...”, in: Laura J. Shepherd
(ed.), Gender Matters in Global Politics: A feminist introduction to International Relations, op.
cit., pp. 30-31.

2 Kako je medunarodna bezbednost deo istraZivackog polja discipline medunarodnih odnosa,
skrecemo paznju Citalaca i na koristan pregled feministickih teorija bezbednosti koji je dala
Vesna Jari¢, a koji je komplementaran sa nasim radom. Vesna Jari¢, ,Feministicka teorija
bezbednosti”, u: Milan Lipovac i Dragan Zivojinovié¢ (urs), Medunarodna bezbednost: teorijski
pristupi, Inovacioni centar Fakulteta bezbednosti Univerziteta u Beogradu i Akademska knjiga,
Beograd, 2014, str. 293-313.

30 Opsirnije o kritici rodne dimenzije drzave i suvereniteta u: Charlotte Hooper, Manly states:
Masculinities, international relations and gender politics, Columbia University Press, New York,
2001; John Hoffman, Gender and Sovereignty: Feminism, the State and International Relations,
op. cit.
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je sada usmerena na raskrinkavanje drzave i suvereniteta kao vrhovnog izraza
kolektivno, istorijski i socijalno konstruisane muske moci otelotvorene u patrijarhatu
i razotkrivanje sloZzene dinamike rodnih odnosa ispod vestacke povrsine navodno
vrednosno neutralne rodne stvarnosti spoljne i svetske politike.?! Realisti suverenitet
posmatraju u apstraktnim kategorijama nezavisnosti drzave kao medunarodnog
aktera i njenog monopola i sposobnosti u pogledu upotrebe sile, dok feministi u
suverenitetu vide mogucnosti za ostvarenje slobode, autonomije i emancipacije i
razvrgavanje stega drzavom posredovane rodne hijerarhije reprodukovane kroz
diskurse, institucionalizovane norme i prakse, te procese i uloge socijalne
identifikacije. Sudar dveju svetonazora je neizbezan i Zestok, a ishod je konstruisanje
identiteta drzave putem dominantnog autobiografskog narativa sa rodnom potkom
i njegovo uévrscivanje politikom iskljucivanja ,,drugog”, odnosno obezvredivanjem,
ignorisanjem i suzbijanjem alternativnih narativa opazenih kao pretnje drzavnom
identitetu. Na planu medunarodne politike, migrantska kriza je najsveZziji primer
kako ,,0seéaj sopstva” drZave nesigurno reaguje na spoljnog ,drugog” tako sto
upotrebom diskursa iskljucivanja izbegle nevoljnike automatski pretvara u lazne
traZioce azila i neprijatelje; na unutrasnjem planu, drzava brani maskulinizovani
identitet osporavanjem svakog pokusaja dekonstrukcije muske dimenzije svog
,osecaja sopstva”.3?

Pojedine teoreticarke naglasavaju da je musko iskrivljavanje rodne prirode
medunarodnih odnosa uznapredovalo u hegemonsku muskost (hegemonic
masculinity) kao tip muskosti koji teZi da nadvlada ostale tipove ili, ¢ak, u
hipermuskost (hypermasculinity), ¢iji primer nalazimo u jacanju maskulinizovane
predstave ruskog predsednika Vladimira Putina. Vudova (Elizabeth A. Wood)
pokazuje kako je uspostavljanje Putinove hipermuskosti — shva¢ene kao skupa
prenaglasenih kulturnih normi i obrazaca ponasanja pripisanih muskarcima —
pomoglo jacanje njegove legitimizacije kao politickog vode i drzavnika posredstvom
niza simbola i znakova, tekstova i doktrina, svecanosti i rituala.>®* Rec je o delu
vladavinske strategije zasnovane na planskom poigravanju sa rodnim
posredovanjem odnosa moci, jednako u nacionalnoj i globalnoj ravni, kako bi se

31 Gillian Young, “Feminist International Relations: A contradiction in terms?”, International
Affairs, Vol. 80, Issue 1, January 2004, pp. 81-82.

32ViSe u: Will K. Delehanty and Brent J. Steele, “Engaging the narrative in ontological (in)security
theory: Insights from feminist IR”, Cambridge Review of International Affairs, Vol. 22, No. 3,
September 2009, pp. 523-540.

3 |scrpnije videti u: Elizabeth A. Wood, “Hypermasculinity as a Scenario of Power: Vladimir

Putin’s Iconic Rule, 1999-2008", International Feminist Journal of Politics, Vol. 18, Issue 3,
2016, pp. 329-350.
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Putin sa pocetka mandata kao ¢ovek bez harizme preobrazio u Putina dominantnog
maco muskarca, tvrdog ali pravicnog ,junaka naseg doba”, koji neposredno
komunicira sa narodom kolokvijalnim jezikom, lebdi iznad stranackih
partikularnosti, zavodi red u drZavi i potcinjava mocéne oligarhe, dok na
medunarodnom planu ustaje protiv Novog svetskog poretka.

Emocije kao izraz ,licnog” u proucavanju medunarodnih odnosa —a , licno” je
za feminizam uvek ,politicko” — takode su pronasle svoje mesto u novijim
feministickim istraZivanjima, $to pokazuje naucna polemika sa viSe ucesnika
objavljena 2011. godine u casopisu International Studies Review.** Feminizam
pitanje uloge emocija u postupku istraZivanja — potpuno odbojne i nesuvisle iz ugla
teorijskog mainstream-a — sagledava polazedi od kritike liberalne ideje o ostroj
podvojenosti javne i privatne sfere i tvrdi da su one uzajamno isprepletane kroz
drustvene odnose. Gusenije ili uklanjanje emotivnih reakcija istraziva¢a u odnosu
na predmet istrazivanja — pogotovo kada on ukljucuje ljude kao li¢nosti i njihove
sudbine — ne samo da je tesko izvodljivo bududéi da istrazivaci nisu nadljudi, nego
nije ni poZeljno jer emotivno proZivljavanje nosi u sebi transformativni potencijal.®®
Zbog toga zastupnice feministickog pristupa naglasavaju da promisljanje emocija
moze da dopuni fundus epistemologije medunarodnih odnosa razvijanjem
sposobnosti refleksivnosti kao svedocenja umesto refleksivnosti kao neempaticnog
voajerizma, ¢ime bi se dodala dimenzija samorefleksivnosti i tako poboljSao kvalitet
istrazivackog postupka. Ipak, javno iznoSenje opisa emotivhog dozivljaja
sprovedenog istraZivanja je veoma retko zbog nepopularnosti povezane sa
konvencionalnog suprotstavljanja emocija naucnoj objektivnosti, odnosno
,0zbiljnom” nau¢nom radu.

Odsustvo Zena na vodecim poloZajima u javnim institucijama u cijoj se
nadleznosti nalazi proucavanje, formulisanje i sprovodenje spoljne politike i
medunarodnih odnosa plod je rodne represivnosti ,muzevne drzave” i jedno je od
uvek aktuelnih pitanja unutar feministicke debate. U pokusaju da otkriju konkretne
razloge rodne neravnoteze u zastupljenosti Zena u ovoj vaznoj oblasti drzavnih
poslova, Konli Tajler, Blizard i Krejn (Melissa H. Conley Tyler, Emily Blizzard, Bridget
Crane) su na primeru australijskog ministarstva spoljnih poslova i prateéih
akademskih ustanova empirijski utvrdile postojanje Cetiri ¢inioca: 1) naslede ranije
politike upravljanja ljudskih resursa zasnovanog na neposrednoj diskriminaciji Zena

34 Argumentaciju detaljno pogledati u: Christine Sylvester (ed.), “The Forum: Emotion and the
Feminist IR Researcher”, International Studies Review, Vol. 13, Issue 4, December 2011, pp.
687-708.

3 Sandra Marshall, “Super-Human Researchers in Feminist International Relations’ Narratives”,
ibid., pp. 688-690.
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prilikom zaposljavanja; 2) posredna diskriminacija u vidu rodno pristrasnih zakona,
pravila i programa skrojenih prema merama muskaraca, bez uvazavanja specifi¢nosti
Zenskog iskustva na radnom mestu; 3) stavljanje u nepovoljan polozaj Zena koje Zele
da se pored posla posvete porodici, tako Sto se izmedu porodi¢nih obaveza i
napredovanja postavlja jednacina ,,ili-ili”; i 4) socijalno konstruisane rodne norme
koje u oblasti spoljne politike favorizuju muskost na ra¢un Zenskosti, koja se povezuje
sa slabosc¢u i rizikom.* Razmatranje slabe Zenske zastupljenosti u tradicionalno
muskoj disciplini medunarodnih odnosa osvetljava da je zapravo tesko analiticki
zahvatiti sve vidove rodne represivnosti, sto nam pokazuju suptilni nacini
obezvredivanja Zena kao naucnih radnica empirijski dokazani istraZivanjima rodnih
obrazaca citiranosti. Generalno niska citiranost, precutkivanje Zenskih radova u
referentnim publikacijama, prose¢no nizak polozaj u hijerarhiji nastavnih/naucnih
zvanja i niza stopa citiranosti istraZivacica u visim zvanjima u odnosu na kolege, Cini
se da jasno svedoce o tome da rodna represivnost u disciplini medunarodnih odnosa
dugorocno gledano vodi manjoj vidljivosti ucinka Zena i posledi¢no smanjuje Sanse
za napredovanje u akademskoj karijeri.?” Pored toga, kumulativan ucinak niske
citiranosti u sadasnjim okolnostima prevlasti kvantitativnog vrednovanja rezultata
naucnog rada Cini slabo izglednim dugo prizeljkivani izlazak feministi¢kog pristupa
iz marginalnog poloZaja unutar discipline.®

Rat u funkciji ocuvanja rodnog poretka

Reinterpretacija ideje pravednog rata u okolnostima prevlasti tzv. asimetri¢nih
ratova, sukoba niskog intenziteta, ,Rata protiv terora” i nepravednih americkih
vojnih intervencija u Avganistanu i Iraku, jedna je od nezaobilaznih tema tekuée
teorijske rasprave unutar feministickog tabora. Feministicke istrazivacice iznele su
tezu da se teorija pravednog rata, uprkos manjkavostima u vidu neprepoznavanja
rodne perspektive, ne moze odbaciti zbog politicke popularnosti i uloge koju ima

36 Opsirnije o navedenim ¢iniocima u: Melissa H. Conley Tyler, Emily Blizzard and Bridget Crane, “Is
international affairs too ‘hard’ for women?: Explaining the missing women in Australia’s
international affairs”, Australian Journal of International Affairs, Vol. 68, No. 2, 2014, pp. 161-167.

37 O istraZivanjima opsirnije u: Kelly M. Kadera, “The Social Underpinnings of Womens Worth in
the Study of World Politics: Culture, Leader Emergence, and Coauthorship”, International
Studies Perspective, Vol. 14, Issue 4, 2013, pp. 463—475; Sara McLaughlin Mitchell, Samantha
Lange and Holly Brus, “Gendered Citation Patterns in International Relations Journal”,
International Studies Perspective, Vol. 14, Issue 4, 2013, pp. 485-492.

38 ViSe o problemu produzavanja disciplinarne marginalnosti u: Judith Squires and Jutta Weldes,
“Beyond Being Marginal: Gender and International Relations in Britain”, The British Journal of
Politics and International Relations, Vol. 9, Issue 2, May 2007, pp. 185-203.
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kao nuzni eticki okvir analize fenomena rata, veé ostaje ,,nuzno zlo” proucavanja
medunarodnih odnosa i u 21. veku. Na primer, Lora Sjoberg (Laura Sjoberg) se
zalaZe za ponovno oZivljavanje teorije pravednog rata i to tako Sto bi se njeni
sadasnji nedostaci nadomestili feministickom normativnom i eksploratornom
dopunom konceptima relacione autonomije, politicke marginalnosti, empatiji i
etike brige.*® Sjobergova smatra da bi postojanje pravednog uzroka za otpocinjanje
rata u konkretnom slucaju moralo da se utvrduje shodno pravilima stroge
obejktivnosti, dijaloski i primenom viSe epistemoloskih i politi¢kih perspektiva.
Stanoviste feministicke etike brige utemeljeno na empati¢nosti neophodno je kako
bi se planiranje i sprovodenje vojnih operacija odvijalo tako da uvaZi nepovoljan
poloZaj marginalizovanih grupa stanovnistva i da generalno izbegava stvaranje
novih izvora ljudske nebezbednosti, koji najées¢e pogadaju upravo taj deo
populacije i to i dugo nakon okonéanja oruzanog sukoba. Sjobergova predlaze
reformulaciju teorije pravednog rata: 1) postizanjem Siroke saglasnosti na
globalnom nivou oko znacenja pravednog uzroka rata; 2) praktikovanjem
emocionalnog poistovecivanja sa Zzrtvama kao osnove medunarodnih odnosa u
vreme sukoba; 3) uvodenjem zahteva da medunarodni akteri ne ulaze u rat, ma
koliko njegov razlog bio pravedan, ako taj rat ne bi mogao da se vodi samo protiv
odgovornih za nastanak pravednog razloga; 4) obraéanjem posebne paznje na to
kako rat pogada marginalne slojeve i grupe, narocito Zene; 5) ura¢unavanje
dugorocnih posledica rata i prateceg nasilja; i 6) promenom nacina ratovanja tako
da se izbegnu najtezi oblici povredivanja civila.*

Na saZeto iznetu argumentaciju o zahtevima za preobraZajem ideje pravednog
rata naslanjaju se inicijative za poboljSanjem vaZeceg medunarodnog prava
oruzanih sukoba ugradnjom rodne dimenzije. Tako Helen Kinsela (Helen M.
Kinsella) ukazuje da pravila medunarodnog prava oruzanih sukoba sadrze
,sistemsku gresku” u vidu usredsredivanja pretezno na zastitu Zena, ¢ime se
zamagljuje kako rod ne samo uvodi razliku u strukturalne odnose muskaraca i Zena,
vec i kako kroz diskurs stvara tu razliku.** Ako je borba oduvek bila stvar muskarca
kao branitelja doma a ne Zene kao supruge i majke, feministicke istrazivacice
nastoje da saznaju kako diskurzivna mo¢ proizvodi ove polne razlike kao prirodne

39 Laura Sjoberg, “Why Just War Needs Feminism Now More Than Ever”, International Politics,
Vol. 45, Issue 1, January 2008, pp. 1-18; Laura Sjoberg, “Gender, structure, and war: What
Waltz couldn’t see”, International Theory, Vol. 4, Issue 1, March 2012, pp. 1-38.

40 Laura Sjoberg, “Why Just War Needs Feminism Now More Than Ever”, op. cit., pp. 9-10.

41 Helen M. Kinsella, “Securing the civilian: Sex and gender in the laws of war”, in: Michael Barnett
and Raymond Duvall (eds), Power in Global Governance, Cambridge University Press,
Cambridge and New York, 2005, pp. 250-251, 270-271.
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i normalne, a koje se potom uzimaju kao paradigmatske za medunarodnopravno
odredenje razlike izmedu ,borca” i ,civila” i kao ontoloski temelj politickih i
drustvenih razlika. Feministkinje najviSe iritira saznanje da medunarodno pravo
uredivanjem oruzanih sukoba konstituiSe na globalnom, a povratno potvrduje i na
nacionalnom nivou heteroseksualnu porodicu u kojoj je Zena i dalje figurira kao
objekat muskaréeve zastite.

Postojana reprodukcija patrijarhalnog rodnog poretka posredstvom
socijalizacije mladih pokoljenja omogucuje militarizaciju drustva, ¢ime se potom
olaksava pronalaZzenje i javno legitimisanje razloga za stalno pripremanje gradana
za rat i/ili za otpocinjanje oruzanih sukoba. Obnavljanje kolektivhog pamcenja o
proslim ratovima kroz pripovedanje, svecanosti i rituale sluzi oblikovanju muskosti
i Zenskosti tako da oni ispunjavaju ulogu u ratu kao drustvenom poduhvatu
preduzetom sa ciljem vrednim liéne Zrtve zarad opsteg dobra. Feministicke teorije
stoga iznova osvetljavaju medusobnu uvezanost struktura rodne modi i
patrijarhalnih institucija, te uloge kulturnih normi u odrzanju ove veze.** Krista Hant
(Krista Hunt) analizira ,Rat protiv terora” na primerima rodno posredovanih
narativa o plemenitom cilju zastite Zena (americkih i muslimanskih) konstruisanih
nakon teroristickih napada od septembra 2001. godine, te pokazuje kako je
americko vojevanje kod kuée i u medunarodnoj areni ne samo osnazilo nego i
iskoristilo postojeci rodni poredak za prikrivanje imperijalne prirode izvrsenih vojnih
intervencija.*® Feministicki nalazi jasno predocavaju da su price o Zenskom iskustvu
prihvatljive samo dokle god sluZe legitimizaciji rata, ucvrséivanju rodnog poretka i
reprodukovanju identiteta drzave negativnom stereotipizacijom ,drugih” kao
neprijatelja; u suprotnom, Zenska iskustva se delotvorno uc¢utkuju kao u primeru
majki americkih vojnika koje protestvuju protiv agresivne spoljne poltike SAD.

Politika Zenskog tela u medunarodnim odnosima:
ratne strategije viktimizacije i maskulinizacije

Teorijski mainstream unutar discipline medunarodnih odnosa tradicionalno u
prvi plan stavlja proucavanje delovanja drzava i njihovih organizacija, odnosno
kolektiviteta a ne pojedinaca. Kada se i pojavljuju u analizi, pojedinci su
apstrahovani kao ,,zupcanici” drzavnog mehanizma a ne kao li¢nosti u telima, pa
istraZivanje medunarodne politike nikada ne uzima u obzir politi¢ka i drustvena

42 Cynthia Cockburn, “Gender Relations as Causal in Militarization and War”, International
Feminist Journal of Politics, Vol. 12, Issue 2, June 2010, pp. 139-157.

4 Krista Hunt, “The ‘War on Terrorism’”, in: Laura J. Shepherd (ed.), Gender Matters in Global
Politics: A feminist introduction to International Relations, op. cit., pp. 116-126.
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znacenja tela niti kako se ta znacenja manifestuju u medunarodnoj areni.
Feministicke teorije pristupaju telu kao ne¢emu sto nije samo fiksno, jedinstveno i
deo fizicke stvarnosti, ve¢ je i istorijsko, pluralno i kulturno posredovano. Zbog toga
koncept i politika tela predstavljaju vazna analiticka oruda za proucavanje Zenskog
ugla gledanja na rat kao deo pojedinacnog prozivljenog iskustva. Ocekivano, ova
ravan feministicke debate je oStro suprotstavljena konvencionalnom mainstream
maskulinizovanom teoretisanju o ratu u apstraktnim politickim, institucionalnim i
organizacionim kategorijama ,,0¢is¢enim” od ljudskih sudbina.

U rasprsivanju romantizovane predstave realistickih teoreticara o ratu kao
muskoj igri odmeravanja snaga u medunarodnoj areni, feministicki pristup se
usredsreduje na opaZanje rata steCenom u spoju konkretnog mesta dogadanja i
poloZaja ucesnika u tom dogadanju. Za Zene rat nije nista ,vanredno” —on je samo
radikalizacija svakodnevnog nasilja koje trpe kod kuée i u zajednici. Razlika je u tome
Sto Zene u ratu postaju specificna meta usled simboli¢kog znacenja koje nose kao
pripadnice jedne etnicke zajednice ili drzave. Drustvena vrednost Zena se ogleda u
bioloskoj, socijalnoj i kulturnoj ulozi osiguranja novih vojnika koji ée ¢uvati naciju
od propadanjaili nestanka. Utoliko se Zensko telo u ratnim uslovima pojavljuje kao
svojevrsna linija fronta i postaje izloZzeno prvenstveno seksualnoj viktimizaciji kao
sredstvu ratne strategije neprijatelja. Zato feminizam naglasava da se sistemati¢na
silovanja Zena sprovode ciljano radi narusavanja reproduktivne sposobnosti Zena
kao prenosnika bioloSke supstance svog etniciteta i kao simbolicki napad na
sposobnost muskaraca da zastite svoje Zene, te ¢in poniZenja Zena kao olicenja
nacionalnog ponosa i identiteta.** Pojedine feministicke istrazivacice, poput npr.
Sjobergove i Pitove, naglasavaju da se idealizovana rodna uloga muskarca kao
zastitnika esto u stvarnosti pretvara u praksu ,reketiranja” (protection racket), gde
muskarci od Zena izvla¢e maksimalne privilegije na osnovu pukog obecanja da ¢e
ih zastititi od neprijatelja, ali ih zapravo pretvaraju u Zrtve (seksualnog) nasilja.*
Ipak, sve vise zabeleZenih slu¢ajeva svedoci i o silovanju muskaraca u ratu.
Posmatrano iz feministicke perspektive, silovanje muskaraca je visoko
maskulinizovan ¢in potvrdivanja dominacije koji ima za cilj da ponizi Zrtvu, da joj
pretvaranjem u seksualni objekt metafori¢ki oduzme muskost i prida obelezja
Zenskosti i da tim ¢inom simbolicki ponizi i etnicitet ili naciju kojoj Zrtva pripada.*

4 Na primer videti: Miranda Alison, “Wartime sexual violence: Women’s human rights and
guestions of masculinity”, Review of International Studies, Vol. 33, Issue 1, January 2007, pp.
78-81.

4 Vise o ovoj tezi videti u: Laura Sjoberg and Jessica Peet, “A(nother) Dark Side of the Protection
Racket”, International Feminist Journal of Politics, Vol. 13, Issue 2, June 2011, pp. 163-182.
4 Miranda Alison, “Wartime sexual violence: Women’s human rights and questions of masculinity”,

op. cit., p. 81.
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Zene zbog drugacijeg drustvenog seéanja uslovljenog vekovnim represivnim
rodnim iskustvom moc¢ koriste potpuno razli¢ito od muskaraca — humanije i za
ostvarenje pozitivnih ciljeva —a razlog se nalazi u licno prozivljenom iskustvu Zrtve.
Ipak, nasuprot viktimizaciji Zena kao istorijski kontinuiranog fenomena u
medunarodnim odnosima stoji maskulinizacija Zena ukljucenih u ostvarivanje
imperijalnih spoljnopolitickih interesa — kao pripadnica intervencionistickih trupa
razmestenih Sirom planete. Vece ucesSce Zena kao boraca u vojnim operacijama
svedodi da je 21. vek doneo i promenu u oblasti organizacije ratovanja i politike
ljudskih resursa u vojsci kao jednoj od najkonzervativnijih javnih institucija u svakom
drustvu. Posto je promena korenita imajuéi u vidu da je u americkim trupama u
Iraku i Avganistanu bilo je rasporedeno ¢ak oko 283.000 Zena, u okviru feministicke
akademske rasprave otvoreno je istrazivacko pitanje kako se Zene snalaze u
novoosvojenoj ulozi.*’” Entoni King (Anthony King) je utvrdio da su Zene vojnici ¢esto
izlozene duboko hegemonski maskulinizovanoj organizacionoj kulturi koja ih opaza
kroz optiku pogrdnog binarnog koda ,kurva/kucka” i odrice im jednakost i
profesionalno priznanje — koliko god da im je dobar borbeni ucinak.*® Prema
svedocenjima Zena iz americke vojske, ovaj binarni kod je plod pokusaja vojnika da
odnos sa koleginicama definiSu uzimanjem njihove seksualnosti kao referentne
tacke; tako se ,kurvama” u muskom vojnickom Zargonu nazivaju seksualno
dostupne koleginice, dok su ,kucke” one nedostupne.*® Retke su Zene koje su
uspesno prihvatile kolege kao ,, po¢asne muskarce” (honorary men), a neke ¢ak
pribegavaju vizuelnom izgledu upodobljenom normama muskosti (kratka kosa,
odsustvo Sminke, nezenstvena civilna odeca). Kada pazljivije osmotrimo znadenje
statusa ,poCasnog muskarca” vide¢emo da je u stvari re¢ o konstruktu koji
prikriveno odbacuje zenski identitet kao nespojiv sa rodnom ulogom vojnika. Zene
u vojsci ostaju opaZzene kao svojevrsna ¢udovista Cija se nasilnost tumaci kao
bioloski ,,kvar” njihove Zenskosti.

Istorijski posmatrano, priroda Zenske uloge u ratovima nikada nije bila
jednoznacna, ali je u ranijoj feministickoj akademskoj i aktivistickoj literaturi donekle
stvoren mit o Zenama kao vecnim Zrtvama. Slucaj sistematskog zlostavljanja ratnih
zarobljenika otkriven 2004. godine u zatvoru Abu Graib u Iraku, verovatno ne bi
izazvao toliku paznju javnosti i kasnije postao predmet feministicke akademske

47 podatak naveden prema: Kristy N. Kamarck, “Women in Combat: Issues for Congress”,
December 2016, U.S. Congressional Research Service, https://fas.org/sgp/crs/natsec/
R42075.pdf, 01/09/2017.

“ Anthony King, “The female combat soldier”, European Journal of International Relations, Vol.
22, No. 1, March 2016, pp. 122-143.

 |bid,. pp. 124-125.
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rasprave da u torturu nisu bile aktivno ukljuc¢ene i pripadnice americke vojske.
Fotografije na kojima se videlo da devojke ponizavaju iracke zarobljenike uzdrmala
je konvencionalne pretpostavke o moralnoj superiornosti i inherentnoj
nesposobnosti Zena da nanose bol i vrSe seksualno nasilje. Tako je poc¢etkom 21.
veka pitanje o Zenama kao vinovnicama ratnih zlocina i nasilja postala nova tema
u feministic¢koj debati unutar discipline medunarodnih odnosa. U raspravama je
izneta argumentacija prema kojoj je uéesce Zena u torturi plod patrijarhalnog
ustrojstva vojske koje razmisljanje i postupanje Zena oblikuje shodno standardima
agresivne muskosti neophodne za odrzanje borbene gotovosti trupa.>® Ako Zele da
ostanu i napreduju u vojnickoj profesiji, Zene su prinudene da oponasaju muske
obrasce ponasanja, iako su im oni strani buduci da su suprotstavljeni vrlinama
Zenskosti. Stoga se slucaj Abu Graiba ne moZe sagledati kao primer rodne jednakosti
— i to izopaden, nego naprotiv kao jo$ jedan vid Zenske potcinjenosti logici
militarizovane muskosti.>! Ucesce oko 100.000 Zena u genocidu pocinjenom 1994,
godine u Ruandi protiv naroda Tutsi, jos je jedan krupan udar na konvencionalne
predstave o svetosti materinstva, empati¢nosti i pasivnosti. Brojni dokazi govore o
masovnoj i aktivnoj ulozi Zena naroda Hutu u podsticanju, planiranju i organizovanju
nasilja Ciji su pocinioci bili drugi, a licno u potkazivanju skrivenih pripadnika naroda
Tutsi, pljackanju imovinu Zrtava i, u manjoj meri, u silovanjima, torturi i
likvidacijama.>? Braunova (Sara E. Brown) razloge ovako uspesne militarizacije i
mobilizacije Zena Hutu nalazi u strahu i pokornosti uslovljenih snaznim
patrijarhatom u sadejstvu sa propagandom, koja je uspela da lako urusi zensku
solidarnost dehumanizovanjem Zena Tutsi kao opasnih neprijatelja i izdajica koje
rade na Stetu Hutua.*® Na primeru gradanskog rata u Sijera Leoneu, Kej Koen (Dara
Kay Cohen) veéu prosecnu nasilnost Zena u borbi objasnjava njihovom Zeljom da
saborcima dokazu da nisu ,slabiji pol” i da tako izbore drustveno priznanje i status
shodno merilima tradicionalnog patrijarhalnog poretka.>* Navedeni primeri uceséa
u borbenim dejstvima i zlo¢inima govore u prilog tezi da je maskulinizacija Zzena

%0 |scrpnije videti u: Regina F. Titunik, “Are we all torturers now?: A reconsideration of women’s
violence at Abu Ghraib”, Cambridge Review of International Affairs, Vol. 22, No. 2, June 2009,
pp. 258-263.

*11bid,. p. 262.

52 Ucesce Zena u genocidu u Ruandi detaljno je analizirano u: Sara E. Brown, “Female Perpetrators
of the Rwandan Genocide”, International Feminist Journal of Politics, Vol. 16, Issue 3,
September 2014, pp. 448—-469.

%3 lbid., pp. 453-457.

54 Dara Kay Cohen, “Female Combatants and the Perpetration of Violence: Wartime Rape in the
Sierra Leone Civil War”, World Politics, Vol. 65, No. 3, July 2013, pp. 383—415.
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zapravo manevar vladajucih elita duboko utemeljen na tradicionalnim rodnim
ulogama, da sluzi potvrdivanju i obnavljanju rodne strukture, te da, posmatrano
na duzi rok, nije doneo oéekivanu ve¢u rodnu ravnopravnost.

Preispitivanja unutar feministickog ogranka:
ni mainstream ni radikalizacija?

Debatu unutar feministickog ogranka pocetkom 21. veka obelezila je i pojava
kritickih glasova. Poststrukturalisti su osporili saznajnu vrednost feministickih
predstava o Zeni uz argumentaciju da te predstave ne odgovaraju pojedinim
temeljnim istinama o tome $ta je Zena i Sta moZe da postane. Pre je re€ o tome da
feministicke teorije stvaraju ideju Zene, koju potom predstavljaju kao deo
objektivne stvarnosti.>> Takozvani novi feministi su postavili dva pitanja. Prvo je
proisteklo iz razo¢aranosti neuspehom ovog intelektualnog projekta da stvarno
doprinese preobraZzaju nacina na koje se medunarodni odnosi proucavaju i
praktikuju, a bilo je podstaknuto oéekivanjima u pogledu normativne i preskriptivne
uloge feministickih teorija.>® Druga kritika je u srediste akademske rasprave stavila
problem zanemarivanja patnji muskaraca u odabiru istrazivackih pitanja i iznela
stav da je to posledica neodgovarajuce teorijske osnove primenjivane rodne
analize.>” Novi feministi su kao zamenu ponudili kvantitativnu rodnu analizu tj.
povratak pozitivistickoj metodologiji. Zalevski i Sison Runjan (Anne Sisson Runyan)
su zabrinute jer je prema njihovom misljenju tokom protekle dekade doslo do
procesa depolitizacije feminizma (tzv. faux-feminism) u vidu urodnjavanja (gender
mainstreaming) i institucionalizacije (governance feminism), koji se sada slave kao
uspesan prodor feministickih ideja u zvanic¢an politicki diskurs na nacionalnom i
globalnom planu, ali su postepeno razvodnijili radikalni potencijal za pokretanje
drustvenih promena.*® FeministiCcke ideje su jednostavno ,ponistene” kroz

%5 Maria Stern and Marysia Zalewski, “Feminist fatigue(s): Reflections on feminism and familiar
fables of militarisation”, Review of International Studies, Vol. 35, Issue 3, July 2009, p. 617.

%6 Marysia Zalewski, “Do We Understand Each Other Yet?: Troubling Feminist Encounters With(in)
International Relations”, The British Journal of Politics and International Relations, Vol. 9, Issue
2, May 2007, pp. 303-304.

7 1bid., pp. 308, 310.

8 Argumentaciju opSirnije videti u: Marysia Zalewski and Anne Sisson Runyan, “Taking Feminist
Violence Seriously in Feminist International Relations”, International Feminist Journal of Politics,
Vol. 15, Issue 3, September 2013, pp. 293—-313.
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urodnjavanje kao novi oblik patrijarhalnog vlasnistva nad feminizmom i prilagodene
ukusu intelektualnog mainstream-a, a koncept roda je postao samo jedna stavka
na meniju neoliberalne vladavinske paradigme.>®

Navedene kritike dovode u sumnju moguénost zagovornica feministi¢kog
pristupa da podstaknu politicke i drustvene reforme koje bi dovele do preobrazaja
postojecih rodnih odnosa — $to i jeste proklamovani glavni cilj ovog ogranka
discipline medunarodnih odnosa. Uz pretpostavku da bi konacan ulazak u glavni
tok akademske rasprave o medunarodnim odnosima mogao da donese legitimitet
sa potencijalom politickog uticaja, perspektiva feminizma da ovlada
institucionalnim kanalima jos je mracnija. Uprkos postojanom povecanju broja
objavljenih radova i monografskih studija i jaanja uticaja u razdoblju od 2001.
godine do danas, Cini se zastupnici feministickih teorija i dalje vode borbu za svoje
»mesto pod suncem” unutar glavnog toka izu¢avanja medunarodnih odnosa,
odnosno da je feminizam joS uvek ,kandidat” za punopravno ¢lanstvo u ovoj
akademskoj disciplini. Vecina ¢lanova ovog dela akademske zajednice i dalje
omalovaZava i nipodastava teorijska i empirijska istrazivanja u okviru feministickog
ogranka tako Sto ignorise njihove uvide i nalaze, tj. ne koristi ih u sopstvenim
istrazivanjima. Rec je o svojevrsnom revoltu zastupnika teorijskog mainstream-a
(ili malestream-a, kako ga feministkinje ironi¢no nazivaju) godinama provociranog
upornos$c¢u feminizma da stalno iznova destabilizuje disciplinarne granice i status
quo i da nastavi da unosi nemir u debatu i na poCetku 21. veka.

Naucni doprinos feministickih teorija u prouc¢avanju medunarodnih odnosa
najbolje se moze sagledati u kontekstu disidentske inovativnosti kojom je
,»omeksan” tradicionalno rigidan okvir teorija mainstream-a i to prosirenjem spiska
legitimnih istrazivackih tema i uvodenjem postpozitivistickih metodoloskih pristupa
i tehnika. Vrednost feministickih studija ne¢emo pronaci u konvencionalnom nacinu
objasnjavanja delovanja medunarodnih aktera ili u analizi nacionalnih spoljnih
politika, onako kako smo to navikli da ¢itamo u radovima npr. predstavnika
realisticke Skole misljenja. Hladni kalkulus racionalizma i empirizma politickih nauka,
feministicke teorije delom humanizuju uvodenjem istrazivackog svetonazora iz
antropologije, sociologije i psihologije. Draz feministickih istraZivanja je u tome sto
pruzaju potpuno drugaciji, Zivotniji uvid u stvarnost medunarodne politike
posmatrane iz egzistencijalne ravni pojedinaca koji su se ne svojom krivicom
Hisprecili” imperijalnim interesima velikih sila, neoliberalnim programima
medunarodnih institucija i brutalnoj potrazi multinacionalnih korporacija za

% Angela McRobbie, The Aftermath of Feminism: Gender, Culture and Social Change, Sage,
London, 2009, pp. 152-156.
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rastué¢im profitima. U ZiZi interesovanja feministickog pristupa su prevashodno
marginalni slojevi i grupe kao Zrtve strukturnog nasilja odrzavanog i Sirenog
spoljnom politikom velikih sila potpomognutom intervencionistickim trupama. Rec
je o istim nacionalnim spoljnim politikama i globalnom politickom inZenjeringu ¢iji
su tvorci ili savetnici ¢esto upravo vodedi teoretiCari mainstream-a discipline
medunarodnih odnosa. Po svemu sudedi, feminizam ¢e jos dugo ostati ,,nezeljeno
dete”, neposlusni otpadnik i, posledi¢no, ,beskuénik” jedne akademske discipline
koji se drznuo da okrnji njene idole.
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Srdan T. KORAC

FEMINIST THEORIES OF INTERNATIONAL RELATIONS:
STILL HOMELESS IN THE 21ST CENTURY?

Abstract: The paper analyses the general features of the ongoing debate within the
feminist approach to the International Relations studies with the aim to discover
whether its proponents continue to tear down the traditional norms of this academic
discipline at the beginning of the 21st century, to give innovative insights, and to
illuminate the power structure hidden in the so-called “mainstream” IR theories. The
paper discusses the most important feminist research questions and topics of the day,
the basic feminist argumentation and its genesis, and stresses internal disagreements
and criticism towards some theoretical standpoints within the feminist branch of the
International Relations discipline. The analysis focuses on research articles and books
published in the period 2001-2016 and primarily in the United States and the United
Kingdom — the countries where feminist academia is fairly developed in the discipline
of International Relations. The author concludes that despite the influence strengthened
by the increased number of published research papers, books, and collections of papers
in the early 21st century, the proponents of feminist IR theories continue to struggle
for their “place under the Sun” within the mainstream of the International Relations
academic community. The epistemological contribution of feminist theories to the
International Relations discipline is best seen in regard to their dissident innovations,
which “soften” the traditionally rigid framework of mainstream theory by expanding
the list of legitimate research topics and introducing postpositive methodological
approaches and techniques.

Key words: International Relations theories, feminism, gender politics, masculinity,
femininity, body politics.






PRIKAZ KNJIGE

Americka spoljna politika u doba krize svetskog poretka

Richard N. Haass, A World in Disarray: American Foreign Policy and the Crisis of
the Old Order, Penguin Press, 2017, 352 pp.

Nakon raspada Sovjetskog Saveza poceo je period globalne ekonomske,
vojne i politicke dominacije Sjedinjenih Americkih DrZzava uslovljen novim
rasporedom snaga i preraspodelom moci na medunarodnoj sceni, odnosno
uspostavljanja svetskog poretka drugacijeg spram viSedecenijske bipolarne
ravnoteZe snaga. U govoru pod nazivom , Ka Novom svetskom poretku” (Toward
a New World Order) odrzanom 11. septembra 1990. godine u Kongresu, americki
predsednik DZordzZ Bus stariji (George H. W. Bush) najavio je stvaranje ,,Novog
svetskog poretka” zasnovanog na vladavini prava i saradnji SAD i Rusije. Frensis
Fukujama (Francis Fukuyama) je ¢ak govorio o kraju istorije usled kona¢nog
trijumfa liberalne demokratije kao dominantnog modela drustveno-politickog
uredenja. Medutim, takav model se danas, skoro tri decenije kasnije, ocigledno
nalazi u krizi pracenoj rasipanjem moci SAD i jaéanjem Kine, Rusije, Indije, Brazila
i globalnih nedrzavnih aktera. Opadanje americke moci postalo je posebno
vidljivo nakon teroristickih napada na Svetski trgovinski centar i Pentagon od
septembra 2001. godine, kada je vlada u Vasingtonu zapravo pokazala nemo¢
da se suoci sa novom vrstom bezbednosnih pretnji, Sto je post festum i uvecalo
simbolicki znacaj tih napada. Politicku krizu pratili su ekonomska kriza nastala
2008. godine, uspon Kine ka poloZaju najjace ekonomije sveta i dolazak na vlast
socijalistickih i socijaldemokratskih vlada u Latinskoj Americi. Dramati¢ne
promene su pazljivo analizirali gotovo svi videniji posmatraci medunarodnih
odnosa danasnjice — od Zbignjeva BZezZinskog (Zbigniew Brzezinski) do Henrija
KisindZera (Henry Kissinger), koji je 2014. godine objavio knjigu Svetski poredak
(prevedenu i na srpski jezik), dok je Robert Kejgen (Robert Kagan) nasuprot
Fukujami govorio ne o kraju ve¢ o povratku istorije.

Ric¢ard Has (Richard N. Haass) je predsednik Saveta za medunarodne odnose
(Council for Foreign Relations), nevladine organizacije sa sedistem u Njujorku ciji
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¢lanovi ve¢ decenijama unazad imaju snazan uticaj na kreiranje americke spoljne
politike. Autor je i urednik trinaest knjiga, od kojih se jedna bavi menadZmentom,
a preostalih dvanaest spoljnom politikom. Poslednja u nizu je knjiga objavljena
pocetkom ove godine i koju ovom prilikom predstavljamo — Svet u rasulu:
americka spoljna politika i kriza starog poretka.

Osnovu za nastanak ovog dela predstavljaju tri predavanja koja je autor odrzao
u aprilu 2015. godine kao gostujuci profesor na Pembruk koledzu Univerziteta u
Kembridzu. Upravo iz tog razloga u strukturnom smislu knjiga je nakon predgovora
i uvoda podeljena u tri dela koja se hronoloski nadovezuju, a u okviru kojih se
nalazi dvanaest poglavlja uobli¢enih tako da se mogu ¢itati nezavisno jedno od
drugog u skladu sa potrebama i interesovanjima Citaoca. Kako i sam naglasava u
uvodu, knjiga predstavlja mnogo vise od transkribovanih predavanja i u mnogo
¢emu se od njih i razlikuje usled, kako kaZe, evolucije vlastitog promatranja. Has
ocenjuje da su populizam i nacionalizam u usponu i da smo svedoci Siroko
rasprostranjenog odbacivanja globalizacije i medunarodne intervencije, te jacanja
svesti o potrebi revizije fundamentalnih politi¢kih stavova i politika od otvorenog
trzista, preko migranata, do nuznosti odrzavanja postojeéih saveza. Upravo iz tog
razloga autor pokusava da kroz istorijsku retrospektivu i analizu pruzi odgovor na
pitanje da li je danasnja politicka realnost neizbeZna, da je vrednosno oceni kako
bi utvrdio Sta je dobro, a koje aspekte treba popraviti i unaprediti kako bi se
ostvario prosperitet i napredak ¢ovecanstva.

Has sopstvena razmatranja oslanja na stavove Henrija KisindZera i Hedlija
Bula (Hedley Bull) o poretku, te o legitimitetu kao sustinskom elementu
pojmovnog odredenja poretka. Kao i pomenuti realisti, Has u centar analize
stavlja koncepte nacionalnog interesa, modi i ravnoteze snaga. U prvom delu
knjige autor pruZa saZeti pregled svetske istorije u periodu od sredine
sedamnaestog veka, odnosno od Vestfalskog mira, do kraja Hladnog rata i
objasnjava kako se od konvencionalnog medudrzavnog rata doslo do svetskih
ratova i na posletku do visedecenijske blokovske podeljenosti i tenzija. Ovaj
period istorije Has naziva World Order 1.0 jer je prema njegovom misljenju
postojao kontinuitet u svetskom funkcionisanju, a diskontinuitet se pojavio u
narednom istorijskom razdoblju od kraja Hladnog rata do danas, odnosno od
raspada Cehoslovacke i Jugoslavije, preko teroristi¢kih napada od 11. septembra
2001. godine do Arapskog proleca i sirijske krize.

Diskontinuitet je predmet analize u drugom delu knjige, a autor polazi od
pretpostavke da je re¢ o korenitom raskidu sa prosloscu i da je danas u svetu po
sredi nesto sasvim drugacije. Pojavom sve veéeg broja respektabilnih aktera na
medunarodnoj sceni kako drzavnih tako i onih koji to nisu, distribuciju svetske
modi koju oznacava terminom ,,bespolarnost” (nonpolarity) usled Cega je sve je
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teZe obezbediti konsenzus i efikasnost odlucivanja. Has smatra da je najvediizvor
nedaca kroz istoriju bio sukob velikih sila. Ocenjujuéi njihove odnose danas kao
veoma zadovoljavajuée — naravno nikako kao idealne — autor sa pravom postavlja
pitanje kako to da nam ne ide bolje, ako je glavni izvor problema relativho
odsutan. Autor Citaocima pruza argumentaciju zasto su odnosi velikih sila bolji
nego u proslosti, uz konstataciju da su odnosi SAD i Rusije krenuli u suprotnom
smeru, ali da je joS uvek nejasno da li se radi o trenutnom ili dugoroénom
zaokretu i zaoStravanju. Potom sledi sistemati¢na analiza najznacajnijih izazova
sa kojima se americka administracija suocava tokom poslednjih ¢etvrt veka
posebno u odnosima sa Kinom kao najve¢im konkurentom za preuzimanje
svetske prevlasti. U okolnostima kada se udeo americke globalne moci
postepeno smanjuje, Has razmatra i odnose sa Rusijom, sa fokusom na
angazovanije dveju sila u sirijskoj krizi. Drugi deo knjige zavrSava uvidom u uzroke,
posledice i veze izmedu najznacajnijih medunarodnih izazova ovog perioda, sa
posebnim akcentom na regionalnu politiku i geopolitiku.

Dok se prva dva dela knjige Svet u rasulu: americka spoljna politika i kriza
starog poretka bave analizom i deskripcijom, treéi i poslednji deo bavi se
preskripcijom. U ovom delu knjige autor prepisuje svojevrstan recept za
prilagodavanje spoljne politike SAD sadasnjoj situaciji i potpuno drugacijem
svetu. Malo $ta je neizbezno, tvrdi autor, naprotiv ono $to vlade, organizacije i
ljudi ¢ine ili ne ¢ine je ono Sto donosi promenu, i posledi¢no stvara istoriju. Has
govori o odnosu izmedu velikih sila i kako im treba pristupiti. Promovisuci politiku
odvracanja od unilateralnih akcija koje bi mogle da povedaju tenzije medu velikim
silama, autor naglasava da druge sile uvek moraju biti svesne sposobnosti SAD
da, uprkos takvoj politici, u svakom trenutku odbrani svoje interese, a u isto
vreme istiCuci znacaj diplomatskih aktivnosti. U nastavku autor navodi Sta sve
americki politi¢ki odluCioci treba da ucine kako bi — uzimajuci u obzir sve
specificnosti danasnjeg sveta od Cinioca preko novih izazova i pretnji — u
perspektivi izgradili World Order 2.0. Dok se pretposlednje poglavlje bavi
regionalnim izazovima pri ¢emu se najveca paznja, shodno trenutnim goruéim
krizama, posvecuje Bliskom istoku, u poslednjem poglavlju tema je unutrasnja
politika SAD i nuZznost njene reforme u sektoru bezbednosti i u pogledu
smanjenja javnog duga, jer, kako autor navodi, spoljna politika pocinje kod kuce.

Svet u rasulu: ameri¢ka spoljna politika i kriza starog poretka odiSe
sveobuhvatnoscéu analize, ali i kritickim osvrtom na vazZna istorijska razdoblja uz
navodenje prednosti i mana procesa na globalnom planu. Cini se da je namera
autora bila da samom ¢itaocu ostavi procenu snage i znacaja pruzenih
argumenata i tako donese sopstveni sud o rezultatima sprovedenog istrazivanja.
Has se pored globalne bavi i regionalnom dinamikom odnosa, sto pruza
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viSedimenzionalnu, Siroku a ujedno i preciznu sliku, medunarodnih odnosa iz
ugla americke spoljne politike. Pored stru¢ne i nauc¢ne javnosti koja se bavi ovom
tematikom, nova Hasova monografija bila bi korisno Stivo za studente
medunarodnih odnosa i medunarodne bezbednosti bududi da je knjiga, kao sto
smo veé pomenuli, zasnovana na univerzitetskim predavanjima. Knjigu krasi
koncizno izlaganje, bez previSe ukrasa, ali je izuzetno bogata upecatljivim
primerima, sa veoma jasnom i precizno definisanom terminologijom. Prevod
ove knjige na srpski jezik bio bi od velike koristi delu domacde akademske
zajednice i Sirem krugu zainteresovanih za razumevanje tekucih krupnih promena
u medunarodnim odnosima na pocetku dvadeset prvog veka.

Isidora POP-LAZIC
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UPUTSTVO ZA AUTORE

AUTORI SU DUZNI DA SE U PRIPREMI RUKOPISA
PRIDRZAVAJU SLEDECIH UPUTSTAVA:

1. Rukopisi na srpskom ili engleskom jeziku treba da budu obima 6000-8000 reci (uzeto
bez liste referenci) u Word-u (.doc i .docx). Obim prikaza knjiga moze da bude 800-1500 reci.

2. Autorske priloge treba pisati latini¢nim pismom, fontom Times New Roman veli¢ine
12, sa paginacijom u donjem desnom uglu.

3. Naslov treba Sto vernije da opise sadrzaj ¢lanka i poZeljno je koris¢enje reci prikladnih
za indeksiranje i pretraZivanje. Naslov pisati velikim slovima, zadebljano (bold), veliCina
slova 14. Ispod naslova teksta stoji ime i prezime autora clanka /talic-u.

4. U napomeni koja u vidu fusnote stoji uz ime i prezime, autor navodi naziv institucije
u kojoj je zaposlen, njeno sediste i svoju elektronsku adresu. U ovoj fusnoti autor moze da
ukaze citaocima da pojedini pogledi izneti u ¢lanku odrazavaju njegov li¢ni stav, a ne
institucije u kojoj je zaposlen.

5. Ispod naslova stoji apstrakt na srpskom jeziku obima 150-200 reci, koji treba da
pruzi kratak informativan prikaz ¢lanka predstavljanjem osnovnih hipoteza, cilja, metoda
i rezultata istrazivanja i to tako da se moZze koristiti prilikom indeksiranja u referentnim
periodi¢nim publikacijama i bazama podataka. Ispod apstrakta autor prilaze najvise 10
kljuénih reci na srpskom jeziku koje najbolje opisuju sadrzaj ¢lanka. Podseéamo da je dobar
izbor kljucnih reci preduslov za ispravno indeksiranje rada u referentnim periodi¢nim
publikacijama i bazama podataka.

6. Osnovni tekst i pratece fusnote treba da budu poravnati u skladu sa opcijom justify,
dok podnaslovi treba da budu napisani izborom opcije center.

7. Podnaslovi se pisu velikim slovima, dok se pod-podnaslovi piSu malim slovima u
italic-u; u oba slucaja veli¢ina slova je 12.

8. Pocetni red u svakom pasusu nikako ne uvladiti.

9. Latinske, starogrcke i druge ne-engleske reci i izrazi u tekstu navode se u italic-u (npr.
status quo, a priori, de facto, acquis communautaire itd).
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10. U tekstu moraju biti data puna imena, nikako inicijali. Strano ime i prezime treba
pisati u srpskoj transkripciji, s tim Sto se prilikom prvog pominjanja u tekstu mora u zagradi
navesti kako glase u originalu. Imena i prezimena koja poticu iz naroda koji ne koriste
latini¢no pismo treba navesti u latinizovanoj transkripciji (npr. kineska, japanska ili arapska
imena i prezimena).

11. U tekstu koristiti samo sledeci oblik navodnika — ,,i”. Kada se unutar ovih znakova
navoda nalaze i dodatni, unutrasnji navodnici treba to uciniti na sledeci nacin: ’i’.

12. Fusnote je neophodno pisati na dnu strane (opcija Footnote), a oznake za fusnote
stavljati iskljucivo na kraju reéenice.

13. Podatke o citiranoj bibliografskoj jedinici treba u fusnotama navesti u skladu sa
slede¢im pravilima:

a) Monogrdfije

Puno ime i prezime autora, naslov monografije (u italic-u), naziv izdavaca, mesto
izdavanja, godina izdanja, str. ukoliko se navodi jedna ili viSe strana izvora na srpskom jeziku,
odnosno p. ukoliko se citira jedna strana izvora na engleskom ili pp. ukoliko se citira vise
stranica.

Ukoliko se navodi vise stranica koristi se srednja crta bez razmaka pre i posle (npr. str.
123-245; pp. 22-50).

Primeri:

DZon Rols, Pravo naroda, Alexandria Press i Nova srpska politicka misao, Beograd,
2003, str. 107.

John Gillingham, European Integration 1950-2003, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, pp. 221-256.

b) Clanci u zbornicima radova

Puno ime i prezime autora, naslov teksta (pod znacima navoda), naziv zbornika radova
(u italic-u), izdavac, mesto izdanja, godina izdanja, str. (ili pp.) od—do. Kada se navodi zbornik
radova na srpskom jeziku koji je priredila jedna osoba, iza imena priredivaca se u
zagradama stavlja (ur.) ili (prir.), a kada ima viSe urednika stavlja se (urs), bez tacke. Kada
se navodi zbornik radova na engleskom jeziku koji je priredila jedna osoba, iza njenog
imena se stavlja (ed.), a kada ima viSe urednika stavlja se (eds), bez tacke.

Primeri:

Zlatko Isakovi¢, ,Medunarodni poloZaj Makedonije”, u: Momir Stojkovi¢ (ur.),
Savremeni procesi i odnosi na Balkanu, Institut za medunarodnu politiku i privredu i Centar
za medunarodne studije Fakulteta politickih nauka, Beograd, 1997, str. 123-124.



381

Michael Herman, “Ethics and Intelligence After September 2001”, in: Len V. Scott and
Peter D. Jackson (eds), Understanding Intelligence in the Twenty-First Century: Journeys in
Shadows, Routledge, London and New York, 2004, p. 180.

c) Clanci u naucnim éasopisima

Puno ime i prezime autora, naslov teksta (pod znacima navoda), naziv ¢asopisa (u
Italic-u), broj toma, broj izdanja, str. (ili pp.) od—do. Brojevi stranica se odvajaju srednjom
crticom (-), bez razmaka.

Primeri:
Boris Krivokapi¢, “Etnicke manjine u Finskoj”, Medunarodni problemi, vol. L, br. 34,
1998, str. 489.

Liesbet Hooghe, “Images of Europe: Orientations to European Integration among
Senior Officials of the Commission”, British Journal of Political Science, Vol. 29, No. 2, April
1999, pp. 55-76.

d) Clanci u dnevnim novinama i éasopisima

Navesti ime autora (ili inicijale ukoliko su samo oni navedeni), naslov ¢lanka pod
znacima navoda, ime novine ili asopisa (u italic-u), datum arapskim brojevima, broj strane.

Primer:

John Gapper, “Investor votes should count”, The Financial Times, 17 April 2006, p. 9.

e) Navodenje dokumenata

Navesti naziv dokumenta (pod znacima navoda), ¢lan, tacku ili stav na koji se autor
poziva, Casopis ili sluzbeno glasilo u kome je dokument objavljen (u italic-u), broj toma,
broj izdanja, mesto i godinu izdanja.

Primeri:
“Resolution 1244 (1999)”, Security Council of the United Nations, 10 June 1999.

“Single European Act”, Articles 118A and 118B, 130A-130E, in: Community Social
Policy, Current Status 1 January 1996, European Commission, Brussels, Luxembourg,
January 1996, pp. 2-4.

,Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine”, SluZbeni list APV, br. 17/91, Novi Sad, 18.
jun 1991, str. 12.
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f) Navodenje izvora sa Interneta

Zaizvor pronaden na Internetu treba navesti tacan datum kada mu je autor pristupio,
posto se adrese sadrZaja povremeno menjaju.

Primeri:

“The role of the Ombudsman in future Europe and the mandates of Ombudsmen in
future Europe”, speech by the European Ombudsman, Nikiforos Diamandouros, to the 9th
Round Table meeting of European Ombudspersons and the Council of Europe
Commissioner for Human Rights, 31 March 2005, Copenhagen, www.ombudsman.europa.
eu/speeches/en/2005-03-31.htm, 01/01/2015.

Guri Rosén, “Secrecy versus Accountability: Parliamentary Scrutiny of EU Security and
Defence Policy”, ARENA Working Paper, No. 1/2014, February 2014, Centre for European
Studies, University of Oslo, www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/ arena-
publications/ workingpapers/working-papers2014/wp1-14.pdf, 24/12/2014, p. 3.

Kristof Clerix, “llkka Salmi, the EU’s spymaster”, Mondial Nieuws, online edition, 4
March 2014, www.mo.be/en/interview/ilkka-salmi-eu-s-007, 20/05/2014.

g) Ponavljanje ranije navedenih izvora

Kada se pozivamo na izvor koji je vec ranije navoden u tekstu posle drugih izvora,
obavezno treba staviti ime i prezime autora, naslov izvora, zatim op. cit. i na kraju broj
strane na koju se referira. Kada se ponovo navodi izvor naveden u prethodnoj fusnoti,
koristi se ibid. — uz naznaku broja strane ukoliko je novi navod iz tog izvora.

Primeri:

Liesbet Hooghe, “Images of Europe: Orientations to European Integration among
Senior Officials of the Commission”, op. cit., p. 58.

Ibid., p. 59.

14. Clanak moZe sadrzati tabele i druge priloge (poput geografskih karata, grafikona, i
sl.) s tim Sto je neophodno da se navede njihov broj i potpun naslov (npr. Tabela br. 1:
Pregled etnicke strukture Kosova i Metohije od 1945. do 2005. godine ili Prilog br. 3: Karta
naselja sa srpskim kulturnim spomenicima na Kosovu i Metohiji). Ukoliko je prilog preuzet
od nekog drugog autora ili iz nekog dokumenta neophodno je ispod njega navesti izvor.

15. Na kraju ¢lanka autor daje spisak korisS¢ene literature, a bibliografske jedinice
navodi prema prethodno predstavljenim pravilima za citiranje izvora, s tim Sto se prvo
navodi prezime pa ime autora. Redosled bibliografskih jedinica na spisku literature se
utvrduje prema prvom slovu prezimena autora ili naslova dokumenta.

16. Nakon spiska koris¢ene bibliografije autor daje rezime na engleskom jeziku obima
oko 300 redi i kljuéne reci. Molimo autore da obrate paznju na pravopis i stil engleskog
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jezika jer se tekstovi sa rezimeima pisanim na engleskom ispod akademskog jezi¢kog
standarda nece prosledivati na recenziranje.

POSEBNE OBAVEZE AUTORA RUKOPISA

17. Autori garantuju da prilozeni rukopis predstavlja njihov originalan doprinos, da nije
objavljen ranije i da se ne razmatra za objavljivanje u drugoj publikaciji. Autori takode
garantuju da nakon objavljivanja u Medunarodnim problemima, rukopis neée bez
saglasnosti Instituta kao vlasnika autorskih prava biti objavljen u drugoj publikaciji na bilo
kom jeziku.

18. Autori garantuju da prava trecih lica nece biti povredena i da izdavac nece snositi
nikakvu odgovornost ako se pojave bilo kakvi zahtevi za naknadu Stete. Autori snose svu
odgovornost za sadrZaj priloZenih rukopisa i moraju da pribave dozvolu za objavljivanje
podataka od svih strana ukljucenih u istrazivanje. Autori koji Zele da u rad ukljuce slike ili
delove teksta koji su veé negde objavljeni duzni su da za to pribave saglasnost nosilaca
autorskih prava i da prilikom podnosenja rada dostave dokaze da je takva saglasnost data.
Materijal za koji takvi dokazi nisu dostavljeni smatrace se originalnim delom autora.

19. Autori garantuju da su sve osobe koje su znacajno doprinele sadrzaju rukopisa
navedene kao autori. Autori se moraju pridrzavati etickih standarda o naucnoistrazivackom
radu, a rukopis ne sme da sadrZi neosnovane ili nezakonite tvrdnje i da krsi prava drugih.

20. U slucaju da autori otkriju vaznu gresku u svom radu nakon njegovog objavljivanja,
duzni su da odmah o tome obaveste urednika ili izdavaca i da sa njima saraduju kako bi se
rad povukao ili ispravio.

21. Upozoravamo autore da se za svaki rukopis proverava da li je plagijat, odnosno da
li sadrzi:

—doslovno ili gotovo doslovno preuzimanje ili smisljeno parafraziranje (u cilju prikrivanja
plagijata) delova tekstova drugih autora bez jasnog ukazivanja na izvor ili obelezavanje
kopiranih fragmenata (na primer, koris¢enjem navodnika);

— kopiranje jednacina, slika ili tabela iz tudih radova bez pravilnog navodenja izvora i/ili
bez dozvole autora ili nosilaca autorskih prava za njihovo koris¢enje.

Ako se ustanovi da je rad koji je objavljen u ¢asopisu Medunarodni problemi plagijat
od autora ¢e se zahtevati da upute pisano izvinjenje autorima izvornog rada.

Rukopisi za koje se ustanovi da sadrZe plagirane delove bi¢e automatski odbijeni i
autorima ¢e biti trajno zabranjeno da objavljuju u ¢asopisu.

Rukopisi koji nisu usaglaseni sa smernicama sadrZanim u Uputstvu za autore nece
biti razmatrani niti uzeti u postupak recenziranja.

Rukopise slati na elektronsku adresu: srdjan@diplomacy.bg.ac.rs.

Uredivacki odbor
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UREBIVACKA POLITIKA

Medunarodni problemi su najstariji naucni Casopis na Balkanu posvecen
medunarodnim odnosima. Prvi broj je objavljen u aprilu 1949. godine, samo godinu dana
nakon osnivanja njegovog izdavaca — Instituta za medunarodnu politiku i privredu iz
Beograda.

Uredivacka politika prati osnovne istraZivacke oblasti Instituta — politicke,
bezbednosne, ekonomske i pravne aspekte medunarodnih odnosa, sa posebnim tezistem
na razmatranju kontroverznih pitanja savremene teorije i prakse medunarodnih odnosa.
Medunarodni problemi objavljuju neobjavljene originalne naucne radove, pregledne
radove i prikaze knjiga i naucnih skupova. Radovi moraju biti napisani na srpskom ili
engleskom jeziku, sa apstraktima i rezimeima.

Casopis izlazi ¢etiri puta godi$nje i kategorisan je kod resornog ministarstva kao
vrhunski ¢asopis nacionalnog znacaja (M51). Zahvaljujuéi nau¢noj objektivnosti i stecenom
ugledu, citalacka publika obuhvata brojne naucne institute, univerzitete, biblioteke, te
domacda i strana diplomatska predstavnistva u zemlji i inostranstvu.

OBAVEZE IZDAVACKOG SAVETA, UREDNIKA
| UREDIVACKOG ODBORA

Izdavacki savet je savetodavno telo koje aktivno doprinosi razvoju Casopisa. Zadaci i
duznosti ¢lanova Saveta su: podrska razvoju Casopisa, promocija ¢asopisa, podsticanje
strucnjaka u nau¢nom istraZivanju politickih, bezbednosnih, ekonomskih i pravnih aspekata
medunarodnih odnosa da se ukljuée u rad Casopisa kao autori i/ili recenzenti, pisanje
uvodnika, recenzija i komentara o radovima.

Glavni i odgovorni urednik Medunarodnih problema donosi konacnu odluku o tome
koji ¢e se rukopisi objaviti. Prilikom donoSenja odluke glavni i odgovorni urednik rukovodi
se uredivackom politikom vodeci racuna o zakonskim propisima koji se odnose na klevetu,
krSenja autorskih prava i plagiranje.

Glavni i odgovorni urednik i njegov zamenik zadrZavaju diskreciono pravo da primljene
rukopise procene i odbiju bez recenziranja, ukoliko utvrde da ne odgovaraju sadrzinskim i
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formalnim standardima pisanja naucnoistraZivackog rada i tematskim zahtevima
uredivacke politike. Radovi koji ne zadovoljavaju tehnicke standarde propisane Uputstvom
za autore, ¢ak i u slu¢aju da je sadrzaj korektan, bi¢e vraceni autorima na uskladivanje. U
redovnim okolnostima, redakcija obavestava autora o tome da li je prihvatila tekst i
pokrenula postupak recenziranja u roku od sedam dana od datuma prijema rukopisa.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora ne smeju da
budu u bilo kakvom sukobu interesa u vezi sa rukopisima koje razmatraju. Iz postupka
izbora recenzenata i odlucivanja o sudbini rukopisa iskljucuju se ¢lanovi Uredivackog
odbora kod kojih postoji sukob interesa. Ako takav sukob interesa postoji, o izboru
recenzenata i sudbini rukopisa odlucuje glavni i odgovorni urednik. Glavni i odgovorni
urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora su duzni da blagovremeno prijave
postojanje sukoba interesa.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i Uredivacki odbor duZni su da sud o
rukopisu donesu na osnovu njegovog sadrzaja, bez rasnih, polnih/rodnih, verskih, etnickih
ili politickih predrasuda.

Urednici i ¢lanovi Uredivackog odbora ne smeju da koriste neobjavljen materijal iz
predatih rukopisa za svoja istraZivanja bez izricite pisane dozvole autora, a informacije i
ideje iznete u predatim rukopisima moraju se Cuvati kao poverljive i ne smeju da se koriste
za sticanje licne koristi.

Urednici i ¢lanovi redakcije duzni su da preduzmu sve razumne mere kako bi identitet
recenzenata ostao nepoznat autorima pre, tokom i nakon postupka recenzije i kako bi
identitet autora ostao nepoznat recenzentima.

OBAVEZE AUTORA

Autori garantuju da rukopis predstavlja njihov originalan doprinos, da nije objavljen
ranije i da se ne razmatra za objavljivanje na drugom mestu. Istovremeno predavanje istog
rukopisa u viSe Casopisa predstavlja krSenje etickih standarda. Takav rukopis se
momentalno iskljucuje iz daljeg razmatranja. Autori takode garantuju da nakon
objavljivanja u casopisu Medunarodni problemi rukopis nece biti objavljen u drugoj
publikaciji na bilo kom jeziku bez saglasnosti nosioca autorskih prava.

U sludaju da je poslati rukopis rezultat naucnoistraZivackog projekta ili da je, u
prethodnoj verziji, bio izlozen na skupu u vidu usmenog saopstenja (pod istim ili slicnim
naslovom), detaljniji podaci o projektu, konferenciji i slicno, navode se u fusnoti na samom
pocetku teksta. Rad koji je ve¢ objavljen u nekom casopisu ne moZze biti preStampan u
Medunarodnim problemima.
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Autori su duzni da se pridrzavaju etickih standarda koji se odnose na naucnoistrazivacki
rad. Autori garantuju da rukopis ne sadrzi neosnovane ili nezakonite tvrdnje i ne krsi prava
drugih. Izdava¢ nece snositi nikakvu odgovornost u sluéaju ispostavljanja bilo kakvih
zahteva za naknadu Stete.

Nakon prihvatanja rukopisa, a pre objavljivanja, autori uplaéuju na racun izdavaca
kotizaciju u iznosu od 3000 dinara (25 EUR za uplate iz inostranstva).

Sadrzaj rada

Rad treba da sadrzi dovoljno detalja i referenci kako bi se recenzentima, a potom i
Citaocima omogudilo da provere tvrdnje koje su u njemu iznesene. Namerno iznosenje
netacnih tvrdnji predstavlja krSenje etickih standarda. Prikazi skupova i knjiga moraju da
budu precizni i objektivni.

Autori snose svu odgovornost za sadrzaj predatih rukopisa i duzni su da, ako je to
potrebno, pre njihovog objavljivanja pribave saglasnost svih lica ili institucija koje su
neposredno ucestvovale u istrazivanju koje je u rukopisu predstavljeno.

Autori koji Zele da u rad ukljuce ilustracije, tabele ili druge materijale koji su ve¢ negde
objavljeni obavezni su da za to pribave saglasnost nosilaca autorskih prava. Materijal za
koji takvi dokazi nisu dostavljeni smatrace se originalnim delom autora.

Autorstvo

Autori su duZni da kao autore navedu samo ona lica koja su znacajno doprinela
sadrzaju rukopisa, odnosno duzni su da sva lica koja su znacajno doprinela sadrzaju
rukopisa navedu kao autore. Ako su u bitnim aspektima istraZivackog projekta i pripreme
rukopisa ucestvovala i druga lica koja nisu autori, njihov doprinos treba pomenuti u
napomeni ili zahvalnici.

Navodenje izvora

Autori su duzni da ispravno citiraju izvore koji su bitno uticali na sadrzaj istrazivanja i
rukopisa. Informacije koje su dobili u privatnom razgovoru ili korespondenciji sa tre¢im
licima, prilikom recenziranja prijava projekata ili rukopisa i slicno, ne smeju se koristiti bez
izricite pisane dozvole izvora.

Plagijarizam

Plagiranje, odnosno preuzimanje tudih ideja, reciili drugih oblika kreativnog izraza
i predstavljnje kao svojih, predstavlja grubo krSenje naucne i izdavacke etike. Plagiranje
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moZze da ukljuCuje i krSenje autorskih prava, sto je zakonom kaznjivo. Plagijat obuhvata
sledede:

¢ Doslovno ili gotovo doslovno preuzimanije ili smisljeno parafraziranje (u cilju prikrivanja
plagijata) delova tekstova drugih autora bez jasnog ukazivanja naizvor ili obeleZavanje
kopiranih fragmenata (na primer, koris¢enjem navodnika);
* Kopiranje slika ili tabela iz tudih radova bez pravilnog navodenja izvora i/ili bez dozvole
autora ili nosilaca autorskih prava.
Rukopisi kod kojih postoje jasne indicije da se radi o plagijatu bice automatski odbijeni
i autorima e biti trajno zabranjeno da objavljuju u ¢asopisu.
Ako se ustanovi da je rad koji je objavljen u ¢asopisu plagijat, isti ¢e biti povucen u
skladu sa procedurom opisanom pod Povlacenje vec¢ objavljenih radova, a autorima e biti
trajno zabranjeno da objavljuju u ¢asopisu.

Sukob interesa

Autori su duzni da u radu ukaZu na finansijske ili bilo koje druge sukobe interesa koji
bi mogli da uti¢u na iznesene rezultate i interpretacije.

Greske u objavljenim radovima

U slucaju da autori otkriju vaznu gresku u svom radu nakon njegovog objavljivanja,
duzni su da momentalno o tome obaveste urednika ili izdavaca i da sa njima saraduju kako
bi se rad povukao ili ispravio.

Predavanjem rukopisa redakciji Medunarodnih problema autori se obavezuju na
postovanje navedenih obaveza.

OBAVEZE RECENZENATA

Recenzenti su duzni da stru¢no, argumentovano, nepristrasno i u zadatim rokovima
dostave uredniku ocenu naucne vrednosti rukopisa.

Recenzenti evaluiraju radove u odnosu na uskladenost teme rada sa profilom ¢asopisa,
relevantnost istraZivane oblasti i primenjenih metoda, originalnost i nauénu relevantnost
podataka iznesenih u rukopisu, stil nau¢nog izlaganja i opremljenost teksta nau¢nim
aparatom.

Recenzent koji ima osnovane sumnje ili saznanja o krenju etickih standarda od strane
autora duZan je da o tome obavesti urednika. Recenzent treba da prepozna vaine
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objavljene radove koje autori nisu citirali. On treba da upozori urednika i na bitne sliénosti
i podudarnosti izmedu rukopisa koji se razmatra i bilo kojeg drugog objavljenog rada ili
rukopisa koji je u postupku recenzije u nekom drugom casopisu, ako o tome ima licna
saznanja. Ako ima saznanja da je isti rukopis razmatra u vise Casopisa u isto vreme,
recenzent je duzan da o tome obavesti urednika.

Recenzent ne sme da bude u sukobu interesa sa autorima ili finansijerom istrazivanja.
Ukoliko postoji sukob interesa, recenzent je duzan da o tome momentalno obavesti
urednika.

Recenzent koji sebe smatra nekompetentnim za temu ili oblast kojom se rukopis bavi
duzan je da o tome obavesti urednika.

Recenzija mora biti objektivna. Sud recenzenata mora biti jasan i potkrepljen argumentima.

Rukopisi koji su poslati recenzentu smatraju se poverljivim dokumentima. Recenzenti
ne smeju da koriste neobjavljen materijal iz predatih rukopisa za svoja istrazivanja bez
izricite pisane dozvole autora, a informacije i ideje iznesene u predatim rukopisima moraju
se Cuvati kao poverljive i ne smeju se koristiti za sticanje licne koristi.

POSTUPAK RECENZIJE

Primljeni radovi podlezu recenziji. Cilj recenzije je da glavnom i odgovornom uredniku
pomogne u donosenju odluke o tome da li rad treba prihvatiti ili odbiti i da kroz proces
komunikacije sa autorima poboljsa kvalitet rukopisa.

Recenzije su dvostruko anonimne — identitet autora je nepoznat recenzentima i
obrnuto. Identitet recenzenata ostaje nepoznat autorima i obrnuto pre, tokom i nakon
postupka recenzije. Urednici garantuje da ée pre slanja rukopisa na recenziju iz njega biti
uklonjeni liéni podaci autora (pre svega, ime i afilijacija) i da ¢e se preduzeti sve razumne
mere kako bi identitet autora ostao nepoznat recenzentima. Tokom citavog procesa,
recenzenti deluju nezavisno jedni od drugih. Recenzentima nije poznat identitet drugih
recenzenata. Ako odluke recenzenata nisu iste, urednici mogu da traze misljenje drugih
recenzenata.

Rok za okoncanje postupka recenziranja je 30 dana od datuma kada recenzenti prime
rukopis.

Izbor recenzenata spada u diskreciona prava glavnog i odgovornog urednika i njegovog
zamenika. Recenzenti moraju da raspolazu relevantnim znanjima u vezi sa oblas¢u kojom
se rukopis bavi i ne smeju biti iz iste institucije kao autor, niti to smeju biti autori koji su u
skorije vreme objavljivali publikacije zajedno (kao koautori) sa sa bilo kojim od autora
podnesenog rada.
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Urednici Salju podneti rukopis sa obrascom recenzije dvojici recenzenata koji su
strucnjaci za nauc¢nu oblast kojom se rad bavi. Obrazac recenzije sadrZi niz pitanja na koja
treba odgovoriti, a koja recenzentima ukazuju koji su to aspekti koje treba obuhvatiti kako
bi se donela odluka o sudbini jednog rukopisa. U zavrsnom delu obrasca, recenzenti moraju
da navedu svoja zapazanja i predloge kako da se podneti rukopis poboljsa.

Tokom postupka recenzije urednici mogu da zahtevaju od autora da dostave dodatne
informacije (ukljuCujuci i primarne podatke), ako su one potrebne za donosenje suda o
naucnom doprinosu rukopisa. Urednici i recenzenti moraju da ¢uvaju takve informacije
kao poverljive i ne smeju ih koristiti za sticanje li¢ne koristi.

U slucaju da autori imaju ozbiljne i osnovane zamerke na racun recenzije, urednici ée
proveriti da li je recenzija objektivna i da li zadovoljava akademske standarde. Ako se pojavi
sumnja u objektivnost ili kvalitet recenzije, urednici ée traziti misljenje drugih recenzenata.

RAZRESAVANJE SPORNIH SITUACIJA

Svaki pojedinac ili institucija mogu u bilo kom trenutku da urednicima i/ili Uredivackom
odboru prijave saznanja o krSenju etickih standarda i drugim nepravilnostima i da o tome
dostave neophodne informacije i dokaze.

Provera iznetih navoda i dokaza

e Glavni i odgovorni urednik ¢e u dogovoru sa Uredivackim odborom odluciti o
pokretanju postupka koji ima za cilj proveru iznesenih navoda i dokaza;

* Tokom tog postupka svi izneseni dokazi smatrace se poverljivim materijalom i bi¢e
predoceni samo onim licima koja su direktno uklju¢ena u postupak;

e Licima za koja se sumnja da su prekrsila eticke standarde bice data moguénost da
odgovore na iznete optuzbe;

Odluke u vezi sa utvrdenim krSenjem eti¢kih standarda donosi glavni i odgovorni
urednik u saradnji sa Uredivackim odborom i, ako je to potrebno, grupom strucnjaka.
Predvidene su slede¢e mere, a mogu se primenjivati pojedinacno ili istovremeno:

¢ Objavljivanje saopstenja ili uvodnika u kom se opisuje slucaj krsenja etickih standarda;
* Slanje sluzbenog obavestenja rukovodiocima ili poslodavcima autora/recenzenta;

* Bezuslovno odbijanje rukopisa ili povlaéenje ve¢ objavljenog rada u skladu sa
procedurom opisanom pod Povlacenje vec objavljenih radova;

e Autoru se trajno zabranjuje da objavljuje u ¢asopisu Medunarodni problemi;
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¢ Upoznavanje relevantnih strucnih organizacija ili nadleznih organa sa slu¢ajem kako bi
mogli da preduzmu odgovarajuce mere.

Prilikom reSavanja spornih situacija Uredivacki odbor se rukovodi smernicama i
preporukama Odbora za etiku u izdavastvu (Committee on Publication Ethics — COPE,
http://publicationethics.org/ resources/).

POVLACENJE VEC OBJAVLIENIH RADOVA

U slucaju krsenja prava izdavaca, nosilaca autorskih prava ili autora, povrede
profesionalnih etickih kodeksa, tj. u slu¢aju slanja istog rukopisa u vise Casopisa u isto
vreme, lazne tvrdnje o autorstvu, plagijata, manipulacije podacima u cilju prevare, kao i u
svim drugim slucajevima grubog krsenja etikih standarda, objavljeni rad se mora povudi.
U nekim sluéajevima vec objavljeni rad se moze povudi i kako bi se ispravile naknadno
uocene greske.

Standardi za razreSavanje situacija kada mora doci do povlacenja rada definisani su
od strane biblioteka i naucnih tela, a ista praksa je usvojena i od strane Casopisa
Medunarodni problemi.

AUTORSKA PRAVA

Autori prenose sva autorska prava na ¢asopis Medunarodni problemi. Kada je rukopis
prihvaéen za objavljivanje, autori prenose autorska prava na izdavaca. U slucaju da rukopis
ne bude prihvaéen za Stampu u Casopisu, autori zadrzavaju sva prava. Spisak prava koje
autori prenose na izdavaca detaljno je ureden Ugovorom o prenosu autorskih prava, koji
autor potpisuje nakon sto je ¢lanak prihvacen za objavljivanje.

ODRICANJE ODGOVORNOSTI

Stavovi izneti u objavljenim radovima ne izrazavaju stavove urednistva i Uredivackog
odbora. Autori preuzimaju pravnu i moralnu odgovornost za ideje iznete u svojim
radovima. lzdavac nece snositi nikakvu odgovornost u sluéaju ispostavljanja bilo kakvih
zahteva za naknadu Stete.
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