MEBUNARQDNI PROBLEMI

INTERNATIONAL PROBLEMS

Vol. LXIX Beograd No. 1/2017.

Milan IGRUTINOVIC

Transformacija kapaciteta zajednicke odbrane Evropske unije:
pregled Akcionog plana evropske odbrane

Nebojsa VUKOVIC
Globalni partneri NATO-a: nagradena kooperativnost

Slobodan RADOJEVIC

NATO u Sredozemlju na pocetku 21. veka:
pomorske snage u usponu?

Mihajlo VUCIC
Agresija kao medunarodni zlocin

Nikola PAUNOVIC

Zastita Zivotne sredine u oruZanim sukobima:
od progresa do regresa

Katarina RISTIC

Dometi politike uslovljavanja u susedstvu Evropske unije:
primer Istocnog partnerstva




MEDUNARODNI PROBLEMI

ISSN 0025-8555
UDK 327
MP, 69, (2017), br. 1, str. 1-170

Izdavac

Institut za medunarodnu politiku i privredu
Beograd, Makedonska 25

Zaizdavaca

Prof. dr Branislav DORPEVIC
direktor

Glavni i odgovorni urednik
Prof. dr Branislav DORPEVIC

Zamenik glavnog i odgovornog urednika
Dr Srdan KORAC

Sekretar
Mr Ilvona LADEVAC

1ZDAVACKI SAVET
Prof. dr Predrag BJELIC, Univerzitet u Beogradu, Ekonomski fakultet, Beograd
Prof. dr Drazen DERADO, Univerzitet u Splitu, Ekonomski fakultet, Split
Dr Robert HEJDEN, Centar za ruske i isto¢noevropske studije, Pitsburg
Doc. dr Zoran JEFTIC, Univerzitet u Beogradu, Fakultet bezbednosti, Beograd
Prof. dr Irena KIKERKOVA, Univerzitet Sv. Cirilo i Metodije, Ekonomski fakultet, Skoplje
Dr Sandro KNEZOVIC, Institut za medunarodne odnose, Zagreb
Prof. dr Jelena KOZOMARA, Univerzitet u Beogradu, Ekonomski fakultet, Beograd
Dr Natalia VLADIMIROVNA KULIKOVA, Ruska akademija nauka, Ekonomski institut, Moskva
Dr Aleksandar LUKIN, Moskovski drzavni institut za medunarodne odnose, Moskva
Prof. dr Dragana MITROVIC, Univerzitet u Beogradu, Fakultet politickih nauka, Beograd
Prof. dr Jasmina OSMANKOVIC, Univerzitet u Sarajevu, Fakultet za ekonomiju i biznis, Sarajevo
Dr Miroslav ANTEVSKI, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd
Prof. dr Gordana ILIC POPOV, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beograd
Dr Caran VODVA, Centar za istraZivanje politike, Nju Delhi
Prof. dr Vladan JONCIC, Univerzitet u Beogradu, Pravni fakultet, Beogradi

INTERNATIONAL PROBLEMS



UREDIVACKI ODBOR

Dr Vladimir BILANDZIC, Misija OEBS u Srbiji, Beograd
Dr Misa PURKOVIC, Institut za evropske studije, Beograd
Prof. dr Demetrius ANDREAS FLOUDAS, Hjuz Hol koledz, Kembridz
Prof. dr Slobodan MILACIC, Univerzitet za pravo, politi¢ke studije i ekonomiju, Bordo
Prof. dr Dragan BUKANOVIC, Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu
Prof. dr Biljana VANKOVSKA, Filozofski fakultet, Institut za odbranu, Skoplje
Doc. dr Vanja ROKVIC. Fakultet za bezbednost Univerziteta u Beogradu, Beograd
Prof. dr Radmila NAKARADA, Fakultet politickih nauka, Univerzitet u Beogradu
Prof. dr Kalojan METODIEV, Jugozapadni univerzitet ,Neofit Rilski”, Blagoevgrad
Dr Neboj$a VUKOVIC, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd
Msr Stevan RAPAIC, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd
Mr Vladimir Ajzenhamer, Fakultet bezbednosti, Univerzitet u Beogradu

Kompjuterska obrada
Sanja BALOVIC

Lektorka za engleski jezik
Maja NIKOLIC

Stampa
Donat graf doo, Beograd

Tiraz: 300 primeraka

Internet prezentacija:
www.diplomacy.bg.ac.rs/mProblemi_sr.php

Pretplata

Zahteve za pretplatu za Srbiju slati na adresu:
Medunarodni problemi, Makedonska 25,
11000 Beograd, Postanski fah 413, Uplata na racun 205-142866-36,
Komercijalna banka Beograd, Makedonska 32

Zahteve za pretplatu za inostranstvo slati na adresu:
BiFS doo, Books and periodicals, Supilova 10, 11000 Beograd, Srbija
Tel/fax +381 11 20 84 229, E-mail: bfsbooks@sezampro.rs

U izdavanju casopisa ucestvuje:
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije



MEDUNARODNI PROBLEMI

CASOPIS INSTITUTA ZA MEDUNARODNU POLITIKU | PRIVREDU

GODINA LXIX BEOGRAD

BROJ 1/2017

SADRZA)

Milan IGRUTINOVIC

Transformacija kapaciteta zajednicke odbrane Evropske unije:

pregled Akcionog plana evropske odbrane

Neboj$a VUKOVIC
Globalni partneri NATO-a: nagradena kooperativnost

Slobodan RADOJEVIC

NATO u Sredozemlju na pocetku 21. veka:
pomorske snage u usponu?

Mihajlo VUCIC
Agresija kao medunarodni zlocin

Nikola PAUNOVIC

Zastita Zivotne sredine u oruZanim sukobima:
od progresa do regresa

Katarina RISTIC

Dometi politike uslovljavanja u susedstvu Evropske unije:
primer Istocnog partnerstva

PRIKAZ KNJIGE

20

50

78

103

126

151



INTERNATIONAL PROBLEMS

A JOURNAL PUBLISHED BY THE INSTITUTE OF INTERNATIONAL

POLITICS AND ECONOMICS

VOL. LXIX BELGRADE

No. 1/2017

CONTENTS

Milan IGRUTINOVIC

Transformation of Joint EU Defence Capacities:
A Review of European Defence Action Plan

Neboj$a VUKOVIC
NATO'’s Global Partners: Awarded cooperativeness

Slobodan RADOJEVIC
NATO Naval Forces in the Mediterranean

Mihajlo VUCIC
Agression as an International Crime

Nikola PAUNOVIC

Protection of Environment in Armed Conflicts:
From Progress to Regress

Katarina RISTIC

The Limits of EU Conditionality Towards Neighborhood Countries:

The Case of the Eastern Partnership

BOOK REVIEW

20

50

78

103

126

151



UDK: 355.02(4-678EU) Pregledni rad
Biblid: 0025-8555, 69(2017) Primljen 6. marta 2017.
Vol. LXIX, br. 1, str. 5—-19 Odobren 27. marta 2017.

DOI:10.2298/MEDJP1701005/

Transformacija kapaciteta zajednicke odbrane
Evropske unije: pregled Akcionog plana
evropske odbrane

Milan IGRUTINOVIC?

Apstrakt: Rad analizira deo aktivnosti usmerenih na primenu Globalne strategije
Evropske unije u okviru nastojanja da se istraZivanje i razvoj u oblasti odbrambenih
tehnologija dublje integriSu kroz Akcioni plan evropske odbrane usvojen novembra
2016. godine. Autor razmatra zdruzeni efekat raznorodnih bezbednosnih izazova pred
kojima se Evropska unija nalazi i percepcije smanjenog i neadekvatnog utroska
odbrambenih budzZeta prethodnih godina, a potom sagledava politicki okvir tih izazova
i pojedine pokusaje Brisela da na njih odgovori. Autor zastupa tezu da nova Globalna
strategija Evropske unije u sebi sadrzi i teznju ka racionalnijem razvoju vojne industrije
zarad Cega je uspostavljen Evropski fond za odbranu u sklopu Akcionog plana evropske
odbrane. Novi institucionalni okvir i o¢ekivano finansiranje bi trebalo da posluze kao
podsticaj drzavama clanicama Unije da ucine konkretnije korake ka integrisanju
nacionalnih odbrambenih struktura.

Kljucne reci: Akcioni plan evropske odbrane, Globalna strategija Evropske unije, Plan
primene za bezbednost i odbranu, Evropski fond za odbranu, odbrana, bezbednost.

! Autor je istraZivac saradnik u Institutu za evropske studije, Beograd.
E-posta: milan.igrutinovic@ies.rs
Rad je deo projekta ,Srbija u procesima evropskih integracija: globalni kontekst, institucije i
identitet” u Institutu za evropske studije koji pod brojem ON179014 finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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Bezbednosno okruZzenje Evropske unije je tokom nekoliko poslednjih godina
postajalo sve nepovoljnije. Pocevsi od oruzanog sukoba u Ukrajini i politickog
sukoba sa Rusijom od februara 2014. godine, preko izbeglicke krize koja je
delimi¢no vezana za sukobe na Bliskom Istoku i Avganistanu ali velikim delom i za
socio-ekonomske uslove Zivota u Citavom nizu zemalja Azije i Afrike, Bregzita (Brexit)
zapocetog referendumom juna 2016. godine kojim ée Ujedinjeno Kraljevstvo izaci
iz EU i time oslabiti zbirne vojne potencijale Unije, latentnih sukoba u Libiji i regionu
Sahela, niza teroristickih napada pa do nepoznanica strateskog opredeljenja SAD
pod novim predsednikom Donaldom Trampom (Donald Trump) — Unija je
prinudena da razmatra opcije ojacavanja vojnih potencijala.

Slozena politicka struktura Unije se preslikava i na polje uredivanja
odbrambenih resursa. Pitanja odbrane su i dalje dominantno pitanje suverenog
odludivanja drzava ¢lanica. Medunarodna organizacija koja se, pored suverenih
drzava, pretezno stara o odbrani najveceg broja zemalja Unije je NATO. Unija je
tako tek treci okvir u ovim pitanjima i u sustini ne sluzi samoj odbrani drzava ¢lanica
vec se u praksi uglavnom bavi mesovitim vojno-civilnim misijama o€uvanja mira i
bezbednosti u nizu regiona van njenih granica, od Bosne i Hercegovine do Sahela
i Roga Afrike. Taj aspekt angazmana Unije, normativno regulisan postojanjem
Zajedni¢ke bezbednosne i odbrambene politike unutar Zajednicke spoljne i
bezbednosne politike, rastao je od prvih misija 2004. godine do danas, ali se nikad
nije pretocio u pitanja odbrane teritorije ili znacajnije organizovane multilateralne
saradnje ¢lanica.

Postoje cetiri glavna koloseka kojima se mogu kretati jaanje i razvoj
odbrambenih kapaciteta drzava Evropske unije. Prvi je samostalan, autonomnom
procenom pojedine drZave koja moZze uci u neke medunarodne aranZmane — poput
tzv. Lankaster haus dogovora izmedu Francuske i Ujedinjenog Kraljevstva. Drugi se
deSava u okviru NATO-a, posebno od samita u Velsu s jeseni 2014. godine kada su
dogovoreni principi dislokacije snaga na tlu Istocne Evrope i povecanje izdataka za
odbranu. Treéi postoji kao moguénost i trenutno je neispunjen, a rec je o stalnoj
strukturisanoj saradnji (tzv. PESCO) voljnih ¢lanica Evropske unije da organizuju
svoje snage na dogovoreni nacin. Takva saradnja mozZe do¢i samo od nacionalnog
nivoa, a ne kao deo aktivnosti institucija Unije (iako one deluju kao podstrekac i
,veza” medu ¢lanicama). Cetvrti kolosek je vezan za institucije Unije i ti¢e se planova
za direktna ulaganja u istrazivanje, razvoj i industriju u sektoru odbrane. Uz osvrt
na ostale teme, ovom aspektu aktuelnih izmena u sektoru zajednickih
odbrambenih kapaciteta Evropske unije ¢emo posvetiti najveéu paznju.

Tokom 2013. godine institucije Evropske unije su posvetile nesto vecu paznju

pitanjima zajednicke odbrane, Sto je bila prva ocena stanja u toj oblasti nakon
usvajanja Lisabonskog sporazuma. Evropska komisija je u julu usvojila memorandum
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o konkurentnijem i efikasnijem odbrambenom i bezbednosnom sektoru.?
Memorandum je posvecen reviziji tehnoloske i industrijske osnove tog sektora,
imajuci u vidu preuzete obaveze po osnovu ZBOP i nadleznosti Unije. U njemu je
istaknuto da su od 2001. do 2010. godine budZeti odbrane drzava ¢lanica (ra¢unajui
u period 2001-2004. i one koje su se prikljucile 2004) spali sa 251 milijarde evra na
194 milijarde, a da su delovi budZeta posvedeni istrazivanju i razvoju 2005-2010.
pali za 14 odsto na devet milijardi evra—sedam puta manje od SAD. Posebnu paznju
izaziva fragmentacija potrosnje, jer se oko tri Cetvrtine potroSnje na istrazivanje i
razvoj odvija unutar nacionalnih granica.? Imajuci u vidu Zelju Evropske komisije da
Unija preuzme odgovornost za sopstvenu bezbednost, odredeni nivo strateske
autonomije je neophodan. Stoga memorandum poziva na jaéanje unutradnjeg trzista
u sektoru bezbednosti i odbrane, jacanje konkurentnosti evropskih proizvodaca i
bolju iskoris¢enost istrazivanja i razvoja kod proizvoda dvostruke (civilne i vojno-
bezbednosne namene), kako bi u tom domenu ojacali ulogu Unije.* Na sastanku
Evropskog saveta decembra 2013. godine pozvane su drzave ¢lanice da ,,prodube
saradnju u pitanjima odbrane (...) podrZanu vise integrisanom, odrzivom,
inovativnhom i kompetitivnom Tehnoloskom i industrijskom bazom evropske odbrane
[European Defence Technological and Industrial Base —EDTIB, prim. aut]”. Savet EU
je najavio podrsku projektima koje predloze drzave ¢lanice u saradnji sa Evropskom
odbrambenom agencijom isti¢uci kao pozitivne primere razvoj bespilotnih letelica,
zajednickih projekata dosipanja goriva u vazduhu, novu fazu vladinih satelitskih
komunikacija i rad na primeni Evropske strategije za bezbednost sajber prostora.> U
tom polju mozemo jos istaéi da su 2015. godine francuski Nexter i nemacki Krauss
Maffei Wegmann uspostavili zajedni¢ko preduzeée KANT kao pocetak procesa
zajednickog razvoja oklopnih vozila, a Svedsko brodogradiliste Kockums i holandsko
De Schelde otpoceli su razvoj novog tipa podmornica.®

U analizi troSkova pod okriljem Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike
od 2001. do 2013. godine studija Istrazivacke sluzbe Evropskog parlamenta je ocenila

2 “Towards a more competitive and efficient defence and security sector”, COM(2013) 542 final,
Communication From the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, 24 July 2013, http://ec.europa.
eu/internal_market/publicprocurement/docs/defence/ 130724_communication_en.pdf.

3 |bid., pp. 3-5.
41bid., p. 8.

5 “Conclusions”, 19-20 December 2013, European Council, http://data.consilium.europa.eu/
doc/document/ST-217-2013-INIT/en/pdf.

6 Margriet Drent and Dick Zandee, “European defence: From strategy to delivery”, Global Affairs,
Vol. 2, No. 1, 2016, p. 77.
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da odsustvo integracije vojnih budzeta i efektiva, postojanje preklapanja kapaciteta
i misija, koSta najmanje 26 milijardi evra godisnje, a mozda i ¢itavih 130, u zavisnosti
od nacina prorac¢una.’” Od pocetka krize u Ukrajini i sukoba sa Rusijom unutar Unije
se prosirila percepcija da su izdaci drZava ¢lanica za odbranu smanjivani s protokom
vremena ali pre svega da je kumulativna potrosnja mnogo veéa nego sto to izgradeni
vojni kapaciteti pokazuju.® Ukratko, postojeca potrosnja je neefikasna, odnosno za
uloZeni novac se ne dobija mnogo. To je bila ¢injenica i pre politickog sukoba sa
Rusijom ali je u tom kontekstu dobila na posebnoj tezini. Slican ton smo mogli
primetiti i tokom samita NATO-a u Velsu kada su se ¢lanice tog vojnog saveza, izmedu
ostalog, obavezale da ¢e podiéi izdatke za odbranu na dva odsto BDP-a u toku
naredne decenije — ukoliko nisu ve¢ dostigle taj nivo.’ U toku 2016. godine samo su
tri ¢lanice Unije dostigle granicu od dva odsto — Grcka, Estonija i Ujedinjeno
Kraljevstvo, dok je deset ¢lanica trosilo na odbranu oko jedan odsto ili manje.°

Efektivno, od 2013. godine do danas na snazi je spajanje uticaja razlicitih kriznih
momenata po Evropsku uniju uz sliku nedovoljnog ali i neefikasnog utroska
sredstava za zajednicku odbranu. U domenu odbrane, drzave ¢lanice i dalje uZivaju
gotovo neokrnjena suverena prava i moze se stoga postaviti argument da je ova
vrsta merenja neadekvatna jer ne postoji formalna obaveza da se nacionalni
kapaciteti integrisu ili utapaju u nadnacionalne strukture. Tako ova tema zadire i u
Siru i nikada zavrSenu raspravu oko konacnog izgleda evrointegracija, ne samo u
pitanjima odbrane. Za zagovornike dubljih integracija korisno je da upotrebljavaju
argument neefikasne potrosnje i nuznost zajednic¢ke odbrane kako bi promovisali
svoje ciljeve, i taj politicki cilj moramo imati na umu dok razmatramo korake o
kojima Ce vise biti reci u daljem tekstu.

7 Blanca Ballester, “European Common Security and Defence Policy”, Cost of Non-Europe Report
(CoNE), 4/2013, European Parliamentary Research Service, Brussels, 2013, www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/494466/IPOL-JOIN_ET(2013)494466_EN.pdf, p. 8.

8 Videti posebno dva uticajna teksta: Javier Solana et al., “More Union in European Defence: Report
of a CEPS Task Force”, Centre for European Political Studies, Brussels, 2015, https://www.ceps.eu/
system/files/ TFonEuropeanDefence.pdf; Michel Barnier, “In Defence of Europe: Defence
Integration as a Response to Europe’s Strategic Moment”, EPSC Strategic Notes, European
Commission, Issue 4/2015; takode, zaklju¢ak Evropske komisije o Sirim negativnim trendovima
na polju bezbednosti: “A New Deal for European Defence”, COM(2014) 387 final, European
Commission, June 2014, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
52014DC0387&from=EN.

® Guillaume Lasconjarias, “NATQ’s Posture after the Wales Summit”, IAl Working Paper 14/15,
Istituto Affari Internazionali, Rome, 2014, p. 8.

12 Navedeno prema: “European Defence 2016”, EUISS Security Monthly Stats, 1/2017, EU Institute
for Security Studies, Paris, March 2017.
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Izazovi odbrane Evropske unije:
Globalna strategija i Plan primene

Do sredine 2015. godine Unija je ve¢ uvela niz sankcija Rusiji u vezi sa aneksijom
Krima iz marta 2014. godine i oruzanog sukoba na istoku Ukrajine od proleéa iste
godine. Veliki talas izbeglica koji je morskim putem preko Sredozemlja i kopnenim
preko Turske usao u EU, izazvao je ne samo krizu Sengenskog sistema i krizu prihvata
izbeglica, vec je pojaCao percepciju da bezbednosni problemi izvan evropskog
podrucja imaju znadajne reperkusije na samu Uniju. Kao deo odgovora tekuéim
izazovima Evropski savet je juna 2015. godine od Visoke predstavnice za spoljnu
politiku i potpredsednice Evropske komisije Federike Mogerini (Federica Mogherini)
zatrazio da tela Unije pod njenom ingerencijom sastave novu bezbednosnu strategiju
kako bi se zamenila stara i posve neadekvatna strategija iz 2003. godine.!! Re¢
»Strategija” je mozda prejaka jer ta vrsta dokumenata je uvek sluZila viSe kao katalog
pogleda, stavova i aspiracija Unije nego kao koherentna smernica spoljne i
bezbednosne politike koje se Unija i njeni ¢lanovi moraju pridrzavati. No, to je
naravno posledica podele moci izmedu Unije i drzava ¢lanica u kojoj ove druge
dominiraju kroz meduvladin princip odlucivanja. Dokument ,Zajednicka vizija,
udruzeno delovanje: jaca Evropa — Globalna strategija za spoljnu i bezbednosnu
politiku Evropske unije” predstavljen je na samitu EU krajem juna 2016. godine —
nekoliko dana nakon referenduma u Ujedinjenom Kraljevstvu — posle godinu dana
Siroke rasprave sa nacionalnim ministarstvima spoljnih poslova, raznim akademskim
institucijama i telima Unije, a u organizaciji Evropske sluzbe za spoljne poslove.*?

Za razliku od prve recenice strategije iz 2003. godine (,,Evropa nikada nije bila
tako prosperitetna, tako bezbedna i tako slobodna”)?, nova strategija odmah
konstatuje da su ,svrha, ¢ak i egzistencija nase Unije dovedeni u pitanje”.** To je,
makar simbolicki, dovoljan signal promene okolnosti funkcionisanja Unije u tih

1 “Conclusions”, European Council, Brussels, 26 June 2015, www.consilium.europa.eu/en/
meetings/european-council/2015/06/EUCO-conclusions-pdf/, p. 5.

12 “Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe — A Global Strategy for the European Union’s
Foreign and Security Policy”, Brussels, 2016. Srpski prevod je objavljen pod nazivom ,,Zajednicka
vizija, udruzeno delovanje: jaca Evropa — Globalna strategija za spoljnu i bezbednosnu politiku
Evropske unije”, Ministarstvo spoljnih poslova Republike Srbije, Institut za evropske studije i Centar
za medunarodne i bezbednosne poslove, Beograd, 2016.

13“A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy”, Brussels, 2003,
https://www.consilium.europa. eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, p. 1.

14 Zajednicka vizija, udruzeno delovanje: jaca Evropa — Globalna strategija za spoljnu i bezbednosnu
politiku Evropske unije, op. cit., str. 9.
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desetak godina. Odri¢udi se uloge ,svetskog policajca” i ,,usamljenog ratnika”,
strategija nudi ambiciju strateSke autonomije Unije, a na osnovama ,,principijelnog
pragmatizma”, kako bi se o€uvala stabilnost unutar i van njenih granica. Unija sa
drzavama ¢lanicama treba da bude sposobna da se odbrani, da odgovori na
spoljasnje krize i pomogne u razvoju bezbednosnih i odbrambenih kapaciteta svojih
partnera. ldeja ojacavanja odbrambenih kapaciteta Unije se nuzno sudara sa
pitanjem poloZaja NATO-a, buduci da postoji veliko preklapanje ¢lanstva. Strategija
je jasna kada kaze da ,,NATO ostaje primarni okvir za ve¢inu zemalja ¢lanica” i da
¢e Unija ,produbiti saradnju sa Severnoatlantskom alijansom u pogledu
komplementarnosti, sinergije i punog posStovanja institucionalnog okvira
inkluzivnosti i samostalnosti u odlucivanju”. Medutim, isto tako se kaze da
,Evropljani moraju da preuzmu ve¢u odgovornost za svoju bezbednost”, ukljucujuci
i sposobnost odvrac¢anja spoljasnjih pretnji. ,Evropljani moraju da budu bolje
opremljeni, obuceni i organizovani” kako bi, pored misija iz domena Zajednicke
bezbednosne i odbrambene politike a koje obuhvataju upravljanje krizama,
odrZanje mira i obuku i izgradnju kapaciteta van EU, EU bila u mogu¢nosti da ,,pruzi
pomoc i zastiti svoje Clanice kada one to zatraze”.> Ovde je jasan uticaj ¢lana 42
Lisabonskog ugovora koji omogucava solidarne korake drzava ¢lanica u pogledu
zastite bezbednosti.

U razmatranju tehnoloske i industrijske osnove odbrane u Globalnoj strategiji
je navedeno da odbrambena politika i potrosnja i dalje predstavljaju nacionalni
prerogativ drzava €lanica, ali i da nijedna od njih ne moze da priusti da to radi
individualno, te da razvijanje i odrzavanje odbrambenih sposobnosti zahtevaju i
investicije i optimizaciju upotrebe nacionalnih resursa kroz te$nju saradnju. Unija je
dodatno najavila sredstva za podrsku istrazivanju u sferi odbrane, u cilju postepene
sinhronizacije i medusobne adaptacije nacionalnih ciklusa planiranja i razvoja.®

Tri su puta iscrtana u novoj strategiji za pozicioniranje Unije kao kredibilnije,
reaktivne i povezane. Veca kredibilnost se postiZze donosenjem sektorskih strategija
za razliCite bezbednosne aspekte, jatanjem interoperabilnosti sa NATO-om i
cilianjem troskova odbrane tako da jedna petina budzeta bude namenjena nabavci
nove opreme, razvoju tehnologije i istraZivanju. Pored toga, pojedini dobrovoljni
koraci u saradnji treba da prerastu u ,stvarnu posvecenost”, uz godisnji proces
revizije planova vojnih izdataka, a sve u skladu sa procesom odbrambenog planiranja
NATO-a. Saradnja u oblasti odbrane izmedu drzava clanica bice ,sistemski
podsticana” uz posebnu ulogu Evropske odbrambene agencije kao veze izmedu

5 1bid., str. 25.
% |bid., str. 26-27.
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Evropske komisije i vlada ¢lanica. SrednjorocCni plan finansiranja — pretocen u Akcioni
plan evropske odbrane kojim ¢emo se posebno baviti —treba da bude formulisan u
celovit program finansiranja u narednom budzZetskom ciklusu od 2021. godine.?

Citajuéi novu strategiju tedko je ne primetiti da je pisana tako da zadovolji
raznorodne interese koji postoje unutar Evropske unije po ovim pitanjima. Ona
istovremeno potvrduje vezanost za NATO, ali i potrebu za strateSkom autonomijom;
zagovara povecanje vojnih izdataka koje takode zagovara NATO, Sto otvara pitanje
na koje projekte i troskove ¢e povedéanje biti utroSeno, ko ¢e posebno profitirati.
lako ovaj sloZzen odnos — postojanje NATO-a i aspiracija jacanja odbrane na EU nivou
— nije igra nulte sume, i odraZzava kolektivni rezultat politicke volje unutar Unije.
Tako je strategija pisana sa namerom da jaca partikularnu ulogu Unije u domenu
zajednicke odbrane, ali uz oprez da ne stvori jaku reakciju onih krugova koji ne
smatraju te korake potrebnim odnosno koji vide u NATO-u kona¢nog garanta
bezbednosti. Time ona nije samo najava odredenih koraka i Zeljenih ciljeva nego i
odraz realnosti internih odnosa i pokazna vezba iz politicke retorike.

Nakon predstavljanja nove strategije krajem juna 2016. godine pitanje odnosa
sa NATO-om je dodatno reSavano tokom samita NATO-a u julu u Varsavi. Generalni
sekretar NATO i predsednici Evropskog saveta i Evropske komisije su potpisali
zajednicku deklaraciju fokusiranu na kontriranje tzv. hibridnim pretnjama (kao
mesavini medijskog nastupa, politicke propagande i upotrebe skrivenih i/ili
otvorenih elemenata sile), nadzor mediteranske rute izbeglickog talasa, pitanja
bezbednosti u sajber prostoru i interoperabilnosti vojnih snaga drzava ¢lanica
NATO-a i EU, saradnje u polju istraZivanja i tehnoloskog razvoja.*® Prvi efekti Bregzita
su bili vidljivi na samitu EU u Bratislavi u septembru, bududéi da je to bio sastanak
27 a ne 28 drzava c¢lanica. Samit je potvrdio i deklaraciju iz VarSave i zakljuio da se
na decembarskom sastanku Evropskog saveta zakljuce i odobre konkretniji koraci
ka , boljem koriS¢enju moguénosti iz Ugovora, pre svega u pitanju kapaciteta”,
misledi na jacu saradnju u pogledu Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike
i eventualnog koriséenja mehanizma stalne strukturisane saradnje.’

Visoka predstavnica za spoljnu politiku i bezbednost je 14. novembra 2016.
godine na sastanku Spoljno-politickog saveta predstavila Plan primene za
bezbednost i odbranu, kao jedan od pomenutih sektorskih planova za realizaciju

7 1bid., str. 49-51.

18 “EU-NATO joint declaration”, Warsaw, 8 July 2016, www.nato.int/cps/en/natohq/official
_texts_133163.htm.

19 “The Bratislava Declaration”, Bratislava, 16 September 2016, www.consilium.europa.eu/en/
press/press-releases/ 2016/09/pdf/160916-bratislava-declaration-and-roadmap_en16_pdf/.
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nove Globalne strategije. Plan je ponudio 13 konkretnih predloga u pet celina. Prva
celina tretira Sire prioritete u jacanju potencijala Zajednicke bezbednosne i
odbrambene politike. Ona planira reviziju tzv. Feira prioriteta iz civilnih aspekata
misija Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike (policija, administracija, civilna
zastita i vladavina prava), jacanje elemenata podrske civilnim misijama (logistika,
dostupnost informacija, trenaz), dalji razvoj zapocetih projekata pod okriljem
Evropske odbrambene agencije (dosipanje goriva u vazduhu, razvoj daljinski
upravljanih bespilotnih letelica i satelitskih komunikacija) uz spremnost da se
prihvate i novi projekti u sklopu ofekivanog jacanja medusobne saradnje, te reviziju
postoje¢ih moguénosti i potreba vojnih efektiva na nivou drzava ¢lanica a u
zajednickom ritmu sa procesom planiranja odbrane NATO-a. Druga celina tretira
produbljivanje odbrambene saradnje, u kojoj bi prvi korak bio poziv Visokoj
predstavnici od strane drzava ¢lanica da na proleée 2017. godine predstavi detaljni
Koordinisani detaljni pregled odbrane, a drugi korak rad Evropske odbrambene
agencije na predstavljanju klju¢nih strateskih aktivnosti i mogucnosti u domenu
istraZivanja i razvoja kako bi se osmislili i realizovali konkretni projekti. Treéa celina
predlaZe reviziju postojecih zajednickih kapaciteta, ukljucujuéi i finansije, prvo kroz
brzo jatanje operativnih elemenata za neborbene misije (npr. u Maliju), potom kroz
ocenu uloga obavestajnih struktura Vojnog Staba EU (EUMS INT) i obavestajnog
centra EU (EU INTCEN), postojecih multinacionalnih snaga i inicijativa (Evrokorpus,
Evropska transportna vazduhoplovna komanda), postojecih snaga za brzo
reagovanje (Borbene grupe EU) te mehanizama finansiranja Zajednicke
bezbednosne i odbrambene politike — kroz ocenu postojeéeg tzv. Atinskog
mehanizma ali i kroz nove modalitete po dogovoru drZava ¢lanica. Cetvrta celina
istice potencijalnu ulogu stalne strukturisane saradnje u jac¢anju odbrambenih
kapaciteta Unije, no ta inicijativa mora doci od strane drzava ¢lanica a ne institucija
Unije, te se Evropska sluzba za spoljne poslove obavezala da ¢e zainteresovanim
¢lanicama pomoci u tom procesu. Peta celina istice moguénosti dalje saradnje Unije
sa partnerima u prakticnom ostvarivanju misija Zajedni¢ke bezbednosne i
odbrambene politike (NATO, Africka unija, OEBS itd).®’ Ovim nizom predloga
ispunjena je potreba prevodenja dela Globalne strategije — onog dela koji dotice
aktivnu ulogu Unije i drzava ¢lanica u domenu zajednicke bezbednosti — u skup
ocekivanih ili poZeljnih konkretnijih mera. On pokriva i civilne i vojne elemete, pitanje
tehnologije i industrije, finansija i institucija, i u tom smislu jeste dovoljno opsezan.

2 “Implementation Plan on Security and Defence”, Council of the European Union, Brussels, 14
November 2016, www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/11/pdf/Implementation
-plan-on-security-and-defence_pdf/.
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Akcioni plan evropske odbrane

Ovde na scenu stupa Akcioni plan evropske odbrane (European Defence Action
Plan — EDAP), koji se fokusira na finansiranje projekata istrazivanja i tehnoloskog
razvoja u domenu odbrane direktno iz budzeta Unije. Njegovu poziciju moZzemo
da utvrdimo na dva nacina. Prvi — kao izvedenicu iz Plana primene buduci da je ta
tema njome obuhvacena i da Globalna strategija sa Planom primene sada daje
krovni okvir za ukupnu tematiku spoljnih i bezbednosnih poslova, ili kao ,drugi
stub” evropske odbrane (pored Globalne strategije kao prvog stuba i saradnje sa
NATO kao treceg), kako su ga neki autori ve¢ nazvali, dajuc¢i mu tako posebno na
vaznosti.?* Plan je predstavila Evropska komisija krajem novembra.?? Pozivajuci se
na bezbednosne izazove u okruzenju te neefikasnost potrosnje u sektoru odbrane
ona je formulisala tri tacke plana. Prva je formiranje Evropskog fonda za odbranu,
druga druga je jacanje investicija u lanac snabdevanja odbrambenih tehnologija a
treca je jacanje jedinistvenog trzista u sektoru odbrane.

Evropski fond za odbranu bi se sastojao od dva razdvojena metoda finansiranja
— ,Okvir istrazivanja” (Research window) i ,Okvir sposobnosti” (Capabilities
window).” Oni ¢e imati funkcionalnu komplementarnost ali razliCite izvore
finansiranja i pravnu poziciju. Komplementarnost dva okira ¢e obezbedivati
Koordinacioni odbor koji ¢ée popunjavati predstavnici Evropske komisije (posebno
visoki predstavnik), drzava clanica, Evropske odbrambene agencije i odbrambene
industrije po potrebi. U sklopu Okvira istrazivanja za period 2017-2019. godine planira
se pokretanje Pripremne akcije za istrazivanja u odbrani (Preparatory Action of
Defence Research) sa ukupnim finansiranjem od 90 miliona evra (25 miliona evra u
2017). Pripremna akcija je razradivana pod koordinacijom Instituta EU za strategijske
studije i odobrena je od strane Evropskog saveta 2016. godine.?* Svrha ovakve
pripremne akcije je da doprinese i nadgradi istraZivanja koja se vrSe na nacionalnom
nivou, bez dubliranja. Ona treba da posluzi kao test dodatne vrednosti posebnog

21 Javier Solana and Steven Blockmans, “The EU’s Winter Package for European Security and
Defence”, CEPS Commentary, 16 December 2016, https://www.ceps.eu/system/files/Solana%
20and%20Blockmans%20EU%20 Defence%20Winter%20Package%20CEPS%20Commentary.pdf.

22 “Eyropean Defence Action Plan”, European Commission, Brussels, 30 November 2016, https://
eeas.europa.eu/sites/eeas/files/com_2016_950 f1_communication_from_commission_to_inst
_en_v5_p1 869631.pdf.

2 Engleski termin window radije prevodim kao ,,okvir” umesto bukvalnog ,prozor”, jer smatram da
je to kontekstualno adekvatniji prevod.

2 “Report of the Group of Personalities on the Preparatory Action for CSDP-related Research”, EU
Institute for Security Studies, 23 February 2016, www.iss.europa.eu/uploads/media/GoP_report.pdf.
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finansiranja i razrade na nivou EU u periodu do 2019. godine. Finansiranje ovog posla
treba da dode od grantova, projekata za razvoj dualne (civilno-vojne) namene
finansiranih kroz program ,Horizont 2020”, te pojacano uce$ée malih i srednjih
preduzeda iz sektora odbrane. Ukoliko se posao oceni uspesnim plan je da se od 2020.
godine zapocnu drugi istraZivacki projekti sa okvirnim finansiranjem od 500 miliona
evra godiSnje, Sto je na nivou koji je Evropski parlament ocenio potrebnim i
kredibilnim.% Okvir sposobnosti treba da omogudi prevazilazenje neefikasne zbirne
i razdvojene potrosnje drzava Clanica i omoguéi im da ucestvuju u odredenim
projektima u kojima zbog previsoke cene inace ne bi mogle ucestvovati. Takvi projekti
bi bili ugovoreni izmedu drzava ¢lanica ali bi morali biti i relevantni za Evropsku uniju.
Okvir sposobnosti bi u praksi finansirao fazu posle samog istrazivanja, recimo
testiranje prototipova naoruzanja i opreme i nabavku gotovih proizvoda. Inicijalne
procene Akcionog plana evropske odbrane kazu da bi za ovaj okvir bilo potrebno
izdvoijiti oko 5 milijardi evra godisnje. Taj iznos bi predstavljao 2,5 odsto ukupnih
izdataka za odbranu drzava ¢lanica, oko 14 odsto izdataka za razvoj i popunio bi rupu
u finansiranju izmedu stvarne potrosnje i Zeljenog utroska 35 odsto izdataka za razvoj
na zajednicke multinacionalne projekte. Finansiranje u ovom okviru bi doslo u dva
oblika. Prvi je krovno finansiranje koje bi pomoglo drzavama ¢lanicama da prevazidu
budZetska ogranicenja i dobiju pristup projektima koje ne bi mogle same finansirati.
Drugi oblik je direktno finansiranje konkretnih projekata na bazi interesa drzava
¢lanica, od kojih bi zavisio i modalitet finansiranja. Projekti bi bili unapred dogovoreni,
kao i njihovo finansiranje, sto bi nacelno trebalo da iskljuci prelivanje troskova i
kasnjenje s jednog projekta na drugi, te da osigura predvidljivost rezultata svakog
pojedinacnog projekta.?® U ovom okviru drzave Clanice e biti te koje ¢e diktirati
tempo razvoja zajednickih projekata, Sto ce zavisiti od njihovih interesa i politicke
volje, a ne od volje institucija Unije. Ovo je tesno povezano sa tematikom stalne
strukturne saradnje kao mehanizma integracije odbrambenih kapaciteta onih ¢lanica
koje imaju volju i mogucnosti za tim. Najavljeno finansiranje ovde sluzi kao dodatni
podsticaj zainteresovanim ¢lanicama, gde EU sluzi kao promoter dublje integracije.
Precizniji nacin finansiranja tek mora biti utvrden, a moramo imati u vidu i da je ve¢
u toku rasprava izmedu Nemacke sa jedne i Francuske i Italije sa druge strane, gde
Nemacka zastupa principe strogog budZetskog ogranicenja rashoda dok Francuska i
Italija Zele da izdaju obveznice kako bi u buduénosti pokrivale taj izdatak.”

%5 “Report on the European Defence Union”, European Parliament, 31 October 2016, www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A8-2016-0316+0+DOC+PDF+
VO//EN.

% “European Defence Action Plan”, op. cit., pp. 5-9.

27 “Germany;, Italy and France at odds over EU defence fund — newspaper”, Reuters, 5 March 2017,
http://af.reuters.com/article/worldNews/idAFKBN16C0OV4, 05/03/2017.
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Druga tacka plana je jaCanje investicija u lanac snabdevanja odbrambenih
tehnologija. Ciljevi ove tacke su Sirenje pristupa finansiranju za veci broj kompanija,
buducdi da je uoCena vaznost malih i srednjih preduzeca, koja su uglavnom vezana
za nacionalne odbrambene budzete, za ukupno trziste, te jacanje kako medusobne
konkurentnosti na tom trZiStu tako i jaCanje konkurentnosti kompanija na svetskom
trzistu. U ovoj tacki je posebno istaknuta uloga Evropske investicione banke u
finansiranju novih kompanija sa naglaskom na inovativne proizvode na polju
odbrane ili dualne upotrebe, te upotrebu strukturnih fondova dostupnih drzavama
¢lanicama za razvoj proizvoda dualne namene. Evropska komisija je pokrenula
Evropsku mrezu regiona vezanih za odbranu, kao posebnog vida udruzivanja oblasti
koje imaju znadajnije istrazivacke ili proizvodne kapacitete u odbrambenoj industriji,
sa ciljem razvoja regionalnih klastera u domenu odbrane.®

Jacanje jedinstvenog trzista u sektoru odbrane je treéi aspekt Akcionog plana
evropske odbrane. Postojeca regulativa javnih nabavki i transfera sredstava Unije
je ocenjena kao dobra osnova jaCanja otvorenosti i konkurentnosti ovog trzista, i
stoga nije planirana regulativna intervencija u narednom kratkom roku nego dalja
primena postojecih direktiva ve¢ ohrabrivanje u domenu prekograni¢ne saradnje.?
U vezi sa dostupnoscu sirovina vezanih za pitanja odbrane Evropska komisija se
zadrzala na postojec¢em pristupu drzava ¢lanica tom pitanju, a koje sadrzi politicko
obecanje pomodi u sluéaju krize ali bez formalizovanja i pretvaranja takvih obecanja
u obavezu. Komisija ¢e sa svoje strane identifikovati uska grla i eventualne rizike i
ponuditi reSenja zainteresovanim ¢lanicama.®

Kakva je ukupna vaznost ovog plana i rezultata koje on najavljuje? On ée u praksi
zainteresovanim ¢lanicama ponuditi put ka efikasnijoj i vecoj potrosnji u periodu
kada bezbednosna situacija to ve¢ zahteva, kroz deklarativno preuzete obaveze i
kroz ocene bezbednosnih izazova. Uspostavljanje fonda treba da posluZi kao
podsticaj sa strane ponude u ekonomskom smislu, uz ocekivanje da ée se naci i
odgovarajuca traznja koja ¢e imati oblik multinacionalne saradnje, $to je i jedan od
ciljeva i plana konkretno ali i same Globalne strategije. Uocljiv je i raskorak u
finansiranju okvira istrazivanja za period do 2019. godine (90 miliona evra) koji je
vezan za tekuéi budzZetski ciklus i njegova ograniéenja, i najavu 500 miliona evra
godiSnje nakon toga. No, s obzirom na ocekivani Bregzit i potrebu raspodele

28 “Eyropean Defence Action Plan”, op. cit., pp. 11-13.

Y Rec je o direktivama 2009/43/EC koja regulise nacine transfera proizvoda iz domena odbrane
unutar Unije i 2009/81/EC koja regulise koordinaciju procedura dodeljivanja ugovora o radu,
snabdevanju i uslugama u oblasti bezbednosti i odbrane.

30 “Eyropean Defence Action Plan”, op. cit., pp. 13-17.
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budzetskih troskova, tj. popunjavanje manjka u budzetu prouzrokovanog izlaskom
Ujedinjenog Kraljevstva, navedene brojke ne smeju se smatrati fiksiranim.

Evropska odbrambena industrija je sa zadovoljstvom pozdravila donosenje ovog
plana i oéekivano finansiranje u buduénosti. Evropsko UdruZenje vazduhoplovne
odbrambene industrije (AeroSpace and Defence Industries Association of Europe) je
u julu 2016. pozvalo na stvaranje fonda reda veli¢ine 500 miliona evra (,,uporedivog
sa razvojnim budZetima vecih drzava clanica”), obracanje paZnje na zastitu
intelektualne svojine i zadrzavanje ste¢enog znanja u Evropi, prekograni¢nu saradnju
i uklju¢ivanje malih i srednjih preduzeca u ravan saradnje na nivou EU.3! Sa ovim
udruzenjem je tesno povezan novi predsednik Evropskog parlamenta Antonio Tajani,
s obzirom da je pocasni predsednik Sky and Space Intergroup koju sponzorise
pomenuto udruZenje koje je i najmocniji glas evropske odbrambene industrije.

Zakljucak

Donosenje Globalne strategije sa Planom primene i Akcionog plana evropske
odbrane stavlja Evropsku komisiju u vodecu poziciju u procesu integracije
odbrambenih kapaciteta. Gledano istorijski, to je i oekivano od Komisije kao centra
zajednickih institucija, ali je posebno vazno zato $to dolazi u oblasti u kojoj su principi
suverenosti i meduvladinog odlucivanja i dalje fundamentalno bitni. Strategija je
usmerila tokove ka zbirnom podizanju nivoa autonomnosti Unije na polju odbrane
i bezbednosti, Sto bi morala pratiti volja drZava ¢lanica da bi se ona realizovala. U
tom zahvatu treba da bude sadrzano i jacanje integrativnih procesa u istrazivanju,
razvoju i pristupa drzava odbrambenim tehnologijama. Videli smo da su doneti jasni
planovi sa strane institucija Unije, kao jedan od koraka tog jacanja. U podeli posla
unutar Unije od njenih zajednickih institucija se nesto vise tesko moZe ocekivati.

Sa strane pojedinih drZava ¢lanica dolaze predlozi koji ciljaju neke od tacaka o
kojima smo ovde govorili. Nemacka ministarka odbrane Ursula fon der Lejen (Ursula
von der Leyen) i njen francuski kolega Zan-Iv le Drijan (Jean-Yves Le Drian) u septembru
prosle godine zajedno su sastavili predlog koji poziva na jacanje solidarnosti i evropskih

31 “Considerations on the European Commission’s Defence Action Plan”, ASD Position Paper, 4 July
2016, www.asd-europe.org/fileadmin/user_upload/ASD_Position_Paper_on_EDAP_4 July_
2016_1_.pdf.

32 Bram Vranken, “How the arms industry is staging a European coup”, Euractiv, 23 January 2017,
www.euractiv.com/section/global-europe/opinion/how-the-arms-industry-is-staging-a-
european-coup/, 24/01/2017.
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odbrambenih sposobnosti, stvaranje pravog vojnog Staba sa punim operativnim
kapacitetima, zajednicke bolnicke komande, logistickog centra, na prakti¢nu aktivaciju
borbenih grupa EU i zajednicki budZet za istraZivanje i razvoj, te na rad na stvaranju
odbrambene unije u skladu sa modalitetom stalne strukturisane saradnje.®® U isto
vreme (septembar 2016) tadasnji italijanski ministar spoljnih poslova (a u trenutku
pisanja teksta ve¢ premijer) Paolo Pentiloni (Paolo Gentiloni) je predloZio stvaranje
,Sengena odbrane” od strane zainteresovanih drzava ¢lanica.3* Donekle frustriran
sporim tempom jacanja saradnje u poslovima bezbednosti i odbrane i pod uticajem
izbeglickog talasa preko Mediterana i uloge misije ,Sofija” u tome on je pozvao da
drzave integriSu neke aspekte odbrane mimo struktura EU, zaobilazeci blokade koje
bi im neke ¢lanice moZda na tom putu postavile. Podsetimo, Sengenski vizni rezim je
nastao sredinom osamdesetih godina proslog veka mimo struktura tadasnje Evropske
zajednice, tako da je Dentiloneova paralela potpuno jasna. U kojoj tacki ¢e se tacno
susresti Zelja pojedinih ¢lanica za ve¢om integracijom, mogucnosti institucija Unije da
pomognu i donekle upravljaju tim procesom, i eventualne prepreke poput
tradicionalnog protivljenja Ujedinjenog Kraljevstva koje je samo na putu izlaska iz Unije
na prolece 2019. godine ostaje da se vidi.

eve

Po sredi je svakako ,,najZivlji” period rasprave i restrukturiranja pitanja zajednicke
bezbednosti joS od prelaza izmedu dva veka kada su doneti Helsinski ciljevi,
uspostavljena Evropska odbrambena agencija i funkcija visokog predstavnika za spoljnu
politiku i bezbednost. S obzirom na strateska opredeljenja Srbije ka ¢lanstvu u Uniji i
posebno ka rastuéem angaZzmanu u okviru Zajednicke bezbednosne i odbrambene
politike i pre samog ¢lanstva smatram da je korisno da detaljnije pratimo ovaj proces.
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Konceptualni okvir rada

U ovom radu nameravamo da prikazemo i objasnimo kako se viSegodiSnja
saradnja NATO-a i nekoliko od evroatlantske oblasti geografski udaljenih drzava u
misiji ISAF u Avganistanu (International Security Assistance Force), transformisala
u koncept ,,globalnih partnera”. Zarad dubljeg i obuhvatnijeg sagledavanja tog
procesa — preobraZaja jedne ad hoc saradnje u partnerstvo — poZeljno je da se
pronade oslonac u odredenoj koncepciji (shvatanju) bezbednosti i medunarodnih
odnosa. Nakon okoncanja Hladnog rata, usled krupnih geopolitickih promena,
zapadni struc¢njaci za medunarodne odnose i bezbednost poceli su da preispituju
i problematizuju dotadasnje teorije o odnosima izmedu drzava i da uvode nove
konceptualne paradigme. Jednu od najrasprostranjenijih savremenih paradigmi
predstavljala je teorija o saradnji u bezbednosti (cooperative security).

Prema Ricardu Koenu (Richard Cohen), saradnja u bezbednosti se moze
odrediti kao ,strateski sistem razvijen oko jezgra koga Cine drzave liberalne
demokratije, uvezane u mrezu formalnih ili neformalnih saveza i institucija, koje
prepoznaju zajednic¢ke vrednosti i koje prakti¢no i transparentno saraduju u
oblastima ekonomije, politike i odbrane”.? Za ovog autora, NATO je predstavljao
prakti¢an (i uspesSan) primer saradnje u bezbednosti. Koncept saradnje u
bezbednosti ima Cetiri ,prstena”, od kojih su dva tradicionalna — kolektivna
bezbednost (bezbednost unutar grupe suverenih drzava) i kolektivna odbrana
(odbrana drzave od spoljne agresije). Novi elementi u konceptu saradnje u
bezbednosti su pojedinacna bezbednost i unapredivanje stabilnosti. Ovaj
poslednji element ili ,prsten” podrazumeva da drZave koje saraduju u
bezbednosti koriste razliCita sredstva kako bi sprecile ili preduhitrile nestabilnost.?
Koen primeéuje, kako je nakon zavrSetka Hladnog rata, NATO odlu¢no stremio
ka upravo toj ¢etvrtoj dimenziji saradnje u bezbednosti. Sredstva ostvarenja ove
dimenzije saradnje u bezbednosti mogu biti politicka, ekonomska, ali i vojna.

Misija ISAF moZe da se uzme kao primer ili obrazac realizacije ovako
obrazloZene koncepcije saradnje u bezbednosti. Nakon vojne intervencije SAD u
Avganistanu 2001. godine, rezolucijom 1386 Saveta bezbednosti UN-a odobreno
je uspostavljanje ove misije kako bi se pomoglo stabilizaciji Avganistana i stvorili
uslovi za odrzivi mir. Od avgusta 2003. godine, NATO preuzima vodstvo misije koja

2 Ric¢ard Koen, ,,0d pojedinaéne bezbednosti do medunarodne stabilnosti”, u: Ri¢ard Koen i Majkl
Mihalka, Saradnja u bezbednosti: novi horizonti za medunarodni poredak, Udruzenje diplomaca
centra DZordz K. Marsal, Beograd, 2005, str. 9.

3 bid., str. 12.
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traje do kraja 2014. godine. Oslanjajudi se na stavove Koena, moze se konstatovati,
da su prisutni svi konceptualni kriterijumi da se ova misija tumaci kao
operacionalizacija saradnje u bezbednosti. Jezgro kojeg Cine liberalne demokratije,
u ovom slucaju predstavlja Alijansa, koja posredstvom razli¢itih formata saradnje
(partnerskih programa) uspeva da obezbedi ucesée veceg broja zemalja u ovoj
misiji. Tokom svog angaZovanja u Avganistanu, NATO i partneri koriste razli¢ita
sredstva kako bi se ta zemlja stabilizovala — pruza se ekspertska pomo¢, finansiraju
se najrazlicitiji civilni i vojni programi, ali se vode i protivpobunjenicke operacije
(upotrebljava se sila). Evidentan doprinos, pre svega, Cetiri drzave liberalne
orijentacije —Japana, Juzne Koreje, Australije i Novog Zelanda — motivisao je NATO,
uz snazno i verovatno presudno zalaganje SAD — da se sa ovim zemljama uspostave
¢vrsci formalni odnosi i one proglase ,,globalnim partnerima”. Na ovom primeru,
pokazuije se, da u pojedinim slu¢ajevima, saradnja u bezbednosti, kada se prakti¢no
primeni, funkcioniSe kao produktivno-inovativna koncepcija—njenom realizacijom
u Avganistanu generisana je nova forma partnerstva i NATO je pored vec
ytradicionalnih” partnera (PzM, Mediteranski Dijalog, Istanbulska inicijativa, i dr.)
stekao nove, ovaj put ,globalne partnere”. S druge strane, ove drzave su takode
izvukle opipljive koristi iz svog uc¢eSca u ISAF misji — prosirile su i ojacale svoje veze
sa trenutno najjacim vojnim i politickim savezom na planeti i dobile pristup
mnogobrojnim programima saradnje.

Izvore za pisanje rada predstavljaju, u prvom redu, zvani¢ni dokumenti NATO-
a (strateski koncepti, saopstenja sa samita i razliciti izvestaji), koji bez obzira na
svoju, izmedu ostalog, i deklarativnu prirodu, ipak predstavljaju nezaobilazan
materijal za proucavanje funkcionisanja Alijanse jer govore o osnovnim ciljevima
njene politike i strategije. Pored toga, kao izvori, neizostavni su i pravni akti
(ugovori o partnerstvu), pojedinacni naucni radovi i zbornici, kao i analiticki
materijali razliCitih ekspertskih ustanova. Od opstih nau¢nih metoda, primenu
moze da nade hipoteticko-deduktivna i komparativha metoda, a od osnovnih,
metoda analize (analiza sadrzaja i komparativna analiza) i metoda sinteze, kao i
induktivno-deduktivni nacin zakljucivanja.

Transformacija NATO-a:
partnerstvo u strategijama i programima

Nakon kraja Hladnog rata, Severnoatlantska alijansa je zapocela dugotrajnu
transformaciju svoje strukture i modela delovanja. Strateski koncepti Alijanse
usvojeni u Rimu 1991. i Vasingtonu 1999. godine u prvi plan stavljaju saradniju,
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partnerstvo i dijalog kao glavne elemente bezbednosne politike NATO-a. U
strateSkom konceptu od 1991. godine, istaknuto je da ée ¢lanice saveza pokusati
da razviju Sire i produktivne obrasce bilateralne i multilateralne saradnje na svim
vaznim poljima evropske bezbednosti, sa ciljem, izmedu ostalog, spre¢avanja
kriza, ili, ako se one pojave, osiguravanja efikasnog upravljanja sa njima. U skladu
sa ovakvim opredeljenjem, krajem te iste godine, NATO je formirao Savet za
severnoatlantsku saradnju (North Atlantic Cooperation Council) koji je zamisljen
kao forum za dijalog i konsultacije izmedu Alijanse i drzava koje tada nisu bile
njegove clanice. Njemu se u pocetku pridruzuje devet istoénoevropskih i
centralnoevropskih zemalja, a docnije i zemlje Zajednice nezavisnih drzava i
Albanija. U januaru 1994. godine, na NATO samitu Sefova drzava i vlada u Briselu,
potvrden je stav da je Alijansa otvorena za ¢lanstvo drugih evropskih drzava.

Takode 1994. godine, pokrenut je program prakti¢ne saradnje izmedu NATO-a
i pojedinacnih zainteresovanih drzava pod nazivom ,Partnerstvo za mir”
(Partnership for Peace — PfP) u kojem je ucestvovalo ili jos ucestvuju 34 drzave
(trenutno 22) Evrope i bivSeg SSSR-a. Za zemlje sredozemnog basena, NATO je
pokrenuo 1994. godine program saradnje ,,Mediteranski dijalog”, koji obuhvata
AlZir, Egipat, Izrael, Jordan, Mauritaniju, Maroko i Tunis. Nabrojane drzave
prakticno saraduju sa Alijansom preko tzv. individualnih programa saradnje
(Individual Cooperation Programmes). Deset godina kasnije, na samitu Sefova
drZava i vlada ¢lanica NATO-a u Istanbulu, pokrenut je program ,Istanbulska
inicijativa za saradnju”, koja se tice zemalja Bliskog istoka. Inicijativi su se do sada
pridruzile Cetiri zemlje — Bahrein, Katar, Kuvajt i Ujedinjeni Arapski Emirati, a
zainteresovane zemlje saraduju u okviru pomenutih individualnih programa za
partnersku saradnju. Pored ovih programa, NATO ima i tri posebna saveta
(komisije) za saradnju sa Ruskom Federacijom (NATO-Russia Council), Ukrajinom
(NATO-Ukraine Commission) i Gruzijom (NATO-Georgia Commission). Ti saveti
(komisije) su svojevrsni forumi za razmenu misljenja i konsultacije o vaznim
politi¢kim i vojnim pitanjima.

Nakon teroristi¢kih napada na SAD od 11. septembra 2001. godine i potonjih
vojnih intervencija SAD protiv Avganistana (2001) i Iraka (2003), akcije i misije
NATO-a znatno su prekoracile granice evroatlantske oblasti. U Avganistanu,
Severnoatlantska alijansa je predvodila medunarodnu vojnu misiju sa
odobrenjem Ujedinjenih nacija, od avgusta 2003. do decembra 2014. godine, pod
nazivom ISAF (International Security Assistance Force). Od 2005. do 2007. godine,
NATO je pruzao podrsku Africkoj uniji za njenu misiju (AMIS) u provinciji Darfur u
Sudanu. Potom, NATO se angaZovao u logisti¢koj podrsci misiji Africke unije u
Somaliji (AMISOM). U Iraku, Alijansa je predvodila misiju za obuku irackih vojnih
i policijskih snaga, pod nazivom NTM-I (NATO Training Mission — Iraq) koja je
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delovala od 2004. do 2011. godine. Tokom 2011. godine, NATO ucestvuje zajedno
sa drugim drZzavama u vojnoj akciji u Libiji, pre svega kroz izvodenje borbenih
letova protiv ciljeva libijske vojske (ukupno vise od 26.000 letova). Pored toga,
NATO-a je u periodu od 2008. do 2016. godine bio angaZovan u borbi protiv
piraterije duz obala isto¢ne Afrike (ponajpre Somalije) i kod Adenskog zaliva.

Navedene vojne misije ocigledno svedocCe o operativnoj globalizaciji Alijanse
— njenom angazovanju u udaljenim delovima sveta. Pojava ,,sve globalnijeg
NATO-a” reflektovala se i kroz sadrzaj trenutno vazeéeg strateskog koncepta koji
je usvojen na samitu Sefova drzava i vlada zemalja ¢lanica u Lisabonu, u drugoj
polovini novembra 2010. godine. U ovom konceptu izraZzava se spremnost da se
razviju politicki dijalog i prakti¢na saradnja sa bilo kojom nacijom i relevantnom
organizacijom koja deli interes NATO-a za miroljubivim medunarodnim
odnosima.* U odnosu na temu kojom se bavi ovaj rad, posebno je vazan stav iz
ovog strateskog koncepta da ée Alijansa prosiriti partnerstva kroz ,,fleksibilne
formate koji ¢e spojiti NATO i partnere — Sirom i izvan postojecih okvira”.’
Spomenuti fleksibilni formati odnose se upravo na drzave koje su saradivale sa
NATO-om, a nisu tokom poslednjih dvadeset godina bile uklju¢ene u neki od
postojecih partnerskih programa ili projekata. Sve te drZzave su u zvani¢noj
terminologiji Alijanse kategorisane kao partneri na globalnoj razini (partners
across the globe) ili krace kao globalni partneri (global partners). Trenutno, u
globalne partnere NATO-a spadaju Australija, Avganistan, Irak, Japan, Juzna
Koreja, Mongolija, Novi Zeland i Pakistan.

Prema misljenju Karla Masale (Carlo Masala) od 2010. godine, NATO se
transformisao od saveza za kolektivnhu bezbednost u hibridnu instituciju, koja je
tezila da ostvari vise ciljeva — kolektivnu odbranu teritorija drzava ¢lanica, politicki
i vojni dijalog sa zainteresovanim drZzavama, i izvodenje operacija van svojih
granica kako bi stabilizovala vlastito neposredno okruzenje.® Jedna od osnovnih
teza ovog rada je stav da je realizacija ovih operacija — pre svega misije ISAF —
stvorila priliku da se NATO formalno (preko odredenih dvostranih ugovora i
sporazuma) povezZe sa drzavama koje su geografski (ponekad i kulturoloski)

4 “Strategic concept for the Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty
Organizations”, NATO, 2010, www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/
20120214 _strategic-concept-2010-eng. pdf, 11/02/2017, pp. 26-27.

5 Ibid., p. 26.

6 Carlo Masala, “NATO and Asia”, Panorama: Insights into Asian and European Affairs, Konrad-
Adenauer-Stiftung, Singapore, 2010, www.kas.de/wf/doc/kas_19799-1522-2-30.pdf?100
608093214, 11/02/2017, p. 27.
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znatno udaljene od evroatlantske oblasti, kao i da se ucvrsti i prosiri jedan od
koncepata njegovog delovanja — saradnja u bezbednosti.

Poreklo globalnih partnera

Nakon teroristickih napada na SAD od 2001. godine, americki saveznici u NATO-
u zvanicno su osudili te akte i ponudili podrsku Sjedinjenim Drzavama, pozivajuéi
se na poznati ¢lan 5 Vasingtonskog ugovora koji napad na jednu drzavu ¢lanicu
Alijanse tretira kao agresiju na ceo vojni savez. Ve¢ 7. oktobra iste godine, SAD
pokreéu vazdusne napade na Avganistan, preciznije, na Zivu silu i vojnu
infrastrukturu Talibana, a dve nedelje docnije, u akciju stupaju i kopnene trupe.
SAD samostalno izvode ovu operaciju, uz podrsku ad hoc koalicije drzava koje su
bile voljne da konkretno podrze Sjedinjene Drzave. U decembru 2001. godine,
Savet bezbednosti UN-a donosi odluku o uspostavljanju misije ISAF sa ciljem
stabilizacije Avganistana, a dve godine docnije, u avgustu 2003. godine,
rukovodenje ovom misijom preuzima NATO. Ve¢ prvih godina medunarodnog
angazovanja u Avganistanu moglo se naslutiti da ¢e to biti dugotrajna, skupa i sa
znatnim ljudskim gubicima skopc¢ana operacija. Kako su SAD uskoro pokrenule rat
za svrgavanje rezima Sadama Huseina u Iraku 2003. godine, pojavila se urgentna
potreba da Sto viSe zemalja participira u misiji ISAF. U jednom periodu, trupe u
ISAF-u, pod NATO komandom, dostigle su broj od 130.000 iz 51 zemlje (¢lanica
NATO-a i partnera).” Rebeka Mur (Rebecca Moore) ispravno je zapazila da su
potrebe NATO-a u ISAF misiji podstakle Alijansu da u partnere uvrsti vise ne-
evropskih saveznika koji dele liberalne vrednosti (Sto je ta¢no ukoliko je mislila
samo na nekoliko zemalja koje su kasnije proglasene za globalne partnere). Murova
dodaje da su najznacajniji partnerski doprinosi misiji u Avganistanu dosli ne od
formalnih partnerskih struktura NATO-a (Partnerstva za mir, Saveta evroatlantskog
partnerstva, Mediteranskog dijaloga, Istanbulske inicijative), ve¢ od ne-evropskih
saveznika, poput Australije, Japana, Novog Zelanda i Juzne Koreje. Tako su se ove
drzave, po njenom misljenju, pojavile kao klju¢ni igraci u Avganistanu, u vreme
kada brojne ¢lanice NATO-a nisu bile raspolozene da obezbede trupe ili druge
resurse koje su komandanti Alijanse smatrali kriticnim za uspeh misije ISAF.2

7 NATO Encyclopedia 2015, NATO Public Diplomacy Division, NATO Headquarters, Brussels, 2015,
p. 19.

8 Rebecca R. Moore, “Lisabon and the Evolution of NATO’s New Partnership Policy”, Perceptions,
Vol. XVII, No. 1, Spring 2012, p. 61.
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| zaista, spomenute zemlje su svaka na svoj nacin, i u skladu sa svojim
mogucnostima i procenama, znacajno potpomogle napore NATO-a u
Avganistanu. U vojnom smislu, najmarkantniji je svakako doprinos Australije,
koja je od 2006. godine u oblasti Oruzgan u proseku angaZzovala oko 1100 vojnika
u vise zahtevnih borbenih operacija, a Zivot je izgubio 41 vojnik.° Australija je
najviSe poslala trupa u Avganistan od svih drugih drZava koje nisu u NATO-u i
tako zauzela deveto mesto na listi od pedesetak zemalja koje su uéestvovale u
misiji ISAF.1° Novi Zeland, iako sa malobrojnom armijom (nesto vise od 9000
pripadnika), takode je uputio ograni¢en kontingent trupa (oko 200 vojnika i
stareSina), ponajviSe u oblast Bamijan, i za desetak godina angaZovanja (2001—
2013) je rotacijom ljudstva kroz kontingent proslo preko 3500 pripadnika
novozelandskih oruzanih snaga, a Zivot je izgubilo 11.

Japan zbog ustavnih i zakonskih ograni¢enja nije mogao da bude vojno
prisutan na terenu, ali je zato pruzanjem finansijske pomodi i donacija u opremi
i materijalu znatno doprineo posleratnoj obnovi Avganistana. U periodu od 2001.
do 2015. godine, sveukupna pomo¢ Japana iznosila je skoro 5,8 milijardi
americ¢kih dolara.’> Nema drustvene oblasti kojoj Japan nije preko svoje
finansijske i ekspertske pomocdi doprineo — od izgradnje i obnove puteva, skola,
bolnica, i razvoja poljoprivrede, do ¢is¢enja mina, obuke policije i programa
razoruzanja razli¢itih grupa i milicija.

Juzna Koreja je takode participirala u misiji ISAF u periodu od 2002. do 2007.
godine u provinciji Parvan, sa kontingentom koji su ¢inili medicinski radnici i
inZenjeri (i oko 200 vojnika). Docnije, od 2010. do 2013. godine, Korejci su
prisutni u istoj oblasti, sa integrisanim vojno-civilnim kontingentom od ukupno
470 clanova.® Sveukupno, tokom oba perioda, u Avganistanu je stradao jedan
juznokorejski vojnik. Juzna Koreja se 2011. godine obavezala da ¢e u razdoblju
od pet godina donirati 500 miliona americkih dolara za razvoj avganistanskih
snaga bezbednosti i socijalno-ekonomske potrebe Avganistana.'

° Podaci preuzeti sa: http://icasualties.org/OEF/Index.aspx, 13/02/2017.

10 Benjamin Schreer, “Beyond Afghanistan: NATO’s Global Partnership in the Asia-Pacific”,
Research Paper, NATO Defense College, No. 75, April 2012, https://www.files.ethz.ch/isn/
141292/rp_75.pdf, 12/02/2017, p. 4.

11 podaci preuzeti sa: http://icasualties.org/OEF/Index.aspx, 13/02/2017.

12 “Japan’s Assistance in Afghanistan: Towards Self-Reliance”, Ministry of Foreign Affairs of Japan,
April 2015, www.mofa.go.jp/files/000019264.pdf, 13/02/2017, p. 2.

13 NATO Encyclopedia 2015, op. cit., p. 356.
“pid., p. 357.
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Ucesce globalnih partnera u ponekad vrlo riziénim borbenim operacijama i
u obilatom finansiranju civilnih projekata i njihovoj realizaciji u Avganistanu, nije
ostalo nezapazeno u SAD, koje su sredinom prethodne decenije pokrenule
inicijativu za odlucnije zblizavanje NATO-a i ovih drZava, koje bi se na odreden
nacin i formalizovalo. Na ove, ali verovatno i na sve ostale drzave koje su pomogle
NATO-u i SAD u Avganistanu, a nisu bile uklju¢ene u neki od postojecih
partnerskih programa Severnoatlantskog saveza, prvi put je skrenuta paznja
2004. godine u nekom znacajnom zvanicnom dokumentu Alijanse, kada je za
njih upotrebljena sintagma ,,kontakt zemlje”.’> U saopstenju sa samita Sefova
drzava i vlada drzava ¢lanica NATO-a u Istanbulu (2004), bez poimeni¢nog
nabrajanja, Alijansa ,,pozdravlja interes koje su neke zemlje pokazale, razvijajudi
individualan, uzajamno koristan dijalog o bezbednosnim pitanjima sa NATO-om
kao kontakt zemlje”. U sledecoj recenici se pozdravlja interes koji je pokazala
Australija za teSnju saradnju sa Alijansom.!® Iste godine, nesto ranije, americki
ambasador pri NATO-u Nikolas Brns (Nicholas Burns) zapocinje kampanju za
,,prosirenje saveza demokratija”, kako tvrdi Karl Hajnc Kamp (Karl-Heinz Kamp),
i od tada postaje sve ociglednije da SAD predvidaju za NATO jedan novi komitet
koji bi ukljuCio prozapadno orijentisane zemlje van Evrope, sposobne da
doprinose vojnim misijama NATO-a Sirom sveta.!” Premda kreiranje novog
,globalnog partnerstva” nije naislo na odobravanje americkih saveznika u Evropi,
SAD i Velika Britanija nastavile su da lobiraju u prilog jaceg i formalnijeg
povezivanja NATO-a sa pomenutim zemljama. Pred NATO samit u Rigi u
novembru 2006. godine, Nikolas Berns, tada ve¢ kao podsekretar u Stejt
departmentu, nagovestio je da ¢e americki predsednik Bus (mladi) predloziti
uspostavljanje programa globalnog partnerstva, kako bi NATO dopreo do
Australije, Japana, Juzne Koreje, Svedske i Finske. Nabrojane zemlje, naglasio je
tada Berns, vezbaju sa NATO snagama, ucestvuju u operacijama NATO-a, i SAD

15 Sintagma ,, kontakt zemlje” (contact countries) prisutna je u NATO-u jo$ od kraja devedesetih
godina minulog veka i ticala se svake zemlje koja je imala saradnju sa NATO-om ili u¢estvovala
u misijama koje je Alijansa predvodila, a nije bila uklju¢ena u neki od partnerskih programa
zapadnog vojnog saveza. U uzem smislu, rec je upravo o globalnim partnerima (Japanu, Juznoj
Koreji, Mongoliji, Australiji i Novom Zelandu) jer se od sredine prosle decenije ova sintagma
odnosila skoro isklju¢ivo na njih.

16 “Istanbul Summit Communiqué”, Issued by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council on 28 June 2004, www.nato.int/cps/en/
natohg/official_texts 21023.htm?, 13/02/2017.

7 Karl-Heinz Kamp, “‘Global Partnership’: A New Conflict Within NATO?”, Analysis and
Arguments, No. 29, 2006, Konrad Adenauer Foundation, www.kas.de/wf/doc/kas_9491-1522-
2-30.pdf?061211131118, 14/02/2017, p. 3.
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Zele partnerstvo sa njima. Berns je podsetio, kako su Australija, Japan i Juzna
Koreja prisutni u Avganistanu, kao Sto su bili u Iraku i na Balkanu, i stoga SAD
veruju, da ¢e se NATO saglasiti sa programom globalnog partnerstva.’®

Berns je joS pojasnio, podstaknut pitanjem novinara, da postoje tri grupe
partnera ili partnerskih odnosa. U prvu grupu spadaju zemlje obuhvacene
programom ,Partnerstvo za mir”. Drugu grupu predstavljaju zemlje koje
ucestvuju u programu ,,Mediteranski dijalog” (Severna Afrika i Bliski istok). Trecu
grupu ¢ine, po re¢ima Bernsa, globalni partneri —Japan, Australija i Juzna Koreja.
SAD ih ne posmatraju kao buduce ¢lanove NATO-a, ali Zele sa njima blize
odnose, zakljucio je Berns.' Ipak, na samitu u Rigi nije doslo do znacajnijeg
pomaka u formalizaciji statusa globalnih partnera u odnosima sa Alijansom.
Stavide, za te drZave u saopstenju sa samita i dalje je zadrZana pomalo bezbojna
sintagma ,kontakt zemalja”. Sa druge strane, u saopstenju se navodi da ée se
potpuno razviti politicki i prakticni potencijal postojeéih partnerskih programa,
kao i odnosi sa kontakt zemljama; da ée se uvecati operativni znacaj odnosa sa
drzavama koje nisu u NATO-u, uklju¢ujuéi zainteresovane kontakt zemlje; da ¢e
se sazivati po potrebi ad hoc sastanci sa zemljama koje podrzavaju ili doprinose
misijama NATO-a (odnosi se i na kontakt zemlje).?° Mada je status , kontakt
zemalja” u odnosima sa Alijansom poboljSan u poredenju sa ranijim godinama,
rezultati samita u Rigi nisu bili zadovoljavajuci za pobornike transformisanja
NATO-a u globalniju bezbednosnu strukturu. Nasuprot Amerikancima, evropski
saveznici bili su ,,uznemireni sa moguénoséu produbljivanja politi¢kih veza
izmedu NATO-a i drZava koje su prilicno daleko od transatlantske oblasti”.?
Posebno je Nemacka smatrala problemati¢cnom transformaciju NATO-a u
globalnu ,alijansu demokratija”.?> Na kraju se doslo do polovi¢nog rezultata —
NATO je ojacao veze sa , kontakt zemljama”, ali bez posebnog okvira (programa)
partnerstva za njih.

18 “Briefing on NATO Issues Prior to Riga Summit”, R. Nicholas Burns, Under Secretary for Political
Affairs, Washington, DC November 21, 2006. https://2001-2009.state.gov/p/us/rm/2006/
76464.htm, 13/02/2017.

9 |bid.

20 “Riga Summit Declaration”, Issued by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Riga on 29 November 2006, www.nato.int/
cps/en/natohg/official_texts_37920.htm?mode= pressrelease, 14/02/2017.

21 Rebecca R. Moore, “Lisabon and the Evolution of NATO’s New Partnership Policy”, op. cit., p. 63.

22 Simon Koschut, Henning Riecke, “NATO’s Global Aspirations: The dispute over enlargement
reflect uncertainties about NATQO’s function”, http://sverigesradio.se/diverse/appdata/
isidor/files/1300/5037.pdf, 14/02/2017, p. 35.
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Sadasniji naziv —globalni partneri— ova grupacija drzava dobila je 2008. godine
na samitu NATO-a u Bukurestu. U saopstenju sa ovog samita, navodi se, kako
Alijansa visoko vrednuje raznovrsne i raSirene odnose koje je uspostavila sa
drugim partnerima na globalnom nivou. Posebno su pohvaljeni doprinosi Japana,
Australije, Novog Zelanda, Singapura i Juzne Koreje NATO misiji u Avganistanu i
istaknuto je kako su za ove zemlje razvijeni tzv. prilagodeni paketi saradnje
(Tailored Cooperation Packages).” Motivi ovih zemalja da ucestvuju u misiji u
Avganistanu, mogu se objasniti ponajpre njihovim strategijsko-politi¢kim vezama
sa SAD. Za bezbednost Japana i Juzne Koreje, SAD su i neposredno odgovorne
vec viSe decenija, pa se stoga moglo ocekivati da ¢e se ove dve zemlje makar
delimi¢no ,revansirati” svom savezniku kroz participaciju u misiji koja je njemu
od izuzetne vaznosti, Sto se desavalo i ranije (Juzna Koreja je imala znacajan vojni
kontigent u ratu u Vijetnamu, dok je Japan obilato sufinansirao Prvi zalivski rat).
Fleksibilnije posmatrano, u pacifickom regionu, Sjedinjene DrZave takode su
odgovorne i za bezbednost Australije i Novog Zelanda, a obe ove drzave (Australija
narocito) imaju i znacajnu tradiciju uceséa u ratovima koje su (pred)vodile SAD
(Korejski rat, rat u Vijetnamu, Prvi zalivski rat). Pored toga, politicke, ekonomske
i vojne elite ovih zemalja ve¢ duzi niz decenija dele iste ideoloske vrednosti i
politicko-bezbednosne interese sa SAD, u manjoj meri i sa Zapadnom Evropom, i
stoga sli¢no percipiraju odredene strategijske izazove i rizike.

U istom razdoblju tokom kojeg se u NATO-u vodila debata i politicka borba
oko koncepta ,globalnog partnerstva” (2004—-2008), u SAD vise analiti¢ara i vaznih
politickih figura je pokusavalo da koncepcijski artikuliSe ideju institucionalno
globalnog NATO-a. U tekstu ,,Globalni NATO”, objavljenom u Casopisu Foreign
Affairs upravo pred samit NATO-a u Rigi, Dalder i Goldgejer (Ilvo Daalder, James
Goldgeier) izloZili su osnovne crte koncepta globalizovane Severnoatlantske
alijanse. Uocavajuci Sirenje operativnog radijusa Alijanse (Avganistan, Irak, Darfur
u Sudanu), dvojica autora smatraju da zapadni vojni savez mora da omogudi
¢lanstvo ,,svakoj demokratskoj zemlji u svetu koja je voljna i kadra da doprinese
ispunjavanju novih odgovornosti NATO-a (...) Samo istinski globalna alijansa moze
da odgovori na danasnje globalne izazove”.?* Prema njihovom shvatanju, ako svrha
zapadne alijanse nije vise teritorijalna odbrana, ve¢ okupljanje zemalja koje imaju
slicne vrednosti i interese da se bore sa globalnim problemima, onda nema

2 “Bucharest Summit Declaration”, Issued by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008, www.nato.int/
cps/en/natohq/official_texts_8443.htm?mode= pressrelease, 14/02/2017.

24 lvo Daalder and James Goldgeier, “Global NATO”, Foreign Affairs, Vol. 85, No. 5, September—
October 2006, p. 106.
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potrebe da NATO ima ekskluzivno transatlantski karakter. | druge demokratske
zemlje, nastavljaju oni, dele vrednosti NATO-a i mnoge zajednicke interese, poput
Australije, Brazila, Japana, Indije, Novog Zelanda, JuZzne Afrike i Juzne Koreje, i
svaka od njih ,,moZe znatno da doprinese naporima NATO-a, obezbedujuci
dodatne vojne snage ili logisticku podrsku da se odgovori na globalne pretnje i
potrebe”.?® U skladu sa njihovom radikalnom vizijom buduénosti Alijanse, NATO
ne bi trebao da se zadovolji uspostavljanjem partnerskih odnosa sa drugim
drzavama. Kako navode, ,,NATO treba da posmatra ova globalna partnerstva ne
kao krajniji cilj, ve¢ kao prvi korak ka formalnom ¢lanstvu”.?¢ Od americkih politicara
posebno uporan u zahtevima za stvaranjem globalne vojne alijanse bio je senator
i svojevremeno kandidat na predsednickim izborima Dzon Mekejn (John McCain).
Mekejn je 2007. godine u govor u Institutu Huver podsetio da se americki vojnici
u Avganistanu nalaze zajedno sa snagama iz Australije, Novog Zelanda, Japana,
Filipina, Juzne Koreje — iz zemalja koje su saveznici i partneri SAD. Ipak, istakao je
Mekejn, te zemlje nisu deo zajednicke strukture i stoga je zbog globalnih
bezbednosnih izazova u dvadeset prvom veku naglasio da treba sve demokratske
nacije okupiti u jedinstvenu organizaciju — svetsku ligu demokratija (Worldwide
League of Democracies).”

Nijedna od zemalja koje je senator Mekejn spomenuo, uklju¢ujudi
viSedecenijske americke saveznike poput Japana, Australije ili Juzne Koreje,
nikada zvani¢no nije razmatrala niti aplicirala za ¢lanstvo u NATO-u, niti za bilo
kakav poseban status u okviru zapadnog vojnog saveza. Osim kod japanskog
premijera Sinzo Abea (Shinzd Abe), ideje o svetskoj demokratskoj ligi nisu u ovim
zemljama posebno razmatrane, a kamoli prihvacene. Ono sto su sredinom prosle
decenije neke od ovih zemalja trazile, narocito Australija, jeste veée ucesée u
planiranju zajednickih operacija s obzirom na konkretno, i ponekad, kako se
moglo videti iz prezentovanih podataka, smrtonosno angazovanje u borbama
protiv avganistanskih gerilaca.

Koncepciju globalnog NATO-a u smislu otvaranja mogucnosti ¢lanstva za

zemlje na drugim kontinentima kritikovao je i jedan od najpoznatijih geostratega
danasnjice Zbignjev BZeZinski (Zbigniew Brzezinski). Bzezinski se eksplicitno

% |bid., p. 109.

% |bid., p. 110.

27 “Remarks by senator John McCain at the Hoover Institute”, 1 May 2007, www.mccain.
senate.gov/public/index.cfm/speeches?ID=c35d4437-81d8-441f-ad42-71bea309a6be,
14/02/2017. Mekejn je istu ideju izneo godinu dana kasnije u jednom izlaganju u Los Andelesu:
John McCain, “Remarks to the Los Angeles World Affairs Council”’, March 26 2008,
www.presidency.ucsb.edu/ws/print.php?pid=77121, 14/02/2017.
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izjasnio protiv globalnog Sirenja Alijanse kao saveza demokratija jer bi se time
potkopao njen posebni transatlantski identitet i zato Sto nijedna od rastucih sila
ne bi prihvatila ¢lanstvo u globalnom NATO-u. Medutim, BZzeZinski je naglasavao,
kako NATO poseduje iskustvo, institucije i sredstva da naposletku postane
srediste (hub) globalno obuhvataju¢e mreZe razli¢itih regionalnih kooperativno-
bezbednosnih poduhvata medu drzavama sa rastu¢om modi da dejstvuju.?®
BZezinski se takode zalagao za svojevrsnu ,globalizaciju” NATO-a, ali bez krute
formalizacije tog trenda, odnosno punopravnog ¢lanstva udaljenih neevropskih
drzava. Cini se, da su makar za sada, rukovodeca tela i pojedinci u samom NATO-
u skloniji opciji koju je predloZio BZezinski a koja bi se mogla opisati geslom ,vise
partnerstava a manje ¢lanstva”. Rebeka Mur takode smatra da se, barem za sada,
NATO jasno opredelio pre za globalne partnere nego za globalne ¢lanove.?

NATO je postao i globalna politicko-vojna struktura, makar zbog toga sto je
vojno intervenisao ili je bio borbeno prisutan i na drugim kontinentima —
africkom u vazdusnoj kampaniji protiv Libije i azijskom u misijama u Avganistanu
i Iraku. Na novu globalnu dimenziju NATO-a ukazao je pre viSe godina i tadasnji
generalni sekretar Alijanse Anders Fog Rasmusen (Anders Fogh Rasmussen),
kada je istakao da NATO ne moZe da se suocava sa teku¢im bezbednosnim
izazovima samo iz evropske perspektive. Govoreéi o partnerstvima Alijanse,
Rasmusen je naglasio da su ona zapoceta u transatlantskoj oblasti ali da se tu
ne mogu i okoncati, jer su i ekonomija i bezbednost globalizovani. Stoga i pristup
NATO-a bezbednosti mora da bude globalizovan.®® Rasmusen je pruZio viziju
zapadnog vojnog saveza koji je globalno svestan, globalno povezan i globalno
sposoban (globally aware, globally connected, globally capable).

Grupa finskih autora ponudila je tri moguéa objasnjenja tendencije
globalizacije Alijanse. Prema prvom objasnjenju, NATO Zeli da nastavi sa vodenjem
operacija upravljanja krizama i, posto je Evropska unija preuzela vise odgovornosti
za operacije u Evropi, Severnoatlantska alijansa se fokusira na mesta gde postoji
veca potreba. Drugo objasnjenje polazi od iskustva iz Avganistana, gde su

8 Zbigniew Brzezinski, “An Agenda for NATO: Toward a Global Security Web”, Foreign Affairs,
Vol. 88, No. 5, September—October 2009, p. 20.

2 Rebecca R. Moore, “Partners, the Pivot, and Liberal Order”, in: Trine Flockhart (ed.),
Cooperative Security: NATO’Partnership Policy in a Changing World, DIIS Report, Danish
Institute for International Studies, Copenhagen, 2014, p. 80.

30 “NATO — delivering security in the 21st century”, Speech by NATO Secretary General Anders
Fogh Rasmussen, Chatham House, London, 4 July 2012, www.nato.int/cps/en/natolive/
opinions_88886.htm, 15/02/2017.

31 Ibid.
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neocekivano velike potrebe nagovestile da je NATO-u potrebno vise partnera da
se podeli breme opseznih angaZovanja u upravljanju krizama. Trece objasnjenje
uzima u obzir Zelju pojedinih ¢lanica da se NATO-u da globalna politicka uloga.*?
Cini se da je drugo objasnjenje narocito verodostojno, $to (ne)posredno priznaju
i finski autori, koji navode da je jedan od nacina da se uvecaju resursi za raznovrsne
operacije — nalazenje novih partnera koji su spremni da podele teret.> Na
pragmati¢an razlog globalizacije NATO-a, odnosno uspostavljanja globalnih
partnerstava Sirom sveta, ukazao je joS pre desetak godina Karl Hajnc Kamp
navodedi kako novo, ,,globalno partnerstvo” koje su SAD i Velika Britanija inicirale
sredinom prosle decenije cilja ka privla¢enju vojno jakih drzava ka NATO-u,
odnosno ne ka ,izvozu demokratije u partnerske regione, ve¢ ka unosenju potpore
u NATO”.3* Uzimajuéi u obzir Kampove zakljucke moZe da se sumira da su na
pojavu koncepta globalnih partnera NATO-a uticale potrebe Alijanse da: a)
deljenjem troskova operacije u Avganistanu sa drugim akterima smaniji vlastite
izdatke; b) barem delimi¢no rastereti vlastite trupe od borbenog dejstvovanja,
angazovanjem kontingenata iz drzava neclanica; c) misija ISAF stekne dodatni
legitimitet i odobravanje. Kada se razmatra poreklo ovog koncepta, ni u jednom
trenutku ne treba smetnuti sa uma da su globalni partneri i partnerstva ,,rodeni”
u misiji ISAF.3> Uostalom, i u dokumentima samog NATO-a mozZe se pronaci stav
da je misija ISAF bila glavni pokretac (key driver) razvoja odnosa izmedu Alijanse
i zemalja koje su doprinosile misiji (contributing countries).3® Osim toga, SAD su
samostalno, dakle mimo Alijanse, pokrenule intervenciju protiv Avganistana, dok
je tek docnije NATO preuzeo vodstvo nad misijom postkonfliktne stabilizacije i
rekonstrukcije. Stoga, ve¢ spomenutim razlozima za nastanak koncepta
»globalnog partnerstva” moze se dodati i namera SAD da se na odreden nacin
(formalizacijom i institucionalnim prosirenjem odnosa sa Alijansom) zemljama
,partnerima” pruzi kompenzacija za njihove doprinose misiji i da se one
podstaknu da i u buduce participiraju u slicnim poduhvatima — unapredenju
stabilnosti (Cetvrti prsten saradnje u bezbednosti).

32 Charly Salonius-Pasternak (ed.), From Protecting some to Securing Many: NATO’s Journey from
a Military Alliance to a Security Manager, The Finnish Institute of International Affairs, Helsinki,
2007, p. 27.

3 1bid., p. 27.
34 Karl-Heinz Kamp, ““Global Partnership’: A New Conflict Within NATO?”, op. cit. p. 4.

35 James Appathurai, “The Future of NATO's Partnerships”, in: Trine Flockhart (ed.), Cooperative
Security: NATO’s Partnership Policy in a Changing World, DIIS Report, Danish Institute for
International Studies, Copenhagen, 2014, p. 42.

36 “NATO’partners across the globe”, Political Committee, Rapporteur Rasa Jukneviciene, Report 174
PCNP 15 E bis, 10 October 2015, www.nato-pa.int/shortcut.asp?FILE=4200, 05/03/2017, p. 1.
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Realni i fiktivni globalni partneri NATO-a

Polazeéi od navedenih Cinjenica, globalni partneri NATO-a mogu se podeliti u
dve kategorije. U prvoj grupi su drZzave koje zaista imaju vojne ili ekonomske
kapacitete da delotvorno ucestvuju u misijama NATO-a, koje su borbeno i
finansijski zna¢ajno pomogle Alijansi u Avganistanu ili joj jo§ pomazu u misiji
,Odlucna podrska” (Resolute Support), nastavku misije ISAF. Ovoj kategoriji
pripadaju Japan, Australija, Juzna Koreja, Novi Zeland i Mongolija. Izuzev Mongolije,
reC je o viSedecenijskim ameri¢kim saveznicima i liberalnim demokratijama koje
su visestruko (ekonomski, finansijski, politicki, vrednosno) povezane i sa evropskim
drzavama. U drugoj grupi globalnih partnera su Avganistan, Irak i Pakistan.
Avganistan i Irak su predstavljali poligone za americke vojne intervencije i docnije
misije rekonstrukcije i stabilizacije, i ove drzave u percepciji NATO-a nisu kreatori
ved izazovi za globalnu bezbednost. Pakistan se medu globalnim partnerima nasao
silom geografskih prilika, buduéi da bi bez njegove logisticke i obavestajne podrske
i tranzita preko njegove teritorije misija ISAF bila teSko izvodljiva. Dodeljivanje
statusa globalnog partnera Pakistanu verovatno je bilo uslovljeno i njegovim
dugotrajnim strategijskim vezivanjem za SAD.

Od svih ,,realnih” partnera zapadnog vojnog saveza, Japan ima najvecu tezinu
prema vise parametara. Rec je o drzavi koja u poredenju sa drugim istinskim
partnerima NATO-a ima najbrojnije stanovnistvo, najve¢u ekonomiju, najvedi vojni
budzZet i najaktivnije razvojne programe u inostranstvu.?’ Japan je usled ustavnih
ograni¢enja viSe decenija apstinirao od vojne participacije u misijama u
inostranstvu, ¢ak i ako su one bile pod vodstvom Ujedinjenih nacija. Zakonska
reSenja koja je japanski parlament usvojio 2015. godine u velikoj meri uklanjaju
nametnute restrikcije, pa ¢e tako Japan moci da pribegne upotrebi sile, ne samo
kada se oruzani napad izvrsi na njega, vec i na zemlju koja je u bliskim odnosima
sa Japanom, a koja moZe da ugrozi japanski opstanak. Japanu ce biti omoguéeno
da ucestvuje i u medunarodno koordinisanim operacijama za uspostavljanje mira
i bezbednosti koje nisu u okviru mirovnih operacija Ujedinjneih nacija pod
odredenim uslovima.3® Japan je intenzivnije poceo da kontaktira sa NATO-om
pocetkom devedesetih godina proslog veka kada je organizovano ukupno pet

37 Randall Schriver and Tiffany Ma, The Next Steps in Japan — NATO Cooperation, Project 2049
Institute, Arlington, 2010, https://project2049.net/documents/next_steps_in_japan_nato_
cooperation_schriver_ma.pdf, 15/02/2017, p. 1.

38 “Japan’s Legislation for Peace and Security”, March 2016, Government of Japan Seamless
Responses for Peace and Security of Japan and the International Community,
http://www.mofa.go.jp/files/000143304.pdf, 15/02/2017.
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bilateralnih konferencija o bezbednosti (NATO-Japan Security Conferences) —
1990, 1992, 1994, 1997. i 1999. godine. Uobicajene teme konferencija odnosile
su se na bezbednosnu situaciju u Evropi, Aziji i Pacifiku, te na uzajamnu saradnju,
dok su ucesnici bili visoki oficiri i stru¢njaci za bezbednost. Japan i NATO su tokom
poslednjih godina formalizovali odnose. U aprilu 2013. godine potpisana je
Zajednicka politicka deklaracija Japana i NATO-a (Joint Political Declaration
between Japan and the North Atlantic Treaty Organization); 2014. godine, Japan
i NATO su potpisali Individualni program partnerstva i saradnje (Individual
Partnership and Cooperation Program), u kojem su navedene oblasti zajednickih
aktivnosti (sajber odbrana, saradnja u humanitarnoj pomodi, borba protiv
terorizma, kontrola naoruzanja, pomorska bezbednost, upravljanje krizama, vojne
tehnologije). U sporazumu se navodi i da ¢e saradnja izmedu Japana i NATO-a
ukljuciti sastanke, seminare, simpozijume i japansko u¢esée u vezbama NATO-a.>°
Poslednjih godina, Japan je selektivno ucestvovao u vezbama NATO-a. Zajedno
sa Australijom, Japan je participirao u martu 2015. godine, u NATO veZbi
upravljanja krizama (NATO Crisis Management Exercise) koja se bazirala na
hipotetickom scenariju izbijanja krize u zemlji koja nije ¢lanica Alijanse, i koja je
znatno udaljena od zapadnog vojnog saveza. Juzna Koreja i Novi Zeland su na ovoj
vezbi bili posmatraci.*’ Takode, Japan je prethodnih godina saradivao sa Alijansom
u borbi protiv piraterije kod obala Somalije i u Adenskom zalivu. Njegovi ratni
brodovi pruzali su pratnju drugim (uglavnom trgovackim) brodovima, a avioni
obavljali misije patroliranja. Japan je participirao u NATO veZzbi ,,Sajber koalicija
16” (Cyber Coalition 16) prosle godine (krajem novembra i pocetkom decembra)
u Estoniji, u svojstvu posmatraca. PoCetkom ove godine, japanska ministrica
odbrane Tomomi Inada posetila je srediSte NATO-a. Pre ove posete, zadnji put
japanski ministar odbrane bio je u poseti NATO-u pre deset godina.

Australija je svojim trupama, kao Sto se moglo videti iz predocenih podataka,
najviSe doprinela misiji ISAF buduci da su njeni vojnici ucestvovali u vise zahtevnih
i opasnih operacija protiv avganistanskih gerilaca. Pored toga, od 2001. godine
Australija je obezbedila preko 1,2 milijardi americkih dolara u okviru Zvani¢ne
pomoci za razvoj za Avganistan (Official Development Assistance).** U poredenju
sa drugim globalnim partnerima, Australija ima najduze kontakte sa Alijansom,
koji datiraju jos iz ranih pedesetih godina minulog veka, kada australijske jedinice

3 “Individual Partnership and Cooperation Programme between Japan and NATO”, www.nato.
int/nato_static/assets/pdf/pdf_2014_05/20140507_140507-IPCP_Japan.pdf, 15/02/2017.

40 “NATO’partners across the globe”, op. cit., p. 9.

41 “Afghanistan aid fact sheet”, http://dfat.gov.au/about-us/publications/Documents/aid-fact-
sheet-afghanistan.pdf, 15/02/2017.
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(u okviru ratnog vazduhoplovstva) kao komponenta britanskog kontigenta u
Evropi i Sredozemlju, de facto deluju u okviru snaga NATO-a i pod njegovom
komandom.*> Mada je bila relativno kratkotrajna, ova epizoda dovoljno govori o
¢injenici da je Australija, iako geografski daleko, uvek delila ,vrednosti i interese
NATO-a”, kao i da je njena participacija u vojnim operacijama kao dela
anglosaksonske i Sire, zapadne zajednice, integralni deo njene istorije, politike i
¢ak nacionalnog identiteta.** Preko bilateralnih aktivnosti sa SAD, Velikom
Britanijom i Kanadom tokom mnogih godina, Australija je bila upoznata sa NATO
doktrinom, operativnim procedurama, publikacijama i sporazumima o
standardizaciji.** Zato su se australijske jedinice relativno lako uklopile u
funkcionisanje misije ISAF i efikasno dejstvovale zajedno sa NATO saveznicima
koji su bili impresionirani njihovim visokim standardima i delovanjem.*

Australija i NATO su 2012. godine potpisali Zajednicku politicku deklaraciju
(Australia-NATO Joint Political Declaration) u kojoj se izraZzava posvecenost obe
strane vrednostima individualne slobode, demokratije, ljudskih prava i vladavine
prava. U deklaraciji se navodi da ¢e obe strane nastaviti da razvijaju kapacitete
za tesnju saradnju u koordinisanim civilno-vojnim operacijama.*® Sledece godine,
Australija i NATO su potpisali Individualni program partnerstva i saradnje
(Individual Partnership and Cooperation Program) u kojem je kao prva prioritetna
oblast saradnje navedeno prosirenje interoperabilnosti, efikasnosti u vojnim
operacijama i omogucavanje saradnje u logistici, pitanjima doktrine, obuke i
edukacije, Sto ¢e sve da pomogne australijskom angazovanju u ISAF i mogucim
buduéim NATO misijama.*” Odredba nedvosmisleno nagovestava da ¢e NATO i
u buduénosti moéi da ra¢una na Australiju kao pouzdanog i lojalnog partnera.
Tokom poslednje tri godine, Australija nastoji da u punoj meri opravda status

42 Stephan Friihling, “Australia and NATO: Six Decades of Cooperation”, in: Alexander Moens
and Brooke A. Smith-Windsor (eds), NATO and Asia-Pacific, NATO Defense College, Rome,
2016, p. 138.

4 bid., p. 139.

4 Sverre Myrli, “Contributions of non-NATO members to NATO operations”, Committee Reports,
NATO Parlamentary Assembly, 2008, www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=1475,
15/02/2017.

% Benjamin Schreer, “Beyond Afghanistan: NATO’s Global Partnership in the Asia-Pacific”, op.
cit., p. 4.

46 “Australia-NATO Joint Political Declaration”, 14 June 2012, www.nato.int/cps/en/natohq/
official_texts_94097. htm?selectedLocale=en, 16/02/2017.

47 “Individual Partnership and Cooperation Programme between Australia and NATO”,

www.defence.gov.au/publications/Australia-NATO-Individual-Partnership-Cooperation-
Program.pdf, 16/02/2017.
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»globalnog partnera”. U Avganistanu, u misiji ,Odlu¢na podrska”, Australija
trenutno ucestvuje sa kontigentom od oko 270 pripadnika, angaZovanih
prevashodno u obuci i savetovanju avganistanskih trupa.* Pored toga, Australija
je participirala 2015. godine, i u operaciji NATO-a protiv piraterije ,,Okeanski stit”
(Operation Ocean Shield) u zapadnom delu Indijskog okeana sa jednim plovilom.
Takode, Australija se pridruzila ¢lanicama NATO-a i kada je re¢ o nametanju
parcijalnih sankcija Ruskoj Federaciji (protiv pojedinaca i odredenih sektora)
povodom ukrajinske krize.*

Sustinski, politicki i strategijski interesi Novog Zelanda se ne razlikuju bitno
od onih koje zvani¢no proklamuje Australija. Poredenjem broja stanovnika dveju
drzava i brojnosti njihovih armija (Australija oko 57.000, a Novi Zeland oko 9000)
uocava se da je Novi Zeland srazmerno podneo vecéu Zrtvu u pogledu broja
poginulih pripadnika oruzanih snaga u misiji ISAF od Australije (11:41). Novi
Zeland je prisutan i u misiji ,,Odlu¢na podrska” sa osam instruktora koji obucavaju
i savetuju avganistanske bezbednosne snage.>® Novi Zeland je sa nekoliko oficira
ucestvovao i u misijama NATO-a u Bosni i Hercegovini (IFOR, SFOR). Poput Japana
i Australije, Novi Zeland je potpisao sa Alijansom individualni program
partnerstva i saradnje 2012. godine, u kojem je navedeno da je jedan od ciljeva
programa povecanje profesionalnosti oruzanih snaga Novog Zelanda i
interoperabilnosti izmedu NATO-a i Novog Zelanda.>! Poslednjih godina, osim na
kopnu, Novi Zeland se pridruzio Alijansi i na moru, angazujudi se, po¢etkom 2014.
godine, u NATO operaciji protiv piraterije Okeanski Stit sa jednom fregatom.>?
Povodom tog uceséa, novozelandski ministar odbrane DZonatan Koleman
(Jonathan Coleman) izjavio je, da je to dobra prilika da oruzane snage Novog
Zelanda testiraju svoju interoperabilnost sa NATO nacijama koje doprinose toj
misiji.>® Ova operacija je okon¢ana u decembru 2016. godine. Pored ove misije,
tokom aprila i maja 2015. godine, Novi Zeland se priklju¢io i NATO operaciji

48 “Australia extends assistance to Afghanistan”, 8 July 2016, http://foreignminister.gov.au/
releases/Pages/2016/jb_mr_160708.aspx?w=tb1CaGpkPX%2FISOK%2Bg9ZKEg%3D%3D,
05/03/2017.

4 “NATO’partners across the globe”, op. cit., p. 3.

%0 NATO Encyclopedia 2015, op. cit., p. 450.

1 “Individual Partnership and Cooperation Programme between New Zealand and NATO”,

https://www.beehive.govt.nz/sites/all/files/New_Zealand_-_NATO_Partnership_and_
Cooperation_Programme.pdf, 16/02/2017, p. 2.

52“New Zealand joins NATO’s counter-piracy mission Ocean Shield”, www.nato.int/cps/en/
natolive/news_106317. htm, 04/03/2017.

53 Ibid.
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,»Aktivni napor” (Active Endeavour) na Mediteranu sa ciliem sprecavanja
teroristickih aktivnosti.>* | ova operacija je okoncana prosle godine.

Kontakti Juzne Koreje i zapadnog vojnog saveza su novijeg datuma. Juzna
Koreja se suocava sa specificnim strategijskim izazovom — nepredvidljivim
autoritarnim severnokorejskim rezimom koji ve¢ decenijama razvija atomsko
(raketno) naoruzanje. Oslanjajuéi se na potporu SAD, Juzna Koreja je zapocela
da intenzivnije kontaktira sa Alijansom sredinom prosle decenije, da bi u
septembru 2012. godine potpisala Individualni program partnerstva i saradnje.
lako nije realno ocekivanje da bi NATO direktno pomogao Juznoj Koreji u slucaju
severnokorejskog napada, prema misljenju juznokorejskog profesora Lija
(Geunwook Lee), Alijansa je relevantna za Republiku Koreju makar u dve ravni.
Pre svega, zapadni vojni savez bi mogao da podeli ,svoje iskustvo i stru¢nost u
stvaranju i upravljanju multilateralnom bezbednosnom institucijom u kojoj
¢lanovi jamce jedni za druge i ublazavaju bezbednosne dileme”.>® Kako u Isto¢noj
Aziji nema tradicije kada je re¢ o organizacijama kolektivhe bezbednosti,
juznokorejski profesor tvrdi da bi evroatlantsko iskustvo bilo vrlo korisno. Drugi
razlog relevantnosti NATO-a za Juznu Koreju tice se mogudéeg kolapsa
severnokorejskog rezima i ovladavanja sposobnostima da se upravlja situacijom
i pacifikuje urusena drzava. To iskustvo, smatra profesor Li, poseduje NATO i ono
bi bilo dragoceno za Juinu Koreju.>® Osim u Avganistanu, Juzna Koreja se
pridruzila NATO-u i u operaciji protiv piraterije u Adenskom zalivu, obezbedujudi
pratnju trgovackim brodovima koji su plovili oko Roga Afrike.>” Sa svoje strane,
za sada, NATO pruza politicku i simboli¢ku podrsku Juznoj Koreji. Krajem 2016.
godine u zvani¢nom saopstenju NATO je najostrije osudio severnokorejski
nastavak razvijanja nuklearnog i balisti¢kog (raketnog) naoruzanja, a toj izjavi su
se pridruzili Japan, Australija i Novi Zeland.>®

S obzirom na geografski polozaj, vrlo je intrigantno i partnerstvo NATO-a sa
Mongolijom. U nameri da izbegne preteranu zavisnost od svoja dva velika suseda
— Rusije i Kine — Mongolija se nakon okoncanja Hladnog rata prikljucila brojnim
medunarodnim organizacijama, dok je spektar njenih spoljnopolitickih kontakata

>4 NATO Encyclopedia 2015, op. cit., p. 466.

% Geunwook Lee, “Understanding South Korea’s Security Concerns: Analysis of NATO’s
Partnership with the Republic of Korea”, in: Alexander Moens and Brooke A. Smith-Windsor
(eds), NATO and Asia-Pacific, op. cit., p. 185.

% |bid., p. 186.
57 NATO Encyclopedia 2015, op. cit., p. 357.

%8 “Statement of the North Atlantic Council on the Democratic People’s Republic of Korea”, 15
December 2016, www.nato.int/cps/en/natohg/news_139426.htm, 16/02/2017.
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vrlo Sirok — od Severne Koreje do SAD.> U Mongoliji, barem kako se to tumaci u
NATO publikacijama, partnerstvo sa Alijansom se opaza kao sredstvo podrske
mongolskoj nezavisnosti u odnosu na Rusiju i Kinu. Kako bi sebe ucinila Sto
uocljivijom na medunarodnoj sceni, Mongolija kao drZzava sa manje od tri miliona
stanovnika i oruZane snage jacine oko 10.000 pripadnika uéestvovala je zapazeno
u kontingentima angazovanim u misijama NATO-a. Na Kosovu i Metohiji,
mongolski sastav su Cinila 72 pripadnika (2005—2007), dok je u misiji ,,Odlu¢na
podrska” u Avganistanu (2003-2014. kroz devet rotacija) ukupno ucestvovalo
1108 mongolskih vojnika i 351 instruktor. Pored toga, mongolske trupe su u
Avganistanu izvrSavale vrlo zahtevne zadatke — zastitu baza i patroliranje po
opasnim terenima.®® Uzimajuéi u obzir ove Cinjenice, NATO je uvrstio Mongoliju
u globalne partnere, a 2012. godine Brisel i Ulan Bator su potpisali Individualni
program partnerstva i saradnje (najviSe u oblastima obuke, obrazovanja, nauke
i mirovnih operacija). Program predstavlja istovremeno i optimum saradnje
izmedu Alijanse i Mongolije. SteSnjena izmedu najprostranije i najmnogoljudnije
zemlje sveta, bez izlaza na more, Mongolija bi sa svakim narednim neopreznim
priblizavanjem NATO-u mogla da naskodi odnosima sa velikim susedima koji ne
posmatraju benevolentno zapadni vojni savez.

Kao Sto se moze primetiti, i nakon okoncanja ISAF misije, NATO i njegovi realni
globalni partneri nastavljaju saradnju koja je utemeljena u individualnim
programima partnerstva i saradnje, naravno, u razli¢itim vidovima i sa
nejednakim intenzitetom. Posle 2014. godine, najtemeljnije sa Alijansom
saraduje Australija, koja je, pored angaZovanja ljudstva i finansija u Avganistanu,
u okviru misije Odlu¢na podrska, ucestvovala i u maritimnim misijama NATO-a.
Novi Zeland se na isti nacin angazovao kao i Australija, (Avganistan i pomorske
operacije), u skladu sa svojim potencijalima. Japan prisustvuje ili u¢estvuje na
pojedinim vezbama NATO-a i participirao je u borbi protiv piraterije zajedno sa
NATO-om kod obala Somalije, kao i Juzna Koreja. Mongolija je prisutna u
Avganistanu sa kontigentnom koji €ini otprilike jedan odsto ukupnog personala
NATO misije Odlu¢na podrska, ali koji znatno nadmasuje sastave mnogih ¢lanica
Alijanse u toj misiji. Zauzvrat, Alijansa sa svim navedenim drzavama razvija
saradnju koja se ti¢e interoperabilnosti. NATO je omogucio Australiji, da u okviru
Inicijative za partnersku interoperabilnost (Partnership Interoperability Initiative)
koja je pokrenuta 2014. godine, ucestvuje sa NATO-om u posebno prilagodenoj

%9 Robert Helbig, “NATO-Mongolia relations: Limited in scope, but with room to grow”, Research
Paper, NATO Defense College, No. 116, June 2015, https://www.files.ethz.ch/isn/192871
/rp_116.pdf, 16/02/2017, p. 2.

€ lbid., p. 7.
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saradnji, i stekne status ,Partnera povisenih moguénosti” (Enhanced
Opportunities Partner), zajedno sa Finskom, Svedskom, Gruzijom i Jordanom. U
okviru iste inicijative, NATO je pokrenuo i stalan format saradnje po pitanju
interoperabilnosti — Platformu interoperabilnosti (Interoperability Platform) — u
koju su trenutno ukljuceni Australija, Novi Zeland, Mongolija, JuZzna Koreja, Japan,
i jo$ dvadeset drzava (izmedu ostalih i Republika Srbija).5*

Sa druge strane, odnosi NATO-a sa tzv. fiktivnim partnerima znatno su
sloZeniji, izazovniji i opterec¢eni mnogobrojnim kontroverzama. Avganistan se s
pravom moZze kvalifikovati kao ,, fiktivan partner”, jer je re€ o drzavi koja trupama,
finansijama, logistikom ne doprinosi misiama NATO-a, nego je, naprotiv, sada
vec¢ dugotrajan ,,abonent” vojne potpore. Istovremeno, Avganistan predstavlja i
najveci neuspeh NATO-a na planu postkonfliktne stabilizacije i rekonstrukcije.
Premda avganistanske bezbednosne strukture (armija i policija) broje preko
350.000 pripadnika i uprkos mnogobrojnim stru¢nim kursevima, obukama i
seminarima, kao i decenijskom prisustvu stranih trupa pod vodstvom NATO-a
koje su Cesto ucestvovale u borbenim operacijama, bezbednosna situacija u
Avganistanu se ne poboljSava, ve¢ pogorsava. U poslednjem izvestaju generalnog
sekretara Ujedinjenih nacija navodi se da se broj oruzanih sukoba izmedu januara
i oktobra 2016. godine povecao za jednu petinu u odnosu na 2015. godinu,
dosezuci najvisi nivo od kada su UN pocele da registruju incidente (2007)
premasujuci tako ranije rekordnu 2011. godinu.®? Takode je smanjena i veli¢ina
teritorije koja je pod kontrolom vojske i policije. U prilog konstataciji o loSoj
bezbednosnoj situaciji govori i ¢injenica da je samo 2015. godine pomorskim
putem skoro 210.000 Avganistanaca doslo u Evropu u okviru velikog migrantskog
talasa.®® Opciji dugotrajnog prisustva i podrske vladi Avganistana Cini se da nema
alternative, mada takav pristup podrazumeva i stalan pritisak na sve ogranicenije
finansijske resurse zapadnih zemalja. Pored toga, veliko je pitanje da li ¢e
Avganistan preziveti naredne decenije kao jedinstvena zemlja.

Irak je fiktivan globalni partner kao drzava koja je, popularno receno,
»uvoznik” bezbednosti i koju razdiru unutrasnje protivrecnosti i religiozno-etnicki
sukobi koji mogu da dovedu do prestanka njenog postojanja kao jedinstvenog
entiteta. NATO je u Iraku vodio NTM-I misiju od 2004. do kraja 2011. godine sa

&1 “Partnership Interoperability Initiative”, www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_132726.htm,
05/03/2017.

62 “The situation in Afghanistan and its implications for international peace and security”, Report
of the Secretary-General, 13 December 2016, https://unama.unmissions.org/sites/default
[files/sg_report_to_sc_on_afghanistan_13dec2016.pdf, 17/02/2017, p. 4.

8 Ibid., p. 13.
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ciliem da se pomogne stvaranje efikasnu armije. U ovom periodu, NATO je
obucio preko 5000 pripadnika vojnih snaga i visSe od 10.000 pripadnika policije.
Alijansa je obezbedila skoro dve hiljade kurseva razli¢itih sadrzaja, dok su
poseban prioritet u obuci bili oficiri srednjeg i visokog ranga.®* Pre okoncanja
misije NTM-I, Stab ove misije omogucio je da godisnje oko 500 irackih oficira i
zvanicnika ucestvuje u razli¢itim kursevma.® Alijansa i Irak su 2012. godine
potpisali program saradnje NATO-Irak (NATO-IRAQ cooperation program). | pored
uloZenih napora i finansijskih sredstava pred naletom fanatizovanih jedinica
Islamske drzave u leto 2014. godine iracke bezbednosne strukture su dozivele
kolaps koji je umalo doveo do potcinjavanja veceg dela Iraka novoproglasenom
kalifatu. Cini se da je kvalitet pomo¢i NATO-a, koncepta sprovedene obuke i
strukture ponudenih kurseva problematic¢an. Nakon prvobitnog rasula iracke
armije i policije, umesto NATO-a je na samom terenu rukovodedéu ulogu u
asistenciji Iraku da povrati izgubljene teritorije preuzeo Iran angaZovanjem
vlastitih jedinica, eksperata i instruktora, te kroz opremanje i obuku irackih
Siitskih milicija. Za Irak je neizvesno da li ée opstati kao jedinstvena drzava ukoliko
se obezbedi makar minimalna stabilnost na njegovoj teritoriji.

Pakistanu je dodeljen status globalnog partnera iz krajnje pragmaticnih razloga
— preko njega su se protezale (i joS se koriste) kopnene i vazdusne linije
snabdevanja za misije NATO-a u Avganistanu. Pakistan ima nesporan uticaj preko
svojih bezbednosnih sluzbi na unutrasnje politicke prilike u Avganistanu, pa je i
sa tog aspekta njegova kooperativnost za Alijansu bila vrlo dragocena. Pored
dodeljenog prestiznog statusa, Alijansa je joS dva puta znacajno pomogla u
humanitarnom smislu Pakistanu — 2005. godine prilikom razornog zemljotresa i
2010. godine tokom velikih poplava duz reke Ind. Uzajamni odnosi NATO-a i
Pakistana se najbolje mogu definisati izrazom quid pro quo i trajace u sadasnjem
formatu onoliko dugo koliko se NATO bude angaZovao u Avganistanu. Kako ce se
odnosi razvijati nakon alijansinog napustanja Avganistana, krajnje je neizvesno.

Realno je ocekivati da ¢e NATO nastaviti saradnju sa ,,realnim globalnim
partnerima” u okvirima vec postignutih sporazuma, bez obzira Sto je trenutno ta
saradnja manjeg intenziteta nego tokom trajanja ISAF misije. U izvestaju Politickog
komiteta NATO-a, iz oktobra 2015. godine, detektuje se niz oblasti u kojima bi
NATO i globalni partneri mogli da saraduju — od zajednickog nastupa u regionima
Bliskog istoka i Severne Afrike u domenu izgradnje odbrambenih i bezbednosnih
kapaciteta (Defence and Related Security Capacity Building) do konsultacija

5% NATO Encyclopedia 2015, op. cit., pp. 332—333.
6 |bid., p. 330.
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povodom pretnji poput Islamske drzave, maritimne bezbednosti, sajber
bezbednosti i humanitarne pomodi ugroZzenim podrucjima sveta.®® S obzirom da
su Japan, JuZzna Koreja, Australija i Novi Zeland zemlje Cije privrede izrazito zavise
od pomorskog saobracaja, Cini se, da je maritimna bezbednost (slobodna i sigurna
plovidba okeanima), najperspektivnija oblast saradnje sa NATO-om. U saopstenju
sa NATO samita u Varsavi prosle godine, globalni partneri se spominju tek jednom,
u kontekstu izgradnje Siroke bezbednosne mreze kroz saradnju. Slaba paznja koja
je u saopstenju posvecena globalnim partnerima, moze da se objasni
prvenstvenim fokusiranjem Alijanse na bezbednosnu situaciju u svom
neposrednom susedstvu (isto€noj Evropi) i na tzv. ruski izazov. Ipak, sa ovog
samita, kroz saopstenje, NATO je poslao poruku, da ¢e i dalje razvijati partnerstva
koja ¢e odgovarati interesima, kako Alijanse, tako i njenih partnera.®’

Buducnost globalnih partnerstava NATO-a

Sve drzZave koje predstavljaju ,,realne” partnere NATO-a nalaze se u azijsko-
pacifickom regionu i, osim Mongolije, reC je o visedecenijskim strategijskim
saveznicima ili partnerima SAD. Na prvi pogled, uzimajudi u obzir tradicionalno
opazanje NATO-a kao, geografski gledano, evroatlantske alijanse, moze izgledati
neobi¢no da zapadni vojni savez ima bilo kakav vedi interes za oblasti Dalekog
istoka i Pacifika. Ipak, u stru¢noj javnosti postoje shvatanja koja opravdavaju
moguce znacajnije angazovanje Alijanse u naznacenim oblastima. OpSte je mesto
U nauci i publicistici da na uobli¢avanje strategije NATO-a presudno utice
americka percepcija globalnih bezbednosnih izazova. S obzirom da jo$ od pre
Sest-sedam godina SAD sve veci geostrategijski znacaj pridaju azijsko-pacifickoj
oblasti, moguce je da u skladu sa novim americkim pogledom na raspored
globalnih izazova i pretnji i NATO stekne markantniju ulogu u Aziji.®® S vremena

% “NATO’s partners across the globe”, op. cit., pp. 9-10.

57 “\Warsaw Summit Communiqué”, Issued by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council in Warsaw, 8-9 July 2016, www.nato.int/
cps/en/natohg/official_texts_133169.htm? selectedLocale=en, 05/03/2017.

& O sve veéem americ¢kom strategijskom fokusiranju na azijsko-pacificki region svedoce i stavovi
iz sledeceg zvani¢nog dokumenta: Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century
Defense, January 2012, Department of Defense, Washington D.C., 2012. Iz drugih izvora se
moZze saznati da je Pentagon predvideo da SAD angazuju 60% svojih mornarickih kapaciteta
na Pacifiku do 2020. godine (2013. tamo je bilo prisutno oko 50% americkih pomorskih snaga).
U pacifickom regionu u roku od tri godine trebalo bi da bude Sest nosaca aviona i veci deo
americkih ratnih brodova.
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na vreme, pojedini americki visoki zvanic¢nici izraZzavaju ocekivanja o solidarnosti
ostatka Alijanse sa SAD. Tako je nekadasnji americki ambasador pri NATO-u Ivo
Dalder u predavanju odrzanom u Briselu 2013. godine skrenuo paZznju na to da
SAD primeduju pretnje koje se pomaljaju na horizontu, daleko od Evrope, poput
severnokorejskih raketa, koje su pretnja za SAD i Kanadu, po ¢lanu 5
Vasingtonskog ugovora, kao Sto su sirijske rakete pretnja za Tursku i Evropu po
tom istom ¢lanu. SAD Zele, nastavio je Dalder, da budu sigurne da ¢e suocavanje
sa ovim pretnjama biti kolektivno kao kod pravih partnera.®® Drugim recima,
ocekuje se identi¢no reagovanje svih ¢lanica NATO-a na moguce pretnje, bez
obzira na geografsko poreklo tih pretniji.

Iz nau¢ne zajednice jednako dolaze misljenja da ¢e NATO morati da se viSe
angazuje u Aziji, te da ce, pre ili kasnije, NATO morati mnogo ozbiljnije da
preuzme ulogu u ocuvanju azijske bezbednosti. Prvi razlog lezi u Cinjenici da
stabilnost azijskog bezbednosnog okruzenja postaje sve dragocenija za globalni
ekonomski prosperitet — pa samim tim i za evroatlantsku oblast.” Drugi razlog
tice se americke uloge u Aziji, i ukoliko se SAD angaZzuju u konfliktu u Aziji,
Vasington ¢e ocekivati podrsku saveznika.”* Konacno, istorija pokazuje da azijski
partneriigraju kljuénu ulogu u uspe$noj zapadnoj velikoj strategiji i oni ¢e Alijansi
opet biti potrebni.

Nije tajna da SAD percipiraju Kinu kao glavnog takmaca u azijsko-pacifickom
regionu, dok Evropa Kinu vise posmatra kao trgovinskog partnera. U strucnoj
literaturi na Zapadu ponekad se izraZzava bojazan da Evropa i SAD nece spram
kineskog izazova delovati kao jedinstven blok. Stoga se preporucuje da NATO, pored
toga Sto predstavlja politicku i vojnu alijansu, postane i vrednosno-normativni
savez, ¢Cime bi se istovremeno uévrstile veze izmedu saveznika u Severnoatlantskoj
alijansi, istakle razlike u odnosu na autoritarne rezime Kine i Rusije i podstakle
zemlje partneri da se pridrzavaju zajednickog liberalnog svetonazora.”?

Sa rastu¢om verovatnoéom sukobljavanja Kine i SAD na Pacifiku, u americkoj
strategijskoj kalkulaciji sve vise dobijaju na znacaju zemlje poput Japana,

% |vo Daalder, “Renewed ambitions for NATO”, Carnegie Europe, 17 June 2013, http://carnegie
endowment.org/files/2013-06-17_Renewed_Ambitions_For_NATO_Transcript.pdf,
18/02/2017, pp. 6-7.

7 Na primer videti: Philip Shetler-Jones, “What should NATO do about Asia?”, in: Alexander
Moens, Brooke A. Smith-Windsor (eds), NATO and Asia-Pacific, NATO Defense College, Rome,
2016, p. 62.

1 bid.

72 Zinaida Bechna and Bradley A. Thayer, “NATO’s new role: The Alliance’s Response to a Rising
China”, Naval War College Review, Vol. 69, No. 3, Summer 2016, p. 76.
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Australije ili Juzne Koreje. Pored njihovog nesumnjivo vrednog doprinosa misiji
ISAF u Avganistanu i potencijalih doprinosa u nekim buduéim misijama NATO-a,
za Cvrsée povezivanje sa Alijansom tri zemlje kvalifikuje i njihov geostrategijski
poloZaj, odnosno prednosti koje bi se iz tog poloZaja mogle izvuci u mogucem
suceljavanju SAD (i Zapada uopste) i Kine. U jednom dokumentu Atlantskog
saveta (Atlantic Council) istice se da bi NATO trebalo da usvoji mnogo ambiciozniji
plan i pristane na bliskije veze sa saveznicima Vasingtona na Pacifiku i Bliskom
Istoku.”® Brns, Vilson i Lajtfut (Nicholas Burns, Damon M. Wilson, Jeff Lightfoot)
smatraju da bi pravi format tih veza bilo Pacificko partnerstvo za mir (Pacific
Peace Partnership), koje bi povezalo NATO sa vaznim americkim saveznicima koji
dele zajednicke vrednosti i interese — Australijom, Novim Zelandom, JuZznom
Korejom, Japanom i Singapurom. BliZze povezivanje Evrope i klju¢nih americkih
saveznika na Pacifiku pomoglo bi, prema autorima, da se osigura da ¢e evropski
saveznici zadrzati kapacitet da oblikuju bezbednost u regionu ka kojem se brzo
pomera globalni balans moéi.”

Nesporno je da NATO, barem za sada, ne tezi neposrednom prisustvu u
azijsko-pacifickom regionu, odnosno otvaranju ¢lanstva pojedinim zemljama iz
te oblasti.”” Takode je nesporno da ni spomenute Cetiri zemlje — Japan, JuZzna
Koreja, Australija i Novi Zeland — ne razmatraju, barem ne zvanic¢no, ¢lanstvo u
Alijansi. Isto tako je oCigledno da je nivo odnosa izmedu NATO-a i ovih zemalja,
u datim okvirima, dostigao skoro maksimum i da naredni koraci mogu da budu
usmereni samo ka jo$S ¢vrs¢oj formalizaciji. Buduéi koraci obe strane ¢e
najverovatnije zavisiti od politicke i strategijske situacije na Pacifiku i razvoja
odnosa Kine i SAD u godinama i decenijama koje dolaze. Ukoliko dode do jaceg
zaoStravanja njihovih odnosa, mogucde je, mada ne i izvesno, da pojedinim od
ovih zemalja bude ponudeno ¢lanstvo u Alijansi ili da ga one same zatraZe. Druga
opcija podrazumeva stvaranje regionalnog vojno-politickog bloka od tih zemalja,
ukljucujuéi i SAD, odnosno kreiranje svojevrsnog pacifickog NATO-a. U svakom
slucaju, NATO ¢e svakako biti prisutan u azijsko-pacifickom region, ako ne snaznije
i vidljivije, onda barem kroz postojece okvire bilateralne saradnje.

3 Nicholas Burns, Damon M. Wilson and Jeff Lightfoot, Anchoring the Alliance, Atlantic Council,
Washington D. C., 2012, www.atlanticcouncil.org/images/files/publication_pdfs/403/051412_
ACUS_Burns_AnchoringAlliance. pdf, 18/02/2017, p. 11.

7 |bid., p. 11.

75U govoru odrZzanom u Tokiju 2013. godine, tadasnji generalni sekretar NATO-a Rasmusen
istakao je da Alijansa ne traZi da bude prisutna u azijsko-pacifickom regionu (“NATO and Japan
— natural partners”, Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen at the Japan
National Press Club, Tokyo, www.nato.int/cps/en/natohg/opinions_99634.htm, 19/02/2017).
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Zakljucak

Oslanjajuéi se na zvani¢na dokumenta NATO-a, naucne radove, kao i na
analiticke materijale razli¢itih ekspertskih ustanova, autor je u radu prikazao
evoluciju koncepta ,,globalnih partnera” za period koji nadmasuje jednu deceniju.
Za drzave koje su participirale u ISAF misiji u Avganistanu, a nisu bile deo
postojecih partnerskih struktura, s pocetka u zvani¢nim dokumentima NATO-a
koriscen je izraz , kontakt zemlje” i one nisu imale bilo kakav ¢vrsée formalizovan
odnos sa Alijansom. Sredinom prosle decenije, na insistiranje Sjedinjenih Drzava,
ovim drzavama su otvorene moguénosti za blizu saradnju sa NATO-om, a nesto
kasnije, od 2008. godine, i zvani¢no su oznacene kao Alijansini partneri na
globalnom nivou. Na formiranje koncepta ,,globalnih partnera” klju¢no su uticale
potrebe SAD da se u $to je mogude vecoj meri vojno i finansijski rasterete u
razdoblju kada su paralelno vodile dve misije postkonfliktne stabilizacije u
Avganistanu i Iraku (Sto ukljucuje i protivpobunjenicke operacije), kao i njihova
namera da se ,zasluznim” zemljama, nakon njihovog, ne presudnog ali ipak
evidentnog doprinosa, kako u trupama, tako i u materijalno-finansijskom smislu,
za uzvrat formalizuje status u odnosima sa Alijansom, i omoguci koriséenje njenih
razlicitih programa saradnje. Slucaj stvaranja koncepta globalnog partnerstva
moze se posmatrati i tumaciti i iz teorijske ravni— ucenja o saradnji u bezbednosti.
NATO i globalni partneri udruZzili su svoje napore u misiji ISAF kako bi realizovali
tzv. Cetvrti element ili ,prsten” saradnje u bezbednosti — unapredenje stabilnosti
— upotrebom razli¢itih sredstava (politickih, ekonomskih ali i vojnih).

Kulminaciju u odnosima NATO-a i globalnih partnera predstavljaju potpisani
individualni programi partnerstva i saradnje u periodu od 2012. do 2014. godine
(sa Mongolijom, Juznom Korejom, Novim Zelandom, Australijom i Japanom).
lako autor polazi od teze da su globalni partneri ,rodeni” u ISAF misiji, analiza
globalnih partnerstava u ovom radu hronoloski se ne zaustavlja sa okonc¢anjem
te misije (decembar 2014) vec¢ su ukratko prikazani pojavni oblici saradnje
izmedu NATO-a i globalnih partnera i tokom prethodne dve godine. Mada je ta
saradnja slabijeg intenziteta, ona je i dalje trajala kroz u¢esée pojedinih partnera
u misiji Odlu¢na podrska, kao i u pojedinim vezbama i operacijama NATO-a. Vrlo
je verovatno da ¢e NATO nastaviti da razvija zapoceta globalna partnerstva. U
slucaju zaoStravanja politiko-bezbednosne situacije u azijsko-pacifickom regionu
i rivaliteta Kine i SAD moze se ocekivati dodatno zblizavanje Alijanse i pojedinih
globalnih partnera. Konac¢no, u radu je izvrSena podela na realne (Japan,
Mongolija, JuZzna Koreja, Australija i Novi Zeland) i fiktivne (Irak, Avganistan i
Pakistan) partnere NATO-a, s obzirom da samo prvih pet zemalja pruza ili je
pruzalo opipljive doprinose NATO misijama, dok su Avganistan i Irak tek korisnici
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Alijansine multidimenzionalne potpore. Ukljuéivanje Pakistana u globalne
partnere uslovljeno je njegovim geografskim polozZajem i logisticko-obavestajnim
znacajem za nesmetano funkcionisanje misija u Avganistanu.

Neki buduéi bezbednosni izazovi i karakter reagovanja Alijanse i njenih
globalnih partnera na njih (postojanje ili odsustvo identi¢ne percepcije tih
izazova) pokazace da li je zamisao o globalnom partnerstvu NATO-a sa
spomenutim drZzavama na duZi rok verodostojna, ili je u pitanju bila samo
epizodna konvergencija interesa i okolnosti.
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Nebojsa VUKOVIC

NATO’S GLOBAL PARTNERS: AWARDED COOPERATIVENESS

Abstract: The paper analyses the characteristics and evolution of cooperation
between NATO and the countries which are neither situated in the Euro-Atlantic area
nor are they involved in the Alliance’s multilateral programmes. The author focuses
on the contribution of Japan, Australia, New Zealand and South Korea to the ISAF
mission in Afghanistan, and how this operation has gradually built their cooperation
with the NATO. Those countries had initially been defined in NATO’s official
documents as the contact countries, only to be subsequently named in 2008 as they
are known today — the partners across the globe, or simply global partners. Mongolia,
Afghanistan, Pakistan and Irag now are the global partners of NATO as well. The
departing point of discussion in this paper is the thesis that the ISAF mission may be
considered as the cradle of the Alliance’s new concept of global partnership. The
author sorts all NATO’s global partners in two main categories: the “real” and
“fictitious”. The real global partners are countries that really contribute to the NATO'’s
missions, such as Japan, Australia, New Zealand, South Korea and Mongolia. The
fictitious global partners are those states that are actually the test area for NATO
missions — Afghanistan and Iraq, as well as Pakistan, which has acquired the status
of a partner due to its vital strategic position to the realisation of the Alliance’s mission
in Afghanistan. The author concludes that the “real” global partners are not viable
for membership to NATO at this moment, but in the case of the strained relations
between the United States and China the option of full membership cannot be
excluded.

Key words: NATO, global partners, international security, international military
cooperation, transformation.
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Apstrakt: Rad analizira obelezja i dinamiku upotrebe pomorskih snaga NATO-a
kao sredstva za postizanje ciljeva operacija u vojnim intervencijama i reakcijama
na krize u Sredozemlju u poslehladnoratovskom periodu. Upotreba pomorskih
snaga na globalnom planu je sve ¢es¢a, pa je tako vise od 80 odsto vojnih
intervencija i lokalnih ratova vodeno sa mora i preko mora. Autor polazi od
pretpostavke da je NATO kao svojevrstan pomorski savez u periodu posle
Hladnog rata poceo pretezno da se oslanja na upotrebu pomorskih snaga radi
ostvarenja dugorocnih strategijskih interesa. Analiza je usredsredena na razvoj i
unapredenje aktivne pomorske komponente NATO-a u Sredozemlju kao regionu
od izuzetnog znacaja za bezbednost, stabilnost i prosperitet svih ¢lanica Alijanse.
NATO je za efikasnu zastitu svojih interesa na morima i okeanima razvio i stalne
pomorske snage sastavljene od ratnih brodova drzava ¢lanica, a u Sredozemlju
je sproveo vise pomorskih operacija klju¢no uti¢uci na dogadaje na kopnu. Autor
zaklju€uje da je NATO intenzivirao upotrebu pomorskih snaga u Sredozemlju u
posmatranom periodu i da su one predstavljale vrlo efikasno sredstvo uticaja
ovog politicko-vojnog saveza na sredozemne drzave.
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Mora i okeani zauzimaju 70 odsto povrsine Zemlje, nedaleko od morske obale
Zivi 80 odsto stanovnistva, a pomorska trgovina predstavlja 90 odsto celokupne
trgovine. Stoga je danas u Siroku upotrebu usla formula ,,70-80-90”.2 Pomorsko
okruZenje igra sustinski vaznu ulogu i u dvadeset prvom veku u okolnostima gde
globalizacija ¢ini nacionalne ekonomije sve tesnje povezanim preko mora. Globalna
pomorska trgovina se ucetvorostrucila u protekle Cetiri decenije, a ocekuje se da
se udvostruci ponovo u narednih petnaest godina, na kobilicama viSe od stotinu
hiljada trgovackih brodova.® More je izvor hrane Sirom sveta, a njegov znacaj raste
i u pogledu eksploatacije energetskih resursa jer su razvojem tehnologije otkrivene
ogromne rezerve nafte i gasa.* Pomorske komunikacije su vitalne za infrastrukturu
i transport velikih koli¢ina nafte i prirodnog gasa jer se tankerima prevozi vise od
polovine svetske nafte.® Takode, 95 odsto internet saobracaja i komunikacija odvija
se kroz vise od 200 podmorskih kablova.®

Globalno pomorsko okruzenje je sustinski vazno za visoko razvijene drzave, a
narocito za ¢lanice NATO. Nekadasnji generalni sekretar NATO-a Manfred Verner
(Manfred H. Woérner) ukazao je da ime ovog vojnog saveza sugerise da je re¢ o
pomorskom savezu par excellence.” Alijansu danas sacinjava ,,28 ¢lanica sa preko
900 miliona Zitelja, koji u ukupnom svetskom stanovnistvu zahvataju 13 odsto, a u
svetskom drustvenom proizvodu fascinantnih 45 odsto”.®2 Medutim, utisak koji

2 “The United States Navy Mission Statement”, https://www.navy.com/about/mission, 10/12/2016;
Mpoxop TebuH, ,,MopcKas Mmolpb Ha GpoHe noanTuyeckoi bypu, Kak meHseTca ctpaTernyeckas
obcTaHoBKa B MupoBom oKkeaHe”, PoHA nccnegoBaHnii MMPOBOW NONUTUKK, 27 anpens 2014,
http://globalaffairs.ru/, 01/08/2016.

3 Magnus Nordenman, The Naval Alliance Preparing NATO for a Maritime Century, Atlantic Council,
Brent Scowcroft Center on International Security, Washington, 2015, p. 2.

4 Poznate priobalne rezerve nafte se procenjuju na 240 do 300 milijardi tona (“The United Nations
Convention on the Law of the Sea (A Historical Perspective)”, The United Nations Division for Ocean
Affairs and the Law of the Sea, Office of Legal Affairs, United Nations, 2012, www.un.org/depts/los/
convention_agreements/convention_historical_perspective.htm, 20/08/2016).

5“NATO’s maritime activities”, July 2016, www.nato.int/cps/en/natohg/topics_70759.htm,
15/10/2016.

5 Madeleine Moon, NATO and the Future Role of Naval Power, NATO Parliamentary Assembly,
Defence and Security Committee, Report, 6 September 2016, p. 2.

7 Desmond Wettern, “NATO: Credibility Challenge”, Navy International, Vol. 94, No. 12, December
1989, p. 499.

8 Dragan Simic¢, ,,Mreza globalne bezbednosti na po¢etku 21. veka”, u: Dragan Simic¢ (vur.) Integracija
Zapadnog Balkana u mreZu globalne bezbednosti, UdruZenje za studije SAD i Cigoja Stampa,
Beograd, 2011, str. 40.
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preovladuje o NATO-u Cesto je vezan za kopnenu orijentaciju Alijanse, a pomorska
se gotovo sasvim gubi iz vida.

Podrucje koje cine teritorije ¢lanica NATO-a obuhvata viSe vode nego kopna.
NATO je u celini orijentisan na more i €ini savez koji u svoju teritoriju ukljucuje i
Severni Atlantik, pa ne ¢udi sto je uvek veliku paznju posvecivao Atlantskom okeanu
i morima koja okruZuju evropski kontinent. Zapravo, NATO je u svom neuralgicnom
jezgru, na mnogo nacina, pomorski savez.’ Atlantski okean, Sredozemno, Balti¢ko
i Crno more, geografski i strateski ujedinjuju saveznice, i predstavljaju bitan deo
njihove zajednicke bastine i sudbine. Geografski, severnoamericki deo teritorije
NATO je na severu, zapadu i istoku oivicen morem. Evropski deo teritorije NATO
¢ini veoma razudeni, u obliku poluostrva istureni, deo evropskog kontinenta, koji
je naseveru, zapadu i jugu okruzen morem. Neposredan kontakt sa morem uéinio
je da drzave NATO-a spolja izgledaju kao dinamicka trgovacka drustva.’® NATO je
pomorski savez jer skoro sve drzave ¢lanice imaju pomorsku orijentaciju i izrazito
zavise od pomorske trgovine.!! Clanice NATO, kao razvijene ekonomije koje se
oslanjaju na medunarodnu trgovinu i komunikacije, zavise od otvorene upotrebe
globalnog pomorskog okruzenja. U ¢lanicama NATO-a posluje najmanje dvadeset
luka globalnog znacaja, a pomorsko okruZenje takode omogucava vise od 40 odsto
unutradnje trgovine Evropske unije.’2 Cetiri od deset najvecih brodarskih kompanija
ima sediSte u drzavama NATO-a, a osam od prvih dvadeset brodarskih drzava,
mereno po nosivosti brodova, upravo su ¢lanice NATO-a. Drzave saveza se morima
sluZe kao ,,super-autoputem” za transport robe, sirovina i snabdevanje energijom
izmedu proizvodaca i potrosaca Sirom sveta. Ozbiljan poremecaj u okviru globalnog
pomorskog okruZenja, ometanje isporuke energije, sirovina i gotovih proizvoda,
moze da prouzrokuje velike ekonomske probleme ¢lanicama Alijanse.!® Stoga je

® Madeleine Moon, NATO and The Future Role Of Naval Power, op. cit., p. 1.
12 Desmond Wettern, “NATO: Credibility Challenge”, op. cit., p. 499.

1 Analiza privreda zemalja NATO-a potvrduje pomorsku orijentaciju, $to se vidi kroz veliku duzinu
morskih obala, a posebno kroz parametre poput obima trgovacke mornarice, broja svetski
znacajnih luka i terminala, obima pomorske privrede oslanjene na teritorijalno more i ekskluzivne
ekonomske zone. Vecina Clanica eksploatiSe podmorje epikontinentalnog Selfa (“Coastline
Lengths”, World by Map, 2010, http://world.bymap.org/Coastlines.html; The World Factbook
2013-14, Central Intelligence Agency, 2013, https://www.cia.gov/library/publications/resources
/the-world-factbook/; “Merchant Marine”, World by Map, 2010, http://world.bymap.org/
MerchantMarine.html, 01/07/2016). Cak i Ceka, Madarska, Slovacka i Luksemburg koje kao
kontinentalne drZzave nemaju pomorsku orijentaciju, u dobroj meri se oslanjaju na dobrobiti
NATO-a kao pomorskog saveza.

12 Magnus Nordenman, The Naval Alliance Preparing NATO for a Maritime Century, op. cit., p. 2.
13 |bid., p. 2.
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pomorsko okruzenje od klju¢nog znacaja za bezbednost, stabilnost i prosperitet
svih ¢lanica Alijanse na obe strane Atlantika. Usled svega re¢enog, drzave ¢lanice
NATO-a podlozZnije su pretnjama sa mora.

Za NATO, kao i za druge globalne aktere bezbednosti, pomorsko okruzenje
predstavlja globalno dobro koje omogucava brzu projekciju moci preko velike
razdaljine radi odvracanja ili odgovora na pretnje robusnim i stalnim snagama.*
SAD su kao vodeca sila NATO-a odvojena od ostalih ¢lanica Atlantskim okeanom
Sirine oko 6000 km, $to uslovljava njenu pomorsku orijentaciju u miru, a narocito
u ratu.® SAD poseduju mogucnost da projektuju mo¢ na kopno flotama Cije jezgro
Cini deset nosaca aviona — tzv. udarne grupe nosaca aviona. NATO je prihvatio
pomorsku orijentaciju svoje vodece talasokratske ¢lanice. Dvadeset od 28 drZava
¢lanica ima pomorske snage, i to jake ratne mornarice.®

Upotreba pomorske modi je sve ¢eséa i vise od 80 odsto intervencija i lokalnih
ratova vodeno je sa mora i preko mora.!” Posle Hladnog rata broj akcija ratnih
mornarica je u stalnom porastu, a u upotrebi pomorskih snaga upravo se isticu SAD i
pomorske ¢lanice NATO-a. Pomorski napori NATO-a u poslehladnoratovskom razdoblju
protezali su se u ¢itavom spektru operacija — od izgradnje kapaciteta do vodenja rata.
NATO je sproveo pomorske operacije pocev od Balkana preko Juzne Azije do Severne
Afrike u strateski dopustivom okruZenju, u kome je savez dominirao globalnom
pomorskom oblas¢u.® Od 36 operacija koje je NATO sproveo posle Hladnog rata, deset
su bile uglavnom pomorske, a pet su sa znacajnim uces¢em pomorskog elementa.’®
Pomorska mo¢ NATO-a ispoljena u ovim operacijama uticala je presudno na politicke
i ekonomske promene u drzavama u kojima je primenjena. Sredstvo za ostvarenje
pomorske strategije NATO-a su njegove udarne snage ratne mornarice — stalne

1 |bid., p. V.

15 Geoffrey Till, “The Cold War at Sea”, in: Daniel Moran and James A. Russell (eds), Maritime
Strategy and Global Order: Markets, Resources, Security, Georgetown University Press,
Washington D.C., 2016, p. 78.

16 Bosko Anti¢, ,Pomorska strategija NATO”, Vojno delo, br. 2, 1995, str. 205.

17 Bosko Anti¢, ,Razvoj i doktrina upotrebe Ratne mornarice”, Vojno delo, br. 2, 2009, str. 73-74;
Bosko Anti¢, Pomorska moc i pomorske strategije velikih sila i susednih zemalja, CVVS VJ, Beograd,
1997, str. 52.

18 Magnus Nordenman, The Naval Alliance Preparing NATO for a Maritime Century, op. cit., p. 3.

¥ “NATQ’s Operations 1949—Present”, Allied Command Operations, NATO, 2010, www.aco.
nato.int/resources/21/ NATO%200perations,%201949-Present.pdf, 12/09/2016, pp. 1-8. Takode
videti: Diego A. Ruiz Palmer, “A Maritime Renaissance: Naval Power in NATO’s Future”, in: Joachim
Krause and Sebastian Bruns (eds), Routledge Handbook of Naval Strategy and Security, Routledge,
Abingdon and New York, 2016, p. 372.
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pomorske snage NATO-a, pre svega na Atlantiku i u Sredozemnom moru. Pored toga,
pomorske snage NATO-a su sve viSe fokusirane na mora duz njegovog istocnog krila
od Severnog ledenog okeana do Baltickog, Crnog i Sredozemnog mora.?’ NATO je za
pomorsko okruZenje razvio i koncept pomorske situacione informisanosti.?!

Stoga, upravo sa tacke glediSta pomorske moci NATO-a moZemo da uocimo
kontinuitet strateSkog razmisljanja i da ona zapravo predstavlja najznacajniju i
najstabilniju osnovu vojne moci NATO-a. U ispoljavanju pomorske moci ovog vojnog
saveza, Sredozemlje ima izuzetan znacaj i prioritet.??

Znacaj Sredozemlja za NATO

Sredozemni basen je jedna od kolevki starih civilizacija i obuhvata Sredozemno
more i kopneno podrucje koje mu geografski (ekonomski i klimatski) gravitira.® Re¢
je o prostoru koji obuhvata Sredozemno more (oko tri miliona km?) i 22 evropske,
azijske i africke drzave (oko 8,8 miliona km?ili 5,7 odsto svetskog kopna) i oko 500
miliona stanovnika, Sto predstavlja sedam odsto svetskog stanovnistva.? Sredozemlje
je kroz istoriju bilo svojevrstan poligon za demonstraciju pomorske moci, pa ne ¢udi
Sto su geopoliti¢ka i geostrategijska uloga ovog basena oduvek uticali neposredno i
kompleksno na okolne drzave i Sire. Alfred Mehen (Alfred T. Mahan) je zabeleZio da
je Sredozemno more ,,u istoriji sveta, kako u trgovackom, tako u vojnom pogledu
odigralo vecu ulogu od bilo koje druge povrsine vode iste veli¢ine”.?

Sredozemno more je rubno more Atlantika, smesteno izmedu Evrope, Azije i
Afrike i svojim polozZajem ne deli ve¢ spaja ove kontinente.?® Sa Atlantskim okeanom

2 Madeleine Moon, NATO and the Future Role of Naval Power, op. cit., p. 3.

21 poimanje vojnih i nevojnih dogadaja, aktivnosti i okolnosti unutar i povezanih sa morskom
sredinom koji su relevantni za sadasnje i buduce operacije NATO i vezbe gde su morska sredina
okeani, mora, uvale, uséa, vodni putevi, priobalni regioni i luke (NATO Maritime Situational
Awareness concept, North Atlantic Treaty Organization, January 2008).

22 Andelko Kalpi¢, ,,Razmisljanja o pomorskoj strategiji Italije” (prikaz studije Ezio Ferrante “Il pensiero
strategico navale in Italia”, Rivista Marittima, 1988), Mornaricki glasnik, br. 1, 1989, str. 123.

3 Milenko Tedi¢, Vojnopomorska geografija, DSNO, Beograd, 1968, str. 129; Petar Sevi(,
,Geostrategijski i geopoliticki polozaj Mediterana”, Mornaricki glasnik, br. 3, 1974, str. 317.

2 Guillaume Benoit and Aline Comeau, A Sustainable Future for the Mediterranean: The Blue Plan’s
Environment and Development Outlook, Earthscan, London, 2005, p. 3.

% Alfred T. Mahan, Influence of Sea Power upon History, 1660—1783, Little, Brown and Company,
Boston, 1890, p. 33.

2% Milenko Tesi¢, Vojnopomorska geografija, op. cit., str. 129.
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je povezano Gibraltarskim moreuzom, a sa Crvenim morem i Indijskim okeanom,
Sueckim kanalom. Sredozemno more je kao tromeda tri kontinenta i raskrsce
vaznih pomorskih i vazdusnih puteva izuzetno znacajan privredni, saobracajni i
svetskog plovidbenog puta. Sredozemno more ima izrazito vazan vojno-geografski
poloZaj izmedu atlantske i indijske akvatorije i izmedu industrijski razvijenih centara
Evrope, bez klju¢nih sirovina, i nerazvijenih a sirovinama bogatih, Bliskog istoka i
Severne Afrike. Za Fernana Brodela (Fernand Braudel) Sredozemno more je deo
najvece kopnene mase na svetu.?’ Ta kopnena masa predstavlja ogromni evro-afro-
azijski divovski jedinstveni kontinent, neku vrstu zasebne planete na kojoj roba i
ljudi putuju od davnina. On tvrdi da su ljudi upravo na ta tri spojena kontinenta
pronasli veliku pozornicu istorije, na kojoj su se odigrali presudni dogadaji.? Stoga
ne ¢udi Sto vekovima ovo more predstavlja strategijski vazan prostor u sukobima
velikih sila za uticaj u Evropi, Aziji i Africi. Sredozemlje je geostrategijski i politicki
gledano izuzetno osetljivo podrucje i potencijalno krizno Zzariste zbog razlicitih
politi¢kih, vojno-politickih orijentacija, nivoa ekonomskog razvoja, socijalnih
previranja, ratova, skorasnjih gradanskih ratova i revolucija u arapskim zemljama.

Za NATO je Sredozemlje sa Sredozemnim morem takode region od vitalnog
znacaja kao oblast koja ucestvuje sa oko 30 odsto u svetskoj pomorskoj trgovini i
sa Cetvrtinom u svetskom pomorskom transportu nafte. Sredozemnim morem
prolaze najvazniji strateski svetski plovni putevi koje u svakom trenutku koristi 7000
trgovackih brodova.? Od procenjenih 564 miliona tona nerasutog tereta koji je
transportovan kroz Sredozemlje u 2005. godini, samo 25 odsto je bilo unutar
mediteranske trgovine, dok je 75 odsto imalo poreklo ili odrediste izvan regiona.
Trenutno se najveéi deo pomorske trgovine EU sa Azijom i Bliskim istokom prevozi
sredozemnim rutama.3® Imajuci u vidu da skoro dve trecine evropskog uvoza nafte

7 Sredozemlje se definise kao more medu kopnom, stegnuto kopnom. Njega ine niz zbijenih,
planinskih poluostrva, ispresecanih ravnicama od sustinskog znacaja — Iberijsko poluostrvo, Italija,
Balkan, Mala Azija i Severna Afrika. More pruza ovim minijaturnim kontinentima Sirinu svog
prostranstva. Zapravo Sredozemlje je mnogo viSe nego neka jedinstvena vodena masa, on je
,kompleks mora” (Fernan Brodel, Mediteran i mediteranski svijet u doba Filipa I, Tom 1, CID i
Geopoetika, Podgorica i Beograd, 2001, str. 25-27).

28 Fernan Brodel, Sredozemlje u Starom veku: praistorija i anticko doba, Akademska knjiga, Novi
Sad, 2007, str. 33-34.

2 Michael C. Mays, NATO: Identifying New Trends Within An Old Relationship, School of Advanced
Military Studies, United States Army Command and General Staff College, Fort Leavenworth,
2013, p. 34.

%0 Study The Maritime Dimension Of CSDP: Geostrategic Maritime Challenges And Their Implications For
The European Union, Directorate-General For External Policies Of The Union, Brussels, 2013, p. 25.
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i prirodnog gasa prolazi Sredozemljem, energetska bezbednost ovog regiona je
vazna za NATO.

Sredozemlje sa Bliskim istokom je region veoma bogat sirovinama od kojih su
najznacajniji nafta i gas. Severnoafricke drzave Sredozemlja — pre svega Libija, AlZir
i Egipat — bogate su naftom i gasom i nalaze se van bliskoistocne zone sukoba. U
ovim drzavama se nalaze ukrcajne luke za naftu i pocetne tacke gasovoda ka
evropskim ¢lanicama NATO-a. Geografski poloZaj obalnih rafinerija i poceci
naftovoda predstavljaju strateski veoma osetljive lokacije, odnosno ¢etiri gasovoda
koji povezuju Evropu sa Severnom Afrikom, veliki broj terminala za te¢ni naftni gas
i vazne podmorske komunikacione kablove. Skorasnji pronalazak gasa u Isto¢nom
Sredozemlju i eksploatacija postojedih rezervi u Juznom i Jugoistocnom Sredozemlju
nagovestavaju da ¢e ovaj region ostati vazan snabdevac energije za Evropu u
doglednoj buduénosti.3* Medutim, buduca proizvodnja nafte i gasa iz Isto¢nog i
Centralnog Sredozemlja zahteva bezbedno morsko okruzenje.3? Nafta kao
strategijska sirovina, najznacajnija je od svih elemenata koji definiSu geopoliticki i
geostrategijski polozaj Sredozemlja, sa kompleksnim i globalnim reperkusijama po
ekonomsko-politi¢ku i vojnu strukturu u medunarodnim odnosima. Za drzave
NATO-a Sredozemlje ima vitalan znacaj jer drzave Zapadne Evrope ne raspolazu
dovoljnom koli¢inom fosilnih goriva, ve¢ se u najve¢em procentu snabdevaju iz
arapskih zemalja upravo preko ovog podrucja.®* Bezbedno okruzenje nije samo od
vaznosti za ¢lanice Alijanse koje uvoze, vec i za proizvodace energije i za sve zemlje
ukljuene u transport nafte i gasa.3* NATO moZe da kroz oblike partnerstva sa
drzavama koje se nalaze na bogatim izvorima nafte i zemnog gasa Sireg regiona
Sredozemlja, Bliskog istoka i Srednje Azije utice na energetsku bezbednost.?

Sredozemno more se smatra kolevkom modi velikih flota koje su kontrolisale
ovaj makroregion.*® U Sredozemnom moru je NATO dobio posebnu ulogu upravo

31 |bid., p. 25.

32 Anthony Foscolos, “The Eastern and Central Mediterranean Era of Oil and Gas Importance for
the European Energy Security”, Maritime Interdiction Operations Journal, Issue 11, 2015, p. 30.

3 Marina Glamotchak, ,Energetska zavisnost Zapadne Evrope: uspon i pad”, Medunarodni
problemi, god. LXVII, br. 4, 2015, str. 279-290.

34 NATO prirucnik, Public Diplomacy Division, NATO, Brisel, 2006, str. 232.

% Program partnerstvo za mir, Mediteranski dijalog, Istanbulska inicijativa za saradnju i NATO
inicijativa za Bliski istok pruzaju institucionalne mogucnosti da NATO utice na energetsku
bezbednost (Lidija Cehuli¢ Vukadinovi¢, Euroatlantizam i suvremeni medunarodni odnosi, i
Politi¢ka kultura, Podgorica i Zagreb, 2010, str. 257).

36 Cepreit [eopruesuy lopLikos, Mopckas Molb 20cy0apcmed, n3gaHue BTOPOE, AOMNOIHEHHOE,
BoeHwnsaat, Mockea, 1979, str. 113.
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zato Sto se smatra se da bi gubitak Sredozemlja za ovaj savez predstavljao udarac
Cije se posledice tesko mogu sagledati.” Sve do kraja pedesetih godina proslog
veka Sredozemno more je bilo pod apsolutnom previas¢u NATO-a i predstavljalo
je ,unutrasnje more” i neku vrstu pretpolja (prve linije) odbrane, obezbedujuci
njegovim pomorskim snagama slobodu dejstva u svim pravcima. Sredozemni basen
je kao ,,juzno krilo” tokom veéeg dela Hladnog rata bio u smislu prioriteta , drugo
krilo” NATO-a. Fokus funkcije odvracanja Alijanse nedvosmisleno se nalazio u
Srednjoj Evropi.®® To je za posledicu imalo da je, do kraja Hladnog rata bilo malo
zajednicke politike NATO prema Sredozemlju, van osnovnog obavezivanja za
zajednicku odbranu saveznicke teritorije, morskog prostora i pomorskih ruta.*

Upravo sa tacke gledista pomorske moci NATO-a mozemo uociti kontinuitet
znacaja Sredozemlja u okviru strategije ovog saveza. Analizira strategijskih
dokumenata NATO-a tokom Hladnog rata pokazuje da je Sredozemno more imalo
vedi strategijski znacaj od drugih rubnih mora ovog vojnog saveza.*® Kontrola
Sredozemnog mora bila je od sustinskog znadaja za omogucéavanje pomorskim
snagama NATO-a da iskoriste sustinske fleksibilnosti pomorskog oruzja u cilju
podrske kopnene bitke u vidu amfibijskih operacija i upotrebe pomorske udarne
snage, koja moZze da pokrene vazdusne napade velikih razmera protiv neprijateljskih
operacija u Evropi i Maloj Aziji.** Od kontrole ruba Sredozemnog mora zavisi
bezbednost svih mora na koja neposredno izlaze saveznici i vazdusnih linija
komunikacija sa ove teritorije i iz Severne Afrike, Bliskog istoka i Sire.*?

Sredozemno more kao deo svetskog mora koji lezi u samom jezgru bezbednosti
dobilo je na geopolitickom znacaju od kraja Hladnog rata.*® Jake pomorske snage
NATO-a su ponovo zaposele ovo ,,plitko more” i tako uspostavile prevlast, kontrolu

37 Milenko Tesi¢, Vojnopomorska geografija, op. cit., str. 311.

3 Roberto Menotti, NATO’s Mediterranean Dialogue initiative: Italian positions, interests,
perceptions, and the implications for Italy-US relations, Final Report, NATO Institutional
Fellowship, 1999, www.nato.int/acad/fellow/97-99/menotti.pdf, p. 5.

3 |bid.

40 Radovan Pavi¢, ,Geopoliticke karakteristike vojnog saveza NATO”, Politicka misao, br. 3, 1968, str. 373.

41 Videti: “Measures to Implement the Strategic Concept for the Defence of the NATO Area, Strategic
Considerations in the Geographical Areas of NATO, MC 48/3(Final)”, 8 December 1969,
www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a691208a. pdf, 20/10/2016, p. 12.

42 ideti: “Report by Standing Group on Stretegic Guidance, MC 14/1 (Final)”, 9 December 1952,
www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a521209a.pdf, 25/07/2016, pp. 30-31.

4 Basil Germond and Eric Grove, “Maritime Security in the Mediterranean. European and
Transatlantic Approaches”, Mediterranean Papers, Issue 3, German Marshall Fund of the United
States, August 2010, www.iai.it/sites/default/ files/mediterranean-paper_03.pdf, p. 1.
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i uticaj Citavog Sredozemlja. lako koristi Sredozemno more kao ,,medijum prenosa
sile” na kopno, NATO se u operacijama nakon Hladnog rata vodenim u Sredozemlju
sve vise oslanjao na pomorsku i vazdusnu moc koristedi je za postizanje politickih
ciljeva, usavrsavajuci ovaj koncept upotrebe od devedesetih godina proslog veka
kada su jake pomorske i vazduhoplovne snage upotrebljene na Balkanu do
operacije sprovedene u Libiji.

Stalne pomorske snage NATO u Sredozemlju

Dok se ranijih godina NATO oslanjao na kopnene i vazduhoplovne snage, sada
se sve viSe oslanja na pomorske, odnosno pomorsko-vazduhoplovne snage, koje
mu omogucavaju prisustvo u udaljenim oblastima oko evropskog kontinenta i
drugim delovima sveta.* Razvoj pomorskih snaga je bio uslovljen geopolitickim
odnosom snaga izmedu NATO-a i SSSR tj. zemalja VarSavskog ugovora. Tokom
Hladnog rata saveznicke pomorske snage su morale da budu u stanju da projektuju
moc¢ na kopno u cilju odvracanja (zastrasivanja) i odbrane.*

U Sredozemnom moru, NATO se do tada oslanjao na Sestu flotu SAD —
formaciju s najvisSim stepenom borbene gotovosti americke ratne mornarice u
Evropi, kojoj su se prikljucivali ratni brodovi ostalih ¢lanica saveza. Medutim, u
Sredozemlju posle Suecke krize i arapsko-izraelskog rata, jaca politicka, ekonomska
i strategijska pozicija tadasnjeg SSSR-a. Sovjetsko pomorsko prisustvo zapocela je
Sredozemna eskadra ili 5. Eskadra 1964. godine sa osnovhom namenom da
neutraliSe prevlast NATO-a u Sredozemlju, narocCito u njegovom isto¢nom delu.
Jedna od primarnih briga NATO-a tokom Hladnog rata je bio upravo razvoj sovjetske
pomorske sposobnosti razvijene za primenu u tom regionu.*

Da su pomorske snage u direktnoj vezi sa geopolitikom svedoce nam sami
uzroci formiranja posebnih pomorskih snaga NATO. Posto se 1967. godine
Francuska povukla iz vojne komponente NATO-a, formirane su posebne pomorske

44 Bosko Anti¢, Pomorska mo¢ i pomorske strategije velikih sila i susednih zemalja, op. cit., str. 47.

4 Joel J. Sokolsky, Projecting stability: NATO and multilateral naval cooperation in the post Cold War
era, North Atlantic Treaty Organization, Fellowship Program, Final Report, 1997, p. 3; Joel J.
Sokolsky, “Sailing in Concert: The Politics and Strategy of Canada-US Naval Interoperability”, IRPP,
Vol. 8, No. 2, April 2002.

% Thanos Dokos, “The evolving security environment in the eastern Mediterranean: Is NATO still a
relevant actor?”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 12, No. 4, December 2012, pp.
580-581.
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snage NATO-a — Stalne pomorske snage za Atlantik (Standing Naval Force Atlantic
— STANAVFORLANT, 1967) i pomorske snage ,,po pozivu” (Naval On-Call Force for
the Mediterranean, 1969) kako bi se kompenzovalo francusko napustanje saveza.*’
Istupanjem Francuske stvoren je novi i neobicno znacajan teritorijalni prekid u
sistemu NATO-a.* Francuska, koja se upravo nalazi u sredistu krakova NATO-a, bila
je jedina zemlja koja je osiguravala kopnenu teritorijalnu povezanost severnog i
juznog krila, Sto se odrazilo prvenstveno na slabljenje pomorske moci juznog,
mediteranskog krila.* Stalne pomorske snage NATO-a u Sredozemlju formirane su
upravo da bi se nadomestila ta praznina.

Pomorske snage ,po pozivu” su bile viSenamenske snage Ciji su zadaci
zajednicka obuka ratnih brodova ¢lanica saveza. Ove objedinjene snage NATO-a
sastavljene od po jednog ratnog broda iz sastava ratnih mornarica SAD, Velike
Britanije i sredozemnih ¢lanica NATO, aviona, podmornica i pomo¢nih brodova
pozivane su na manevre prosecno dva puta godisnje po mesec dana. Pomorske
snage ,,po pozivu” periodi¢no su aktivirane duze od dvadeset godina. Tim snagama
su naizmenic¢no komandovali oficiri zemalja ¢iji su brodovi ulazili u sastav snaga, a
u operativnom smislu bile su pot¢injene komandantu Zdruzenih pomorskih snaga
NATO u Napulju.

Pomorske snage NATO-a predstavljaju fundamentalnu komponentu kolektivnog
vojnog polozaja i strukture Alijanse i na jedinstven nacin su pogodne kao podrska
za ostvarenje njenih ciljeva.®® Uopsteno, koncept pomorskih snaga NATO-a
pojavljuje se kao uravnotezena flota, sposobna da ispuni sve potrebne zadatke
Sirom prepoznate zone operacije.

Snage ,,po pozivu” su 1992. godine zamenjene Stalnim pomorskim snagama
za Sredozemlje (Standing Naval Force Mediterranean — STANAVFORMED). Stalne
pomorske snage su zbog pripadnosti Snagama NATO-a za odgovor (NATO Response
Force — NRF) preimenovane 2005. godine u Standing NRF Maritime Group 2

47 Milan Opaci¢, ,Pokret nesvrstanosti i bezbednost mediteranskih zemalja”, Mornaricki glasnik, br.
6, 1989, str. 953.

“8 Teritorijalno pruzanje NATO-a u najvecoj meri prati prostornu orijentaciju Rimland-a, zbog ¢ega
je polukruznog oblika, a pojedini autori NATO opisuju kao organizaciju Rimland-a (Colin S. Gray,
The Geopolitics of Superpower, University of Kentucky Press, Lexington, 1988; Radovan Pavic,
,Geopoliticke karakteristike vojnog saveza NATO”, op. cit., str. 362).

4 Radovan Pavi¢, ,Geopoliticke karakteristike vojnog saveza NATO”, op. cit., str. 355, 362.
0 pomorske snage NATO-a su zapravo preteca kasnijih Kombinovanih zdruZenih snaga za zajednicke
zadatke (Combined Joint Task Force — CJTF), koje se oslanjanju upravo na fleksibilnost i pokretljivost

pomorskih snaga (Lidija Cehulic Vukadinovi¢, Euroatlantizam i suvremeni medunarodni odnosi,
op. cit., str. 132).
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(SNRFMG-2) ili skra¢eno Standing NATO Maritime Group 2 (SNMG-2). Isto je i sa
Stalnim pomorskim snagama NATO-a na Atlantiku (STANAVFORLANT), koje su
preimenovane u SNRFMG-1 ili skraéeno Standing NATO Maritime Group 1 (SNMG-
1). Danas NATO raspolaze Stalnim pomorskom grupama SNMG 1i SNMG 2 i Stalnim
protivminskim grupama (Standing NATO Mine Countermeasures Group — SNMCG
1, SNMCG 2). Pomorske snage vise nemaju u svom imenu teritorijalno odredenje
zato Sto Stalne snage NATO-a viSe nisu povezane sa samo jednim podrucjem, veé
moraju da budu spremne za upotrebu bilo gde.>!

Pomorske c¢lanice saveza imaju jake ratne mornarice opremljene
najsavremenijim borbenim sredstvima i sistemima, ali se danas smanjuju u velicini,
a time i u sposobnostima.® Imajuéi u vidu nedvosmislen znacaj pomorskih snaga
za nacionalnu moé¢, a stoga i mo¢ na nivou Alijanse, drzave ¢lanice NATO-a
razmatraju novu poziciju prema investiranju u svoje ratne mornarice, kao i prema
svojim doprinosima Alijansi Sire gledano.

Pomorske operacije NATO u Sredozemlju posle Hladnog rata

NATO je usvojio koncept ,vojnopomorskog prisustva” radi podrske politickim
akcijama u razli¢itim delovima sveta, demonstracijom sile, direktnim pretnjama
upotrebom sile i vojnim intervencijama.>®* NATO je iskoristio priliku i posle Cetiri
decenije postojanja izasao izvan svojih granica i sproveo prvu operaciju van teritorija
drzava Clanica (tzv. out-of-area operacija) u rubnom moru Sredozemnog mora —
Jadranskom moru. Zbog situacije u bivSoj Jugoslaviji, vojno rukovodstvo NATO je
8. aprila 1992. godine formiralo Stalne pomorske snage u Sredozemnom moru
(STANAVFORMED, poznatije kao SNFM), koje su zamenile snage po pozivu.>

51 Basil Germond, “Multinational Military Cooperation and its Challenges: The Case of European Naval
Operations in the Wider Mediterranean Area”, International Relations, Vol. 22, Issue 2, 2009, p. 189.

52 Britanija je smanjila pomorske snage za oko pola izmedu 1995. i 2013. godine, dok je u istom
periodu Francuska redukovala broj velikih ratnih brodova sa 69 na 38. Manje snazne drzave su
pretrpele jo§ dramati¢niju sudbinu. Nemacka je smanjila pomorske snage na 25 (sa 33), Spanija
na 18 (sa 30), Italija na 27 (sa 44), Holandija na 11 (sa 22), Norveska na 11 (sa 16) i Danska na 5
(sa 8). Samo je Belgija zadrzala isti broj, dva velika povrsinska ratna broda. SAD su jedine nastavile
znacajna ulaganja u ratnu mornaricu. Podaci su dobijeni u nau¢nom intervjuu sa Piterom
Robertsom (Peter Roberts) direktorom Vojnih studija britanskog Kraljevskog instituta zdruzenih
vidova (Royal United Services Institute), u avgustu 2016. godine.

%3 Bosko Anti¢, Pomorska moc i pomorske strategije velikih sila i susednih zemalja, op. cit., str. 52-53.

54 Videti $ire u: Zarko Sotra, ,Strategija velikih sila i krize u Sredozemlju”, Savremeni strategijski
problemi, br. 10, 1984, str. 89-98.
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Koriste¢i pomorske snage STANAVFORLANT i STANAVFORMED, NATO je sa
Zapadnoevropskom unijom od 1992. do 1996. godine sprovodio pomorsku blokadu
i izolaciju tadasnje SRJ. Stalne NATO pomorske snage su pod mandatom Ujedinjenih
nacija predvodile vojne operacije na Jadranskom moru, kako bi obezbedile
postovanje primene ekonomskih sankcija nametnutih SRJ. Od novembra 1992.
godine, NATO i Zapadnoevropska unija kontrolisale su brodove u Jadranskom moru,
u operacijama pod nazivom ,Morska straza” (Maritime Guard) za NATO i ,Ostra
ograda” (Sharp Fence) za Zapadnoevropsku uniju.>® Proklamovani cilj dveju
operacija bio je da spre€i uvoz oruZja i municije zara¢enim stranama na isto¢noj
jadranskoj obali i na taj nacin osigura da ne dode do eskalacije oruzanog sukoba
na kopnu.>® Pocev od juna 1993. godine, NATO i Evropska unija spojili su svoje
odvojene operacije na Jadranskom moru u jednu i nazvale je operacijom ,Cvrsta
straza” (Sharp Guard), sa zajednickom komandom u sedistu saveznickih pomorskih
snaga za Juznu Evropu u Napulju. U ovoj operaciji, izvedenoj u Jadranskom moru
izmedu 1992.i1996. godine, NATO snage su u saradnji sa snagama Evropske unije,
pregledale vise od 74.000 brodova, na 6000 su se snage ukrcale i pregledale ih,
dok je 1400 brodova vraéeno u luke na inspekciju.*’

NATO kao pomorska alijansa dobio je novi Zivot akcijama u cilju podrske
mirovnim operacijama Ujedinjenih nacija u bivSoj Jugoslaviji, koriste¢i pomorske
snage STANAVFORLANT i STANAVFORMED.>® Pomorska blokada i izolacija sa mora
SR Jugoslavije je bila u potpunosti u suprotnosti sa medunarodnim ratnim i
pomorskim pravom. Prema medunarodnom pomorskom ratnom pravu blokada je
definisana kao ratni akt protiv zemlje protiv koje se primenjuje.>® Pomorska blokada
SR Jugoslavije je u pravom smislu reci demonstracija sile, jer su bile angazovane
brojne pomorske snage NATO i Zapadnoevropske unije, a uspostavljena je protiv

55 Detaljan istorijski pregled ovih operacija videti u: Gary E. Weir and Sandra J. Doyle (eds), You
cannot surge trust: Combined naval operations of the Royal Australian Navy, Canadian Navy,
Royal Navy, and United States Navy, 1991-2003, Naval History and Heritage Command,
Department of The Navy, Washington D.C., 2013, pp. 45-100.

56 Anton Zabkar, Mediteran kot strateski varnostni dejavnik inacici naslova: Mediteranski varnostni
gordijski vozel ali Mediteranski varnostni mozaik, Ljubljana, 2014, str. 7.

57 “NATO/WEU Operation Sharp Guard”, IFOR Final Fact Sheet, 2 October 1996, www.nato.int/
ifor/general/shrp-grd.htm, 20/05/2016; An Introduction to Joint Operations on and from the Sea,
CJOS Handbook, Combined Joint Operations from the Sea Centre Of Excellence, 2012/1, p. 25.

%8 Joel J. Sokolsky, Projecting stability: NATO and multilateral naval cooperation in the post Cold War
era, op. cit,, p. 1.

59 Prirucnik o medunarodnom pravu primenjivom u oruZanim sukobima na moru, Medunarodni

institut za humanitarno pravo i Fakultet politi¢kiih nauka Univerziteta u Beogradu, San Remo i
Beograd, 2002, str. 26.
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zemlje koja nije bila u ratu, pogotovo ne sa zemljama ucesnicima u blokadi. Zbog
toga je ona bila u suprotnosti sa medunarodnim pomorskim i ratnim pravom i
odredbama Povelje Ujedinjenih nacija.®® NATO je ponovo 1999. godine pored jakih
vazduhoplovnih snaga upotrebljavao i pomorske snage za bombardovanje SR
Jugoslavije i pomorsku blokadu da onemogudi isporuku energenata SRJ. Pomorske
snage NATO su se nalazile u Sredozemnom i Jadranskom moru.®! U intervenciji
1999. godine, pomorske snage su doprinele vazdusnoj kampanji sa sopstvenim
vazduhoplovnim sredstvima, krstare¢im raketama i raznim misijama podrske.?

Posle teroristickih napada na SAD, u sklopu pocetne podrske i na zahtev SAD,
NATO saveznici su se 4. oktobra 2001. godine dogovorili o preduzimanju mera
kojima bi se prosirile moguénosti koje bi bile na raspolaganju u kampaniji protiv
terorizma. Izmedu ostalih jedna od mera je bilo i rasporedivanje pomorskih snaga
NATO u istonom Mediteranu.®® Posle teroristickih napada na SAD i pozivanja na
¢lan 5 Vasingtonskog ugovora narednog dana, NATO je pokrenuo pomorsku
protivteroristicku operaciju — Aktivan poduhvat (Active Endeavour). Od oktobra
2001. godine, delovi Stalnih pomorskih snaga sprovode antiteroristi¢ke operacije
u Sredozemnom moru. Uz Stalne pomorske snage, u ovim operacijama su
ucestvovale zemlje partneri NATO i zemlje Mediteranskog dijaloga.®* U mrezu
razmene informacija u ovoj operaciji uklju¢eno je 50 zemalja. Ovom pomorskom
operacijom NATO je uspostavio kontrolu i prevlast u ¢itavom Sredozemnom moru
koristeéi jake pomorske snage. lako je u sredistu mandata operacije Active
Endeavour odvracanje od i otkrivanje teroristickih aktivnosti, ova operacija je

0 Vise o tome videti u: Pomorska enciklopedija, tom 1, JLZ, Zagreb, 1972, str. 377-380; Bosko Anti¢,
,Snage i sredstva za pomorsku blokadu SR Jugoslavije”, Novi glasnik, br. 1, 1993; ,Povelja
Ujedinjenih nacija”, Medunarodni ugovori FNRJ 5/1945, Informacioni centar UN u Beogradu, 1984.

61 Videti Sire u: Tim Youngs, Mark Oakes and Paul Bowers, “Kosovo: Operation ‘Allied Force’”, House
of Commons Library Research Paper 99/48, 29 April 1999, http://researchbriefings.files.
parliament.uk/documents/RP99-48/RP99-48.pdf.

62 “Operation Allied Force”, https://www.jfcnaples.nato.int/page6322744/16-operation-allied-
force-, 20/11/2016; Takashi Matsuo, “Kosovo/Operation Allied Force After-Action Report”, Report
to Congress, Department of Defense, US of America, Pentagon, Washington D.C., 31 January
2000, https://archive.org/stream/ReporttoCongressKosovo OperationAlliedForceAfterAction
Report/Report%20t0%20Congress-Kosovo%200peration%20Allied%20Force%20After-
Action%20Report_djvu.txt.

83 NATO Prirucnik, NATO, Public Diplomacy Division, NATO, Brisel, 2006, str. 174.

5 Mediteranski dijalog (Mediterranean Dialogue) pokrenuo je NATO 1994. godine kako bi se
doprinelo regionalnoj bezbednosti i stabilnosti, postiglo bolje medusobno razumevanje i
prekinule predrasude o politici i ciljevima Alijanse prema zemljama dijaloga. Dijalog predstavlja
stav Saveza da je bezbednost Evrope usko povezana sa bezbednos$¢u i stabilno$¢u Sredozemlja
(ibid., str. 238).
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ostvarila i vidan ucinak na bezbednost i stabilnost Sredozemlja.®® Na ovaj nacin je
operaciju ocenio i bivsi generalni sekretar NATO Jap de Hop Shefer: , Aktivan
poduhvat je imao vidljiv efekat na bezbednost i stabilnost u Sredozemlju”.%® Ovo je
direktno koristilo trgovini i ekonomskim aktivnostima.®’

Stalna NATO pomorska grupa 2 (SNMG 2) i Stalna NATO pomorska grupa 1
(SNMG 1), rotiraju se u Sredozemlju na tri meseca i pruzaju podrsku operaciji Active
Endeavour. Ove pomorske snage ukljuCuju ratne brodove iz mnogih zemalja NATO
koji su takode rasporedeni na rotacionoj bazi. Drzave Alijanse ustupaju i dodatne
snage na dobrovoljnoj osnovi, a operacija Active Endeavour se snazno oslanja i na
logisticku podrsku drzava Alijanse u Sredozemlju. Osim toga, podmornice vrse
dodatni nadzor kroz prikriveno pracenje odredenih podrucja radi uocavanja
sumnjivih aktivnosti. Pomorski patrolni avioni, takode, pokrivaju Siroko podrucje
pomodu Sirokog spektra senzora koji otkrivaju i klasifikuju plovila i druge objekte.
Spanske pomorske snage igraju posebno vaznu ulogu u pratnji brodova kroz
Gibraltarski prolaz.

Do aprila 2015. godine, zaustavljeno je oko 122.000 brodova, a ukrcavanje je
izvrSeno na 166 plovila. Osim toga, izvrSeno je 488 neborbenih pratnji kroz
Gibraltarski prolaz.®® Sasvim je jasno da na ovakav nacin postavljena operacija
»Aktivan poduhvat” predstavlja nadzor ¢itavog Sredozemnog mora, a u prilog ove
tvrdnje govori transformacija operacije u pomorsku bezbednosnu operaciju
(Maritime Security Operation — MSO) u julu 2015. godine. Operacija je dobila
dozvolu za obavljanje sedam razli¢itih zadataka: podrska situacionoj informisanosti,
odrzavanje slobode plovidbe, sprovodenje operacija zabrane, borba protiv Sirenja
oruzja za masovno unistenje, zastita saveznicke klju¢ne infrastrukture, podrska
pomorske operacije protiv terorizma i podrska izgradnji pomorskih bezbednosnih
kapaciteta.®® Na samitu u Varsavi u julu 2016. godine lideri NATO-a odludili su da
transformisu operaciju ,Aktivan poduhvat” u Sredozemlju u pomorsku
bezbednosnu operaciju ,Morski ¢uvar” (Operation Sea Guardian), koja ¢e po
potrebi biti u stanju da obavlja Siri spektar zadataka.”

8 “Active Endeavour: Combating terrorism at sea”, NATO Briefing, December 2003, www.nato.int/
nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_history/20161208_E4-1066_Briefing-Active-Endeavour_2003
_ENG_HR.pdf, p. 4.

% |bid., p. 3.

 lbid., p. 4.

8 “Operation Active Endeavour”, www.nato.int/cps/en/natolive/topics_7932.htm, 07/12/2016.
5 Madeleine Moon, NATO and the Future Role of Naval Power, op. cit., p. 9.

70 “NATO’s maritime activities”, www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_70759.htm, 15/12/2016.
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Operacija pomorskih i vazduhoplovnih snaga saveza u Libiji bila je joS jedna od
vojnih intervencija NATO-a u Sredozemlju, i to neposredno posto je savez usvojio
Pomorsku strategiju.”* Posle pobune protiv Gadafijevog rezima u februaru 2011.
godine i velikog broja Zrtava u gradanskim sukobima, ve¢ sredinom marta libijska
kriza je bila u punom zamahu. Savet bezbednosti je usvojio Rezolucije 1970 1973,
na osnovu kojih je nametnuo embargo na naoruzanje i uspostavio zonu zabrane
leta. Ovim rezolucijama Savet bezbednosti je odobrio ¢lanicama i regionalnim
organizacijama da preduzmu sve potrebne mere za zastitu civila i oblasti naseljenih
civilima koje su pod pretnjom napada. Nakon toga, 19-20. marta, zapocela je
zajednicka americka, francuska i britanska vojna akcija pod nazivom , Odisejeva zora”
(Odyssey Dawn) sa ciliem da se ,,sprece dalji napadi snaga rezima na libijske gradane
i opozicione grupe, posebno u oblasti oko Bengazija; (...) da se smanje mogucnosti
rezima da se protivi zoni zabrane leta koja se primenjuje na osnovu rezolucije UN”.”
Nakon usvajanja Rezolucije 1973, SAD su pocetno preuzele komandu za operaciju
pomorskog embarga kao deo ove operacije.” Operacija je trajala 12 dana i zatim je
NATO 31. marta 2011. godine preuzeo komandu i uspostavio operaciju ,,Ujedinjeni
zastitnik” (Operation Unified Protector — OUP), ¢ime je povecano prisustvo
pomorskih snaga NATO-a u blizini teritorijalnog mora Libije.

Operacija ,Ujedinjeni zastitnik” imala je tri osnovna cilja: 1) sprovodenje
embarga Ujedinjenih nacija na naoruzanje — pomorske snage NATO su bile operativni
u medunarodnim vodama kao podrska operacije; 2) uspostavljanje zone zabrane
leta — kao deo operativnih pomorskih snaga i vazduhoplova za nadgledanje
obezbedivali su nadgledanje u realnom vremenu i koordinaciju vazdusne aktivnosti
nad libijskim vazdusnim prostorom; 3) zastita civila i civilnih centara — NATO je
pomorskim i vazduhoplovnim snagama sprovodio operacije izvidanja, nadgledanja

"1 pomorska strategija Alijanse (Alliance Maritime Strategy) predstavlja prvi takav dokument u vise
od Cetvrtine stoleca i definiSe Cetiri osnovne uloge za pomorske snage NATO-a: odvracanje i
kolektivna odbrana, upravljanje krizama, kooperativna bezbednost i pomorska bezbednost.
Pomorsko upravljanje krizama obuhvata operacije ekspedicionog prisustva, kontrole mora i
uskracivanje mora, amfibijske napade, logisticku podrsku za operacije zajednickih snaga na moru,
nametanje embarga i zone zabrane leta, humanitarnu pomo¢ i pomo¢ u katastrofama, borbu
protiv terorizma, operaciju evakuacije neboraca i operacije pocetnog ulaska (initial entry
operations). Navedeno prema: “Alliance Maritime Strategy”, 18 March 2011, www.nato.int/
cps/en/SID-41426331-6494A785/natolive/ official_texts_75615.htm, 17/11/2016; Brooke A.
Smith-Windsor, “NATQ’s Maritime Strategy and the Libya Crisis as Seen from the Sea”, Research
Paper No. 90, Research Division — NDefense College, March 2013, https://www:.files.ethz.ch/
isn/161498/rp_90.pdf.

72 Claire Taylor, “Military Operations in Libya”, House of Commons Library, October 2011,
http://researchbriefings. files.parliament.uk/documents/SN05909/SN05909.pdf, p. 5.

7 |bid., p. 10.
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i prikupljanja informacija da identifikuje one snage koje predstavljaju pretnju civilima
i oblastima naseljenim civilima. U ovoj operaciji angaZzovana su brojna pomorska
sredstva (nosaci aviona, amfibijski brodovi i desantni nosaci helikoptera, razaraci,
fregate, podmornice i brodovi za snabdevanje), omogucavajuci vazdusne napade
na obali i osmatranje. Kontrolisana je pomorska zona povrsine 209.000 km? i
zaustavljeno je preko 3100 plovila, a oko 300 plovila je pretrazeno.”* Embargo na
naoruzanje je na pocetku sprovoden uglavnom kapacitetima Stalne pomorske grupe
(SNMG 1) i Stalne protivminske grupe (SNMCG 1), koje su vec patrolirale
Sredozemnim morem. Ove snage su kasnije zamenjene ili uve¢ane dodatnim
brodovima, podmornicama i avionima za nadgledanje mora iz zemalja ¢lanica NATO-
a i ¢lanica koalicije. Operacija u Libiji je pruzila primer da stalne pomorske grupe
stoga mogu da posluZe kao vitalno sredstvo u kredibilnom upravljanju krizama.

Do kraja operacije, 31. oktobra 2011. godine, NATO je upotrebljavao jake
pomorske i vazduhoplovne snage za kontrolu embarga, zabrane leta i vazdusne
udare na Libiju. Pomorske i vazduhoplovne snage NATO-a su zapravo vrsile blokadu
i bombardovanje Libije. Kako smatraju pojedini autori, vojne akcije NATO-a u Libiji
su gotovo odmah izasle daleko izvan mandata Ujedinjenih nacija.” Rezolucija
Saveta bezbednosti je grubo prekrsena.’”® Vojni aspekti intervencije su usmereni
protiv libijskog avio i pomorskog saobracaja sprovodenjem potpune blokade i
brojnih napada na snage regularne libijske vojske. NATO je izveo masovne raketne
i vazdusne napade na ciljeve na teritoriji Libije i blokirao njene luke.”” Narocito je
za uspeh intervencije bila vaina fleksibilnost koju je pomorska moc¢ pruzila
vazdusnoj moci u vidu baziranja na pomorskim platformama — nosacima aviona i
helikoptera, na taj nacin nezavisnim od politickih uticaja jer se nalaze u
medunarodnim vodama. Fleksibilnost ovakve vazdusne moéi se ogledala i u
ponovljivosti udara, blizini objekata po kojima je trebalo dejstvovati, jer su se
pomorske snage na kojima su bazirali vazduhoplovi ¢esto nalazile i u teritorijalnim
vodama Libije. Ako se operacija ,,Ujedinjeni zastitnik” posmatra kao ,struktura sa

74 “Operation Unified Protector Final Mission Stats”, NATO, 2 November 2011, www.nato.int/nato_
static/assets/pdf/pdf_2011_11/20111108_111107-factsheet_up_factsfigures_en.pdf, 11/12/2016.

> Bnagumup CemeHosuy Kotnap, “Bpasunbckas nHuumatea B OOH c Lenbio orpaHuyeHus
NPUMEHEHMA CU/bl B OMepauuax MO 3almTe rpaXAaHCKOro HaceneHus”, B AKmyasbHele
Mpobnemobl CospemeHHO20 MexOyHapodHo20 Mpasa, POCCMICKMIN yHUBEPCUTET APYKObI
Hapogos, Mocksa, 2012, cTp. 55.

76 AmuTtpuii AHaTonbesny LLiecTakoB, “Arpeccua NpoTMB cyBepeHHoM JSiuBun, Habpocok dopmyn
06BUHeHWA", KpumuHosnoaus: suepa, ce2o0Hs, 3aempa, Ne 4 (23), 2011, ctp. 11.

7 Angpeit Metposuuy [laHnnos, “KpMMUHONOINMYECKMIt aHanu3 arpeccun npotvs Jlusuu”,
KpumuHonoeus: auepa, ce2o0Hs, 3aempa, Ne 4 (23), 2011, ctp. 19.
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tri klju¢na stuba” — uspostavljanje zone zabrane leta, pomorski embargo i zastita
civilnog stanovnistva (pobunjenika) — uocljivo je da su se svi dobrim delom oslanjali
na pomorske snage NATO-a. Pomorska dimenzija je uticala na svaki aspekt
intervencije. Takode, ukoliko se operacija sprovedena u Libiji sagledava kroz vojne
efekte jasno se uocava uticaj pomorskih snaga od strategijskog, preko operativnog
do taktickog nivoa. Pomorske snage su tokom ove operacije efikasno sprovele
pomorsku blokadu, artiljerijsko-raketna i protivminska dejstva, osmatranje,
izvidanje i obavestavanje, nadzor, komunikaciju i komandovanje.”

Novi bezbednosni izazovi odredili su nadine i uslove za angaZovanje
Severnoatlantskog saveza u pomorskom okruZzenju. Posto NATO sacinjavaju
pomorski orijentisane drZave koje imaju slavnu pomorsku tradiciju, kapacitete i
jake ekonomske interese na moru, savez je zapoCeo poboljSanje pomorske
bezbednosti, naroCito od asimetricnog ugrozavanja, prvenstveno terorizma i
piratstva.” Stalne pomorske snage NATO-a su zbog toga angaZovane i van
Sredozemnog mora u borbi protiv pirata u Adenskom zalivu i Indijskom okeanu.®

NATO je tokom ukrajinske krize poja¢ao pomorsko prisustvo u Crnom moru, jer
je ono rubno more Sredozemnog mora i stoga vazno za NATO i evroatlantsku
bezbednost. Rusija je ojacala i utvrdila poziciju u Crnom moru.®! Bilo je vise
medusobnih suceljavanja pomorskih i vazduhoplovnih snaga Rusije i NATO u Crnom
moru.® Rusija je tokom rata u Siriji i borbe protiv Islamske drZave upotrebila jake
pomorske snage u istocnom Sredozemlju, dok je NATO pojacao patrole stalnih
pomorskih snaga u Baltickom moru i isto¢nom Sredozemlju.83 NATO pomorskim

78 Videti: Ivo H. Daalder and James G.Stavridis, “NATQ’s Victory in Libya The Right Way to Run an
Intervention”, Foreign Affairs, Vol. 91, No. 2, March—April 2012; Lee Willett, “Don’t Forget about
the Ships”, in: Adrian Johnson and Sageb Mueen (eds), Short War, Long Shadow: The political
and military legacies of the 2011 Libya Campaign, Royal United Services Institute for Defence
and Security Studies, London, 2012; Scott Bishop, “Libya and the Lessons of Naval Power”,
Canadian Naval Review, Vol. 8, No. 4 , Winter 2013; Bryan McGrath, “NATO at Sea: Trends in
Allied Naval Power”, National Security Outlook, No. 3, September 2013; Brooke A. Smith-Windsor,
“NATO’s Maritime Strategy and the Libya Crisis as Seen from the Sea”, op. cit; AHaTonMi1
Omutpuesny LibiraHok, MHmepseHyua CLUA u HATO e Jlusuu u ee nocnedcmsus 015 Cupuu,
UpaHa, Kaskasa: pycckuli 832149, AUPO-XXI, Mocksa, 2012.

79 Dragan Simi¢, ,MreZa globalne bezbednosti na pocetku 21. veka”, op. cit., str. 36.
8 Slobodan Radojevi¢, ,,Slucaj somalijskih pirata”, Vojno delo, proleée 2011, str. 75-76.

81 0 interesima Rusije u Crnom moru, jacanju i modernizaciji ruske Crnomorske flote videti Sire u:
Igor Delanoé, “After the Crimean crisis: towards a greater Russian maritime power in the Black
Sea”, Southeast European and Black Sea Studies, Vol. 14, No. 3, 2014, pp. 370-380.

82 Videti Sire u: Deborah Sanders, Maritime Power in the Black Sea, King’s College, Ashgate, London,
2014, pp. 209-210; Sharyl Cross, “NATO—-Russia security challenges in the aftermath of Ukraine
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snagama (SNMG 2) pruza pomo¢ u suocavanju sa izbeglicama i migrantskom krizom
u Egejskom moru.®* NATO efikasno doprinosi naporima Evropske unije da zaustavi
nezakonitu trgovinu ljudima i ilegalne migracije kroz obavestajnu delatnost, nadzor
i izvidanje u Egejskom moru. Pomorske snage NATO-a su rasporedene u Egejskom
moru radi pruZanja vitalnih informacija u realnom vremenu na planu borbe protiv
krijumcarenja i delovanja kriminalnih mreza. Misija koja je pokrenuta u februaru
2016. godine obuhvata rano upozoravanje, nadzor i razmenu operativnih
informacija sa Frontex-om, grckim i turskim obalskim strazama. U martu 2016.
godine Frontex i NATO su postigli zajednicki sporazum o modalitetima saradnje u
Egejskom moru, a NATO razmatra i mogucnost dodatne podrske medunarodnim
naporima u Sredozemlju u saradnji sa Evropskom unijom.®

Zaklju€na razmatranja

NATO ima snazno naslede kao pomorski savez, posto ga ¢ine neke od najvecih
pomorskih sila, a analizirajuci Alijansu moZze se pratiti stanje i razvoj pomorske moci
u svetu. Vladavina morima je sve neophodnija za bezbednost Alijanse, ne samo da
bi se sacuvale kljuéne transatlantske linije komunikacija, ve¢ i da bi se sacuvala
sloboda kretanja Alijanse i kredibilnost na njenom isto¢nom i juznom krilu. Klju¢ni
stub strateskog odvracanja NATO obezbeduju njegove pomorske snage. Konacno,
pomorska moé igra kljuénu ulogu u signaliziranju odlu¢nosti Alijanse spram pozicije
odvrac¢anja na morima duZ njenog severnog, istocnog i juznog krila.

Posto je tokom Hladnog rata NATO usvojio pomorsku orijentaciju svoje najjace
¢lanice, SAD, formirao je pomorske snage u Sredozemnom moru. Nakon Hladnog

conflict: Managing Black Sea security and beyond”, Southeast European and Black Sea Studies,
Vol. 15, No. 2, 2015, pp. 164-166; Steven Horrell, Magnus Nordenman and Walter B. Slocombe,
“Updating NATO’s Maritime Strategy”, Atlantic Council, Brent Scowcroft Center On International
Security, Issue Brief, July 2016, www.css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/
center-for-securities-studies/resources/docs/Updating_ NATO_Maritime_Strategy_0705_
web.pdf, pp. 1-8.

8 Mark Webber, Ellen Hallams and Martin A. Smith, “Repairing NATO’s motors”, International
Affairs, Vol. 90, No. 4, 2014, p. 789.

8 “NATO’s Deployment in the Aegean Sea”, NATO, July 2016, www.nato.int/nato_static
_fl2014/assets/pdf/pdf_2016_05/20160519_1605-factsheet-aegean-sea.pdf, 24/12/2016.

85 “EU operations in the Mediterranean sea”, European Commission, 4 October 2016, http://ec.
europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-borders/fact-sheets/docs/
20161006/eu_operations_in_the_mediterranean_ sea_en.pdf, 29/12/2016.
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rata, prateéi osnovne postavke teorije pomorske modi i geopoliticke koncepcije
pomorske i vazdusne moci, SAD i NATO su uspostavili prevlast u Sredozemlju. Za
NATO, Sredozemno more predstavlja ,unutrasnje more” jer njegovim pomorskim
snagama pruza slobodu dejstva prema severu, jugu i istoku. Stoga Alijansa koristi
Sredozemno more kao ,medijum prenosa sile” na kopno i na taj nacin pomorskim
snagama kontroliSe i ostvaruje uticaj u ¢itavom Sredozemlju.

Operativno i strategijski NATO je bio veoma aktivan u ¢itavom spektru operacija
u pomorskom okruzenju. U operacijama koje je sproveo posle Hladnog rata u
Sredozemlju, NATO se sve viSe oslanja na pomorsku mo¢, koristeéi je za postizanje
vojnih, politi¢kih i ekonomskih ciljeva, usavrsavajuci ovaj koncept upotrebe od
devedesetih godina proslog veka, kada su jake pomorske snage upotrebljene na
Balkanu, pa do operacije u Libiji. Na primer, vojna intervencija u Libiji pokazala je
agilnost i fleksibilnost pomorskih snaga i njihovu mogucénost da uti¢u na krajniji
ishod operacije i postizanje politickog cilja. Sposobnost NATO-a da pomogne
pobunjenike na kopnu bila bi znatno smanjena da nisu upotrebljene pomorske
snage. Posle teroristickog napada na SAD, NATO je povecao kapacitete pomorskih
snaga i danas ostvaruje potpunu kontrolu svih pomorskih aktivnosti u
Sredozemnom moru.

Posto se pomorske snage sve viSe primenjuju u vojnim intervencijama, a
Cinjenica da 85 odsto svetskog stanovnistva Zivi u pojasu od 500 km od mora, jasno
ukazuje da je neophodno izgraditi u Siroj javnosti svest o mogucnostima njihove
upotrebe i njihovom uticaju na drzave. Pomorske snage su bile od sustinskog
znacaja i za pokrete kopnenih snaga i projektovanje sile na obalu u vojnim
intervencijama. Prednost upotrebe pomorskih snaga je Cinjenica da ce biti lakSe
naci zemlje koje su spremne da ucestvuju u pomorskoj komponenti operacija
podrske nego kopnenoj. ProSirenjem bezbednosne agende, pomorske snage su,
imajudi u vidu njihove osnovne karakteristike kao $to su fleksibilnost, mobilnost,
svestranost i interoperabilnost, prirodno angaZovane u intervencijama i reSavanju
kriza, ali i protiv terorizma, protiv piratstva, protiv trgovine ljudima, pa ¢ak i za
zastitu morske Zivotne sredine. Na to ukazuje i Cinjenica da nova Pomorska
strategija NATO-a od 2011. godine definiSe nacine na koje pomorska sila moze da
pomogne u reSavanju kriti¢nih izazova sa kojima se Alijansa suocava sada i u
buducénosti, kao i uloge — trajne i nove — koje snage NATO moraju da sprovode u
pomorskom okruZzenju u nameri da doprinesu odbrani i bezbednosti Alijanse.
Strategija potvrduje prednosti pomorskih snaga u kolektivnoj sposobnosti da
osigura odvracanje i kolektivnu odbranu, upravlja krizama, ostvaruje kooperativnu
bezbednost i pomorsku bezbednost. Dokument i dalje prepoznaje vaznost
zajednickih operacija na moru i sa mora, a utvrdeni zadaci zahtevaju dalju
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transformaciju pomorske organizacije Severnoatlantskog saveza i njegove
sposobnosti da podrzi zdruzene operacije na moru i sa mora.

Imajuci u vidu smanjenje u savezni¢kim vazduholovnim i kopnenim snagama i
Siri geografski obim bezbednosti NATO-a, moze se tvrditi da je kolektivna pomorska
mo¢ Alijanse preuzela relativno veéi znacaj u celokupnom vojnom poloZaju. Tokom
poslednjih nekoliko godina sprovedene su brojne multilateralne vezbe i aranzmani
za unapredenje saradnje, koje omogucavaju saveznickim i drugim mornaricama da
rade zajedno u odredenim regionima i Sire misije izvan zona odgovornosti.
Napredak je postignut u poboljSanju interoperabilnosti, koju je u odredenim
aspektima lakSe postignuti na moru nego na kopnu.%

Politicka situacija na Sredozemlju je iznova zagrejana do usijanja. Sredozemne
zemlje Evrope snazno su pogodene duzni¢kom krizom (Spanija, Italija, Greka),
sredozemne zemlje Afrike su pod uticajem politickog islamizma koji je izazvao
politicke promene (Libija, Tunis, Egipat), u Siriji traje gradanski rat, a lzrael i Liban
tradicionalno ¢ine pojas nestabilnosti. Sredozemni obod je trenutno u stanju
gradanskog rata i nastavljenih borbi u Siriji, Iraku i Libiji. Takode, postoje znaci
jacanja tenzija u vezi sa energetskim interesima u istonom Sredozemlju.
Nestabilnosti u regionu Sredozemlja povecavaju potrebu za angaZovanjem
pomorskih snaga NATO-a u upravljanju krizama i izazove kolektivne odbrane.
Trenutni sukobi na Bliskom istoku ve¢ su iznedrili masovne migracije Sirom
Sredozemlja koje su ozbiljno testirale sposobnost nacionalnih vlada da prime i
zbrinu izbeglice. Posledice rata u Libiji, sirijskog gradanskog rata i opstih nemira na
Bliskom istoku i na severu Afrike, stvorile su veliki humanitarni i politicki problem
za pojedine clanice NATO-a. Pomorske snage saveza su nezamenijive i u reSavanju
ovog problema.

Sredozemlje je od sve veéeg interesa za sile u usponu kao sto je Kina, s obzirom
na to da Siri obodni region nije samo vazan izvor energetskih resursa, vec i kanal za
izvoz u Evropu. Kina je zabrinuta zbog nemira u Sirem Bliskom istoku i njegovih
posledica po njenu unutrasnju stabilnost. U vojnom smislu ovo je do sada izrazeno
kroz posete kineske ratne mornarice evropskim sredozemnim lukama, zajednickim
vezbama sa Rusijom, sa Turskom, te kineske operacije evakuacije neboraca iz Libije
2011. godine.

Sa prosirenjem NATO-a na istonu Evropu i sa teritorijom Alijanse koja sada
ukljucuje Crno more, pomorske snage su sluzile da dodatno demonstriraju prosireni
doseg Alijanse. Isto bi se moglo redi i za Balticko more. Uz nevoljnost ,,starih” ¢lanica

% Joel J. Sokolsky, Projecting stability: NATO and multilateral naval cooperation in the post Cold War
era, op. cit., p. 34.
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NATO-a da stalno stacioniraju kopnene snage na teritoriji ,,novih” ¢lanica, privremena
rotacija vazduhoplovnih i pomorskih snaga na teritoriji i okruzuju¢im morima novih
¢lanica, takode je povedalo znacaj ovih snaga. Vaznost ovih razmestanja imalo je veliki
znacaj u skorasnjim godinama, s obzirom na to da je Rusija povedala svoj pritisak na
istocnu granicu Alijanse u vidu redovnih pomorskih vezbi i pove¢anog prisustva
pomorskih snaga u Sredozemlju. Upudivanje jakih pomorskih snaga velikih sila u
Istocno Sredozemlje u svetlu borbe protiv Islamske drzave joS jednom potvrduje
koncept upotrebe pomorskih snaga za ostvarenje spoljnopolitickih ciljeva. Rusija je
u ovoj borbi i u ratu u Siriji primenila koncept vazdusno-pomorske bitke, angazujuci
pritom pomorske snage (brodove, podmornice) i vazduhoplove za nanosenje udara
po vitalnim tackama, vojnim i ekonomskim potencijalima.

NATO kao pomorski savez u akciji i dalje odrzava nadmo¢ u balansu pomorske
modi, ali se ¢ini da ovu dominaciju sve viSe osporava Kina kao novi pomorski takmac
i Rusija koja nastoji da se vrati na globalnu scenu. U slucaju Rusije to ¢e se verovatno
radikalnije promeniti, s obzirom na to da ona nastavlja da modernizuje oruzane
snage, a posebno ratnu mornaricu. Utoliko se moZe reéi da nema indicija da ¢e se
pomorska dominacija NATO-a nastaviti daleko u buduénost, osim ukoliko Alijansa
ne reaguje na povecanje pomorske moci Kine i Rusije u Sredozemlju. Upravo u
ocekivanju takve reakcije obnavlja se teza o pocetku nove trke u naoruzanju.
Posmatrano na duZi rok, drzave Bliskog istoka mogu da steknu sposobnost
odbijanja, kao Sto su sofisticirane protivbrodske rakete i sistemi protiv-
vazduhoplovne odbrane. To bi moglo da dovede u pitanje mogucnosti NATO da
dejstvuje u, i projektuje moc Sirom Sredozemlja. Posto drzave koje pretenduju na
svetsku i/ili regionalnu mo¢ danas ulazu i izgraduju pomorske snage, takode se i
NATO aktivno priprema za novi pomorski vek.
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Slobodan RADOJEVIC

NATO NAVAL FORCES IN THE MEDITERRANEAN

Abstract: The NATO area covers more water than land. The Atlantic ocean, the
Mediterranean, the Baltic and the Black Sea geographically and strategically unite the
allies. NATO is a maritime alliance because almost all Member States have a maritime
orientation and are highly dependent on maritime trade. To protect its interests on the
seas and oceans NATO countries built up and maintained strong naval forces. Twenty
of the 28 Member States of the Alliance has its own Navy — naval forces. Also, the
Alliance has developed a highly-trained naval capacity for immediate response —
Standing NATO naval forces consisting of naval ships of Member States. The use of naval
power is more frequent, while more than 80 percent of local interventions and wars
were conducted from the sea and over the sea. After the Cold War, NATO has dominated
in the global maritime domain with robust naval forces and conducted several key naval
operations to project the power and influence events on the ground. NATO naval
operations have been conducted from the Balkans to the South Asia and North Africa.
In the post-Cold War security environment, the Mediterranean is an area of central
geopolitical and geostrategic interest to NATO. Also, NATO has a strong economic and
energy interests in the Mediterranean. In that region, the naval component of the
Alliance is extremely active. NATO maritime activities began during the early 1990's.
NATO conducted out of area operation — Operation Sharp Guard, a naval blockade of
the Federal Republic of Yugoslavia. Significant naval forces, including attacks from the
distance from the sea, participated in Operation Allied Force in Yugoslavia. After the
terrorist attacks on the United States, NATO has increased the capacity of naval forces
in the Mediterranean and established Operation Active Endeavour. This naval operation
today transformed in Operation Sea Guardian and NATO with naval forces exercised full
control and supervision of all maritime activities around the Mediterranean. Today;,
NATO has the Standing NATO Maritime Groups 1 (SNMG 1) and Standing NATO
Maritime Groups 2 (SNMG 2), Standing NATO Mine Countermeasures Group (SNMCG
1) and Standing NATO Mine Countermeasures Group (SNMCG 2). NATO's Standing Naval
Forces are no longer associated with a single area, but they must be ready for use
anywhere. At present, NATO naval forces in the Mediterranean conduct maritime
security operations and provides assistance in dealing with refugees and the migration
crisis in the Aegean Sea. Today, NATO is a maritime alliance in action, actively preparing
for the maritime century.

Key words: NATO, Mediterranean, naval force, naval operation, Standing NATO Maritime
Groups.
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Agresija kao medunarodni zlocin

Mihajlo VUCIC!

Apstrakt: Rad razmatra konceptualizaciju medunarodnog krivicnog dela agresije, cija
aktuelnost u praksi medunarodnog sudovanja moze oziveti ve¢ tokom 2017. godine
usled mogucénosti da stalni Medunarodni krivicni sud postane nadlezan za ovaj zlocin.
Sve su cesce kritike koje osporavaju mogucnost Medunarodnog krivicnog suda da se
valjano bavi ovim zlo¢inom pre svega zbog njegovog politickog karaktera i negativnih
posledica koje bi krivi¢ni postupci mogli da imaju po suverenost drzava i njihovih visokih
zvanicnika. Autor iznosi argumente u prilog kritike ovakvih stavova i pokazuje da priroda
zlocina agresije nije nimalo razlic¢ita od ostalih medunarodnih zlocina koji ne trpe iste
kritike. Ocigledno je da se potcenjuje znacaj istorijskog dostignuca koje ¢e buduci krivicni
postupci predstavljati za napredak krivicnog prava i stabilnost medunarodne zajednice.
Autor zakljucuje kako, i pored brojnih problema koji je prate, koncepcija zlocina agresije
iz Statuta Medunarodnog krivicnog suda moZe da doprinese generalnoj prevenciji
nezakonite upotrebe sile i smanjenju nekaznjivosti za ,,zlocin nad zlo€inima”.

Kljucne reci: agresija, medunarodni krivicni sud, medunarodni zlocini, imuniteti,
suverenost.

Sedamdeset godina nakon prvih i do sada jedinih kriviénih postupaka za
yvrhovni medunarodni zlo¢in”,? odrzanih nakon Drugog svetskog rata, Cini se
izvesnim oZivljavanje dugo usnule nadleznosti Medunarodnog krivicnog suda (MKS)

! Autor je naucni saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, Beograd.
E-posta: mihajlo@diplomacy.bg.ac.rs
Rad je nastao tokom projekta ,,Srbija u savremenim medunarodnim odnosima: strateski pravci
razvoja i ucvrscivanja poloZzaja Srbije u medunarodnim integrativnim procesima — spoljnopoliticki,
medunarodni ekonomski, pravni i bezbednosni aspekti” (br. 179029), koji finansira Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Vlade Republike Srbije.

Z International Military Tribunal (Nuremberg), “Judgment and Sentences”, American Journal of
International Law, Vol. 41, No. 1, January 1947, p. 186.
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nad zlo¢inom agresije.? U trenutku kada nastaje ovaj ¢lanak, 32 drZave ugovornice
Rimskog statuta (RS) ratifikovale su amandmane iz Kampale,* Cime je premasen
broj od 30 potrebnih ratifikacija za vrSenje nadleznosti MKS na osnovu ¢lanova
15bis(2) i 15ter(2) RS.® Trenutak istine nastupio je 2017. godine, kada Skupstina
drZava ugovornica mora da jednoglasno ili dvotreéinskom veéinom usvoji odluku
o potvrdivanju nadleznosti.® Utoliko rasprava o krivicnom gonjenju zlocina agresije,
koja nikada istinski nije ni prestajala, dobija na ubrzanju. U tom pogledu je
zanimljivo navesti ¢lanak Koha i Buhvalda (Harold H. Koh, Todd F. Buchwald), bivseg
pravnog savetnika i pomocnika pravnog savetnika americkog Stejt dipartmenta, u
kome se navodi nekoliko mana i neizvesnosti uo¢enih u amandmanima iz Kampale,
koji moraju da budu razreseni pre aktiviranja nadleznosti MKS.” Ovaj ¢lanak je
zauzvrat podstakao snaznu kritiku Pelea (Alain Pellet), koji je odbacio sve rezerve
Koha i Buhvalda kao ,,protivrecne, ako ne i pateti¢ne”. Pele je optuZio obojicu da
yratuju protiv vetrenjaca” time Sto skrec¢u paznju na izmisljene ili sporedne
probleme, a Sto po njemu ima za cilj da onemoguci proces koji je zapoceo
konsenzusom u Kampali.2

% Na Nirnberskom sudenju osudeno je 12 lica za zloCine protiv mira, a jos 25 na Tokijskom. Dva okrivljena
su osudena po istom osnovu na sudenjima zasnovanim na Kontrolnom zakonu br. 10 (prema: G. Werle,
F. JeBberger, Principles of International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 1445).
O ostalim sudenjima koja su se dotakla zlocina protiv mira nakon zavrSetka Drugog svetskog rata videti
kod: Roger S. Clark, “The Crime of Aggression”, in: Carsten Stahn (ed.), The Law and Practice of the
International Criminal Court, Oxford University Press, Oxford, 2015, p. 795.

4 Vidi Rezoluciju: “Resolution RC/Res.6 — The crime of agression”, Adopted at the 13th plenary
meeting, on 11 June 2010, https://treaties.un.org/doc/source/docs/RC-Res.6-ENG.pdf.

® Palestina je postala trideseta drzava ugovornica koja je ratifikovala amandmane. U svetlosti
rasprave koja je u toku o statusu Palestine u Rimskom statutu, ova Cinjenica je navela pojedince
da se zapitaju da li se instrument o njenom pristupanju amandmanima iz Kampale od 26. juna
2016. moZze ubrojati u neophodnih 30 ratifikacija. Vidi stav Cimermana koji odgovara potvrdno na
takvo pitanje: Andreas Zimmerman, “29+1=30 — The Kampala Amendment on the Crime of
Aggression and the Recent Accession by Palestine”, EJIL:Talk!, 29 June 2016, www.ejiltalk.org/29-
1-30-the-kampala-amendment-on-the-crime-of-aggression-and-the-recent-accession-by-
palestine/, 20/01/2017. Pred kraj 2016. godine, amandmane iz Kampale ratifikovale su Cile i
Holandija, a jo$ nekoliko drzava ugovornica RS su u procesu ratifikacije.

6 “Rome Statute of the International Criminal Court”, UN Doc A/Conf.183/9 (1998), http://legal.un.
org/icc/statute/ english/rome_statute(e).pdf. Clan 15bis(3) glasi: ,(s)ud ée vrsiti nadleZnost nad
zloCinom agresije u skladu sa ovim ¢lanom, nakon odluke koja ¢e biti usvojena nakon 1. januara
2017. istom vec¢inom drzava ugovornica koja je potrebna za usvajanje amandmana na Statut”.

7 Harold H. Koh and Todd F. Buchwald, “The Crime of Aggression: The United States Perspective”,
American Journal of International Law, Vol. 109, Issue 2, 2015, p. 257.

8 Alain Pellet, “Response to Koh and Buchwald’s Article: Don Quixote and Sancho Panza tilt at
windmills”, American Journal of International Law, Vol. 109, Issue 2, 2015, pp. 568-569.
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Mnogobrojne nedorecenosti i mane Rezolucije iz Kampale privukle su paznju
brojnih autora. Medu njima treba izdvoijiti kontroverznu proceduru za usvajanje
amandmana, pozivanje na definiciju agresije koju je usvojila Generalna skupstina
UN ili teSkoc¢e u utvrdivanju ¢ina agresije koji ,,po svojoj prirodi” predstavlja
,oCiglednu” povredu Povelje UN (¢lan 8bis(1) RS).° Mi se u ovom ¢lanku ne¢emo
baviti ovim kritikama, ve¢ ¢emo se osvrnuti na dva problema koja imaju veze sa
Sirim politikim implikacijama, a to su da je zlo€in agresije po prirodi stvari
nepogodan za sudsko utvrdivanje i da ¢e aktiviranje nadleznosti MKS nad zloCinom
agresije dovesti do neZeljenih posledica u vidu visoko politizovanih krivi¢nih
gonjenja navodnih ,,agresora” pred nacionalnim sudovima tre¢ih drzava — gonjenja
koja navodno krse nacelo par in parem non habet imperium.

U ¢emu je posebnost agresije kao medunarodnog zlocina?

Postoji Siroko rasprostranjeno osecanje kod nauénika i politi¢ara da je agresija
medunarodni zloCin kao nijedan drugi, te da se stoga ne moZe prema njoj odnositi
kao prema drugim vrstama ,svirepih zlocina” (ratni zlocini, genocid, zloCini protiv
Covecnosti). Klju¢an argument je pritom €injenica da je agresija ,,zlocin voda” koji
mogu uciniti samo vojni i politicki drzavni rukovodioci, dok svirepe zlocine mogu
da izvrse i niZi Cinovnici ili lica koja pripadaju nedrZzavnim entitetima, kao i da agresija
da bi bila utvrdena mora da podrazumeva prethodnu ocenu da je drZava povredila
medunarodno pravo, izvrsivsi ,,akt agresije”, dok kod svirepih zlocina to nije slucaj.
Prema tome, istiCe se kako trec¢e drzave ne mogu i ne treba da pokreéu krivicne
postupke protiv navodnih ,agresora”, jer bi to znacilo da ¢e one suditi svojim
jednakopravnim suverenima krseci osnovno nacelo par in parem imperium non
habet. Takode se isti¢e da to ne bi smeo da Cini ni medunarodni sud, jer su oéevi
osnivaci UN navodno Zeleli da nadleznost za utvrdivanje postojanja ,,akta agresije”
saCuvaju iskljucivo za Savet bezbednosti UN.

U nastavku rada ¢emo se vratiti na ove argumente, a sada bismo istakli da je
posebnost agresije vise izrazena u proceduralnoj komponenti pravila koja regulisu
upotrebu sile u medunarodnim odnosima. Na kraju krajeva, vojne intervencije koje
bi inace bile suprotne ¢lanu 2(4) Povelje UN nisu nezakonite ako ih odobri Savet
bezbednosti postupajuci shodno Glavi VIl Povelje, ili nadlezni organi drzave na ¢ijoj
teritoriji se vrSe. U izvesnim granicama, drZzava moZe da pristane na vojnu
intervenciju na svojoj teritoriji, mada bi mnogi rekli da cilj intervencije ne sme da

9 GA Res. 3314 (XXIX), 14 December 1974.
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bude podrska vladi koja je umesana u gradanski rat.’® Savet bezbednosti moze da
odobri raznovrsne vojne intervencije, bilo humanitarne ili , prodemokratske”
prirode (u koje spadaju i intervencije za promenu rezima), mada ne moze da odobri
aneksiju teritorije ili Cisto kaznene nasilne akcije. Ocigledno je da se agresija u ovom
vidu sustinski razlikuje od svirepih zlo€ina, koji ni pod kojim uslovima ne mogu da
budu odobreni od strane Saveta bezbednosti ili drzavnih organa. U skladu sa tim,
pravila o upotrebi sile smatraju se nesto slabijim pravnostvaralackim pravilima, od
pravila koja zabranjuju genocid ili mucenje.!! Da li zaista moZzemo da smatramo
nekog politickog lidera krivim za zlocin agresije samo zato $to je jedna stalna ¢lanica
Saveta bezbednosti sprecila odobrenje vojne intervencije, dok bi drugadiji ishod
glasanja znadio da drzava koja intervenise nije uopste nezakonito postupala?

Dodajmo re¢enom i izopaCenu tendenciju kod pojedinih analiticara da
»hirurski” razdvajaju politicki proces odlucivanja o pokretanju vojne intervencije
od razaranja, gubitka Zivota (kako civila tako i boraca) i drugih nesreca (politickog
rasula, privrednog sloma itd) kao Cestih pratilaca intervencija. Pomenuta tendencija
je jaca ako su posledice udaljenije vremenski od pocetka intervencije i ako je
uzrocna veza sa intervencijom slabija. Vladaju¢a normativna predstava ovog pravca
vidi zlo€in agresije kao nepravdu nanetu stranoj drzavi, politicki zlo€in, koji se odvija
iskljucivo na Sirokom platnu,? i koji izaziva samo apstraktnu Stetu,** a ne kao skup
nepravdi nanetih pojedincima (civilima i borcima) koji obuhvata oduzimanje
ljudskih Zivota, izazivanje ljudskih patniji i urusavanje ljudske bezbednosti.!* Dakle,
brojni autori smatraju da zlocin agresije ne zasluZzuje da bude medunarodni zlocin

0 Vidi na primer: Erika de Wet, “The modern practice of intervention by invitation in Africa and its
implications for the prohibition of the use of force”, European Journal of International Law, Vol.
26, No. 4, 2015, p. 979; Louise Doswald-Beck, “The legal validity of military intervention by
invitation of the Government”, British Yearbook of International Law, Vol. 56, No. 1, 1985, p. 189.

' North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands), Judgment of 20 February 1969, ICJ Reports (1969), p. 42.

12 Qvaj stav iznosi Michael Walzer, Just and Unjust Wars, 1977, p. 55 i dalje. Na sli¢an nacin: D.
Luban, “Just War and Human Rights”, Philosophy & Public Affairs, Vol. 9, No. 2, Winter 1980, p.
161; Krigan govori o ,,nasoj svesti o sustinski zlikovackoj prirodi svih zlocina protiv ljudskih prava
i ¢injenici da ovi zloCini zahtevaju ozbiljna i rasprostranjena ljudska stradanja pre aktiviranja
nadleznosti MKS. Dok su genocid, zlocini protiv coveénosti i ratni zlo€ini neoprostive zloupotrebe,
agresija je, nasuprot tome, vise politicki zlo¢in (...) Steta od agresije je povreda teritorijalne
nezavisnosti i suverenosti jedne drzave, sto je po sebi politicka ideja” (Erin Creegan, “Justified
uses of force and the crime of aggression”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 10, No.
1, 2012, pp. 59-68, 81-82).

13 Erin Creegan, “Justified uses of force and the crime of aggression”, op. cit., p. 59.

14 Tom Ruys, “Justiciability, Complementarity and Immunity: Reflections on the crime of aggression”,
Utrecht Law Review, Vol. 13, Issue 1, 2017, p. 20.
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uopste, a pogotovo ne ,vrhovni medunarodni zlocin, koji se od ratnih zlocina
razlikuje samo u tome $to u sebi sadrzi celokupno nataloZeno zlo”.*® Potrebno je
stoga analizirati nekoliko pitanja u vezi sa podobnoséu agresije za sudsko
utvrdivanje (sudivost), nacelom komplementarnosti postupanja MKS i imunitetima
od krivi€nog gonjenja.

Sudivost agresije

Posto su jednoglasno usvojeni na plenarnoj sednici Skupstine drzava ugovornica
MKS, moglo se ocekivati da amandmani iz Kampale budu konaéna odluka o
sudivosti agresije kao medunarodnog zlo€ina i da ucutkaju kriticare koji su vikali
kako je MKS nesposoban da kriviéno goni zloCin agresije. OcCigledno da se to ipak
nije dogodilo. Koh i Buhvald su nedavno ponovili stav da je postupak utvrdivanja
agresije sustinski drugadiji od postupka utvrdivanja svirepih zlocina, s obzirom da
zahteva politicku ocenu i politicko upravljanje.’® Takode, Rostov istice kako je
utvrdivanje agresije sa pravom politickog karaktera.'’

Navedeni stavovi podseéaju na slucaj Nikaragva, gde su se SAD upinjale da
dokazu kako je Sud nesposoban da oceni zakonitost njihove intervencije u
Nikaragvi. lako su i same pokrenule postupke o upotrebi sile pred Medunarodnim
sudom pravde tokom pedesetih godina proslog veka,® SAD su u vreme ovog
postupka smatrale da je predmet u pitanju politicke prirode i da nije podoban za
sudsko resavanje: ,,MSP nikada nije bio predviden da reSava pitanja kolektivne

15 Jennifer Trahan, “An Overview of the Newly Adopted International Criminal Court Definition of
the Crime of Aggression”, Journal of International and Comparative Law, Vol. 2, No. 1, 2011, p. 33.

16 Harold H. Koh and Todd F. Buchwald, “The Crime of Aggression: The United States Perspective”,
op. cit., p. 263.

7 Nicholas Rostow, “The International Criminal Court, Aggression and Other Matters: A Response
to Koh and Buchwald”, American Journal of International Law, Vol. 109, No. 1, 2015, p. 232.

18 Sto sam Sud nije propustio da istakne u slu¢aju Nikaragva:

Potrebno je primetiti da iako SAD danas tvrde da usled trajanja oruzanog sukoba izmedu dve
drzave ovo pitanje nije trebalo izneti pred Sud ve¢ pred Savet bezbednosti, tokom pedesetih SAD
su pokrenule sedam postupaka pred Sudom oko oruzanih napada vojnih vazduhoplova drugih
drzava protiv vojnih vazduhoplova SAD; jedini razlog $to se Sud nije upustio u predmete bilo je
neprihvatanje nadleznosti od strane tuzenih drzava.

Navedeno prema: Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States), Judgment (admissibility) of 26 November 1984, ICJ Reports (1984),
para. 97, p. 392.
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bezbednosti i samoodbrane i odigledno je nepogodan za takvu ulogu”.*® Kao $to je
dobro poznato, Sud je odbacio ove prigovore i nastavio da odlucuje o meritumu.®
Otada se Sud u nekoliko predmeta,? direktno ili indirektno, izjasnio o zakonitosti
upotrebe sile u medunarodnim odnosima, kao Sto su to Cinili i brojni arbitrazni
tribunali.? Stavi$e, mada su tuzene drZave nastavile da osporavaju na razne nacine
dopustenost postupanja u ovim predmetima, politi¢ki karakter spora nije se
pojavljivao kao argument.? Prema tome, nesporno je utvrdeno da zakonitost
upotrebe sile od strane drzave nije nepodloZna sudskoj oceni, veé da je moze
procenjivati medunarodni sud ili tribunal — naravno ukoliko je na njegovu
nadleznost drzava dobrovoljno pristala. Pomalo je zbunjujuce zasto neki onda i
dalje nalaze za shodno da ospore da medunarodni sud moZe da se izjaSnjava o
individualnoj kriviénoj odgovornosti za zloCin agresije, iako drzava moze da bude
medunarodno odgovorna za povredu zabrane upotrebe sile (i samim tim za
izvrSenje akta agresije).

Uostalom, nakon Drugog svetskog rata je najpre doslo do krivicnog gonjenja
pojedinaca ,agresora”, pa tek onda do utvrdivanja odgovornosti drzave za krSenje
zabrane upotrebe sile. Na konferenciji za Stampu nakon Kampale, pravni savetnik
SAD Harold Koh je sa ponosom istakao kako su SAD, kao zemlja ¢iji je drzavljanin bio
nirnberski tuzilac DZekson (Robert H. Jackson), jedina zemlja koja je uspesno krivicno

19 |zjava Stejt dipartmenta od 18. januara 1985. o povlacenju SAD iz predmeta Nikaragva pred MSP,
ILM, No. 24, 1985, p. 246.

0 Nijcaragua v. United States, op. cit., para. 91-99.

2 Corfu Channel (United Kingdom v. Albania), Judgment of 9 April 1949, IC) Reports (1949), p. 4;
Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States), Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports (1986), p. 14; Case concerning Oil Platforms
(Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment of 6 November 2003, ICJ Reports
(2003), p. 161; Legal Consequences of the construction of a wall in the occupied Palestinian
territory, Advisory Opinion of 9 July 2004, ICJ Reports (2004), p.163; Case concerning armed
activities on the territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment
of 19 December 2005, ICJ Reports (2005), p. 116.

2 Fthiopia-Eritrea Claims Commission, Partial Award Jus ad Bellum, Ethiopia Claims 1-8, 19
December 2005, /LM, No. 45, 2006, p. 430; Guyana and Suriname, Arbitral Award of 17
September 2007, ILM, No. 47, 2008, p. 166.

3 Drzave su povremeno isticale politicki karakter zahteva za savetodavnim misljenjem MSP kako
bi osporile dopustenost tog zahteva. Medutim, nesporna je praksa MSP da ,,Cinjenica da pitanje
ima politicke primese ne moZze da izmeni njegovu prirodu pravnog pitanja. Bez obzira na politicke
primese, Sud ne moZe da odbije da odgovori na pravne elemente pitanja koje ga poziva da izvrsi
jedan u sustini sudski posao, naime (...) da proceni neku ¢inidbu u odnosu na medunarodno
pravo” (Accordance with international law of the unilateral declaration of independence in respect
of Kosovo, Advisory Opinion of 22 July 2010, ICJ Reports (2010), p. 415).
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gonila zlo¢in agresije.?* SAD nisu tokom 1945. i 1946. godine delovale kao da
smatraju da je agresija politicka stvar i nepodobna za sudsko utvrdivanje.” Naprotiv,
SAD su podrzavale gonjenje nacistickih rukovodilaca za zlocine protiv mira uprkos
ozbiljnim prigovorima da su u to vreme ovi postupci krsili nacelo nullum crimen sine
lege.?® Treba istaci i da su u meduvremenu brojni medunarodnopravni izvori potvrdili
krivicnu prirodu agresije,?” uklonivsi tako prigovor krSenja nacela zakonitosti, kao i
da je Dom lordova Ujedinjenog Kraljevstva 2006. godine potvrdio da su sustinski
elementi bica krivicnog dela agresije dovoljno jasni da bi omogucili zakonito sudenje
okrivljenima za ovaj najtezi zlocin.?® Konacno, najveci deo pravne doktrine se slaze
da je zlocin agresije medunarodni zlocin koji povladi individualnu odgovornost.?

Pojedini autori ne idu tako daleko u odbacivanju agresije kao nepodobne za
sudsko razmatranje, Sto povlaci za sobom odbacivanje precedenta iz Nirnberga,
vec istiCu umereniju varijantu kritike sudivosti. Tako se kaze kako Savet bezbednosti
UN jedini moZe da utvrdi postojanje agresije od strane neke drzave, Sto je
pretpostavka za postojanje zloc¢ina agresije. U skladu sa tim, MKS nije kompetentan
da sudi suverenim drzavama. Drugi isticu da MKS ne sme da ispituje zakonitost
ponasanja drzava koje ga ne priznaju. Treci se oslanjaju na politicke argumente i

2 Navedeno prema: American Journal of International Law, Vol. 104, No. 3, July 2010, pp. 513-514.

% Doduse pojedini tuzioci iz tog perioda su kasnije priznali da su imali pomesana osecanja o svojoj
ulozi u gonjenju zlocina protiv mira, pogotovo u svetlosti ¢injenice da su saveznicke sile pocinile
jednake zlocine zbog kojih su gonjene vode sila osovine. Videti: Leslie Esbrook, “Exempting
Humanitarian Intervention from the ICC’s Definition of the Crime of Aggression: Ten Procedural
Options for 2017”, Virginia Journal of International Law, Vol. 53, No. 3, 2015, p. 799.

% Devyani Kacker, “Coming full circle: the Rome Statute and the Crime of Aggression”, Suffolk
Transnational Law Review, Vol. 33, No. 3, 2010, pp. 260-261.

2 Narodito treba imati u vidu ,,Nacela medunarodnog prava koja priznaje Tribunal u Nirnbergu”,
GA Res. 95(1), 11 December 1946; ,Deklaraciju o prijateljskim odnosima”, GA Res. 2625(XXV),
24 October 1970 (prvo nacelo); ,, Definiciju agresije”, GA Res. 3314 (XXIX), 14 December 1974 (cl.
5(2)), kao i rad Komisije za medunarodno pravo u vidu ,Nacela medunarodnog prava priznata
Poveljom Tribunala u Nirnbergu i presudom Tribunala”, Yearbook of the International Law
Commission (1950), Vol. Il, para. 97, nacelo VII; ,Nacrt Kodeksa zlocina protiv mira i bezbednosti
Covecanstva”, Yearbook of the International Law Commission (1954), Vol. Il, ¢l. 2; ,Nacrt Kodeksa
zloCina protiv mira i bezbednosti Covecanstva”, Yearbook of the International Law Commission
(1996), Vol. 11, ¢l. 16.

28 UK House of Lords, R. v. Jones, Judgment of 29 March 2006, (2006) UKHL 16, para. 19.
2 P3l Wrange, “The crime of aggression, domestic prosecutions and complementarity”, in: Claus
KreP and Stefan Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary, Vol. 1, 2017, p. 708. Autor

navodi da se nijedna drzava tokom pregovarackog procesa nije usprotivila statusu agresije kao
medunarodnog zlocina.
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istiCu da je politicki rizik od mesanja MKS u pitanja apsolutne moci suvise veliki.
Razmotricemo svaki od ovih argumenata u nastavku.

Savet bezbednosti UN je iskljucivi tumac agresije?

Kriti¢ari ovog pravca smatraju da krivicno gonjenje za zloCin agresije moze
da bude dopusteno tek kada Savet bezbednosti UN odredi da je neka drzava
ucinila agresiju. Razlog je sto je Povelja UN dozvolila iskljucivo Savet bezbednosti
da odredi postojanje ove Cinjenice.3® U sustini, takvo tumacenje ¢lana 39 Povelje
UN pripisuje njenim tvorcima nameru koju nikada nisu imali, a na stranu to sto
se Savet bezbednosti o agresivnom c¢inu u svojim rezolucijama vrlo retko
oglasava, to jest od 1990. godine nijednom.3! Clan 39 je institucionalna odredba
koja odreduje slu¢ajeve u kojima Savet bezbednosti moze da odluci da preduzme
prinudne mere. Te prinudne mere nisu ograni¢ene na situacije u kojima je doslo
prethodno do povrede medunarodnog prava. Na primer, , pretnja miru”, ne
pretpostavlja automatski da je doslo do protivpravnog ponasanja drzave —
drZave ne postaju medunarodno odgovorne zbog radnji koje su ,,pretnje miru”.
Takode, odredivanje ,Cina agresije” od strane Saveta bezbednosti je uvek
predstavljalo jedan u sustini politi¢ki nalaz, a ne sudski.?? Pogotovo je nelogi¢no
smatrati da nepostojanje takvog nalaza moze a priori da spreci jedan postupajuci
sudski organ da ispita zakonitost upotrebe sile neke drzave. Ova Cinjenica je

30U tom smislu su se izjasnile i delegacije Francuske i Kine na pregovorima u Kampali: Francuska je
istakla da tekst Rezolucije ogranicava ulogu SB UN i krsi Povelju UN na osnovu koje SB UN
samostalno utvrduje postojanje Cina agresije (Stefan Barriga, Claus KreR, The Travaux Préparatoires
of the Crime of Aggression, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, pp. 811, 814).

31 Retki primeri su Rezolucija 573(1985), 4. Oktobar 1985; Rezolucija 577(1985), 6. Decembar 1985.
Jedan autor navodi 34 rezolucije SB UN usvojene izmedu 1973. i 1990. koje sadrze utvrdivanje
agresije, od Cega se 28 odnosi na rezim aparthejda u Juznoj Africi i Juznoj Rodeziji. Posledniji primer
vezan je za Rezoluciju 667(1990) donetu nakon invazije Iraka na Kuvajt. Otada su usvojena samo
dva predsednictka saopstenja koja u prolazu pominju agresiju (UN Doc. S/PRST/2005/10, 2 Mart
2005; UN Doc. S/PRST/2006/4, 25 Januar 2006). Oba izvora koriste izraz agresija u vezi sa
napadima nedrzavnih subjekata na mirotvorce UN (Nicolaos Strapatsas, “The practice of the
Security Council regarding the concept of aggression”, in: Stefan Barriga, Claus KreR, The Travaux
Préparatoires of the Crime of Aggression, op. cit., pp. 178-213, 180-182, 201-202).

32 Videti u: Nico Krisch, “Article 39”, Brunno Simma et al. (eds), The Charter of the United Nations:
A Commentary, Vol. 1l, 2012, p. 1272, para. 44. Razlikovanje ,pretnje miru”, ,,povrede mira” i
»agresije” delimi¢no je nastalo iz Zelje da se razgranice slucajevi u kojima bi SB UN bi obavezan
da deluje, kao i oni u kojima bi slobodno mogao da odluci da li ¢e delovati. Na kraju, tvorci Povelje
su odlucili da SB UN daju najsiru mogucu slobodu u odmeravanju ovih pragova i odlucivanju da
li ¢e preduzeti mere, a izostala je precizna definicija agresije.
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¢vrsto potvrdena u praksi MSP. Cak i u vreme kriviénih postupaka nakon rata,
nikom nije padalo na pamet da bi postupci za zlocin protiv mira morali
prethodno da budu odobreni od strane Saveta bezbednosti koji je ve¢ bio
formiran. Stavise, MSP je u vi$e navrata naveo da u skladu sa ¢lanom 24 Povelje
UN, nadleZnost Saveta bezbednosti u pogledu o€uvanja mira i bezbednosti u
svetu nije iskljuciva.®® Uostalom i Generalna skupstina UN se u viSe navrata
izjasnila o zakonitosti upotrebe sile u medunarodnim odnosima.?* Stavise,
donekle je nedosledno da se autori kao Sto je Koh, koji s jedne strane odbacuju
formalisticko tumacenje Povelje UN, zasnovano na statichom razumevanju
drZavne suverenosti, koje bi onemogucilo pojedine drzave da vrSe humanitarnu
intervenciju bez odobrenja Saveta bezbednosti, sa druge strane upravo iza tog
Saveta bezbednosti zaklanjaju kada je re¢ o sudivosti agresije.

MKS ne moze da sudi suverenim drzavama?

Autori koji polaze od ovog stava takode daju iskljucivu nadleznost za utvrdivanje
agresije Saveta bezbednosti, ali ne zato Sto je to po prirodi politicko pitanje, ve¢,
kako npr. navodi Pele, $to nije zadatak MKS da sudi suverenim drzavama.® Clan 1
Statuta MKS bez dileme navodi da se njegova nadleznost prostire nad licima koja
su ucinila najteze zlo¢ine od medunarodnog znacaja. Nema nista u njemu o
mogucnosti za sudenje drzavama. Stavise, ¢lan 25(4) navodi da nijedna odredba
ovog Statuta koja se odnosi na individualnu kriviénu odgovornost neée uticati na
odgovornost drzave po medunarodnom pravu. Medutim, Pele i ostali kriti¢ari
donekle ne uvidaju sustinu. Ocigledno je da kada MKS ili neki ad hoc medunarodni
krivi¢ni tribunal ispituju da li je fizicko lice, pogotovo ako je to lice ¢lan neke oruzane
nedrzavne grupe, ucinilo neki od ,svirepih” zlocina, oni ne sude suverenim
drzavama. Premda ponaSanje pojedinca moZe biti pripisano drzavi, u tim
postupcima medunarodni kriviéni sudovi ne moraju i ne treba da se izjasne o tim
pitanjima, jer je njihova nadleznost ograni¢ena samo na krivi¢ne stvari. Medutim,
nesporno je da kad god MKS odreduje da li je neki drzavni organ, bilo da je to prost
redov u vojsci, ili vojni ili politi¢ki rukovodilac, ucinio genocid, ratni zlocin ili zlocin
protiv Covecnosti, Cak i ako se ne izjaSnjava neposredno o tome, on upravo vrsi
procenu drZzavne odgovornosti, iz jednostavnog razloga Sto je ponasanje drzavnog

33 Videti savetodavno misljenje: Certain expenses of the United Nations, 20 July 1962, IC) Reports
(1962), p. 163.

34 0 intervenciji SAD u Grenadi videti npr: UN Doc. A/RES/38/7, 2 November 1983.

% Alain Pellet, “Response to Koh and Buchwald’s Article: Don Quixote and Sancho Panza tilt at
windmills”, op. cit., p. 562.
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organa u nacelu pripisivo drzavi, ¢ak i ako je taj organ postupao ultra vires.*
MoZemo isto tako primetiti da su, poput agresije, genocid i zlocini protiv covecnosti
po svojoj prirodi takode zlocini koji podrazumevaju kolektivnu umesanost velikog
broja pojedinaca, medu kojima su ¢esto i osobe na visokim rukovodec¢im mestima.
Cak i Pele priznaje da MKS moze da sudi pojedincu optuzenom za genocidnu radnju
koja je pripisiva drZavi. Ipak, on insistira da tu postoji jedna krupna razlika, jer
Povelja izriito daje Savetu bezbednosti odgovornost da utvrduje postojanje
agresije, dok nista u tom smislu ne kaZe za genocid.®” Tako se Pele vra¢a na
prethodni argument prema kome Povelja daje Savet bezbednosti iskljucivu
nadleznost za utvrdivanje postojanja agresije. Kako smo ve¢ naveli, taj argument
je priliéno klimav.

Pojedini kriticari prihvataju da MKS i kod drugih zlo¢ina moze da utvrduje de
facto drzavnu odgovornost, ali istiCu da je klju¢na razlika u tome Sto kod agresije
MKS mora da sprovede dvostepeni postupak, prema kome u prvom koraku izri¢ito
mora da utvrdi postojanje Cina agresije.® Tako izriCit nalaz nije predviden kod drugih
medunarodnih zlocina. Nesumnjivo da ovo razlikovanje stoiji, ali ne treba preterivati
u oceni njegovog znacaja. Najpre, dvostepenost postupka nije posledica prirode
zloCina agresije, vec je rezultat pregovora koji su vodeni u Kampali.** Prema tome,
umesto Sto je odluc¢eno da se drzavni ¢in agresije odvoji od umeSanosti pojedinca
na rukovodecoj poziciji, bilo je moguce predvideti isto tako da se dva koraka spoje
u jedan, te da utvrdivanje drzavnog Cina agresije bude precutno, a ne izricito. Takav
je bio pristup u definiciji ,zlo¢ina protiv mira” Povelje Nirnberskog tribunala.*® Na
slican nacin, nekoliko nacionalnih krivi¢nih zakonika kriminalizuje , planiranje ili
pripremanje agresivnog rata”, bez zahteva da je prethodno i odvojeno utvrdena
odgovornost drzave za ,,Cin agresije”.* Mi moZemo samo da Zalimo zasto nije

3 Videti ¢lan 7 Nacrta ¢lanova o odgovornosti drzava za medunarodne protivpravne akte Komisije
za medunarodno pravo, Yearbook of the International Law Commission, 2001, Vol. Il

37 Alain Pellet, “Response to Koh and Buchwald’s Article: Don Quixote and Sancho Panza tilt at
windmills”, op. cit., p. 562.

38 Astrid Coracini, Pal Wrange, “The specificity of the crime of aggression”, in: Claus Kref and Stefano
Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary, Vol. |, 2017, pp. 314-315.

3 Sto ne spore ni ovi isti autori: ibid., p. 308.

% ¢lan 6 ovog izvora (UNTS, No. 82, p. 280) definiSe ,zlo¢ine protiv mira” kao ,planiranje,
pripremanje, otpocinjanje ili vodenje agresivnog rata, ili rata koji kr$i medunarodne ugovore,
sporazume ili garancije, ili u¢estvovanje u zajedni¢kom planu ili zaveri za ostvarenje neceg od
navedenog”.

41 Videti recimo ¢lan 122(1) Kriviénog zakonika Belorusije, ¢lanove 404—405 KZ Gruzije ili ¢lan 160 KZ
Kazahstana (“Selected national laws and regional instruments on the crime of aggression”, in: Claus
KreB and Stefano Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary, op. cit., pp. 1079-1114).
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usvojen isti pristup i u Statutu MKS, pogotovo Sto bi to bilo u skladu sa
konstrukcijom ostalih zlo¢ina u njegovoj nadleznosti.

Neophodna je na ovom mestu joS jedna nacelna napomena. Nesporno, drzave
su slobodne da stvaraju medunarodne sudove kojima mogu da delegiraju
nadleZznost nad drZzavama ili pojedincima. Shodno tome, ¢ak i ako je MKS
prevashodno ustanovljen da bi sudio na osnovu individualne krivicne odgovornosti
za medunarodne zloCine, zasto bi njegov nalaz o odgovornosti drzave za agresiju
predstavljao problem ako takav nalaz ne stvara pravne posledice po tu drzavu, a
da se pritom ta drZava saglasila na takav nacin postupanja MKS?

Problem nesaglasne drzave

Upravo poslednja recenica prethodnog odeljka je sustina trece vrste kritike koja
se upuduje nadleznosti za sudenje agresije. Kritiari ovog pravca su misljenja da
MKS sme da utvrduje postojanje agresivnog ¢ina samo one drzZave koja je pristala
na nadleznost suda. U prilog tome oni navode ,nacelo monetarnog zlata”, pravilo
prema kome medunarodni sud mora da se uzdrzi od donosenja odluke o sporu
kada su prava i obaveze treée drzave koja se nije saglasila sa njegovom nadleznosc¢u
sustina predmeta spora.*? Potrebno je navesti nekoliko napomena s tim u vezi.

Prvo, ¢ak i ako pretpostavimo da ,,nacelo monetarnog zlata” vazi u slu¢aju kada
MKS vrsi nadleznost za zloCin agresije prema ¢lan 15bis Statuta (na osnovu zahteva
drzave ¢lanice ili proprio motu), moramo da imamo u vidu da Statut i amandmani
iz Kampale sadrze brojne mehanizme kojima se nadleznost Suda ogranicava u
odnosu na nesaglasne agresorske drzave.*® Kumulativno dejstvo ovih mehanizama
svodi se na nemogucnost da MKS vrsi nadleZznost nad drzavom koja nije ¢lanica
Statuta ili je izabrala da izade iz nadleZnosti na osnovu ¢lana 15bis (4) Statuta, u
slu¢ajevima kada postupak pokrece drzava ¢lanica ili MKS proprio motu.

Drugo, ako te odredbe ipak dopustaju moguénost da MKS vrsi nadleznost nad
agresorskom drzavom koja nije ratifikovala amandmane iz Kampale ili izabrala da
izade iz nadleznosti (recimo kada je drZava Zrtva agresije ratifikovala amandmane),
da li je naruseno nacelo monetarnog zlata? Da li drzava koja je ¢lanica Rimskog
statuta, koja svojevoljno nije ulozZila deklaraciju o izlasku iz nadleZznosti, moze da se

42 Case of the Monetary Gold removed from Rome in 1943 (lItaly v. France, UK and USA), Judgment
of 15 June 1954, ICJ Reports (1954), p. 33.

43 Pogotovo je bitan ¢lan 15bis (4) Statuta koji dozvoljava stranama ugovornicama da izadu iz okvira
nadleZznosti MKS u pogledu zlo¢ina agresije, kao i ¢lan 15bis (5) prema kome MKS ne moZe da
vrsi nadleznost nad zlo¢inom agresije ako su zlo€in izvrSili drzavljani drzave koja nije €lanica Statuta
ili je zlocin izvrSen na teritoriji takve drzave.
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smatra ,,nesaglasnom” (Cak i ako nije ratifikovala amandmane iz Kampale) i da li
njena prava i obaveze ¢ine ,sustinu predmeta spora” pred MKS. Napravimo sada
paralelu sa savetodavnom nadleznos¢u MSP. Istina je da je MSP misljenja da
nedostatak saglasnosti zainteresovane drzave moze da lisi savetodavno misljenje
pravne valjanosti, jer je MSP sudska institucija, a pogotovo ako bi posledica bila
narusavanje nacela da drzava nije obavezna da protiv svoje volje podnosi sudskim
organima resavanje svojih sporova.** Medutim, MSP nikada nije odbio da izda
savetodavno misljenje zbog nesaglasnosti, ¢ak i u slucajevima kada se nesumnjivo
izjaSnjavao o pravima i obavezama pojedinih drzava.** U misljenju o mirovnim
ugovorima, MSP je navodno opravdao ovakav pristup ,,savetodavnom” prirodom
svojih misljenja i ¢Cinjenicom da ona kao takva nemaju obavezujuéu snagu.*® Mora
se priznati da je Stalni sud medunarodne pravde jednom prilikom odbio da izda
misljenje zbog nedostatka saglasnosti — u slucaju Istocne Karelije, koji se ticao spora
izmedu Finske i Sovjetskog saveza. Medutim, obrazloZenje je bilo da SSSR tada nije
bio ¢lan Drustva naroda. U kontekstu naseg razmatranja, situacija kada MKS vrsi
nadleZnost prema agresorskoj drzavi koja je ¢lanica Statuta, ali nije ratifikovala
amandmane iz Kampale, ili uloZila rezervu na nadleznost, vise je nalik situaciji iz
slu€aja mirovnih ugovora nego slu¢aja monetarnog zlata ili Isto¢ne Karelije. Najpre,
agresorska drzava se u toj situaciji u nacelu saglasila na nadleznost MKS prema
¢lanu 5(2) Statuta. Zatim, nalaz da je ta drZava izvrsila agresiju nema sam po sebi
obavezujuéu snagu za agresora.

| trece, ova kritika zapravo i nije kritika sudivosti agresije uopste, niti njene
konkretne sudivosti pred MKS, ve¢ se odnosi na obim nadleznosti MKS.

Na kraju, nema sumnje da ¢e aktiviranje nadleznosti MKS nad agresijom uplesti
Sud u komplikovane politicke igre i staviti na ispit njegov legitimitet i kredibilnost.
Koh i Buhvald navode mogudéi primer u kome dve zara¢ene drzave, koje se kona¢no
privole da potpiSu mirovni ugovor, uslove svaka svoj potpis obeéanjem da njihove
vode nece biti gonjene za otpocinjanje rata.* Isti autori se pitaju da li se tada sme
dozvoliti da pravda omete mir.* Mi ne vidimo zasto bi se ova situacija razlikovala

4 Western Sahara, Advisory Opinion of 16 October 1975, ICJ Reports (1975), p. 12, para. 32-33.
% Najbolji primer je pomenuto misljenje o izgradnji zida na palestinskoj teritoriji, Legal
Consequences of the construction of a wall in the occupied Palestinian territory, op. cit.

% Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, Advisory Opinion of 30
March 1950, ICJ Reports (1950), p. 71.

47 Harold H. Koh and Todd F. Buchwald, “The Crime of Aggression: The United States Perspective”,
op. cit., p. 274.

“8 |bid.
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od one, praksi tako dobro poznate, kojom se nakon mirovnog ugovora kojim se
okonéava unutrasnji oruzani sukob daje opSta amnestija za ratne zlo¢ine. Oba
slu¢aja bave se pitanjima dozvoljenosti medunarodnog priznanja amnestije.
Naravno, krivicno gonjenje agresora ¢e uvek privuéi vecu politicku paznju nego
gonjenje ,,0bi¢nih” zlo¢inaca. Ipak, razlika nije u prirodi interesovanja, veé u
stepenu. Politi¢ki uticaji nisu rezervisani samo za zlo¢in agresije. Prethodna praksa
ad hoc tribunala i MKS nam govori da je kriviéno gonjenje visokih rukovodilaca,
ukljuCujuci aktuelne Sefove drzava, za zlocine protiv ¢ovecnosti, jednako politicki
osetljivo kao i gonjenje Sefa neke drzavne ili nedrzavne oruzane grupe za genocid.
U tim slucajevima se ne postavlja pitanje sudivosti, a mogudi politicki odjeci ne
smatraju se valjanim razlozima zbog kojih bi medunarodna zajednica doveka
tolerisala nekaznjivost.

Komplementarnost

Jos$ jedan razlog za brigu oko aktiviranja nadleznosti MKS za zlocin agresije je
moguca posledica takozvanog prelivanja, odnosno pojave da ¢ée mnoge driave
nakon toga usvojiti domace propise kojima bi kriminalizovale zlocin agresije.*
Drzave c¢e verovatno to uciniti kako bi bile sigurne da u skladu sa nacelom
komplementarnosti njihove politicke ili vojne rukovodioce mogu da kriviéno gone
pred sopstvenim sudovima, bez potrebe da ih izruéuju Hagu. Ma koliko je malo
verovatno da takav razvoj dogadaja neée nai¢i na otpor javhog mnjenja u tim
drzavama, jos je problematicnija mogucénost da drzave uspostave i vrse krivicnu
nadleznost nad drzavljanima trecih zemalja. Od usvajanja amandmana iz Kampale,
osam drzZava je usvojilo amandmane na svoje krivicne zakone, kojima su predvidele
krivicno delo agresije.®® Stavise, sve ove odredbe koriste izri¢ito ili precutno
definiciju agresije iz Statuta MKS.>! | druge drzave mogu lako da krenu istim putem
pod pritiskom organizacija civilnog drustva.

* |bid.

50 To su Luksemburg, Slovenija, Hrvatska, Ceska, Ekvador, Samoa, Austrija i Makedonija. Astrid
Coracini, “(Extended) Synopsis: The Crime of Aggression under Domestic Criminal Law”, in: Claus
KreB, Stefano Barriga (eds), The Crime of Aggression: a Commentary, op. cit.. pp. 1038, 1040—
1041. Koracinijini navodi 38 drzava i dve regionalne organizacije koje su usvojile zakonodavstvo
u vezi sa agresijom, medu koje spada o devet slu¢ajeva koji su se dogodili nakon Kampale. Ona
navodi i da su u zakonodavnim procedurama isti planovi kod jos Sest drzava.

51 |bid., p. 1071.
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Nema sumnje da zlocin agresije nije pogodan za primenu nacela
komplementarnosti. Buduéi da su gonjenja politickih ili vojnih zvanicnika optuzenih
za medunarodne zloCine pred nacionalnim sudovima uglavnhom bila izuzetak,
pogotovo je naivno ocekivati da ¢e postupci protiv ,,agresora” pred nacionalnim
sudovima da procvetaju. Tako da, iako je nekoliko zemalja usvojilo domace propise
koji kriminalizuju agresiju i pre Kampale, svi oni su joS od Nirnberga samo mrtvo
slovo na papiru. Prakti¢no od 1949. nije podignuta nijedna optuznica po ovom
osnovu.>> U Nemackoj, savezni javni tuZilac je odbio zahtev za pokretanje krivicnog
postupka protiv ¢lanova vlade u vezi sa nemackim uéeS¢em u operaciji ,Saveznicka
snaga” (bombardovanje SRJ), kao i za dozvolu americ¢kim i savezni¢kim trupama
da koriste pravo preleta i prevoze vojsku i opremu preko nemacke teritorije tokom
rata u Iraku 2003.%3 Pored toga, zahtevi za pokretanje krivicnog postupka protiv
¢lanova vlade zbog umeganosti u rat u Iraku nisu prihvaéeni ni u Spaniji ni u Belgiji.>*
Statut ,,Specijalnog tribunala za Irak” uneo je u svoju nadleznost ,,pretnju ratom ili
koriS¢enje oruzanih snaga Iraka protiv neke arapske zemlje u skladu sa ¢lanom 1
Zakona br. 7 od 1958” (re€ agresija je pailjivo izostavljena zbog spornog pravnog
osnhova vojne intervencije predvodene SAD-om).>> Medutim, Sadam Husein je
obesen pre nego sto je ikakav sudski postupak zapoceo.

Po svemu sudedi, tendencija sve vece ukljuCenosti parlamenata (makar u
drzavama Zapada) u odluke o upotrebi oruzanih snaga u inostranstvu,®® kao i sve
¢eSca pojava naknadnog politickog polaganja racuna, nisu prerasle u sudsku
kontrolu vladinih odluka o spoljnim vojnim intervencijama, a pogotovo ne u krivi¢ne
postupke protiv mogudih ,,agresora”.>’ Sve veci broj nacionalnih krivi¢nih zakona
koji sadrze krivicno delo agresije tesko da ¢e izmeniti ovakvo stanje stvari.
Nacionalni sudovi su tradicionalno uzdrzani kada je u pitanju ocena odluka donetih

2 Danilo Zolo, “Who is afraid of punishing aggressors?: On the double-track approach to
international criminal justice”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 5, No. 4, 2007, p. 799.

53 Claus KreB, “The German Chief Federal Prosecutor’s Decision not to investigate the alleged crime
of preparing aggression against Iraq”, Journal of International Criminal Justice, Vol. 2, Issue 2,
2004, p. 231.

5 Michael Bothe, Andreas Fischer-Lescano, “The dimensions of domestic constitutional and
statutory limits on the use of military force”, in: Michael Bothe et al. (eds), Redefining Sovereignty:
The Use of Force After the Cold War, Brill Nijhoff, 2005, p. 206.

55 Clan 14(c) Statuta, 10 December 2003, /LM, No. 43, 2004, p. 231.

% Videti u: L. Fisler Damrosch, “Democratization of Foreign Policy and International Law 1914—
2014”, ILSA Journal of International and Comparative Law, No. 21, 2014-2015, pp. 287-288.

57 Ciji su primeri Dejvidsova komisija u Holandiji i Cilkotov anketni odbor u Velikoj Britaniji i druge
vrste interpelacija u raznim zemljama o ratu u Iraku pre svega (ibid).
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na bojnom polju, pogotovo ako su u njih umesani visoko rangirani zvani¢nici. Prema
Lordu Hofmanu, ,pitanja rata i mira i razmestaja oruzanih snaga uvek su bila
diskreciono ovlas¢enje Krune u koje se sudovi nece mesati”.>® Pa ¢ak i ako dolazak
na vlast nove politi¢ke opcije moze da utre put ka nacionalnim postupcima protiv
bivsih vojnih i politickih lidera koji su okrvavili ruke, postoji jos jedan razlog zasto
su takvi postupci, i pored moralnog procis¢enja koje mogu da donesu, jo$ manje
verovatni u sluéaju agresije nego kod ostalih medunarodnih zlo¢ina. Nacionalni sud
koji bi osudio bivseg vodu za agresiju, samim tim bi priznao da je njegova drzava
medunarodno odgovorna prema Zrtvi agresije, sa svim posledicama koje povreda
jus ad bellum donosi.

Iz re¢enog sledi da, za razliku od drugih medunarodnih zlocina, kod agresije
nacelo komplementarnosti nije sigurnosni ventil za drzavu koja ne Zeli da svoje
drzavljane izru¢i MKS. Jasno je zasto su onda drzave nastojale da ubace tako
raznovrsna i brojna ograni¢enja koja bi sprecavala MKS da goni rukovodioce
nesaglasnih drzava (osim ako postupak ne pokrece Savet bezbednosti UN).

Imuniteti

Ovi mehanizmi saglasnosti ne vaZe kod nacionalnih postupaka protiv drzavljana
trecih drzava okrivljenih da su ucinili zloCin agresije. lako takvih slu¢ajeva nema jo$
od kraja decenije poslednjeg svetskog rata,> nekoliko autora je izrazilo zabrinutost
povodom sve veceg broja krivicnih zakona koji predvidaju agresiju i samim tim
poveéane moguénosti da do sudenja navodnim agresorima dode pred sudovima
kako drZava koje su bile Zrtve agresije, tako i trecih drzava.®® Takva sudenja bi
navodno narusila osnovno nacelo suverene jednakosti i izazvala ozbiljne posledice
po medunarodne odnose i mir i bezbednost u svetu. Isti stav iznela je i Komisija za

8 UK House of Lords, R. v. Jones, Judgment of 29 March 2006, (2006) UKHL 16, Opinion of Lord
Hoffman, para. 65.

5 Nesto sudenja je sprovela Kina u Nandingu prema japanskim generalima (tri predmeta) medu
kojima je ¢uveni slucaj Sakai, a Poljska je sudila na osnovu univerzalne nadleznosti nacistickom
okupacionom rukovodiocu Grajzeru. | SSSR je osudio nekoliko nemackih generala izmedu ostalog
i za zloCine protiv mira (R. Clark, “The Crime of Aggression”, op. cit., p. 795).

% Harold H. Koh and Todd F. Buchwald, “The Crime of Aggression: The United States Perspective”,
op. cit., pp. 274-275; Julie Veroff, “Reconciling the crime of aggression and complementarity:
Unaddressed tensions and a way forward”, Yale Law Journal, Vol. 125, No. 3, January 2016, p.
730; Nicolaos Strapatsas, “Complementarity and aggression: A ticking time bomb?”, in C. Stahn
and L. van den Herik (eds), Future Perspectives on International Criminal Justice, 2010, p. 450.
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medunarodno pravo (International Law Commission — ILC) u svom Nacrtu zlocina
protiv mira i bezbednosti covecanstva od 1996. godine.®! Imajuci u vidu opasnost
po medunarodne odnose i i mir i bezbednost u svetu, Komisija za medunarodno
pravo je zauzela stav da nadleZnost za agresiju treba da pociva isklju¢ivo kod
medunarodnog kriviénog suda, da nacionalni sudovi moraju biti u potpunosti
isljuceni, osim u predmetima kada sude sopstvenim drzavljanima.®?

Misljenja smo da je vrednost krivicnog postupka koji se vodi u Teheranu protiv
izraelskih lidera zbog vojnih operacija u Gazi i juznom Libanu veoma mala, isto kao
vredi i za postupak u Kijevu protiv ruskih lidera povodom aneksije Krima, koji se jos
vodi in absentia. Istina je da je teSko pomiriti sudenja stranim drzavljanima za zlocin
agresije pred nacionalnim sudovima sa nacelom suverene jednakosti i nacelom par
in parem. Pre svega, takva sudenja, zbog dvostepenosti sudskog postupka
utvrdivanja agresije, zaista podrazumevaju da ¢e nacionalni sudovi jedne drzave
suditi o drzavnim aktima drugih drzava. Takvo postupanje naizgled krsi imunitet
drzave od sudske nadleznosti organa druge drzave, koji se, kako je to potvrdio i
MSP, prostire i na tesSke povrede medunarodnog prava, pa ¢ak i na povrede
peremptornih normi.®

Sudenja pojedinim agresorima bi bila u neskladu sa imunitetom ratione
materiae drzavnih zvani¢nika. Nema sumnje da zlocin agresije, kao zlo¢in visokih
rukovodilaca, koji moze da izvrSi samo lice koje je u poziciji da stvarno vrsi
kontrolu nad, ili da upravlja vojnim ili politickim aktivnostima jedne drzave, jeste
zlo€in koji se vrsi radnjom izvrSenom u zvaniénom svojstvu. Medutim, ¢ini se da
isto vazi i kod drugih medunarodnih zlocina. Kao sto je specijalni izvestilac
Komisije za medunarodno pravo Eskobar Hernandez primetio u svom cetvrtom
izvestaju o imunitetu drzavnih zvaniénika od kriviéne nadleZznosti stranih drzava:
»(s)tav da su mucenje, prisilni nestanci, izvansudska ubistva, etnicko ¢is¢enje,
genocid, zlocini protiv ¢ovecnosti i ratni zlocini liseni bilo kakve zvanicne ili
funkcionalne veze sa drzavom ne odgovara ¢injeni¢nom stanju”.5 Stavise, prema
Konvenciji UN protiv mucenja i Konvenciji UN o prisilnim nestancima, zvani¢no
svojstvo zabranjenih radnji koje su drZave duzne da kriminalizuju i krivicno gone
je njihov konstitutivni element. Uprkos tome, nesumnjivo je da veliki deo

1]LC, “Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind — with commentaries”,
Yearbook of the International Law Commission, 1996, Vol. II, Art. 8, Commentary para. 14.

&2 |bid.

8 Jurisdictional Immunities of the State (Germany/Italy/Greece intervening), Judgment of 3 February
2012, ICJ Reports (2012), p. 99.

6 |LC, Special Rapporteur Concepcion Escobar Hernandez, Fourth Report on the immunity of State
officials from foreign criminal jurisdiction, 29 May 2015, UN Doc A/CN.4/686, para. 121-126.
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doktrine i drzavne prakse podrZava glediste da bivsi visoki rukovodioci,
izuzimajuci one koji su imali apsolutne personalne imunitete tokom obavljanja
funkcije, ne mogu da izbegnu odgovornost za razne medunarodne zloCine poput
mucenja i genocida na osnovu funkcionalnog imuniteta.® Takode, ,Nacrt ¢lana
7” koji je izneo specijalni izvestilac Hernandez u svom petom izvestaju o
imunitetima drZzavnih zvani¢nika od krivicne nadleZnosti stranih drzava izriito
navodi da imuniteti ne mogu da se primene kod ,genocida, zlo¢ina protiv
Covecnosti, ratnih zlo¢ina, mucenja i prisilnih nestanaka”.%®

Naravno da je pretpostavka svih navedenih stavova da krivi€no gonjenje stranih
zvanicnika za medunarodne zlocine nije u neskladu sa imunitetom drzave od sudske
nadleznosti organa druge drZave. Preéutno se priznaje da bi osuda stranog
zvani¢nika od strane nacionalnog suda za medunarodni zloc¢in mogla da u sebi de
facto sadrzi nalaz o odgovornosti drzave, te da taj nalaz ne bi narusio imunitet
drZave. Zasto bi onda situacija bila drugacija kod agresije? Ve¢ smo naveli da je
Cesto opravdanje da utvrdivanje agresije zahteva izri¢ito izjasSnjavanje o
odgovornosti drzave. Da li bi takvo izjaSnjavanje, koje nema neposrednih pravnih
posledica, moglo da predstavlja povredu imuniteta drzave od sudske nadleznosti
organa druge drZave, otvoreno je pitanje.®’” Ako odgovorimo pozitivno, povreda
drZzavnog imuniteta mogla bi da se izbegne odbacivanjem dvostepenog postupka
i usvajanjem nacionalnog zakonodavstva koje spaja u definiciji agresije ponasanje
pojedinca i kolektivni akt (kao Sto to ¢ine definicije mucenja i prisilnih nestanaka u
konvencijama UN). Ovakav pristup je usvojen u ¢lanu 13 Nacrta Arapskog modela
zakona za zlocine u nadleznosti MKS, kao i u nekoliko starijih nacionalnih krivicnih
zakona.® Medutim, skorije nacionalno zakonodavstvo usvaja dvostepeni postupak
¢lana 8bis Statuta MKS.

8 Za pregled doktrine videti: Ramona Pedretti, Immunity of Heads of State and State Officials for
International Crimes, Brill Nijhoff, 2014. Za drzavnu praksu videti: H. Kreicker, “Immunities”, in:
Claus Krep, Stefano Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary, op. cit., p. 681.

8 |LC, Special Rapporteur Concepcidn Escobar Hernandez, Fifth Report on the immunity of State
officials from foreign criminal jurisdiction, 14 June 2016, UN Doc A/CN.4/701, para. 248.

57 Neizvesnost postoji oko granice nakon koje bi se ponasanje drzave moglo okvalifikovati kao
vrienje nadleznosti prema drugoj drZavi u kontekstu imuniteta. Za analizu ovog pitanja videti: N.
Angelet, “Les juges belges face aux actes des organisations internationals”, A. Lagerwall (ed.), Les
juges belges face aux actes adoptés par les Etats étrangers et les organisations internationals,
2016, pp. 13-51.

& Videti pregled navedenih propisa u: “Selected national laws and regional instruments on the

crime of aggression”, Claus Krep, Stefano Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary,
op. cit.,, p. 1111.



MP 1, 2017 (str. 78-102) 95

Drzave nisu narocito dosledne prema postovanju imuniteta od sudenja drugih
drzava i stranih zvanicnika.®® Recimo, SAD smatraju da ih imunitet Stiti od
nadleznosti stranih sudova povodom slucaja u kome americki dron ubije taksistu
u Pakistanu, povodom dostavljanja oruzja sirijskim pobunjenicima, povodom vojnih
intervencija diljem sveta, ali njihov Zakon o imunitetima Sefova stranih drzava
predvida izuzetak u pogledu zemalja koje americki Stejt dipartment jednostrano
proglasi kao ,,sponzore terorizma”.’® Taj izuzetak je omogucio SAD da zaplene dve
milijarde americkih dolara iranskih sredstava zbog toga sto je Iran finansirao i
pomagao islamski dzihad u Gazi.”

Sustina je ponovo u tome da zlocin agresije nije po prirodi drugadiji od ostalih
medunarodnih zlocina, koji takode mogu da budu kvalifikovani kao akti izvrSeni u
zvani¢nom svojstvu, ako ih izvrSe bivsi drzavni organi, ali za koje ovaj deo pravne
doktrine nema nikakvih prigovora sa stanovista imuniteta. Rec je o problemu koji
je mnogo Siri od konteksta agresije i ve¢ godinama zadaje muke Komisiji za
medunarodno pravo u njenom radu na imunitetima drzavnih zvanicnika. Kao sto
smo videli, u izvestaju specijalnog izvestioca agresija se ne pominje medu zlocinima
za koje funkcionalni imuniteti ne vaze, Sto znaci da specijalni izvestilac smatra da
obicajno medunarodno pravo o ovom pitanju jo$ nije nastalo. Specijalni izvestilac
navodi da postoji nekoliko razloga za to:

Nadleznost suda za ovaj zlo€in je opciona i nije automatska, za razliku od drugih
medunarodnih zlo€ina; Komisija je ve¢ ukazala u Nacrtu zlo¢ina protiv mira i
bezbednosti covedanstva od 1996. da zlocin agresije mora prvenstveno da se poveri
medunarodnim sudovima i tribunalima, zbog politi¢kih posledica koje moze daima
na stabilnost medudrZavnih odnosa; postoji svega nekoliko primera nacionalnih
krivicnih zakona koji sadrze ovaj zlo€in; konac¢no, ne postoje primeri drzavne prakse
u kojima je zlocin agresije odreden kao ogranicenje ili izuzetak od imuniteta, bilo
na zakonskom ili na sudskom nivou.”

9 Vrange ukazuje na Cinjenicu da se drZave stalno izjasnjavaju o zakonitosti ili nezakonitosti akata
stranih drugih drzava, i da povremeno uvode sankcije drugim drzavama zbog njihovog krsenja
medunarodnog prava P. Wrange, “The crime of aggression, domestic prosecutions and
complementarity”, in: Claus Krep, Stefano Barriga (eds), The Crime of Aggression: A Commentary,
op. cit., p. 714.

0 Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) 28 U.S.C. Art. 1605A. Ova lista trenutno sadrZi tri drzave:
Iran, Sudan i Siriju (Kuba je obrisana 2015), www.state.gov/j/ct/list/c14151.htm, 22/01/2017.
Lran je 14. juna 2016. podneo tuzbu MSP protiv SAD povodom ovih dogadanja, www.icj-

cij.org/docket/files/ 164/19038.pdf, 23/01/2017. Slucaj u ovom trenutku tek treba da otpocne.

"2]LC, Special Rapporteur Concepcidn Escobar Hernandez, Fifth Report on the immunity of State
officials from foreign criminal jurisdiction, 14 June 2016, UN Doc A/CN.4/701, para. 222.
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Sa obrazloZenjem lzvestioca se mozemo samo delimi¢no sloziti. Cini se da je
prevideo da je do sada bilo nekoliko slu¢ajeva vrienja nadleznosti nad agresijom
od strane drZave Zrtve agresije, kao i da raste broj krivicnih zakona koji sadrze zlocin
agresije, Sto sve zajedno predstavlja drZzavnu praksu koja ne ide u prilog tvrdnji da
za agresiju vaze funkcionalni imuniteti. Da li ¢e u konacnoj verziji rada Komisije za
medunarodno pravo agresija biti stavljena na ovu listu, mi ne moZzemo da znamo,
za sada se Cini da ¢lanovi Komisije za medunarodno pravo nisu odusevljeni ovom
idejom. Ostaje i da se vidi kako ¢e bududci Nacrt biti primljen u Sestom komitetu
Generalne skupstine UN. Bilo kako bilo, sumnje oko moguénosti sudenja za agresiju
pred nacionalnim sudovima ne smeju da ugroze aktiviranje nadleznosti MKS.
Podsetimo da je nekoliko drzava kriminalizovalo agresiju na nacionalnom nivou
daleko pre usvajanja Statuta MKS. Stavide, ,Tumacenje 5”, usvojeno na predlog SAD
uz amandmane u Kampali istice da ovi amandmani ne smeju da se tumace kao da
stvaraju pravo ili obavezu vrSenja nacionalne nadleznosti nad agresijom koju je
izvrsila druga drzava.”

Zakljucak

Na simboli¢an nacin, aktiviranje nadleznosti MKS nad zlo¢inom agresije ¢e biti
prelomni trenutak u razvoju medunarodnopravnog poretka. ZaokruZiée se proces
koji je zapoceo u Versaju po zavrSetku Prvog svetskog rata i doZiveo kulminaciju na
Revizionoj konferenciji u Kampali 2010. godine. Cemu onda tako mlake reakcije (ili
zestoke kritike) mnogih medunarodnih pravnika prema moguénosti da MKS
krivicno goni navodne agresore? Naravno da razloga ima mnogo. Oni se ticu
nejasnoca u definiciji pojma agresije, sumnji u sposobnost sudija MKS da tumace
i primenjuju medunarodnopravna pravila o upotrebi sile, straha da ¢e biti tesko
prikupiti relevantne dokaze. Neki vide ovu nadleznost kao nekakvog ,trojanskog
konja” koji ¢e iznutra potkopati legitimitet i politicku podrsku ovog Suda, sto je vrlo
ozbiljan razlog imajuéi u vidu krizu legitimiteta kroz koju prolazi MKS nakon
povlacenja Juzne Afrike iz Statuta u oktobru 2016. godine.

Podsetili smo se tokom izlaganja slucaja Nikaragva pred MSP i primedbi SAD
zbog kojih su povukle svoju deklaraciju o prihvatanju obavezne nadleznosti ovog
suda — da ¢e ulazak Suda u domen visoke politike unistiti njegov prestiz i povecati
njegovu opterecenost predmetima. Cini se da je u stvarnosti doslo upravo do

73 Resolution RC/Res.6, op. cit., Annex lIl, “Understandings regarding the amendments to the Rome
Statute of the International Criminal Court on the Crime of Aggression”.
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suprotnog razvoja dogadaja.”* Kritike MSP u smislu njegove pristrasnosti ka
zapadnim zemljama su se utiSale i nekoliko drzava je iznelo predmete pred ovaj
sud koiji se direktno ticu upotrebe sile, ili se odnose na granic¢ne sporove u uslovima
oruzanog sukoba.” Da li ¢e se isto dogoditi i sa MKS, pokazace vremena koja dolaze.
U svakom slucaju, mi smo u ovom radu pokazali da ne stoje tvrdnje da zlocin
agresije po svojoj prirodi nije sudiv, kao i da je samo Savet bezbednosti UN nadlezan
da utvrduje postojanje agresije, odnosno da MKS ne sme da sudi suverenim
drzavama, pa €ak ni posredno.Takode smo pokazali da aktiviranje nadleznosti MKS
za zlocin agresije nije problemati¢no u kontekstu rasprave o imunitetima drzave i
njenih zvani¢nika od sudenja, jer je to Sire pitanje medunarodnog prava koje
prevazilazi kontekst ovog zlocina, ali i pitanje koje nikako ne sme da spredi
pomenuto aktiviranje.

Aktiviranje nadleznosti Ce staviti MKS, a pogotovo njegovo Tuzilastvo pred
brojne izazove. Pre svega pred sveprisutni kontroverzni osecaj da je agresija nekakav
politicki zlo€in, koji nanosi samo ,,apstraktnu Stetu” drugoj drzavi, koji deluje samo
na makro planu, te ne moze da se poredi sa drugim medunarodnim zlocinima. Taj
osecaj nam zamagljuje krvavu sliku agresije kao zloc¢ina koji podrazumeva masovna
ljudska stradanja i patnje, opste urusavanje bezbednosti, Citav lanac nepredvidenih
haoti¢nih dogadaja koje ona izaziva.

Akti brojnih drZzava nisu tehnicki pokriveni nadleznoséu MKS, a tu mislimo na
sve drzave do stupanja na snagu amandmana, odnosno i nakon toga na one drzave
koje nisu stranke Statuta i koje se odluce za deklaraciju o neprihvatanju nadleznosti
za zloCin agresije, naravno osim u slu¢ajevima kada Savet bezbednosti UN podnosi
zahtev za istragu. Misljenja smo da ée aktiviranje nadleznosti doneti napredak na
planu generalne prevencije u smislu vrSenja moralnog pritiska na drzave da ne
koriste agresivnu silu koja nije ovlas¢ena od Saveta bezbednosti, odnosno ne
odnosi se na individualnu ili kolektivhu samoodbranu. Ostaje da se vidi koliko ¢e
drzava ratifikovati amandmane, odnosno iskoristiti klauzulu izlaska iz nadleznosti,
ali jednom kada istrage krenu, makar po prijavama Saveta bezbednosti, prevencija
¢e delovati jos snazZnije, jer se tada mere prinude protiv agresorskih drzava nece
svoditi na Siroke i nezgrapne mere na osnovu Glave VII, koje ¢esto pogadaju i krive
i nevine gradane agresorske drzave, ve¢ ¢e obuhvatiti precizne i individualizovane

74 C. Gray, “The Use and abuse of the International Court of Justice: Cases concerning the use of
force after Nicaragua”, European Journal of International Law, Vol. 14, 2003, p. 885.

75 Case concerning the territorial dispute (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), Judgment of 3 February
1994, ICJ Reports (1994), str. 6-41; Case concerning the land and maritime boundary between
Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria; Equatorial Guinea intervening), Judgment of 10
October 2002, ICJ Reports (2002), p. 303.
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krivicne sankcije protiv stvarnih organizatora i izvodaca agresije. Medutim, takva
mogucnost ¢e svakako biti isklju¢ena u pogledu stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti,
zbog njihove moguénosti veta na rezolucije ovog tela kojima bi se ulagao zahtev
za pokretanje istrage.
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Mihajlo VUCIC
AGGRESSION AS AN INTERNATIONAL CRIME

Abstract: The jurisdiction of the permanent International Criminal Court for the crime
of aggression is due to activate during 2017. As the voting of the members of the Court’s
Statute gets closer, critiques to its competence to prosecute aggression grow stronger,
which is at the same time confusing and counterproductive. Those not at all negligible
voices state that only Security Council can properly decide if an act of aggression was
committed, that the aggression is a non-justiciable political crime, that the two-step
procedure of ICC in its deliberations on aggression is contrary to a rule of consent of
the state to judicial proceedings, that the possible overflow of proceedings will initiate
national prosecutions toward third states and its officials which would endanger
international legal rules on states and officials immunity from foreign jurisdiction. The
author argues that all these critiques are either wrong in their views or overlook the
fact that their views can easily be put against other international crimes which do not,
however, suffer from their attacks. It is obvious that historical landmark of future
criminal prosecutions for the development of international law and the stability of the
international community is downgraded. The author concludes that, notwithstanding
numerous problems that accompany it, the conception of aggression from the Statute
of International Criminal Court will benefit the general prevention of unlawful uses of
force in international relations and will diminish impunity for the “crime of all crimes”.

Key words: aggression, International Criminal Court, international crimes, immunities,
sovereignty.
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Zastita zivotne sredine u oruzanim sukobima:
od progresa do regresa

Nikola PAUNOVIC!

Apstrakt: Rad analizira obeleZja vazeceg medunarodnog pravnog okvira u pogledu
zastite Zivotne sredine u oruzanim sukobima. Autor fokusira analizu na resenja iz
Konvencije o zabrani vojne ili bilo koje druge neprijateljske upotrebe tehnika koje
menjaju Zivotnu sredinu (ENMOD konvencija) i iz Protokola | uz Zenevske konvencije
kao prva medunarodna dokumenta u kojima je izri¢ito uneta odredba o zastiti Zivotne
sredine u oruzanim sukobima. Autor uporeduje resSenja iz ta dva medunarodna
instrumenta sa sadrzinom clana 8 Statuta medunarodnog krivichog suda (Rimski statut)
polazeci od hipoteze da resenje iz Rimskog statuta predstavlja korak unazad u zastiti
Zivotne sredine u oruzanim sukobima u odnosu na resenje iz Protokola I. Polazna
pretpostavka je testirana primenom pravno dogmatskog metoda i na izabranim
primerima zaStite Zivotne sredine u oruzanim sukobima iz dosadasnje prakse
medunarodnih odnosa i sudovanja medunarodnih sudova i tribunala. Autor zakljucuje
da brojni problemi oteZavaju delotvornu primenu medunarodnopravnih instrumenata
zastite Zivotne sredine u oruzanim sukobima i daje de lege ferenda predloge za izmenu
postojecih resenja.

Kljuéne redi: zatita ivotne sredine, oruzani sukobi, Protokol | uz Zenevske konvencije,
ENMOD konvencija, Rimski statut.

Oruzani sukobi povlace sa sobom niz raznovrsnih posledica, ali se naj¢esée u
prvi plan stavljaju ljudske Zrtve, materijalni gubici i demografske i politicke promene.
Medutim, unistavanje Zivotne sredine jedna je od Siroj javnosti manje poznatih

! Autor je student doktorskih studija Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu.
E-posta: dzoni925@gmail.com

Rad je realizovan 2016. godine u okviru Programa volontiranja Instituta za medunarodnu politiku
i privredu.
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posledica oruzanih sukoba.? Brojni su primeri zagadenja vazduha, voda i zemljista,
unistenje flore i faune zarad uspesnog sprovodenja aktivnosti motivisanih vojnim
potrebama. Iskori$¢avanije prirodnih dobara u oruzanom sukobu ne poznaje granice
i stoga predstavlja znacajnu pretnju po odrZivi razvoj, mir i bezbednost u svetu, jer
unistavanje prirodnih dobara dugoro¢no dovodi do smanjenja drustvenog
blagostanja. Iz navedenih razloga Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je 2001.
godine proglasila 6. novembar kao medunarodni dan sprecavanja eksploatacije
Zivotne sredine u ratu i oruzanom sukobu.?

Pitanju zastite Zivotne sredine tokom oruzanog sukoba dugo vremena nije
pridavan adekvatan znacaj. Ovo se moZe razumeti buduci da je razvoj ekoloskog
prava zapoceo tek sedamdesetih godina dvadesetog veka, kada je pocela intezivnije
da se razvija svest o potrebi zastite Zivotne sredine. Stru¢njaci za medunarodno
humanitarno pravo sve do vremena Vijetnamskog rata nisu uocavali vezu izmedu
vojnih dejstava i ostecenja Zivotne sredine, niti su Zivotnu sredinu posmatrali kao
posebno dobro sustinske vrednosti. Uloga okruzenja u vojnostrateskim i taktickim
odlukama je konacno postavila Zivotnu sredinu u srediSte paznje medunarodnog
prava. Paznju nije privukla razmera razaranja Zivotne sredine, bududi da su raniji
sukobi proizveli daleko veca razaranja, vec istovremeno jacanje ekoloskog pokreta
i razvoj ekoloskog prava, koji su se u velikoj meri poklopili sa ratom i ubrzavanjem
javne reakcije na uticaj ratovanja na Zivotnu sredinu. Do dva znacajna pomaka doslo
je u roku od pet godina od kraja Vijetnamskog rata. Prvo je Konvencija o zabrani
vojne ili bilo koje druge neprijateljske upotrebe tehnika koje menjaju Zivotnu
sredinu od 1976. godine (u daljem tekstu: ENMOD konvencija) promovisala
ogranicavanje upotrebe Zivotne sredine kao sredstva ili metoda ratovanja.* Drugo,
dve odvojene odredbe Protokola | iz 1977. godine uz Zenevske konvencije iz 1949.
godine (u daljem tekstu: Protokol 1) su ogranicile dozvoljeni nivo Stete Zivotnoj
sredini tokom rata.®

20 tome svedodi i poruka generalnog sekretara UN Ban Ki Muna (Ban Ki-moon) da je ,Zivotna
sredina dugo bila tiha Zrtva rata i oruzanog sukoba”. Navedeno prema: “Secretary-General’s
Message for 2014”, www.un.org/en/events/ environmentconflictday/2014/sgmessage.shtml,
24/11/2016.

3 “International Day for Preventing the Exploitation of the Environment in War and Armed Conflict”,
www.un.org/en/events/environmentconflictday/, 22/10/2016.

4“The Convention on the Prohibition of Military or any other Hostile Use of Environmental
Modification Techniques”, 10 December 1976, United Nations, https://treaties.un.org/doc/
Treaties/1978/10/19781005%2000-39%20AM/Ch_ XXVI_01p.pdf, 30/10/2016.

5 “Protocol additional to the Geneva Conventions of 12 august 1949, and relating to the protection
of victims of international armed conflicts (Protocol I) of 8 june 1977, in: PROTOCOLS ADDITIONAL
TO THE GENEVA CONVENTIONS OF 12 AUGUST 1949, International Committee of the Red Cross,
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Dok ENMOD konvencija i Protokola | po prvi put izriCito sadrze odredbe o zastiti
Zivotne sredine u oruzanim sukobima, sadrzina norme o ekoloskom ratnom zlocinu
iz statuta Medunarodnog krivicnog suda (u daljem tekstu: Rimski statut)
obeshrabruje. Ovo stoga sto se klju¢ni nedostatak odredbe iz Rimskog statuta, u
odnosu na onu iz Protokola |, ogleda u stroZijim uslovima koji skoro potpuno
onemogucdavaju njenu primenu na bilo koji oruzani sukob. Zbog toga je polazna
pretpostavka ovog rada da reSenje u pogledu ekoloskog ratnog zlocina iz Rimskog
statuta predstavlja korak unazad u odnosu na Protokol I.

Pregled izabranih primera iz prakse zastite Zivotne sredine u oruzanim
sukobima, koji se u radu izlazu nakon normativne analize navedenih medunarodnih
akata, otkriva postojanje visSe problema:

e Odsustvo opsteprihvadenog tumacdenja standarda opseZznog, dugotrajnog i
ozbiljnog ostecenja Zivotne sredine;®

¢ Nedoslednost u medunarodnim aktima prilikom formulisanja sadrZine norme
u odgovoru na pitanje da li je za primenu pravila o zastiti Zivotne sredine u
oruzanim sukobima potrebno da je kumulativnho dosSlo do opseinog,
dugotrajnog i ozbiljnog ostecenja Zivotne sredine ili je dovoljno alternativno
nastupanje gore spomenutih standarda;

* \ezivanje primene normi o zastiti Zivotne sredine u oruzanim sukobima samo
za medunarodni oruzani sukob;’

e Odsustvo opsteprihvacene definicije oruzanog sukoba;®

2010, https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0321.pdf; Peter J. Richards and
Michael N. Schmitt, “Mars meets mother nature: Protecting the environment during armed
conflict”, Stetson Law Review, Vol. 28, No. 4, 1999, pp. 1053-1055.

6Rec je o standardima koji se upotrebljavaju kako u Protokolu | i ENMOD konvenciji, tako i u
Rimskom statutu.

7 Uocavajuci navedeni problem generalni sekretar UN Ban Ki Mun izjavio je da ,,(p)ostojeée pravne
instrumente treba prilagoditi da odrazavaju pretezno unutrasnju prirodu danasnjih oruzanih
sukoba” (“Secretary-General’s Message for 2009”, www.un.org/en/events/environmentconflictday
/2009/sgmessage2009.shtml, 04/01/2017).

8 Korisna definicija se moze nadi u odluci o nadleznosti Zalbenog ve¢a Medunarodnog tribunala za
bivSu Jugoslaviju u slucaju Tadi¢ gde se navodi da ,oruzani sukob postoji kad god postoji
pribegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili produzeno oruzano nasilje izmedu vladinih snaga i
organizovanih oruzanih grupa unutar drzave. Medunarodno humanitarno pravo se primenjuje od
pocetka takvog sukoba i primena se produZava posle prestanka neprijateljstava, dok se ne postigne
opste zakljuéenje mira ili, u slucaju unutrasnjih sukoba, dok se ne postigne mirno resenje sukoba”
(ICTY case the Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal
on Jurisdiction, IT-94-1-A, 2 October 1995, www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm,
29/12/2016).



106 PAUNOVIC

» Odsustvo jasnih granica u primeni pravila o zastiti Zivotne sredine u oruzanim
sukobima izmedu medunarodnog humanitarnog i ekoloskog prava.’

Navedeni problemi otezavaju prakticnu primenu pravila o zastiti Zivotne sredine
u oruzanim sukobima. Stoga, imajuci u vidu da su se dosadasnja istrazivanja
uglavnom zasnivala samo na ukazivanju problema koji prate postojeéa reSenja, bez
davanja predloga za njihovu izmenu, u radu ¢emo pored preispitivanja postojecih
pravila ponuditi predlog resenja koja bi trebalo da olakSaju njihovu primenu u praksi.

Medunarodna obicajna i ugovorna normativa
o0 zastiti Zivotne sredine u oruzanim sukobima

Medunarodni normativni okvir o zastiti Zzivotne sredine u oruzanim sukobima
sastoji se od pravila obicajne i ugovorne prirode. Instrumenti kojima se Stiti Zivotna
sredina tokom oruZanog sukoba mogu se podeliti na one kojima se pruza
eksplicitna i na one kojima se pruza implicitna zastita.® U ovom radu ¢emo analizu
usredsrediti samo na akta kojima se pruza eksplicitna zastita, a to su Protokol |,
ENMOD konvencija i Rimski statut. Ipak, neposredno pre izlaganja o pravilima
ugovorne prirode kojima se pruza zastita Zivotnoj sredini u oruzanim sukobima
osvrnuéemo se na obicajna pravila.

Pravila obicajne prirode sadrZana su u sprovedenoj studiji Medunarodnog
komiteta Crvenog krsta u kojoj su inter alia posvecena tri pravila o zastiti Zivotne
sredine u oruzanim sukobima. Pravilo 43 koje se bavi osnovnim principima
izvodenja neprijateljstava koji se primenjuju na Zivotnu sredinu. Postoje tri osnovna
principa. Prvi princip zabranjuje napad na bilo koji deo Zivotne sredine, osim ukoliko

° Odnos izmedu ekoloskog prava i prava oruzanih sukoba je razmatran u Smernicama za vojne
prirucnike i uputstva za zastitu Zivotne sredine za vreme oruzanog sukoba gde je navedeno da se
»,medunarodni ekoloski sporazumi mogu nastaviti primenjivati za vreme oruzanog sukoba, u toj
meri dok oni nisu u suprotnosti sa primenljivim pravom oruzanog sukoba” (“Guidelines for military
manuals and instructions on the protection of the environment in times of armed conflict”, § 5,
Annex to UN Doc. A/49/323(1994), https://disarmament-library.un.org/UNODA/Library.nsf/
939721e5b418c27085257631004e4fbf/5b6cc15f055ec78585257687005bbb86/SFILE/A-49-323-
SG%20Report-UN%20Decade%200f%20Intl%20Law.pdf, 09/01/2017, p. 49).

10 Akti kojima se pruza implicitna zastita su brojniji i to su npr. Sporazum o zabrani nuklearnog oruzja
u atmosferi, svemiru i pod vodom iz 1963. godine, Sporazum o sveobuhvatnoj zabrani nuklearnih
proba iz 1996. i Konvencija o bakterioloskom i toksiénom oruzju iz 1972 godine (Steven Freeland,
“Human rights, the environment and conflict: Addressing crimes against the environment”,
International Journal on Human Rights, Vol. 2, No. 2, 2005, p. 121).
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je vojni cilj. Drugi princip zabranjuje uniStavanje bilo kog dela Zivotne sredine osim
ako to nalaze imperativna vojna potreba. Tredi princip ne dozvoljava usmeravanje
napada na vojne ciljeve od kojih se moze ocekivati da ¢e izazvati slucajnu Stetu
Zivotnoj sredini, koja bi bila nesrazmerna u odnosu na konkretnu i direktnu,
ocekivanu vojnu prednost.* Pravilo 44 propisuje obavezu preduzimanja svih
mogucih mera predostroznosti da bi se izbegla, a u svakom slu¢aju svela na
najmanju moguéu meru, slucajna ostecenja Zivotne sredine, pri cemu nedostatak
naucnih dokaza o uticaju odredenih vojnih operacija na sredinu ne oslobada stranu
u sukobu obaveze da preduzme mere predostroznosti.’? Najzad, pravilo 45 predvida
dvostruku zabranu. Prva zabrana se odnosi na primenu metoda i sredstava
ratovanja koja su namenjena ili od kojih se moze ocekivati da ¢e izazvati opsezna,
dugotrajna i ozbiljna oStecenja Zivotne sredine, dok druga zabrana iskljucuje
unistavanje Zivotne sredine kao oruZja.'®* Imajuci u vidu da su pravila ugovorne
prirode brojnija, u daljem radu paznja ¢e biti usmerena na njihovu analizu.

Pitanju zastite Zivotne sredine u medunarodnom ugovornom humanitarnom
pravu posebnu paznju posvetio je Protokol | u ¢clanovima 35 i 55.% U ¢lanu 35 stav 3
je eksplicitno propisana zabrana primene metoda ili sredstava ratovanja koja su
namenjena ili od kojih se moZe ocekivati da ¢e prouzrokovati opsezna, dugotrajna i
ozbiljna odtecenja Zivotne sredine. Osim toga, ¢lan 55 u stavu 1 istice da zastita Zivotne
sredine obuhvata i zabranu koris¢enja metoda ili sredstava ratovanja ciji je cilj ili od
kojih se moze ocekivati opsezna, dugotrajna i ozbiljna ostecenje Zivotne sredine ¢ime
se Steti zdravlju ljudi ili opstanku stanovnistva. Jezickim tumacenjem dolazi se do
zakljucka da je potrebno da budu kumulativno ispunjena sva tri standarda da bi se
radilo o metodima ili sredstvima koji su zabranjeni. Pored toga Sto se Zivotna sredina
Stiti od opseznog, dugotrajnog i ozbiljnog ostecenja, zabranom koriséenja metoda ili

sredstava ratovanja Ciji je cilj ili od kojih se moze ocekivati da prouzrokuju takvo
ostecenje, zabranjeni su i napadi na Zivotnu sredinu represalijama.® Medutim,

1 Customary IHL, https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43,05/01/2017.
12 Customary IHL, https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44, 05/01/2017.
13 Customary IHL, https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45,05/01/2017.

14 Osnovni principi medunarodnog humanitarnog prava uglavnom poticu iz Haskih konvencija
donetih 1899. i 1907. godine i Cetiri Zenevske Konvencije od 1949. godine. Medutim, iako ovi
instrumenti propisuju pravila koja, izmedu ostalog, ogranicavaju nacine i sredstva za vodenje rata
tako $to sacinjavaju klase zasticenih lica i zasti¢enih objekata, oni se izricito ne bave zastitom
Zivotne sredine (Steven Freeland, “Human rights, the environment and conflict: Addressing crimes
against the environment”, op. cit., p. 121).

15 ¢lan 55 stav 2 Protokola I, “Protocol additional to the Geneva Conventions of 12 august 1949,
and relating to the protection of victims of international armed conflicts (Protocol 1) of 8 june
19777, op. cit.
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postavlja se pitanje da li je zabranjen svaki napad na Zivotnu sredinu represalijamaiili
samo napad koji prouzrokuje opsezno, dugotrajno i ozbiljno ostecenje. Imajudéi u vidu
da nije izri¢ito navedeno da su zabranjene samo represalije kojima se nanose takva
ostecenja, Cini se da je namera bila da se zabrani svaka represalija kao razlog za napad
na Zivotnu sredinu.®

Kada je u pitanju posledica — oSteéenje Zivotne sredine, znacajne su dve okolnosti.
Protokol | govori o opstanku stanovnistva bez insistiranja da ono obuhvata samo
civilno, Sto se €ini opravdanim resenjem, jer posledice ostecenja zivotne sredine mogu
pogoditi celu populaciju. Drugo, u slucaju narusavanja zdravlja ljudi potrebno je da
je doslo do trajnih i teskih posledica po njihovo zdravlje da bi moglo da se govori o
zabranjenim sredstvima ratovanja iz ovog ¢lana. lako se ove dve odredbe delimi¢no
podudaraju, postoji razlika izmedu njih, buduéi da je u ¢lanu 35 (3) naglasak na
metodima i sredstvima ratovanja koji su zabranjeni, dok je u ¢lanu 55 (1) fokus na
pitanju opstanka stanovnistva.” Drugim re¢ima, dok ¢lan 35 (3) iskljucivo stiti Zivotnu
sredinu, dotle ¢lan 55 (1) uzima u obzir posledice koje ostecenje Zivotne sredine moze
da proizvede ljudima. Iz svega navedenog proizlazi da ove dve odredbe upotpunjuju
jedna drugu pruzajudi zastitu kako Zivotnoj sredini per se tako i ljudima.® Ovde se
namece pitanje da li su ¢lanovi 35(3) i 55(1) Protokola | postali deo obicajnog prava.
Jedinstven odgovor na navedeno pitanje se ne moze nadi. U podnescima
Medunarodnom sudu pravde u predmetu za savetodavno misljenje o zabrani pretnje
ili upotrebe nuklearnog oruzja, pojedine drzave su naglasile da ova pravila smatraju
obicajnim pravom.” Isto shvatanje zastupa Specijalni komitet Medunarodnog

16 ViSe o tome u: Zoran Radivojevi¢ i Nebojsa Raicevi¢, , Zastita Zivotne sredine u medunarodnom
humanitarnom pravu”, Godisnjak fakulteta politickih nauka, god. VI, br. 7, 2012, str. 128.

17 “Commentary of 1987 Protection of the natural environment”, International Committee of the
Red Cross, https://ihldatabases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument
&documented=7B82DFCC11FAE4C5C12563CD00434DBC, 16/12/2016.

18 U teoriji se isti¢e da je na taj nacin postignut kompromis izmedu dve pregovaracke struje, jedne
koja je trazila da Protokol I stiti samo Zivotnu sredinu kao sustinsku vrednost i druge koja je
zahtevala da se uzme u obzir i zastita ljudi (Peter J. Richards and Michael N. Schmitt, “Mars meets
mother nature: Protecting the environment during armed conflict”, op. cit., p. 1063).

19 “ egality of the treat or use of nuclear weapons”, IC) Advisory opinion of 8 July 1996, www.icj-
cij.org/docket/ index.php?HYPERLINK “http://www.icj-cij.org/docket/index.php?%20sum=498
&p1%20=3&p2=%204&case%20=95&p3=5"sum=498HYPERLINK “http://www.icj-cij.org/docket
/index.php?%20sum=498&p1%20=3&p2=%204&case%20=95&p3=5"& HYPERLINK
“http://www.icj-cij.org/docket/index.php?%20sum=498&p1%20=3&p2=%204&case%20=95&p
3=5"p1=3HYPERLINK “http://www.icj-cij.org/docket/index.php?%20sum=498&p1%20=38&p2=%
204&case%20=95&p3=5"&HYPERLINK “http://www.icj-cij.org/docket/index.php?%20sum=498&
p1%20=38&p2=%204&case%20=95&p3=5"p2=4HYPERLINK “http://www.icj-cij.org/docket/index.
php?%20sum=498&p1%20=3&p2=%204&case%20=95&p3=5"&HYPERLINK “http://www.icj-
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tribunala za bivSu Jugoslaviju za preispitivanje NATO bombardovanja Savezne
Republike Jugoslavije koji je u ZavrSnom izvestaju naveo da ¢lan 55 Protokola | ,moze
da odrazava vazece obicajno pravo”. S druge strane, Velika Britanija i SAD smatraju
da ¢lanovi 35(3) i 55(1) Protokola | nisu obicajne prirode, ¢ak je i Medunarodni sud
pravde smatrao da pravila nisu obicajne prirode, posto se pozvao na njihovu
primenljivost na ,,drZave koje su potpisale ove odredbe”.®

Pitanje tumacenja standarda opseznog, dugotrajnog i ozbiljnog ostecenja
Zivotne sredine sustinski je problem koji se uo¢ava u analiziranim odredbama. lako
je bilo predloga tokom rada na usvajanju Protokola | da se pojasni standard
dugotrajnog osteéenja, nijedan nije prihvacen, dok se o preostala dva standarda nije
ni raspravljalo, premda su postojale izvesne ideje kako bi ih trebalo tumacditi. Stoga,
polaznu osnovu za konkretizaciju standarda opseznog, dugotrajnog i ozbiljnog
osStecenja Zivotne sredine, predstavlja njihovo tumacenje uz ENMOD konvenciju
koje je dao Medunarodni komitet Crvenog krsta.?* Standard ,,opsezno” ostecenje
Zivotne sredine, prema tumacenju iz ENMOD konvencije, obuhvata povrsinu na skali
od nekoliko stotina kvadratnih kilometara, dok je u Nacrtu Protokola | postojala
namera da se pod ovim standardom podrazumeva Steta izmedu ovog minimalnog
standarda pa sve do 20.000 kvadratnih kilometara, kolika je bila procenjena nastala
Steta u Vijetnamu. Pored toga, standard ,,dugotrajno”, prema tumacenju izENMOD
konvencije, obuhvata period od nekoliko meseci ili priblizno jednu sezonu, dok je u
Nacrtu Protokola | postojala postojala namera da se pod ovim standardom
podrazumeva Steta merena u dekadama. | na kraju, pod standardom ,,0zbiljno”
oStecenje Zivotne sredine podrazumeva se ozbiljna ili znacajna Steta za ljudski Zivot,
prirodne, ekonomske resurse ili druga sredstva ili — kako to Protokol | navodi —
narusavanje zdravlja ljudi, odnosno dovodenje u opasnost opstanak stanovnistva.?

cij.org/docket/index.php?%20sum=498&p1%20=3&p2=%2048&case%20=95&p3=5"case=95HYPE
RLINK “http://www.icj-cij.org/docket/index.php?%20sum=498&p1%20=3&p2=%204&case%20
=95&p3=5"&HYPERLINK “http://www.icj-cij.org/docket/index.php?%20sum=498&p1%20=3&p2
=%204&case%20=95&p3=5"p3=5, 15/12/2016.

2 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, pp. 155—-156.

21 Navedena konvencija u ¢lanu 1 nalaZze drzavama potpisnicama da se ne angaZzuju u vojnoj i svakoj
drugoj neprijateljskoj upotrebi tehnika koje menjaju Zivotnu sredinu, koje imaju opsezne,
dugotrajne ili ozbiljne posledice, kada sluze kao sredstvo za uniStavanje, oStecenje ili povredu
druge strane ugovornice (“The Convention on the Prohibition of Military or any other Hostile Use
of Environmental Modification Techniques”, op. cit).

2 Julian Wyatt, “Law-making at the intersection of international environmental, humanitarian and
criminal law: The issue of damage to the environment in international armed conflict”,
International Review of the Red Cross, Vol. 92, No. 879, 2010, pp. 623-625.
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Dakle, uslovi za primenu ovih odredaba su u isto vreme izuzetno strogo postavljeni
i neprecizno formulisani, te ostavljaju prostora za zloupotrebu pod okriljem visih
politi¢kih ciljeva i interesa. Iz prethodnog proizlazi da nije jednostavno utvrditi da i
¢e neko sredstvo ili nacin ratovanja izazvati opsezna, dugotrajna i ozbiljna ostecenja
Zivotne sredine.” U svakom slucaju, jasno je da se standard dugotrajnog ostecenja
odnosi na vremensku dimenziju, a standard opseznog ostecenja na prostor, dok se
ozbiljno oStec¢enje odnosi na personalnu dimenziju, odnosno na posledice koje
oStecenje Zivotne sredine proizvodi po Zivot ili zdravlje ljudi.

Ovde treba ukazati na jo$S nekoliko razlika izmedu Protokola | i ENMOD
konvencije. Prvo, Protokol | 8titi Zivotnu sredine per se, dok ENMOD konvencija Stiti
strane ugovornice od upotrebe tehnika koje menjaju Zivotnu sredinu.?* Drugo,
Protokol | zabranjuje primenu metoda ili sredstava ratovanja koja su namenjenaili
od kojih se moze ocekivati da ¢e prouzrokovati kumulativno opsezna, dugotrajna i
ozbiljna oStecenja Zivotne sredine, dok ENMOD konvencija zabranjuje upotrebu
tehnika koje menjaju Zivotnu sredinu koje imaju alternativno opsezne, dugotrajne
ili ozbiljne posledice. ENMOD konvencija zahteva manje standarde od Protokola I,
Sto je svakako bolje reSenje buduci da olaksSava utvrdivanje tehnika kojima se menja
Zivotna sredina. Kona¢no, ENMOD konvencija zabranjuje upotrebu tehnika koje
menjaju Zivotnu sredinu za koju se zna da prouzrokuje navedene posledice, dok
Protokol | zabranjuje primenu kako onih metoda ili sredstva ratovanja koja su
namenjena tako i onih od kojih se moZe ocekivati da ¢e prouzrokovati posledice.
Dok ENMOD konvencija zabranjuje samo upotrebu onih tehnika kojima se namerno
prouzrokuju odgovarajuce posledice, Protokol | pored metoda i sredstava ratovanja
kojima se namerno prouzrokuju odgovarajuce posledice proSiruje zabranu i na one
kojima se slu¢ajno nanosi Steta Zivotnoj sredini.

3 |stog shvatanja je i Medunarodni komitet Crvenog krsta koji je, u izvestaju o zastiti Zivotne sredine
za vreme oruzanog sukoba iz 1993. godine podnetom Generalnom sekretaru UN, naveo da: ,(n)ije
lako unapred tacno znati koliki ¢e biti obim i trajanje oStecenja po sredinu, te je stoga potrebno
ograniciti potencijalna ostecenja, ¢ak i u slu¢ajevima kada nije ocigledno da su striktno ispunjeni
standardi opsezna, dugotrajna i ozbiljna” (“Report on the protection of the environment in time
of armed conflict”, 17 November 1993, the ICRC, https://www.icrc.org/eng/ resources/
documents/report/5deesv.htm, 09/01/2017.

% Tehnike koje menjaju Zivotnu sredinu su bilo koje tehnike za promenu — kroz nekontrolisanu
manipulaciju prirodnim procesima — dinamike, sastava ili strukture Zemlje, ukljucujuci njenu
biosferu, litosferu, hidrosferu i atmosferu ili kosmos. Clan 2 ENMOD konvencije isti¢e da su
posledice koje bi mogle biti izazvane upotrebom tehnika koje menjaju Zivotnu sredinu zemljotresi,
cunami, poremedcaji ekoloske ravnoteZe u regionu, promene vremenskih obrazaca (oblaci,
padavine, cikloni raznih vrsta itd.) promene klime ozonskog omotaca i jonosfere (“ENMOD
convention — Understandings”, https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=
openDocument& documentld=A951B510E9491F56C12563CD0051FC40, 16/12/2016.
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Sli¢nost izmedu ENMOD konvencije i Protokola | ogleda se u ¢injenici da princip
vojne potrebe nema nikakvog uticaja na njihovu primenu, Sto znaci da je bilo kakva
upotreba tehnika ili metoda i nacina ratovanja zabranjena ukoliko proizvodi
unistavanje, ostecenje ili povredu druge strane ugovornice odnosno opsezna,
dugotrajna i ozbiljna ostecenja Zivotne sredine. U prilog tome svedoci zna¢ajna praksa
drZava kojom se zabranjuje da se Zivotna sredina koristi kao sredstvo rata. Stav SAD
iznet 1992. godine na Drugoj konferenciji o primeni ENMOD konvencije da ona
odrazava , konsenzus medunarodne zajednice da sredina, kao takva ne sme biti
koriséena kao instrument rata”.> Takode, Zalivski rat je posluZio kao dodatni dokaz
zasto Zivotna sredina ne sme da se koristi kao sredstvo za vodenje ratnih operacija.
Irak i Kuvajt su u pismu upuéenom 1991. godine generalnom sekretaru UN naveli da
nece iskoris¢avati sredinu i prirodne izvore ,, kao oruzje”, niti , kao teroristicko oruzje”.?
Za vreme diskusije u okviru VI Komiteta Generalne skupstine UN 1991. godine o
unistavanju sredine od strane irackih snaga, Svedska je izjavila da je to ,neprihvatljiv
oblik ratovanja u buduc¢nosti”, dok je Kanada izjavila da ,,sredina, kao takva, ne sme
predstavljati objekat direktnog napada”.¥” Znacajna je i deklaracija koju su 1991. godine
usvojili ministri Zivotne sredine vlada ¢lanica OECD jer je osudila Irak za spaljivanje
naftnih polja i ispustanje nafte u Arapsko-persijski zaliv kao povredu medunarodnog
prava i zahtevala je da prestane sa koris¢enjem unistavanja sredine kao oruzja.”®

Ekoloski ratni zlocin u Rimskom statutu

U Nacrtu Rimskog statuta su postojala tri predloga kako sankcionisati ekoloski
ratni zloCin. Prema jednom predlogu, namerno nanosenje opsezne, dugotrajne i
ozbiljne Stete Zivotnoj sredini nije uopste trebalo sankcionisati. Prema drugom
predlogu, trebalo je odustati od principa proporcionalnosti i vojne potrebe. Tredi
predlog je predvidao odustajanje samo od principa proporcionalnosti.?® Ipak, u

% “Statement by Michael Moodie, Head of the delegation of the United States of America, before
the Second review conference of the Convention on the prohibition of military or any other hostile
use of environment modification techniques”, 15 September 1992, § 8, http://dosfan.lib.uic.
edu/acda/speeches/other/moodiemi.htm, 09/02/2017.

% Navedeno prema: Jean-Marie Henckaerts, Louise Doswald-Beck, Customary International
Humanitarian Law, op. cit., p. 158.

77 |bid.
2 bid., pp. 157-158.

®Mark A. Drumbl, “Waging war against the world: The need to move from war crimes to
environmental crimes”, Fordham International law journal, Vol. 22, No. 1, 1998, p. 126.
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Rimskom statutu u ¢lanu 8 sekcija b (iv) usvojeno je sasvim drugacije resenje koje
polazi od toga da ratni zlo¢in postoji samo u slu¢aju namernog zapocinjanja napada,
uz znanje da ¢e takav napad prouzrokovati opsezna, dugotrajna i ozbiljna oStecenja
Zivotne sredine, koja su ocigledno prekomerna u odnosu na oc¢ekivanu, konkretnu
i direktnu sveukupnu vojnu prednost. Iz navedenog se zapaza da Rimski statut
klasifikuje ekoloski ratni zlocin u sekciju (b), umesto u sekciju (a), koja sadrzi tesSke
povrede Zenevskih konvencija, te drzave nemaju formalnu obavezu da procesuiraju
ovu vrstu zlocina. Bududi da je ekoloski ratni zlocin svrstan u druge ozbiljne povrede
zakona i obicaja rata, da bi on postojao, potrebno je da je radnja izvrSenja utvrdena
u okviru postoje¢eg medunarodnog humanitarnog ili obi¢ajnog prava.*

Iz odredbe o ekoloskom ratnom zloCinu moze se izdvojiti vise elemenata ovog
krivicnog dela. Prvo, potrebno je da je ucinilac zapo¢eo napad. Drugo, trazi se da
je napad zapocet u okviru medunarodnog oruzanog sukoba, sto je loSe resenje,
koje se ne moZe opravdavati, buduéi da do osteéenja Zivotne sredine moze dodi i
u slucaju unutradnjeg oruzanog sukoba. Treée, potrebno je da ucinilac bio svestan
Cinjeni¢nih okolnosti koje su dovele do oruzanog sukoba. | poslednje, neophodno
je da napad objektivno bio takav da moZe da prouzrokuje opsezna, dugotrajna i
ozbiljna ostecenja Zivotne sredine — objektivni element krivicnog dela (actus reus)
kao i da je ucinilac znao da ¢e napad prouzrokovati navedene posledice —
subjektivni element (mens rea).3! Predstavljeni elementi su najveci problem za
primenu navedene odredbe, zbog toga sto je tesko utvrditi da li je napad objektivno
takav da mozZe da prouzrokuje opsezna, dugotrajna i ozbiljna oStecenja Zivotne
sredine, kao i da li je ucinilac znao da ¢e napad prouzrokovati takvo osteéenje
Zivotne sredine.?? Dodatno, kada je re¢ o subjektivnom elementu, zahteva se da
ucinilac poseduje vrednosni sud da ée prouzrokovana Steta biti ocigledno
prekomerna. Procena vrednosnog suda mora da se zasniva na potrebnim
informacijama koje su dostupne uciniocu u vreme izvrSenja dela.** Imajuéi u vidu
da Steta po Zivotnu sredinu mora biti ocigledno prekomerna u odnosu na vojnu
prednost izuzetno vazne ¢e biti pocetne odluke Medunarodnog kriviénog suda u

30 vladimir-Duro Degan, Berislav Pavisié, Violeta Besirevi¢, Medunarodno i transnacionalno krivi¢no
pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd, 2011, str. 192.

31 “Rome statute”, Elements of crimes, https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/336923D8-A6AD-
40EC-AD7B-45BF9DE73D56/0/ElementsOfCrimesEng.pdf, 05/01/2017, p. 19.

32 Bududi da Rimski statut zahteva da ucinilac zna da ¢e njegovo ponasanje dovesti do opseznog,
dugotrajnog i ozbiljnog ostecenja zivotne sredine nece postojati odgovornost za nehatno ili
nemarno nanosenje takvog osteéenja.

33 Misa Zgonec-Rozej, International Criminal Law Manual, International Bar Association, London,
2010, p. 115.
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pogledu tumacenja pravnog standarda ocigledne nesrazmere. Jezi¢kim
tumacdenjem proizlazi da je potrebno da cinjeniéno stanje ukazuje na jasan,
nedvosmislen stepen nesrazmere, pa se moze ocekivati da ¢e Medunarodni krivicni
sud zahtevati u svojim presudama visok prag nesrazmere izmedu osteéenja Zivotne
sredine i vojne prednosti.3* Znacaj ove odredbe prepoznaje se u potrebi da se vodi
raéuna o Zivotnoj sredini kada se odreduje cilj vojne aktivnosti.

Dok je Protokol | uveo apsolutnu zabranu ostecenja Zivotne sredine u ratu, dotle
se kod Rimskog statuta mozZe govoriti samo o parcijalnoj i uslovnoj zastiti Zivotne
sredine, buduéi da nece postojati ekoloski ratni zlocin, iako je doslo do njenog
osteéenja, ukoliko je ono u srazmeri sa oCekivanom, konkretnom i direktnom
vojnom prednoséu. Pored toga, ¢lan 8 sekcija b (iv) Rimskog statuta, uz
neophodnost postojanja trostrukog kumulativnog pravnog standarda, zahteva
testove proporcionalnosti i sveukupne vojne prednosti. Izraz , konkretna i direktna
sveukupna vojna prednost” se odnosi na vojnu prednost koja je predvidiva od
strane ucinioca u relevantnom periodu, pri ¢emu takva prednost moze ili ne mora
biti vremenski ili geografski vezana za predmet napada. Cinjenica da ova odredba
priznaje moguénost zakonite slu¢ajne povrede i kolateralne Stete ni na koji nacin
ne opravdava bilo kakvo krSenje zakona koji se primenjuje u oruzanom sukobu, te
se stoga ne bavi pronalazanjem opravdanja za rat ili drugim pravilima koja se ticu
jus ad bellum, ve¢ odrazava zahtev proporcionalnosti koji je vazan u odredenju
zakonitosti bilo kakve vojne aktivnosti preduzete u kontekstu oruzanog sukoba.®
Ipak, ostaje prigovor da su pridevski termini ,,konkretna”, , direktna” i ,,sveukupna”
vojna prednost nejasni i neuobicajeni u medunarodno pravnom kontekstu. Uz to,
imajuci u vidu da se zahteva da vojna prednost bude ,,o¢ekivana”, ostaje nejasno
ko i prema kojim standardima treba da proceni buduéi razvoj dogadaja. Da li treba
da postoji objektivna procena u pogledu anticipacije ili je dovoljno da procena bude
subjektivna i time moguée nerealna? Ukoliko se uzme da je dovoljna subjektivna
procena onda bi to znacilo da vojni ili politi¢ki lideri imaju Sirok prostor za
opravdavanje odluka pozivanjem na vojnu prednost. Bududéi da bi se na taj nacin
ostavljala mogucnost za razli¢ite zloupotrebe principa vojne prednosti, Cini se da
je potrebno da postoji objektivna procena u pogledu anticipacije, zbog ¢ega je
neophodno da se uspostave objektivni standardi kada sredina moze biti unistena

34 U teoriji se nailazi na prigovor da se ne moZe braniti insistiranje na ociglednoj nesrazmeri izmedu
opseine, dugotrajne i ozbiljne Stete Zivotnoj sredini i ocekivane sveukupne konkretne i direktne
vojne prednosti, vec se predlaZe da bi de lege ferenda trebalo predvideti da je dovoljno da Steta
bude nesrazmerna, ali ne i o¢igledno nesrazmerna (Antonio Kaseze, Medunarodno krivicno pravo,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2005, str. 69).

% “Rome statute”, op. cit., p. 19.
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u cilju o€uvanja nacionalnog suvereniteta.*® Objektivha procena u pogledu
anticipacije treba da se zasniva na tri objektivna standarda. Prvi, Zivotnu sredinu je
dozvoljeno napadati samo ako je vojni cilj. Drugi, uniStavanje Zivotne sredine je
legalno samo onda kada je izvesno da ne postoji alternativni naéin da se oc¢uva
nacionalna bezbednost npr. kada je neophodno da se uniste delovi Sume da bi se
uklonile neprijateljske snage koje ugrozavaju teritorijalni integritet drzave. | tredi,
u aktivnostima pod jurisdikcijom i kontrolom jedne drzave neophodno je da se
postuje Zivotna sredina drugih drzava ili oblasti izvan nacionalne kontrole.

Za kraj razmatranja o ekoloskom ratnom zloc¢inu u Rimskom statutu ostaje
dilema da li Zivotnu sredinu treba shvatiti kao civilni ili vojni cilj. Iz formulacije ¢lan
8 sekcija b (iv) u kojem je svrstan ekoloski ratni zlo¢in — namerno zapocinjanje
napada sa znanjem da takav napad moze izazvati gubitak Zivota ili povrede civila ili
Stete na civilnim objektima ili opseZna, dugotrajna i ozbiljna osteéenja Zivotnoj
sredini, koja su ocigledno prekomerna u odnosu na ocekivanu, konkretnu i direktnu
sveukupne vojnu prednost — proisti¢e da se Zivotna sredina shvata kao civilni cilj
zajedno sa civilima i civilnim objektima. Mada ona moZe biti shvacena i kao vojni
cilj, u vecini slucajeva je bolje okarakterisati je kao civilni cilj.” Ovo stoga Sto postoji
akt koji nacelno zabranjuje napad na Zivotnu sredinu, ali dozvoljava izuzetak od tog
pravila ako se delovi Zivotne sredine koriste za vojne ciljeve ili su sami vojni ciljevi.®

U pogledu odredbe o ekoloskom ratnom zlocinu primecuje se ocigledna razlika
izmedu Rimskog statuta i Krivicnog zakona Republike Srbije (u daljem tekstu: KZ). Za
razliku od Rimskog statuta, KZ propisuje da ekoloski ratni zlo¢in postoji u slu¢aju
izvrSenja ili naredivanja izvrSenja dugotrajnog i u velikim razmerama ostecenja Zivotne
sredine koje moZze da Steti zdravlju ili opstanku stanovnistva.>® Premda je nasa zemlja
ratifikovala Rimski statut, propusteno je da se KZ usaglasi sa Rimskim statutom u
pogledu ekoloskog ratnog zloCina, buduci da KZ ne zahteva postojanje ocigledne
nesrazmere izmedu oStecenja Zivotne sredine u odnosu na ocekivanu, konkretnu i
direktnu vojnu prednost. Cak i kada se porede KZ i Protokol |, ni tu se ne prepoznaju

% Mark A. Drumbl, “Waging war against the world: The need to move from war crimes to
environmental crimes”, op. cit., p. 135.

37 Michael Schmitt, “Humanitarian Law and the Environment”, Denver Journal of International Law
and Policy, Vol. 28, No. 3, 2000, p. 283.

38Videti ¢lan 2(4) Protokola Il o zabrani ili ograni¢avanju upotrebe zapaljivog oruzja uz Konvenciju
o odredenom klasi¢nom oruzju (“Protocol on Prohibitions or Restrictions on the Use of Incendiary
Weapons (Protocol I11)”, 10 October 1980, Geneva, https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.
nsf/ART/515-830002?0penDocument, 08/01/2017.

3 Clan 372 stav 2, , Krivi¢ni zakon”, Sluzbeni glasnik RS, br. br. 85/2005, 88/2005 — ispravke 107/2005,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014.
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identi¢na resSenja. Protokol | navodi standarde opseznog, dugotrajnog i ozbiljnog
oStecenja Zivotne sredine koje moZe da Steti zdravlju ili opstanku stanovnistva, dok
KZ spominje samo dugotrajno osStecenje pri ¢emu se zahteva da je doSlo i do
osteéenje u velikim razmerama. Na taj nacin, pored nedoumica u tumacenju koje
stvaraju upotrebljeni standardi u Rimskom statutu i Protokolu |, KZ dodatno otvara
problem kada e postojati oStecenje Zivotne sredine u velikim razmerama, pri cemu
takvo ostecenje mora biti kumulativno i dugotrajno. Zbog nedostatka sudske prakse
trenutno se ne moZze dati odgovor na ovo pitanje. Ipak, Cini se da bi trebalo uzeti da
je standard ,velikih razmera” ispunjen ukoliko bi doslo do masovnog i Siroko
rasprostranjenog ostecenja Zivotne sredine Sto bi se cenilo u svakom konkretnom
slucaju. Preciznije, primenom teleoloskog metoda tumacenja dolazi se do zakljucka
da je namera zakonodavca bila da standard ,velikih razmera” treba da oznadava
prostorne granice osSteéenja Zivotne sredine Sto bi analogno odgovaralo standardu
,opseznog” ostecenja koji se upotrebljava u Protokolu | i Rimskom statutu.

Primeri zastite zivotne sredine u oruzanim sukobima

Istorijski posmatrano, ekoloski ratni zlo€ini postoje jednako dugo koliko i rat,
jer skoro da ne postoji rat koji nije ostavio makar i minimalne posledice po Zivotnu
okolinu. Krivicni progon ove vrste ratnih zlocina iniciran je na globalnom planu
radom Medunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu i Americ¢kog tribunala (The
American Military Tribunal), koji su delovali u skladu sa Nirnberskim statutom (u
daljem tekstu: Statut), u predmetima koji su se vodili protiv dvojice nemackih
zvanicnika — Alfreda Jodla (Alfred J6dl) i Lotara Renduli¢a (Lothar Rendulic). Bududi
da Statut nije predvidao ekoloski ratni zloCin, pravni osnov za procesuiranje dvojice
zvanicnika pronaden je u zabrani bezobzirnog razaranja gradova, naselja i sela, te
u zabrani pustoSenja koje nije opravdano vojnom potrebom. lako su obojica
optuZena za koris¢enje strategije ,,spaljene zemlje”, Renduli¢ je osloboden optuzbe
bududi da je Americki vojni tribunal nasao da je on pogresno verovao da je
uniStavanje velikih prostranstva severne Norveske bilo neophodno za nesmetano
povlacenje njegovih trupa pred nadirué¢im sovjetskim snagama. Jodl je osuden zbog
toga Sto je tokom odbrane istakao da je postupao po naredenju pretpostavljenog,
mada je taj osnov odbrane bio izri¢ito zabranjen Statutom, a mogao je da se brani
razlozima vojne potrebe Sto bi verovatno dovelo do oslobadanja.*’ Znacaj navedena

40 Ryan Gilman, “Expanding environmental justice after war: The need for universal jurisdiction
over environmental war crimes”, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy,
Vol. 22, No. 3, 2011, pp. 451-452.
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dva sudska postupka se ogleda u prepoznatoj potrebi krivicnog progona ucinilaca
ekoloskih ratnih zlo€ina, Sto je predstavljalo veliki korak napred u odnosu na
dotadasnju praksu, bez obzira $to Statut nije predvidao postojanje ratnih zlo¢ina i
u slucajevima oStecenja Zivotne sredine.

Deceniju i po nakon donosenja ENMOD konvencije i Protokola | adekvatnost ova
dvainstrumenta bila je dovedena u pitanje tokom Zalivskog rata (1990-1991), kada
je iracka vojska u povlacenju namerno zapalila preko 600 naftnih izvora u Kuvajtu,
te se postavilo pitanje saniranja nastale Stete za Zivotnu sredinu u iznosu od 85
milijardi americkih dolara. Dok su se pojedine zemlje, organizacije i strucnjaci zalagali
za donosenje pete Zenevske konvencije koja bi se fokusirala na Zivotnu sredinu, dotle
je vecdina razmatrala da li se i u kojoj meri postoje¢e medunarodno pravo zastite
Zivotne sredine moze primeniti.** Klju¢no pitanje je bilo da li je podmetanjem vatre
na kuvajtskim izvorima nafte Irak prekrsio odredbe Protokola | i ENMOD konvencije.
Nije, s obzirom da Irak nije bio ugovorna ¢lanica ta dva instrumenta, a da
medunarodna zajednica nije jedinstvena po pitanju da |i oni odrzavaju
medunarodno obicajno pravo. Ipak, pod pretpostavkom da je Irak bio potpisnik
navedenih instrumenata otvoreno je pitanje da li bi doslo do primene odredbi o
zastiti Zivotne sredine u oruzanim sukobima. Odgovor na navedeno pitanje zavisi
od toga da li se tumace uslove za primenu pravila koje postavlja Protokol | ili ENMOD
konvencija. Sto se ti¢e Protokola I, osnovni problem je zahtev da su ispunjena sva
tri standarda — opsezne, dugotrajne i ozbiljne Stete po Zivotnu sredinu.* Neposredno
nakon iracke akcije, smatralo se da su svi standardi bili ispunjeni. Medutim, brojni
naucnici su se priklonili misljenju da, dok je Steta koju je prouzrokovao Irak bila
nesumnjivo opsezna i ozbiljna, standard dugotrajnosti nije bio zadovoljen. Situacija
je drugacija u pogledu ENMOD konvencije. Premda se tu ni ne zahteva kumulativna
ispunjenost sva tri standarda, oni su fakticki bili ispunjeni imajuéi u vidu da se
dugotrajnost prema ovoj konvenciji meri u mesecima.*

4 “protecting the Environment during armed conflict”, United Nations Environment Programme
Report 2009, www.un.org/zh/events/environmentconflictday/pdfs/int_law.pdf, 25/11/2016, p. 8.

%2 pod pretpostavkom da Steta po Zivotnu sredinu izazvana usled unistenja naftnih izvora predstavlja u
smislu ¢lana 55 Protokola | ,,opsezno, dugotrajno i ozbiljno ostecenje Zivotne sredine” stetno po zdravlje
ili opstanak stanovnistva, to bi stvorilo obavezu drzave da procesuira i kazni krsenje Protokola I. Imajuci
u vidu da zastita Zivotne sredine u oruzanim sukobima ne potpada pod teske povrede Protokola |, o
pitanju da li postoji duznost da se sankcioniSu krsenja koja su ispod nivoa teskih povreda ili postoji
pravo i obaveza drzava da primene nacionalno pravo koje se tice zastite Zivotne sredine radi gonjenja
i kaznjavanja ucinioca. Videti vise u: Michael Bothe, “Criminal Responsibility for Environmental Damage
in Times of Armed Conflict”, International Law Studlies, Vol. 69, Issue 1, 1996, p. 476.

43 Yoram Dinstein, “Protection of the Environment in International Armed Conflict”, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 5, 2001, pp. 545-546.
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Pitanje zastite Zivotne sredine u oruzanom sukobu bilo je razmatrano inter alia
i u slucaju koji je 29. aprila 1999. godine tadasnja Savezna Republika Jugoslavija
(SRJ) pokrenula pred Medunarodnim sudom pravde (u daljem tekstu: MSP) protiv
deset zemalja koje su pod okriljem Severnoatlantskog saveza (NATO) bombardovale
nasu zemlju. U svojoj predstavci, SRJ je tvrdila da su drzave, izmedu ostalog,
ucestvovanjem u bombardovaniju rafinerije nafte i hemijskih postrojenja, delovale
u suprotnosti sa obavezom da se ne prouzrokuje znacajna Steta Zivotnoj sredini.
Pored toga upotrebljavajuéi oruzje koje sadrzi osiromaseni uranijum, drzave su
delovale u suprotnosti sa obavezom da se ne koristi zabranjeno oruZje i da se ne
prouzrokuju dalekosezne posledice po zdravlje ljudi i Steta po Zivotnu sredinu. U
odluci o dopustenosti predstavki MSP je odbacio slu¢ajeve protiv Spanije i SAD,
buduci da te drzave ne priznaju obaveznu nadleznost Suda. U drugih osam
slu¢ajeva, MSP je utvrdio da je nedostajala prima facie nadleznost, jer podnosilac
predstavke nije imao pristup sudu, i da stoga sud nije mogao da nalozi privremene
mere koje je zahtevala SRJ. Medutim, MSP je dodao da ce se i dalje baviti ovim
slu¢ajevima i naglasio da njegovi nalazi, u tom trenutku, ni na koji naéin nece
prejudicirati pitanje nadleZnosti Suda da se bavi meritumom, niti ée dirati
netaknuto pravo Vlade SRJ kao i tuzenih drzava da podnesu argumente u vezi tih
pitanja. Ova artikulacija na ratione materiae nadleznost MSP u ovom slucaju
ukazuje na to da su, prema misljenju Suda, predmeti u vezi sa degradacijom Zivotne
sredine u oruzanim sukobima u okviru njegove nadleznosti.**

Pored MSP, odgovorom na pitanje da |li je NATO bombardovanjem SRJ
prouzrokovao Stetu po Zivotnu sredinu bavio se i Specijalni komitet koji
Medunarodni tribunal za bivsu Jugoslaviju (u daljem tekstu: Specijalni komitet)
osnovao sa ciljem da prouci ovaj slucaj, imajuci u vidu bombardovanje hemijskih
postrojenja i naftnih instalacija. Specijalni komitet je u izveStaju istakao da ¢lan 55
Protokola | moze da odrazava aktuelno obicajno pravo te se stoga moze primenjivati
i na nepotpisnice Protokola. Medutim, u vezi sa sustinom zakonskih odredbi
sadrzanih u ovom Protokolu, Specijalni komitet smatra da ¢lanovi 35 (3) i 55
zahtevaju veoma visok prag za primenu, bududéi da su uslovi izuzetno strogi a njihov
obim i sadrzZaj neprecizan, zbog Cega je izuzetno tesko razviti prima facie slu¢aj na
osnovu ovih odredbi, ¢ak i pod pretpostavkom da su primenjive. Stoga izvestaj
Specijalnog komiteta odrazava stav da bombardovanje nije dostiglo prag za
primenu koji zahteva Protokol 1.

44 “protecting the Environment during armed conflict”, op. cit., pp. 25-26.

% “Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing
Campaign against the Federal Republic of Yugoslavia”, §§ 15 and 17, 13 June 2000,
www.icty.org/x/file/About/OTP/otp_report_nato_bombing_en.pdf, 08/01/2017.
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U izvestaju se potom analiziralo pitanje zastite Zivotne sredine u svetlu obicajnih
principa vojne potrebe i proporcionalnosti. Specijalni komitet je naveo da ¢aki kada
se deluje po priznatim legitimnim vojnim ciljevima, postoji potreba da se izbegne
preterana dugorocna Steta po ekonomsku infrastruktura i prirodno okruzenje sa
posledi¢no negativnim uticajem na civilno stanovnistvo. Stoga, vojni ciljevi ne bi
trebalo da budu gadani ako je verovatno da ée napad izazvati kolateralnu ekolosku
Stetu nesrazmernu ocekivanoj direktnoj vojnoj prednosti. Takode, znacaj cilja mora
se procenijivati i porediti sa oéekivanim slu¢ajnim o$teéenjem. Sto je vaZnija meta,
povecava se stepen rizika po Zivotnu sredinu koji moZze biti opravdan.®® Specijalni
komitet smatra da bi napadi na vojne ciljeve, za koje se zna ili se opravdano moze
pretpostaviti da Ce izazvati ozbiljnu Stetu Zivotnoj sredini, morali donositi vrlo
znacdajnu vojnu prednost da bi se smatrali legitimnim. Akcije koje prouzrokuju
masovno unistavanje Zivotne sredine, narocito kada one ne donose jasan i vazan
vojni cilj, bi¢e pod znakom pitanja. Sto se ti¢e srpske petrohemijske industrije, ona
je sluzila kao jasan i vazan vojni cilj, ali da bi se u potpunosti procenilo stanje stvari,
bilo bi neophodno da se utvrdi koliko je bilo znanje koje je posedovao NATO u
pogledu srpskih vojno-industrijskih ciljeva i, na taj nacin, verovatnoca Stete po
Zivotnu sredinu koja postoji od njihovog unistenja kako bi se ustanovio stepen u
kome je NATO mogao da razumno predvidi takvu Stetu Zivotnoj sredini i da
pribegne drugim manje ekoloski Stetnim metodama za postizanje svog vojnog cilja
onemogucavanjem srpske vojno-industrijske infrastrukture. Mens rea komandanta
bilo bi stvarno ili konstruktivno znanje u vezi sa teSkim posledicama vojnog napada
na zivotnu sredinu. Ovaj standard ¢e biti tesko utvrditi radi gonjenja vojnih
komandanata koji mogu biti u pogreSnom uverenju da je nanosSenje Stete Zivotnoj
sredini bilo opravdano vojnom potrebom. Osim toga, pojam prekomernog
oStecenja Zivotne sredine je neprecizan te stoga stvarne posledice po Zivotnu
sredinu od NATO bombardovanja su nepoznate i tesko merljive.*” Na osnovu ovih
razmatranja, Specijalni komitet je zakljucio da ne treba pokrenuti istragu u vezi sa
Stetom po Zivotnu sredinu prouzrokovanom usled bombardovanja NATO-a, niti u
vezi sa koris¢enjem projektila sa osiromasenim uranijumom.

Polazedi od stavova Specijalnog komiteta, tuzilac Medunarodnog tribunala za
bivsSu Jugoslaviju je ukazao na nedovoljan razvoj, nejasnocu i na neprimenljivost
postojecih medunarodnih normi za zastitu Zivotne sredine tokom oruzanog sukoba.
Zbog toga odluka u slucaju SRJ protiv NATO-a iz 1999. godine nije zasnovana na
proceni merituma predmeta, i ne dovodi do odgovornosti bilo koje strane, buduéi

“Ibid., §§ 18-19.
*"bid., §§ 22-26.
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da raspolozivi dokazi i status postoje¢eg medunarodnog prava ne dozvoljava
meritornu presudu.®

Zaklju¢na razmatranja

Protokol | po prvi put je izri¢ito regulisao pitanje zastite zivotne sredine u
oruzanim sukobima, ali ostaje utisak da je to uradeno na neadekvatan nacin,
koris¢enjem nepreciznih standarda koji treba da budu ispunjeni kumulativno.
Rimski statut koji je usvojen posle tri decenije predstavlja korak unazad u odnosu
na resSenja iz Protokola |. Umesto da precizira sadrzaj standarda opseznog,
dugotrajnog i ozbiljnog ostecenja zivotne sredine, Rimski statut dodatno usloznjava
uslove za postojanje krivicne odgovornosti zahtevajuéi da je osteéenje Zivotne
sredine bilo ,,oCigledno” prekomerno u odnosu na ocekivanu, konkretnu i direktnu
vojnu prednost. Navedeno resenje prouzrokuje stalnu tenziju izmedu potrebe da
se zastiti Zivotna sredina i nacela srazmernosti i vojnog cilja. Osnovnu dilemu
predstavlja pitanje gde postaviti granicu i reéi da bi napad mogao da prouzrokuje
opsezno, dugotrajno i ozbiljno osteéenja Zivotne sredine, koje bi bilo srazmerno u
odnosu na ocekivanu, konkretnu i direktnu vojnu prednost, a kada bi takav napad
bio odigledno prekomeran. Ovako postavljena hipoteza zapravo predstavlja
contradictio in adjecto jer je tesSko poverovati da napad koji bi mogao da
prouzrokuje opsezno, dugotrajno i ozbiljno osteéenje Zivotne sredine moze biti u
srazmeri sa oCekivanom, konkretnom i direkthnom vojnom prednos¢u. U stvari,
zahtev proporcionalnosti — koji treba smatrati kao rezultat kompromisa — predviden
je kako bi se omogudilo da se pozivanjem na njega izbegne odgovornost za
osStecenje Zivotne sredine.

Pored toga Sto izostavljanjem objektivnog elementa usloZnjava uslove za
postojanje krivicne odgovornosti, Rimski statut unazaduje nivo zastite Zivotne
sredine postignut Protokolom I, buduci da nije predvidena odgovornost za
nanoSenje slucajne Stete Zivotnoj sredini, tj. onda kada ucinilac nije znao ali je
mogao ocekivati da Ce biti prouzrokovana Steta. Nemar koji ne predstavlja ratni
zlocin, jer se radi o umisljajnom krivicnom delu, treba da podleze disciplinskoj
odgovornosti po nacionalnom vojnom zakonu. Dodatno, osim sto u Rimskom
statutu nije iskoris¢ena prilika da se unapredi zastita Zivotne sredine u oruzanim
sukobima u odnosu na resenja iz Protokola |, ostalo se pri stavu da ekoloski ratni
zlo€in postoji samo ako je dosSlo do oStecenja Zivotne sredine u okviru

48 “Protecting the Environment during armed conflict”, op. cit., p. 27.
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medunarodnog oruzanog sukoba.* Ne moze se opravdati odsustvo sankcionisanja
prouzrokovanja oStecenja Zivotne sredine u nemedunarodnom oruzanom sukobu
buduéi da nam brojni dogadaji, poput onih iz Ruande ili nekadasnje Jugoslavije,
svedoce da oStecenje Zivotne sredine moZe proisteci i iz unutrasnjeg oruzanog
sukoba. Na isti prigovor se nailazi u teoriji. Podsecajuci se tragedije u Darfuru gde
je doslo do namernog razaranja zZivotne sredine u kontekstu unutrasnjeg sukoba,
istice se da ne postoji logican razlog zasto u Rimski statut nije uneta odredba o
ekoloskom ratnom zlo¢inu u nemedunarodnom oruzanom sukobu.>®

Kako pojedini sukobi proizvode ozbiljnu, dugotrajnu i opseznu Stetu Zivotnoj
sredini otvoreno je pitanje da li postojeéa pravila predstavljaju odgovarajuci
odgovor vec izazvanim ekoloskim katastrofama. Stoga je dilema da li je potrebno
raditi na usvajanju novih pravila za zastitu Zivotne sredine ili ostati pri postojeé¢im
reSenjima ali teZiti njihovoj konkretizaciji. Premda se €ini da de lege lata stanje ne
pruza adekvatnu zastitu Zivotne sredine u oruzanim sukobima, de lege ferenda
realnije bi bilo ocekivati da ¢e u buducnosti do¢i do odgovarajucih preciziranja
postojecih nego do usvajanja nekih sasvim novih reSenja. Ovo stoga Sto u
medunarodnoj zajednici ne postoji politicka volja ni za primenu postojecih reSenja
a kamoli za stvaranje novih.

Imajuéi u vidu kritike postojeceg reSenja iz Rimskog statuta potrebno je
razmotriti predloge za njegovu izmenu. Najpre, kao najmanje realan deluje predlog
za brisanje odredbe o ekoloSkom ratnom zlo€inu, zbog toga Sto je on nerealan u
vremenu kada se u medunarodnoj zajednici intenzivno prica o potrebi usavrsavanja
pravila o zastiti Zivotne sredine u oruzanim sukobima, te ga treba odbaciti. Predlog
za preformulisanje ove odredbe u pravcu odustajanja od principa srazmernosti i
vojne potrebe svakako bi doprineo jednostavnijem utvrdivanju kriviéne
odgovornosti, ali otvoreno je pitanje da li postoji volja za ovakvom izmenom kada
de lege lata reSenje omogudava da se izvrsilac prilikom odbrane poziva na ova dva
principa i time onemogudi primenu odredbe o ekoloskom ratnom zlocinu, te stoga
postoji mala verovatnoca da se ovakav predlog u skorijoj buduénosti razmatra.
Slededi predlog za izmenu postojeceg resenja tice se odustajanja samo od principa
proporcionalnosti i ostajanja pri principu vojne potrebe. Kada bi ovaj predlog bio
prihvacen otklonio bi se problem utvrdivanja kada ¢e napad biti srazmeran u odnosu
na ocekivanu vojnu prednost a kada ce biti prekomeran. Ipak, imajuéi u vidu politicku

49U teoriji se istice da kada je reC o potrebi zastite Zivotne sredine u oruzanim sukobima uopste
nije od znacaja o kojoj vrsti sukoba je re¢. Bojan Milisavljevi¢, , Zastita Zivotne sredine u oruzanim
sukobima”, Bezbednost, god. LVII, br. 3, 2015, str. 73.

%0 Steven Freeland, “Human Rights, the Environment and Conflict: Addressing Crimes Against the
Environment”, International Journal on Human Rights, Vol. 2, No. 2, 2005, p. 131.
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volju u medunarodnoj zajednici po pitanju zastite Zivotne sredine u oruzanim
sukobima najrealnijim se Cini predlog koji se zasniva na potrebi otklanjanja svih
nedoumica i nejasnoca iz de lege lata reSenja na koje smo ukazali u radu. Osim $to
je najrealniji, on je i neophodan. Ovo stoga Sto postojeée resenje koje zahteva
slozene uslove ne omogucava njegovu primenu na skoro nijedan oruzani sukob
bududi da se za svaki sukob mozZe isticati ili da nije ispunjen trostruki kumulativni
standard ostecenja Zivotne sredine ili da nije dostignut potreban prag da bi se napad
smatrao ocigledno prekomernim u odnosu na ocekivanu vojnu prednost.

Stoga se Cini da bi dalji razvoj pravila koja se ticu zastite Zivotne sredine u
oruzanim sukobima trebalo da se krec¢e u pravcu formulisanja opsteprihvacenog
tumacenja standarda opseznog, dugotrajnog i ozbiljnog osteéenja zZivotne sredine.
Pored toga, imajudi u vidu da bilo koji od navedenih strandarda proizvodi ozbiljne
posledice po Zivotnu sredinu de lege ferenda bilo bi dovoljno zaustaviti se na
zahtevu alternativnog ostecenja Zivotne sredine u oruzanim sukobima. Ovo stoga
Sto je de lege lata reSenje neodrzivo bududi da Zivotna sredina neminovno trpi
posledice njenog oStec¢enja usled oruzanog sukoba, a da se istovremeno ne
primenjuju odredbe o njenoj zastiti zbog toga Sto nije ispunjen uslov
kumulativnosti. | na kraju, smatramo da je neophodno odustati od strogog zahteva
za ociglednom prekomerno$éu vec je dovoljno zaustaviti se na prekomernosti
izmedu napada i vojne prednosti. Bez obzira na prepreke, prevashodno politicke
prirode, koje stoje na putu daljem razvoju pravila koja se ticu zastite Zivotne sredine
u oruzanim sukobima usvajanjem navedenih predloga postigla bi se kako
konkretizacija nejasnih standarda tako i rastreé¢enje od suvise visokih zahteva ¢ime
bi se u znatnoj meri doprinelo njihovoj primeni u praksi.
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PROTECTION OF ENVIRONMENT IN ARMED CONFLICTS:
FROM PROGRESS TO REGRESS

Abstract: The paper deals with the issue of environmental protection in armed conflicts.
The article starts from the solutions contained in the Convention on the Prohibition of
Military or Any Other Hostile Use of Environmental Modification Techniques (ENMOD
Convention) and the Protocol | to the Geneva Conventions, which, for the first time,
explicitly contained provisions on the protection of environment in armed conflicts.
Then the author focuses on the content of Article 8 of the Rome Statute and gives a
brief overview of theoretical statements of prominent authors. Comparing the solutions
of Protocol | and Rome Statute, the author starts from the hypothesis that the solution
of the Rome Statute represent a step backwards in the protection of the environment
in armed conflicts in relation to the solutions of Protocol I. In addition to critical
consideration of the aforementioned provisions of the Rome Statute, the author points
out the differences in the standardization of ecological war crimes in the Rome Statute
and the Serbian Criminal Code. After reviewing the normative solutions, the author
presents the selected examples of environmental protection in armed conflicts in
practice. The results of the research, by application of the legal dogmatic method, shows
that there are many problems that hinder the implementation of relevant provisions
of the instruments of environmental protection in armed conflicts in practice. Therefore,
the aim of the author is, starting from the problems in this area, to offer de lege ferenda
proposals for the amendment of existing solutions.

Key words: environmental protection, armed conflicts, Protocol | to the Geneva
Conventions, ENMOD Convention, Rome Statute.
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Apstrakt: Rad razmatra domete dosadasnje politike uslovljavanja Evropske unije u
odnosu na Rusiju i isto¢ne susede kroz analizu sprovodenja postojecih bilateralnih i
multilateralnih ugovornih odnosa. Autorka zastupa pretpostavku da politika Evropske
unije prema isto¢nim susedima danas, daleko vise nego ranije, predstavlja mesavinu
spoljnog intervenisanja, ekonomskih interesa, koncepta mira, bezbednosti, zahteva
za postovanjem evropskih vrednosti, oslonjenu na klasi¢ne instrumente spoljne
politike i instrumente politike prosirenja i uslovljavanja. U sredistu analize nalazi se
dva pitanja: 1) u kojoj meri su postojeci instrumenti prilagodeni delovanju Evropske
unije u najblizem susedstvu, realnim (geo)politickim kretanjima i interesima Evropske
unije i razlicitih aktera u regionu; 2) u kojoj meri je spoljna politika Ruske Federacije
prema zemljama isto¢nog partnerstva uzeta u obzir prilikom definisanja odnosa sa
zemljama Isto€nog partnerstva i uspostavljanja instrumenata susedske politike.
Autorka zakljucuje da uslovljena saradnja opstaje u okvirima politike proSirenja i da
joj je bitna komponenta izgled clanstva u Evropskoj uniji, dok za isto¢ne susede ima
izrazito ograni¢en domet, a neretko je pracena negativnim posledicama po stabilnost,
mir i bezbednost.
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Spoljno delovanje Evropske unije
u odnosima sa susednim zemljama:
od uslovljavanja clanstva do razvoja politike uslovljavanja

Evropska integracija je joS od ranih sedamdesetih godina proslog veka, kada su
postavljene osnove njene spoljne politike, pratila drustveno-ekonomske, politicke
i druge procese u susednim zemljama. Odnosi sa EFTA i politika prema zemljama
Sredozemlja bili su skoro dvadeset godina dva glavna pravca spoljne politike
tadasnje Evropske zajednice (EZ). U osnovnim ugovorima spoljni odnosi postavljeni
su na vise razlicitih nivoa: predstavljanje Evropske unije (EU) u medunarodnim
organizacijama, pasivno pravo poslanstva, saradnja sa drugim regionalnim
organizacijama, pridruZivanje treéih drzava ili medunarodnih organizacija i
preduzimanje neophodnih hitnih mera u ekonomskim odnosima sa tre¢im
drzavama. U EU za ekonomske odnose koji su dugo oznacavali zapravo sveukupne
spoljne odnose, bile su zaduzene upravo institucije EZ, dok je spoljne odnose
koordinirala preko pravnog okvira Evropske politicke saradnje. Tako su spoljni
odnosi EU bili regulisani na dva potpuno razlic¢ita nacina, meduvladin i komunitarni
koji se upravo u okviru politike pridruzivanja, proSirenja i susedstva i preplicu kroz
mesovitu proceduru za zaklju€ivanje ovih sporazuma.?

Demokratija, vladavina prava, postovanje ljudskih i manjinskih prava, pre kasnih
osamdesetih godina proslog veka nisu bili u fokusu Evropske zajednice u spoljnom
delovanju.? Ipak, treba imati u vidu da se ovi principi eksplicite ili implicite pominju
u preambuli Ugovora o EZ, misljenjima Komisije, deklaracijama Saveta, Parlamenta
i juresprudenciji Suda pravde EZ, i to prvenstveno u vezi sa pristupanjem novih
¢lanica.* Sa izgledom prosirenja na jug, na Samitu u Kopenhagenu 1978. godine

2 Detaljnije videti u: Piet Eeckhout, External Relations of the European Union, Oxford University
Press, New York, 2005, pp. 169-184.

3 Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, Polity Press, Cambridge and
Oxford, 2009, pp. 147-156.

* Pogledati: “Commission’s opinion on accession of Greece”, European Commission, Opinion of 23 May
1979, OJ 1979 L 291; “Commission’s opinion on the accession of Portugal and Spain”, European
Commission, Opinion of 31 May 1985, OJ 1985, L 302; “Council Declaration of European identity,
enforcing human rights and democratic rule”, 13-14 December 1973, www.cvce.eu/content/
publication/1999/1/1/02798dc9-9c69-4b7d-b2c9-f03a8db7da32/publishable_en.pdf; “Joint Decla-
ration of the European Parliament, the Council and the Commission on the respect of fundamental
rights”, 5 April 1977, www.cvce.eu/content/publication/2005/6/16/9b6086c8-9763-4355-bf66-
3699f1d78b79/publishable_en.pdf; “European Parliament Declaration on Fundamental Rights and
Freedoms”, 12 April 1989, www.europarl.europa.eu/charter/docs/pdf/a2_0003_89 en_en.pdf.
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potvrdeno je da je posStovanje predstavnicke demokratije i ljudskih prava osnovni
element clanstva u EZ. Stabilne demokratske institucije u zemlji kandidatu
predstavljale su oduvek preduslov za ¢lanstvo i upravo je zbog toga suspendovan
Ugovor o pridruzivanju Greke Evropskim zajednicama, a aplikacija Spanije u vreme
Frankove vladavine ostala je bez odgovora. Jos eksplicitnije dato je zajedni¢ko
tumacenje politickih i geografskih parametara evropske drzave time Sto je Komisija
1978. godine dala pojasnjenje ¢lana Ugovora, a demokratski sistem, pluralisticka
demokratija i efektivna zastita ljudskih prava, svrstani su u neophodne uslove koje
treba ispuniti pre pristupanja EZ.> Evropski parlament je potom usvojio godisnji
izvestaj i Rezoluciju o ljudskim pravima u svetu, u kojima daje i pregled aktivnosti
Zajednice.® Evropski parlament je stalno zahtevao od Evropske komisije da pronade
nacin kako da poveze pomo¢ sa minimumom uslova zastite ljudskih prava i da ugradi
razmatranja ljudskih prava u spoljne sporazume i uslovi davanje razvojne pomoci.’

Pad komunizma, dezintegracija Sovjetskog Saveza i Jugoslavije doneli su na granice
EZ veliki broj postkomunistickih drzava, koje su uglavnom pokrenule promene
politickog i ekonomskog sistema i postale akteri novih i potencijalnih regionalnih tenzija
i sukoba. UsloZnjavanje odnosa u Evropi je pred zapadnoevropske lidere postavilo
brojna pitanja, ali oni nisu imali spremne odgovore jer Istoéna Evropa i SSSR nisu u
vreme blokovske podele bili u fokusu ekspanzije evropske integracije.® Suoceni sa
manjkom vremena za definisanje koherentne i jasne strategije prema ovim zemljama,
zapadnoevropski lideri su u decembru 1991. godine usvoijili opste smernice, u formi
deklaracije, za priznanje novih drzava iz Istocne Evrope i bivseg Sovjetskog Saveza.’

5 Case 93/78 Mattheus v. Doego. Navedeno prema: Dimitry Kochenov, “Behind the Copenhagen
facade: The meaning and structure of the Copenhagen political criterion of democracy and the
rule of law”, European Integration online Papers (EloP), Vol. 8, No. 10, 2004, http://eiop.or.at/
eiop/texte/2004-010a.htm.

& Karen E. Smith, European Union Foreign Policy in a Changing World, op. cit., pp. 156-165; Janne
Haaland Matlary, “Human Rights”, ARENA Working Papers, 19/03, www.sv.uio.no/arena/english/
research/publications/arena-working-papers/2001-2010/2003/wp03_19.pdf.

7 “Report for the year 1983—-1984 drawn up on behalf of the Political Affairs Committee on human
rights in the world and Community policy on human rights”, European Parliament Working
document, http://aei.pitt.edu/58119/1/ B1282.pdf, p. 38. Svake godine EP je odobravao preko
100 rezolucija o krsenju ljudskih prava u svetu. Sva dokumenta su dostupna u dosijeu Evropske
narodne partije i Generalnom direktoratu za istraZivanja i ljudska prava: www.europarl.europa.eu.

8 Karen E. Smith, “Enlargement, the Neighbourhood, and European Order”, in: Christopher Hill and
Michael Smith (eds), International Relations and the European Union, Oxford University Press,
New York, 2008, pp. 299-324.

° “Declaration on the Guidelines on the recognition of new states in Eastern Europe and in the

Soviet Union”, EPC Press Release P. 128/91, 16 December 1991, http://aei.pitt.edu/3242/1/
3242.pdf, pp. 90-91.
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Deklaracija, napisana na samo jednoj stranici, ukljucila je poStovanje Povelje UN,
obaveze proistekle iz ZavrSnog akta iz Helsinkija i Pariske povelje, te poStovanje principa
vladavine prava, demokratije i zastite ljudskih prava uz garancije prava etnickim i
nacionalnim grupama i manjinama u okvirima Organizacije za evropsku bezbednost i
saradnju (OEBS), nepovredivost granica, koje mogu biti izmenjene samo mirnim
putem, sve obaveze u vezi razoruzanja i zabrane proliferacije nuklearnog oruzja, te
obaveze koje ¢e doprineti bezbednosti i regionalnoj stabilnosti.

U meduvremenu, nastala je i Evropska unija krajem 1991. godine Ugovorom iz
Mastrihta, koji kona¢no definiSe do koje mere pitanja ljudskih prava i demokratije
mogu da utiCu na spoljne odnose Unije. Jedan od ciljeva zajednicke spoljne i
bezbednosne politike u ¢lanu J.1 je razvoj i konsolidovanje demokratije, viadavine
prava i poStovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda. Prema odredbama o razvojnoj
saradnji sadrzanim u ¢lanu 130 Ugovora, politika EZ treba da pomogne razvoju i
konsolidaciji demokratije, vladavine prava i postovanja ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Savet za razvoj je takode 28. novembra 1991. godine potvrdio da pitanja
ljudskih prava i demokratije treba da budu vazan element odnosa Zajednice sa
zemljama u razvoju.®®

Konacno, Zaklju€cima Evropskog Saveta iz Kopenhagena od 1993. godine,
dopunjenim na sastanku u Madridu 1995. godine, predvideno je ispunjavanje
odredenih uslova tri kriterijuma za ¢lanstvo.!* Prema zakljuccima, opste uslove za
¢lanstvo predstavljaju politicki kriterijumi —vladavina prava, stabilne demokratske
institucije, poStovanje ljudskih i manjinskih prava, ekonomski kriterijumi — trzisna
privreda i sposobnost da se izdrzi pritisak konkurentnosti, spospobnost ispunjavanja
preuzetih obaveza — usvajanje i sprovodenje evropskih standarda u razli¢itim
oblastima komunitarnog pravnog sistema (acquis communitaure), administrativni
kriterijum i sposobnost EU da prihvati nove ¢lanice. Za zemlje Srednje i Isto¢ne
Evrope viSe nije bilo dileme jer su potpisale evropske sporazume zasnovane na
ovim kriterijumima i pocele pregovore o ¢lanstvu u Evropskoj uniji.

Sa zemljama nastalim na tlu bivSeg SSSR-a i Rusijom situacija je bila sloZenija.
Zajednicu nezavisnih drzava formirale su pocetkom devedesetih godina proslog
veka Ukrajina, Belorusija i Rusija i potom ukljucile Jermeniju, Kazahstan, Kirgistan,
Tadzikistan i Uzbekistan. lpak, Ukrajina je zapravo ostala izvan organizacije posto
nije potpisala osnivacki akt. Gruzija je naknadno potpisala osnivacki akt, ali ova

10 “Resolution on Human Rights, Democracy and Development”, Council and Member States,
meeting within the Development Council, 28 November 1991, http://archive.idea.int/lome/
bgr_docs/resolution.html, 12/01/2017.

11 Zakljuéci Saveta EU u periodu od 1993. do 2003. dostupni su na: www.consilium.europa.eu/
en/european-council/conclusions/1993-2003/.
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zajednica drzava nije ostavila veliki trag na medunarodnoj sceni, osim Sto su njene
¢lanice pojedinacno zakljucile sporazume sa Ruskom Federacijom, dok se pitanje
sukcesije sa SSSR-om nadvijalo nad saradnjom sa najvec¢im zemljama regiona.*?
Ukrajina, Moldavija, Gruzija i AzerbejdzZan distancirale su se od Zajednice nezavisnih
drZava do kraja decenije.’®* Nabrojanim zemljama, kao i Rusiji, Jermeniji i Belorusiji,
EU je ponudila desetogodisnje bilateralne sporazume o partnerstvu i saradniji radi
regulisanja medusobnih politickih, ekonomskih, trgovinskih i drugih odnosa, a koji
su sadrzali i obavezu postovanja ljudskih prava i bezbednosna pitanja. Za razliku od
evropskih sporazuma zakljuéenih sa zemljama Srednje i Istocne Evrope, sporazumi
o partnerstvu i saradnji ne sadrZe odredbe koje kao konacan cilj otvaraju
perspektivu ¢lanstva u Uniji. Navodi se da je osnovni cilj sporazuma pomo¢ EU
pomenutim zemljama u konsolidaciji demokratije, vladavine prava i trzisSne
privrede, pri ¢emu medusobna saradnja treba da dovede do stvaranja slobodne
trgovinske zone. Vaznost potpisivanja tih sporazuma ogleda se i u Cinjenici da su
svi sporazumi i dalje na snazi, bez obzira $to su potpisivani na period od deset
godina, osim sa Belorusijom, sa kojom godinama u nazad Evropska unija vodi
politiku negativnog uslovljavanja, tj. razliCitih vrsta sankcija.'*

Prosirenje Evropske unije je funkcionisalo kao uspesSan program promocije
demokratije i stabilizacije koiji je lidere EU naveo da ga prosire i na Zapadni Balkan
iz tri razloga.™ Prvo, visok nivo integracije izmedu drzava ¢lanica proizvodi uslove
koje drzave moraju da zadovolje. Drugo, koristi prikljucenja i troskovi ne integracije
kreiraju veoma jake podsticaje za drzave da traze ¢lanstvo i tako zadovolje sve ove
zahteve. Oni takode kreiraju i vezu izmedu dubokih asimetri¢nih meduzavisnosti

12 Stephen Keukeleire and Jennifer MacNaughtan (eds), The Foreign Policy of the European Union,
Palgrave Macmillan, United Kingdom, 2008, pp. 270-274; Lynch Dov, “The Russia-EU Partnership
and the Shared Neighborhood”, Report presented to the Eastern Europe and Central Asia Working
Group (COEST), The Hague, July 2004, EU Institute for Security Studies, www.iss.europa.eu/
uploads/media/analy077.pdf.

13 Sabine Fischer, “The European Union and the Insiders/Outsiders of Europe: Russia and the Post-
Soviet Space”, Review of European Studies, Vol. 4, No. 3, July 2012, www.ccsenet.org/journal/
index.php/res/article/view/18430/ 13468.

14Sa Ukrajinom i Moldavijom sporazumi su na snazi od 1998. godine, a sa Jermenijom,
Azerbejdzanom i Gruzijom od 1999. godine. Za odnose EU i Belorusije vise videti na:
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/4014/eu-belarus-relations_en.

> Milada Anna Vachudova, “Historical Institutionalism and the EU’s Eastward Enlargement”,
University of North Carolina at Chapel Hill, Memo prepared for the State of the European Union
Conference, Princeton, 16 September 2005, www.princeton.edu/~smeunier/Vachudova%
20Memo.pdf; Ceylan Onay, “A Co-integration Analysis Approach to European Union Integration:
The Case of Acceding and Candidate Countries”, European Integration online Papers (EloP), Vol.
10, No. 7, 2006, http://eiop.or.at/eiop/texte/2006-007a.htm.
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koje Cine uslovljavanje ¢lanstva kredibilnim. Zahtevi i koristi ¢lanstva u EU su ishod
dugogodisnje institucionalizacije EU. Trece, aspekti aktivnog uticaja Unije bili su
dizajnirani od strane EK ukljucujuci i nacin na koji je uslovljavanje bilo prezentovano
kroz predpristupni proces. Funkcionisalo je izuzetno dobro, ne kao apsolutna
vrednost, ali svakako u poredenju sa naporima koje su preduzimali drugi
medunarodni akteri u promociji demokratije.®* Medutim, Cini se da program
promocije demokratije i stabilizacije nije opredelio evropske lidere da ga prosire i
na pojedine zemlje bivSeg SSSR-a — danasnje isto¢ne susede Evropske unije — dok
je, paradoksalno, odveo do upotrebe instrumenata politike prosirenja bez osnovne
komponente ovog programa — punopravnog ¢lanstva u Evropskoj uniji.

Politika uslovljavanja kao okosnica politike
prosirenja Evropske unije

Uslovljavanje je po sebi norma, standard ponasanja, koji se takmici sa drugim
normama i standardima zasnovanim na drugim interesima. U Evropskoj uniji
uslovljavanje je razvijeno iz minornog politickog sredstva koje se koristilo u
sporazumima sa tre¢im drzavama u glavni stub politike proSirenja i sredstvo
zajednicke spoljne politike. Politika uslovljavanja EU razlikuje se od svojih parnjaka
koje nalazimo kod Svetske banke ili Medunarodnog monetarnog fonda (MMF) posto
beneficije koje zemlja dobija nisu samo finansijske, ve¢ su povezane sa ¢lanstvom u
Evropskoj uniji i direktnim koristima koje u buducnosti nosi pre svega jedinstveno
trZiSte i strukturne politike Unije. Direktni transferi evropskih predpristupnih
programa pomodi, praceni su simboli¢nim dobicima u dobrima, stabilnosti ili ¢ak
porastu stranih, direktnih investicija u anticipaciji bolje ekonomske klime po
uclanjenju u EU.Y To je vid razmene izmedu Unije i pojedinacne drzave, gde EU nudi
realnu mogucnost tesnje saradnje i finansijske pomoci ukoliko zemlja sprovede Sirok
dijapazon reformi uz nadzor ili vodstvo Unije, odnosno njenih institucija.

16 Bernard Steunenberg and Antoaneta Dimitrova, “Compliance in the EU enlargement process:
The limits of conditionality”, European Integration online Papers (EloP), Vol. 11, No. 5, 2007,
http://eiop.or.at/eiop/texte/2007-005a.htm.

17 ViSe videti u: Bernard Steunenberg and Antoaneta Dimitrova, “Compliance in the EU enlargement
process: The limits of conditionality”, op. cit; Dimitry Kochenov, “Behind the Copenhagen facade:
The meaning and structure of the Copenhagen political criterion of democracy and the rule of
law”, European Integration online Papers (EloP), Vol. 8, No. 10, 2004, http://eiop.or.at/eiop/
texte/2004-010a.htm.
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Upravljanje se objasnjava modelom spoljasnjeg podsticaja, a efektivnost zavisi
od kredibiliteta politike uslovljavanja i domadih troskova adaptacije. Klju¢na razlika
izmedu interne i spoljasnje dimenzije upravljanja je to $to se unutrasnja uglavnom
bavi stvaranjem pravila i njihovom implementacijom, dok je spoljna dimenzija
usmerena na prenosenje pravila i njihovo usvajanje u zemljama koje nisu ¢lanice.
Razlikuju se dva aspekta spoljnog upravljanja EU: prvi se ti¢e izvoza sistema
vladavine kao takvog i posebnog modela vladavine posredstvom mreza (network
governance).'® Fokus ovog aspekta je na tome Sta se izvozi i do kojeg stepena ovo
utice na kreiranje prakticnih politika i veze izmedu aktera u tre¢im drZzavama. Drugi
aspekt se tice modela vladavine kroz koji EU prenosi pravila i osnovno pitanje je
kako se taj transfer desava, odnosno kakav oblik uzima.

Ukoliko se samo na slabije drzave primenjuje uslovljavanje ili se u momentima
odustaje od striktne politike, onda su ekonomski i/ili strateski interesi prevagnuli
nad normom uslovljavanja.’ Na taj nacin su demokratski principi i ljudska prava
dobili istaknutu poziciju u ciljevima spoljne politike. Norma uslovljavanja je
omogucila novi tip akcije, dok niti garantuje akciju niti odreduje njene rezultate.
Politi¢ko uslovljavanje podrazumeva povezivanje, od strane drzave ili medunarodne
organizacije, predvidenih koristi drugoj drzavi, kao Sto su pomoé, trgovinske olaksice,
ugovori o saradnji, politicki kontakti, ili ¢lanstvo u medunarodnoj organizaciji, sa
ispunjavanjem uslova u vezi sa zastitom ljudskih prava i unapredenjem demokratskih
principa. Pozitivno uslovljavanje moZe neodredeno biti definisano kao obecanje
koristi drzavi ukoliko ispuni uslove, a negativno uklju€uje redukovanje, suspenziju ili
prekid tih koristi ukoliko drZava u pitanju krsi te uslove.

Uslovljavanje EU je po prirodi multilateralno, Sto ga svakako cini kredibilnijim od
uslovljavanja jedne drzave. Danas je potrebno da se o takvoj odluci kao i budué¢im
prosirenjima, ugovorima o saradnji ili susedstvu i principima i uslovima pod kojima
¢e se odigrati, slozi 28 drzava ¢lanica. Odluke se donose konsenzusom, kroz
pregovore, neslaganja, razli¢ite pozicije i argumente. Drzave c¢lanice takode zbog
toga mogu izbedi odgovornost za redukovanije ili suspenziju pomaodi jer su se pri
glasanju o nekoj odluci uzdrzale, ali je nastojanje da se sa zajednickih sastanaka izade
sa najmanjim mogucim konsenzusom. Premda postoji saglasnost da su ljudska prava

18 Videti u: Heather Grabbe, “A partnership for Accession? The implications of EU Conditionality for
the Central and East European Applicants”, Robert Schuman Centre Working Paper, 12/99,
www.iue.it, 15/11/2016; Yanis A Stivachtis, “Conditionality: A New Form of the Old Standard of
‘Civilization’: The case of the EU Conditionality”, Paper prepared for the 48 ISA Annual Convention,
Chicago, 2007, www.vt.edu.

1 Jeffrey T. Checkel, “Compliance and Conditionality”, Arena Working Papers, WP 00/18,
www.arena.uioano.
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i demokratski principi legitimni za razmatranja u spoljnoj politici, jos uvek mozemo
debatovati kako se ti principi najbolje promovisu. Uslovljavanje ne mora uvek da
bude najbolji nacin za promovisanje ovih principa, efektivnije bi moglo biti jacanje
ekonomske i politicke veze sa zemljom u pitanju. Smanjenje ili ukidanje pomodi ili
trgovinskih veza sa siromasnim zemljama posebno, moZe pogorsati situaciju i
»kazniti” gradane za grehe vladajuce elite, posto su to obi¢no autokratski rezimi koji
u vecini slu¢ajeva ne dolaze voljom gradana na vlast. To i jeste u osnovi dilema
izmedu dve strategije: prve, prema kojoj blokiranje ekonomskih veza inhibira i Skodi
loSem ponasanju i druge, prema kojoj ekonomska aktivnost vodi pozitivnim
politickim posledicama i ona je prisutna kod svih medunarodnih aktera prilikom
utvrdivanja politike i prakse u odnosima sa tre¢im zemljama.

Nova susedska politika Evropske unije ka Istoku:
od privilegovanih partnera do uslovljenih suseda

Sporazumi o partnerstvu i saradnji sa zemljama bivSeg SSSR-a spadaju u klasi¢ne
trgovinske sporazume koje je EZ zakljucivala sa tre¢im drzavama i imaju detaljno
razradene odredbe o trgovinskoj i ekonomskoj saradniji, kapitalu, investicijama i
privredi, dobrima, zaposljavanju, sa veoma malo politi¢ckih zahteva na samom
pocetku sporazuma, koji se ne razlikuju puno od zahteva u Deklaraciji za priznanje
novih drzava. Okvir sporazuma treba da obezbedi politicki dijalog, promociju
trgovine i investicija i saradnju u oblasti tehnologije, kulture, odrZivog razvoja.
Sporazumi samo u jednom svom c¢lanu pominju usaglasavanje sa pravnim
tekovinama Zajednice, posebno kod poljoprivredne politike i carina, i samo u
politickom dijalogu obavezuju ugovornice na stabilnost i bezbednost. Jedan
uobicajen medunarodnopravni okvir koji je u tom trenutku obuhvatio sve znacajne
segmente medusobne saradnje, bez Zelje za dubljom, ¢vrséom integracijom,
¢lanstvom, zajednickim institucionalnim okvirom.?° Nedovoljno iskoriséen, a u
dobroj meri neprimenjen od strane zemalja koje su ga ratifikovale.

Vedina sporazuma o pridruzivanju, tzv. Evropskih sporazuma, a prethodno i
sporazumi o trgovini i saradnji, potpisanih sa zemljama Srednje i Isto¢ne Evrope,

20 Na primer: ”Partnership and Cooperation Agreement EU-Ukraine”, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.1998.049.01.0003.01.ENG&toc=0J:L:1998:049:TOC. Za
poredenje normativnog okvira pogledati i: “Association Agreement EU-Ukraine”, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.1998.049.01.0003.01.ENG&toc=0J:L
:1998:049:TOC. Svi zakljuéeni sporazumi o partnerstvu i saradnji dostupni na: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=URISERV% 3Ar17002.
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ukljucivala je suspenzivnu klauzulu u slucaju krSenja ljudskih prava, demokratije i
vladavine prava, dok sporazumi o partnerstvu i saradnji zakljucivani sredinom
devedesetih godina proslog veka sa zemljama bivSeg SSSR-a, a danasnjeg Isto¢nog
partnerstva, nisu ukljucili ovu klauzulu.?*

Tokom velikog dela razvoja evropske integracije Sovjetski Savez nije bio u fokusu
politike Evropske unije, osim kao supersila i lider suprotstavljenog bloka, a ni SSSR
nije bio posebno zainteresovan za razvoj odnosa. Posle promena u Evropi i raspada
SSSR-a pojavila se potreba i uzajamni interes da se uspostavi i razvija medusobna
saradnja.? Sa Ruskom Federacijom je 1997. godine, pre svih isto¢nih suseda,
zakljuéen i ratifikovan Sporazum o partnerstvu i saradniji.

Unija je Ugovorom iz Amsterdama (1997) uvela nove spoljnopoliticke
instrumente koje je trebalo primeniti tamo gde zemlje ¢lanice imaju vaine
zajednicke interese. | prva zajednicka strategija koju je usvojio Evropski savet bila
je upravo strategija prema Ruskoj Federaciji i, nesto kasnije — na insistiranje
tadasnjih ukrajinskih lidera — i strategija o odnosima sa Ukrajinom.? Prvi deo oba
dokumenta opisuje viziju partnerstva izmedu Evropske unije i ovih zemalja i jasne
strateske ciljeve za partnerstvom, stabilno$cu, osiguranjem globalne bezbednosti,
jac¢anjem ekonomskih veza, ali i demokratizacijom obe zemlje. Mada je ovaj pokusaj
bio prilicno neuspesan sa Sirokim katalogom ciljeva i mera koje nisu primenjene i
Ciji efekti nisu primeéeni do 2004. godine, kada je strategija istekla, vazno je da su
to bile dve zemlje ocenjene kao strateski najvaznije u ovom regionu.

Prvi sporazumi Evropske unije i Rusije nastali na ideji Mihaila Gorbacova
(Mwnxann Cepréesud lopbaués) o zajednickom evropskom domu, potom i ranom

21 7a primer pogledati: “Asssociation Agreement EU-Slovenia”, par. 2, http://europa.eu/rapid/press-
release_PRES-96-168_en.htm; i “Partnership and Cooperation Agreement EU-Ukraine”, http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.1998.049.01.0003.01.ENG&toc=
0J:L:1998:049:TOC. Trgovinski sporazumi o saradnji sa Albanijom, Letonijom, Estonijom i
Litvanijom sadrzali su klauzulu koja je omogucavala momentalnu suspenziju sporazuma, a kasnije
je u drugim sporazumima ublazena odredbom koja dozvoljava preduzimanje mera tek posle
konsultacija, a prioritet mora biti dat ocuvanju operativnosti sporazuma kada god je to moguce
(videti u: “On the Inclusion of respect for Democratic Principles and Human Rights in Agreements
between the Community and Third Countries”, COM (95)216 final, European Commission, 23
May 1995, www.europarl.europa.eu/sides/getDoc. do?type=REPORT&reference=A4-1996-
212&language=IT). Rumunija, Bugarska i Slovacka takode su imale ove klauzule u sporazumima.

22 Vie u: Lynch Dov, “The Russia-EU Partnership and the Shared Neighborhood”, op. cit.
B “Common Strategy of the European Union of 4 June 1999 on Russia”, 1999/414/CFSP,
http://trade.ec.europa.eu/ doclib/docs/2003/november/tradoc_114137.pdf; “European Council

Common Strategy of 11 December 1999 on Ukraine, 1999/877/CFSP, https://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cmsUpload/ukEN.pdf.
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periodu Borisa Jeljcina (Bopuc Hukonaesmy EnbumH) i snaznoj prozapadnoj retorici
ruskog ministra inostranih poslova Andreja Kozirjeva (AHOpéli Bnadoumuposu4
Ké3bipes). O potencijalu Rusije za snaznu saradnju sa EU (i NATO) diskutovalo se
na redovnoj osnovi, mada samo ¢lanstvo nikada nije bila zvani¢na spoljna politika
Rusije.** Prozapadne liberalne snage propagirale su u Rusiji parole ,,Povratak u
Evropu” i ,Integracija u Evropu”, ali su zagovornici ovog stava ubrzo marginalizovani
krajem prve decenije postsovjetske nezavisnosti.

Ruska Federacija nije izgubila zna¢ajno mesto u razmatranjima evropskih lidera
zbog veliCine teritorije, znacajnih energetskih resursa i ukupnih potencijala, kao i
Cinjenice da ima posebno mesto i ulogu na medunarodnoj sceni. Odnosi sa Rusijom
su bili i ostali od posebne vaznosti za Evropsku uniju. Za razliku od manjih suseda,
Rusija nema ambicija da postane €lanica Unije, tako da medusobni odnosi nisu
imali tu vrstu optereéenja. Bez obzira na ekonomsku krizu u kojoj se tada nalazila,
susedne zemlje Rusije ulaze u prioritetni krug njenih interesa i stoga, u godinama
kasnije, nastoji da sa njima uspostavi i razvija saradnju i povezivanje na izmenjenim
osnovama, ali sa ciljem da zadrZi snazan uticaj.

Nova susedska politika Evropske unije:
bezbedno okruzenje u krugu prijatelja

U maju 2004. godine usledice najvece prosirenje kojim se broj drzava ¢lanica
Evropske unije znatno povecao, $to je neizostavno promenilo politicku, ekonomsku
i bezbednosnu mapu savremene Evrope. Unija je po ukupnim kapacitetima i
potencijalima (broj stanovnika, geografska veli¢ina i ekonomska snaga) postala
znacdajan Cinilac u medunarodnim odnosima. Istovremeno je intenzivirana
ekonomska, politicka i bezbednosna meduzavisnost EU i susednih zemalja u
Istocnoj Evropi, juznom Mediteranu, Bliskom istoku, crnomorskom basenu i na
Kavkazu. To je povecalo potrebe i interese Unije da u okruZenju uspostavi regione
mira, stabilnosti i razvoja. Istovremeno i Unija se suocava(la) sa ozbiljnim drustveno-
ekonomskim i politickim problemima koji nesumnjivo usporavaju dalje
produbljenje procesa integracije, ali i otvaraju pitanje daljeg Sirenja na susedne
zemlje koje od Unije ocekuju intenzivniji i znacajniji razvoj odnosa i saradnje, a neke
od tih zemalja zadrzavaju viziju ¢lanstva.

2 Sabine Fischer, “The European Union and the Insiders/Outsiders of Europe: Russia and the Post-
Soviet Space”, op. cit., p. 37.
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Istorijsko proSirenje dovelo je Uniju na istoku evropskog kontinenta na granicu
sa jednim od najznacajnijih partnera, Ruskom Federacijom, Belorusijom i zemljama
koje su stalno na granici zainteresovanosti da u buduénosti postanu ¢lanice —
Ukrajinom i Moldavijom, i bila je pozvana i prinudena da iskaZe interes za
bezbednost, stabilnost i odrzivi razvoj u susedstvu, sa ciliem stvaranja Evrope bez
novih granica podele, zone prosperiteta i prijateljskog susedstva. EU je ponudila
zemljama u susedstvu ,prsten prijateljstva” sa udelom na unutrasnjem trzistu,
daljom integracijom i liberalizacijom kako bi se podstakla sloboda kretanja roba,
usluga, kapitala i ljudi, kao i dugoroc¢ni pristup u podsticanju reformi, odrzivog
razvoja i trgovine.®

Evropska komisija je u martu 2003. godine usvojila dokument ,Sira Evropa —
susedstvo: novi okvir za odnose sa istonim i juznim susedima”, u kome se ukazuje
na osnovne elemente nove politike prema susedima.?® Naredne godine ta politika
je razradena i u nju su uklju¢ene zemlje Isto¢ne Evrope (Moldavija, Ukrajina,
Belorusija), juznog Kavkaza (Jermenija, Azerbejdzan i Gruzija) i deset mediteranskih
zemalja (Maroko, AlZir, Tunis, Libija, Egipat, Liban, Jordan, Izrael, Sirija, Palestina).
Evropska politika dobrosusedstva polazi od politi¢kih i pravnih okvira koji su se sa
istoCnim i juZznim zemljama razvijali viSe od decenije i osnova joj je u primeni
sporazuma o partnerstvu i saradnji i sporazuma o pridruZivanju koje je Evropska
unija vec zakljucila sa susednim zemljama.?’

Cilj nove politike bio je da se kroz saradnju i partnerstvo sa susednim zemljama
stvori ,,oblast zajednickih vrednosti i prosperiteta”, snaznije ekonomske veze, blizi
politicki i kulturni odnosi i zajednicke odgovornosti za stabilnost i sprecavanje
sukoba. U tom trenutku Evropska unija imala je nekoliko vazinih, a isprobanih
politika u odnosu sa prethodnim susedima i tre¢im zemaljama, generalno, kao i
ustanovljene osnovne vrednosti jednog demokratskog sistema, spoljne politike i
upravljanja krizama. Stoga ne ¢udi Sto je meSavina manije ili viSe uspesnih politika
upravo saZeta i primenjena u stvaranju Nove susedske politike (EU’s New

5 Iris Kempe, “The EU and its Neighbors: In Search of New Forms of Partnership”, International
Issues & Slovak Foreign Policy Affairs, Vol. XVII, No. 4, 2008, pp. 3-19.

2% “Wider Europe — Neighborhood: A New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Neighbors”, European Commission (2003a), Commission Communication COM(2003)104 final,
11 March 2003, http://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/pdf/com03_104_en.pdf.

2 Tuula Yrjola, “The EU’s Interests and Instruments vis-a-vis Its Neighbors”, International Issues &
Slovak Foreign Policy Affairs, Vol. XVI, No. 1, 2007, pp. 12-20; “Paving the Way for a New
Neighborhood Instrument”, European Commission (2003b), Commission Communication
COM(2003)393 final, 1 July 2003, http://ec.europa.eu/regional_ policy/sources/docoffic/official/
communic/wider/wider_en.pdf.
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Neighbourhood Policy). Zemlje u susedstvu trebalo bi da razumeju i trajno ukljuce
u svoje spoljnopoliticke strategije koristi od te saradnje, moguénost da ucestvuju u
programima i znacajna finansijska sredstva za pojedinacni i zajednicki razvoj i mesto
na jedinstvenom trzistu Unije.

Sama ideja o posebnoj politici pojavila se ve¢ 2002. godine uoci potpisivanja
sporazuma o pristupanju zemalja Srednje i Istone Evrope prvenstveno kao pokusaj
da se formulise platforma za odnose sa zemljama koje ostaju izvan granica EU, bez
perspektive ¢lanstva. Medutim, do danas nije poznato da li je to bio zvanic¢an
predlog drzava ¢lanica, neke od buducih zemalja €lanica, ili sluzbenika Saveta i
Evropske komisije.?® Kako god bilo, najvazniji cilj postavljen ovim dokumentom
Komisije upucene Savetu bio je da se sa partnerima iz susednih zemalja radi na
smanjenju siromastva i stvaranju podruéja zajednickog prosperiteta i vrednosti
zasnovanih na dubljoj ekonomskoj integraciji, intenziviranim politickim i kulturnim
vezama, ojaCanoj prekograni¢noj saradnji i podeljenoj odgovornosti za prevenciju
konflikata izmedu Evropske unije i njenih suseda.

Evropska komisija je do detalja razradila instrumente za saradnju u okviru ove
politike, ali nije odmakla od instrumenata koje je koristila prethodno u pridruzivanju
zemalja centralno istocne Evrope.? Na talasu pozitivne energije, buduceg prosirenja
i zainteresovanosti zemalja na Istoku, Komisija je pocela sa izradom akcionih planova
koji ée pomodi zemljama u primeni postojecih sporazuma o saradnji i partnerstvu,
te potom nastavila da izveStava o ispunjenosti usvojenih akcionih planova.

Ruska Federacija nije usla u proces izrade akcionih planova kao operativnog
instrumenta Nove susedske politike, a sadrzina i obim odnosa i saradnje Evropske
unije i Ruske Federacije utvrduju se i razvijaju u okviru strateskog partnerstva koje
je ustanovljeno u maju 2003. godine na bilateralnom susretu na vrhu u Sankt
Petersburgu. Stratesko partnerstvo ukljuCuje cetiri oblasti saradnje: 1)
ekonomiju/energiju; 2) spoljnu i bezbednosnu politiku, unutrasnju bezbednost i
sudstvo; 3) obrazovanije; i 4) kulturu. lako su navedene oblasti saradnje slicne onima
koje postoje i u okviru politike prema susedima, nesumnjivo je da Rusija ima
posebnu poziciju i ulogu u poredenju sa svim drugim susednim zemljama Unije. U
celini posmatrano, dijalog i saradnja Unije sa Rusijom i razvoj strateSkog partnerstva
su tih godina napredovali, premda su ih pratili ozbiljni problemi i razliiti interesi
koje dve strane resSavaju i uskladuju pre svega na redovnim samitima. Potpisani su

2 Julien Jeandesboz, “The genesis of the European Neighborhood policy: Alternative, Narratives,
Bureaucratic Competitions”, in: Thierry Balzacq (ed.), The External Dimension of EU Justice and
Home Affairs, Governance, Neighbors, Security, Palgrave Macmillan, London, 2009, pp. 35-64.

2 Frank Schimmelfennig, “EU Political Conditionality After the 2004 Enlargement: Consistency and
Effectiveness”, Journal of European Public Policy, Vol. 15, Issue 6, 2008, pp. 918-937.
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sporazumi o viznim olakSicama za pojedine kategorije gradana i o readmisiji, a
znacajna tema je saradnja na energetskom planu, tj. stabilnost snabdevanja EU
ruskim energentima, za $ta je Unija posebno zainteresovana.

U strategiji bezbednosti od 2003. godine, Evropska unija pripisuje sebi u zadatak
da promovise prsten dobro uredenih zemalja ka Istoku Evropske unije i na granici
Mediterana sa kojima moZe graditi najbliZze odnose saradnje. U dokumentu, EU
sebe definise kao normativnu (meku) silu u odnosu na susede, navodeci da zeli da
oblikuje politike u susednim zemljama i pomaze im na putu dobre uprave.>® Nakon
toga je usledio niz nemilih dogadaja u istocnom susedstvu, a akcioni planovi koji
su radeni za svaku od zemalja, nisu doprineli primeni sporazuma o partnerstvu i
saradnji. Desilo se upravo suprotno, a Evropska unija postala je vidljivija kao
bezbednosni akter na ovoj teritoriji. Ruska Federacija je uporedo, u drugom
mandatu predsednika Putina (Brnagumup Bnagnmumposuy MyTtuH), pokusala da
kreira snaznu drzavu koju karakteriSu: ponovna centralizacija politickog sistema,
diktat prava i suverena demokratija.>* U periodu nakon 2004. godine, Rusija je
pokazala nameru da se pozicionira u medunarodnim odnosima kao energetska
supersila, koja ¢e biti poStovana u medunarodnim organizacijama i ozbiljno
ucestvovati u reSavanju konflikta i borbi protiv terorizma. Ima nameru da
normativno deluje u medunarodnim odnosima i koristi mehanizme meke moci.

Juzni Kavkaz dobio je 2003. godine specijalnog predstavnika Evropske unije u
Thilisiju. U ovom regionu od samih pocetaka Evropska unija suoCila se sa
poteskocama u afirmisanju kao politicki akter, u kome su se medunarodni akteri
pojavljivali kao medijatori etnickih sukoba od 1993-1994. godine. Region postaje
poznat po naftnim resursima i veliki broj zapadnih i ruskih izvoznih kompanija otvara
svoja predstavniStva u takmiéenju za sto bolju poziciju. EU iz nekoliko razloga ostaje
po strani sa zanemarljivim politickim uticajem. Prvo, Unija nije glavni finansijski
partner, podrska u ovom regionu, jer bi u Gruziji i Azerbejdzanu morala da se takmici
sa SAD i Sto se direktnih investicija tice, ali i ekonomske, humanitarne i vojne pomaodi.
Medutim, specijalni predstavnik i EU stupaju na scenu kada su iscrpljene strategije
drugih zapadnih partnera, a pozicija Ruske Federacije znatno oja¢ana u
medunarodnim odnosima.* | tada, uloga EU ostaje evolutivna i istrazivacka i zbog
same prirode spoljne politike Evropske unije i postojecih instrumenata, koje su na
raspolaganju drzavama ¢lanicama i evropskim institucijama.

30 “A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy”, European Council, 12 December
2003, https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf.

31 ris Kempe, “The EU and its Neighbors: In Search of New Forms of Partnership”, op. cit., p. 5.

32 Sabine Fischer, “The European Union and the Insiders/Outsiders of Europe: Russia and the Post-
Soviet Space”, op. cit., p. 34.
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Belorusija ostaje izvan ugovornih odnosa, a Moldavija i Ukrajina nastavljaju
takmicenje za ¢lanstvo u Evropskoj uniji i najrazvijenije medusobne odnose, sa
povremenim odstupanjima. U sledeéih pet godina od usvajanja Strategije
bezbednosti i Nove susedske politike u ovom regionu ,,obojene revolucije” u Gruziji
i Ukrajini ozZivele su tranziciju ka demokratiji i trziSnoj ekonomiji i zapocele borbu
za zapadne vrednosti i izbalansirane odnose sa Rusijom. Medutim, Rusija te zemlje,
Belorusiju i Kazahstan vidi kao najblize susedstvo.** Ubrzo za revolucijama, Unija
se 2005. godine u svojstvu posmatraca direktno ukljuuje u mirovne pregovore
povodom sukoba izmedu Moldavije i Pridnjestrovlja, kopredsedava Zenevskim
razgovorima o sukobima oko Abhazije i Juzne Osetije od rusko-gruzijskog konflikta
2008. godine. Misije su rasporedene na granicama Moldavije i Ukrajine (2005) i
civilna posmatracka misija u Gruziji (2008). Prema Kempe (Iris Kempe), avgust 2008.
godine predstavlja promenu paradigme u medunarodnim odnosima jer Rusija prvi
put vojno interveniSe u najblizem susedstvu.>* Takva promena uzrokovana je
predstavom Gruzije kao lidera u demokratskim promenama u regionu i u pogledu
jasnih zahteva za priklju¢enjem NATO-u i Uniji. Medutim, Nova susedska politika
ponudila je znacajnu saradnju, pomo¢, programe, ali ne i clanstvo. Mora se zakljuciti
da na samom pocetku gradenja privilegovanih odnosa sa susedima Unija nije bila
previse uspesSna u ostvarenju uticaja na konsolidaciju demokratije, dobrog
upravljanja i vladavine prava u istocnom susedstvu. Naprotiv, u poredenju sa
situacijom od 2003-2004. godine politicke vlasti u regionu dobile su odlike
autoritarnih rezima.* Drugi autori zakljucili su da je upravljacki kapacitet u ovim
zemljama porastao, bez obzira sto je demokratski kvalitet opao, pa i u odnosu na
mediteranske zemlje. Moldavija i Belorusija u periodu od 1998. do 2009. godine
imale su loSije statistike i Sto se tice efektivnog upravljanja i demokratskog
kapaciteta i poStovanja ljudskih prava i sloboda, Jermenija i Gruzija su isle ka
efektivnim upravama, ali manjem demokratskom kapacitetu, Azerbejdzan je blago
poboljsao obe performanse, dok je Ukrajina izgubila na efektivnom upravljanju, a
dobila u demokratizaciji.® U svetlu ovih dogadaja, zaokret u politici prema novim
susedima, odnosu Evropske unije i Ruske Federacije, ugovornim odnosima sa
zemljama Isto¢nog regiona, desio se ipak, neplanirano.

3 Iris Kempe, “The EU and its Neighbors: In Search of New Forms of Partnership”, op. cit., pp. 6-7.
3 |bid.

% Sabine Fischer, “The European Union and the Insiders/Outsiders of Europe: Russia and the Post-
Soviet Space”, op. cit., p. 34.

3 Detaljnu analizu i podatke organizacije Freedom House pogledati u: Tanja A. Bérzel and Vera van
Hllen, “Good Governance and Bad Neighbors?: The Limits of the Transformative Power of
Europe”, KFG Working Paper Series, No. 35, December 2011, http://userpage.fu-berlin.de/kfgeu/
kfgwp/wpseries/WorkingPaperKFG_35.pdf, pp. 13-15.
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Istocno partnerstvo Evropske unije:
nebezbedno okruzenje u krugu uslovljenih suseda

Usvajanjem zakljucaka te 2004. godine, Evropska unija izrazila je stremljenje
da oblikuje odnose sa novim susedima u duhu dobrosusedstva, privilegovanih
partnera i prijatelja, ali na osnovama uslova i kriterijuma koji su postavljeni za
pristupanje Evropskoj uniji, naravno bez izgleda Clanstva za zemlje regiona.
Cinjenica da je veliko odusevljenje pratilo nastanak same politike susedstva
pocetkom pocetkom dvadeset prvog veka. Teze su ile u prilog tome da je EU ovom
politikom konaéno odredila spoljne granice i da je definitivno odlucila da deluje u
spoljnim odnosima na osnovama postovanja ljudskih prava, demokratije i vladavine
prava. Vrlo brzo su uocene sustinske razlike izmedu partnera Evropske unije i
teoreticari su poceli da govore o potrebi usvajanja dodatnih instrumenata Nove
susedske politike i traZe diferencijaciju unutar kruga privilegovanih partnera na jugu
i istoku. U javnosti su se ¢ula misljenja da nije moguce i pozeljno jednako tretirati
juzne i isto€ne susede, pre svega zbog snaznih geografskih identiteta i razlika koje
postoje izmedu njih. Tako je u martu 2008. godine, za vreme predsedavanja
Francuske, EU pokrenula inicijativu da se, u okviru evropske politike susedstva,
osnuje Mediteranska unija koja bi omogucila razvoj i unapredenje odnosa sa
zemljama juznog Sredozemlja i Bliskog istoka. Evropska komisija je u decembru
2008. godine usvojila saopstenje o Istocnom partnerstvu, Ciji je cilj da se uspostave
jos$ blizi politicki i ekonomski odnosi sa Sest bivsih sovjetskih republika koje su danas
istoCni susedi Unije — Ukrajinom, Belorusijom, Moldavijom, Azerbejdzanom,
Gruzijom i Jermenijom. Godinu dana nakon toga, za vreme predsedavanja Ceske
EU, ustanovljeno je Isto¢no partnerstvo usmereno na saradnju Unije sa isto¢nim
susedima.?’ Glavni stubovi ove politike su sporazumi o pridruzivanju za zemlje koje
izraze nameru i ubrzani pregovori o uspostavljanju duboke i sveobuhvatne zone
slobodne trgovine, i mobilnost, odnosno vizne olaksice.

Sa stanovista evropskih institucija, Isto¢no partnerstvo razvijeno je kako bi Unija
pruzila pomo¢ susednim zemljama u sprovodenju reformi i tako osigurala
bezbednost, stabilnost i prosperitet na kontinentu. Susedima je ponudena
mogucnost da postojeci okvir saradnje sa Unijom unaprede u privilegovano

37 “Joint Declaration of the Prague Eastern Partnership Summit Prague”, 7 May 2009, Council of the
European Union, www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/107589.
pdf, 20/02/2017; “The Eastern Partnership — an Ambitious New Chapter in the EU’s Relations
with its Eastern Neighbours”, Press Release, 8 December 2008, European Commission,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1858&format=HTML& aged=
0&language=EN&guiLanguage=en, 22/02/2017.



MP 1, 2017 (str. 126-150) 141

partnerstvo koje podrazumeva dublju politicku i ekonomsku integraciju potpuno
oslanjenu na princip uslovljavanja koji podrazumeva da ¢e odnosi EU sa svakom
susednom zemljom ponaosob zavisiti od napretka koji ostvari u procesu reformi i
modernizacije. Ovaj program ne prejudicira teznje pojedinih zemalja partnera kada
je re€ o njihovim budu¢im odnosima sa Unijom partnerstvo sledi princip evropske
politike susedstva i ne nudi, na bilo koju nacin, partnerskim zemljama perspektivu
¢lanstva u EU. Ciljevi istonog partnerstva ostvaruju se kroz bilateralni i
multilateralni nivo saradnje, a trebalo bi da doprinesu stabilnosti i pomogne
izgradnji poverenja i kroz saradnju kada je rec o specificnim pitanjima u okviru
zajednicke spoljne i bezbednosne politike EU i evropske bezbednosne odbrambene
politike. Takode, predvideno je da Unija preduzme korake koji bi postepeno trebalo
da omoguce liberalizaciju viznog reZima za isto¢ne partnere. Vizne olakSice ¢e, kao
i kod svih prethodnih pregovora, zavisiti od toga u kojoj meri partnerska zemlja
sprovodi mere kao Sto su borba protiv ilegalnih migracija, potpisivanje sporazuma
o readmisiji, prilagodavanije sistema azila standardima EU, uspostavljanje struktura
integrisanog upravljanja granicom koje ¢e biti uskladene sa pravnim tekovinama
EU i unapredenje sposobnosti policije i sudstva u borbi protiv korupcije i
organizovanog kriminala. Veca energetska bezbednost Evropske unije i njenih
isto¢nih suseda predstavlja znacajan aspekt saradnje u okviru isto¢nog partnerstva.
Stabilnost i bezbednost u snabdevanju i tranzitu energenata podrazumeva bolju
regulativu, vecu energetsku efikasnost i koris¢enje obnovljivih izvora energije.

Kada je Nova susedska politika prvi put predstavljena 2004. godine, Kremlj je
pokazao malo interesovanja za inicijativu, ali su reakcije prema projektu Isto¢nog
partnerstva 2009. godine bile potpuno drugacije, a za Evropsku uniju, ¢ini se,
neocekivane. Rusija je na uvodenje nove politike negativno reagovala, jer je ocenila
da je re¢ o pokusaju Unije da poveca uticaj u zemljama u kojima Rusija ima strateske
interese, dok je Unija naglasila da time samo Zeli da obezbedi stabilnost zemalja u
svom susedstvu i da ta politika izrazava kontinuitet sa ranije proklamovanim
cilievima i angaZovanjima Unije prema grani¢nim regionima. Evropska unija je
morala u viSe navrata da ponovi da inicijativa nije usmerena protiv Rusije i u kojoj
meri ¢e zemlje Isto¢nog partnerstva imati koristi u ekonomskom smislu, te i sama
Moskva, ali je ruski predsednik Putin je nastavio da Isto¢no partnerstvo opaza kao
politiku nultog zbira u kojoj je bilo koji korak najblizeg susedstva prema EU, korak
unazad za Rusiju.®® Odmah nakon iznosenja planova EU za zemlje Isto¢nog
partnerstva, u svetlu zahladenja odnosa izmedu Unije i Rusije, bilo je pokusaja da
se razgovara za zajednickim stolom i ukazivalo se na potrebu trilateralnih sastanaka

38 Hiski Haukkala, “Russian Reactions to the European Neighborhood Policy”, Problems of Post-
Communism, Vol. 55, No. 5, September—October 2008, pp. 40-48.
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(EU-Isto¢no partnerstvo- Rusija).* To ne treba da iznenadi jer pojedine ¢lanice EU
imaju dugogodisnje dobre odnose sa Moskvom, dok druge, posebno novije ¢lanice
nastavljaju da gledaju na Rusiju kao potencijalnu pretnju.

Rusija je 2011. godine zajedno sa Kazahstanom i Belorusijom pokrenula
projekat Evroazijske carinske unije i pozvala i druge postsovjetske drzave da se
pridruze ovoj inicijativi.*> U meduvremenu, nastala je Evroazijska ekonomska unija
na temeljima jednog zajednickog sporazuma, sa ¢lanstvom Jermenije, Belorusije,
Kazahstana, Kirgistana i Ruske Federacije, i dalje otvorenog tipa.*

Sto se Istoénog partnerstva ti¢e, Ukrajina, Moldavija i Gruzija imaju sa Evropskom
unijom potpisane Sporazume o pridruzivanju (dubokoj i sveobuhvatnoj zoni
slobodne trgovine), Belorusija pregovara jo$ uvek prethodni instrument saradnje
Sporazum o partnerstvu i saradniji. Jermenija pregovara novi sporazumni aranZman
sa Evropskom unijom koji ée biti usaglasen sa ¢lanstvom u Evroazijskoj ekonomskoj
uniji. Ukrajina se poslednje dve godine suocava sa oruzanim sukobima na delu svoje
teritorije i aneksijom Krima, Sporazum iz Minska jos uvek nije sproveden, a Evropska
unija obnavlja ekonomske sankcije Ruskoj Federaciji na Sestomesecnom nivou.
Evropska unija je normativni okvir za saradnju sa pojedinim zemljama ovog regiona
znacajno prosirila novim sporazumima, ali za viSe od dve decenije, €ini se da nije
uspela da prosiri prostor poverenja, razvijenih ekonomskih odnosa, stabilnosti i
bezbednosti, na svojim granicama.*? Sa ukrajinske tacke gledista, kada je EU jasno
stavila do znanja da je spremna da potpiSe Sporazum o pridruzivanju sa Ukrajinom,
Brisel je bar delimi¢no preuzeo odgovornost za desavanja u toj zeml;ji.** EU mora da
prizna da se njena inicijativa Istocno partnerstvo nije pokazala adekvatnom
zamenom za €lanstvo. Umesto toga, moze se reéi da su ¢ak sporazumi o asocijaciji
bili vise faktor destabilizacije, s obzirom na reakcije Ruske Federacije.** Ukrajinske

39 “Partnership with Russia in Europe: New Challenges for the EU-Russia-Partnership”, 8th Meeting
of the Working Group 12—14 April 2010, Brussels, Friedrich Ebert Stiftung, http://library.fes.de/
pdf-files/bueros/moskau/07266-20100610.pdf.

40 vise informacija na: www.eaeunion.org/?lang=en#about-info.
41 Sporazum dostupan na: www.eaeunion.org/files/history/2014/2014_2.pdf.
42 Sporazum sa Gruzijom dostupan je na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=

CELEX: 22014A0830(02)&from=EN; Deklaracija sa poslednjeg samita odrZzanog u Rigi dostupna
je na: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/riga-declaration-220515-final_en.pdf.

4 Alyona Getmanchuk, “Tracing the origins of the Ukraine crisis: Should the EU share the blame?”,
Europe’s World, 15 June 2014, http://europesworld.org/2014/06/15/tracing-the-origins-of-the-
ukraine-crisis-should-the-eu-share-the-blame/#.WLQQOIUrLIX.

4 Nadia Alexandrova-Arbatova, “A Russian view on the Eastern Partnership”, EU Forum, 23 March

2016, Clingendail Institute of International Relations, http://euforum.nl/en/a-russian-view-on-
the-eastern-partnership, 10/01/2017.
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vlasti i dalje pominju ¢injenicu da bi jedino jasna perspektiva ukrajinskog pristupanja
Evropskoj uniji mogla da ukloni vrlo ozbiljan kontraargument proruskih pristalica u
Ukrajini da tamo niko ne ¢eka Ukrajinu. Inace, zahtevi za perspektivom ¢lanstva
Ukrajine i Moldavije nisu novi i mnogi autori su i sa pocetka prve decenije dvadeset
prvog veka tvrdili da ¢e Unija tesko izbeci takve razgovore sa Ukrajinom, ukoliko ona
krene putem usaglasavanja zakonodavstva sa EU.* To jesu razlozi zbog kojih se sa
svakog samita izmedu ovih drZava i regionalno i bilateralno izade sa razli¢itim
izjavama o potrebi revidiranja politike prema susedima, o nepostojanju mogucnosti
za Clanstvo u Evropskoj uniji, a od strane partnera esto o izneverenim ocekivanjima
i ponavljanjem opredeljenja za ¢lanstvom u Evropskoj uniji od strane pojedinih
zemalja partnera.®

Za predsednika Evropskog saveta, Sporazum o pridruZivanju izmedu Evropske
unije i Ukrajine je najobuhvatniji ugovor te vrste koji je Evropska unija ikada
pregovarala i potpisala, a od posebne vainosti je uspostavljanje duboke i
sveobuhvatne zone slobodne trgovine (Deep and Comprehensive Free Trade Area —
DCFTA), koja ¢e dovesti do postepene integracije Ukrajine u jedinstveno trziste
Evropske unije. Ugovor koji ima 2140 stranica, 46 aneksa i tri protokola evropski
zvanicnici karakteriSu kao ugovor iz grupe odabranih integrativno-orijentisanih
ugovora i izuzetak u spoljnom delovanju Evropske unije, sa jos nekoliko bilateralnih
sporazuma.” Ipak, Ukrajina je izaSla bez bele Sengenske liste sa poslednjeg samita u
novembru 2016. godine, a Holandija jo$ uvek nije ratifikovala taj poseban sporazum.
Moldavija i Gruzija nalaze se na beloj Sengen listi i sporazumi su stupili na snagu.

Ukoliko se vratimo na statistiku, uprkos malim uspesima, poslednje revizije
Istonog partnerstva vide zaokret od snaznije demokratizacije ka stabilizaciji,
konfliktima, terorizmu i radikalizaciji, siromastvu, korupciji i slabom upravljanju.®
To je znacajno odstupanje od prethodnih stanovista da vise demokratije znadi blizu
saradnju sa Unijom, zajedno sa finansijskom i tehnickom pomodi kao podsticajem.
Politicko uslovljavanje se za sada cini dovoljno delotvornim i uspesnim u pogledu
sporazuma koji u buduénosti vode ka ¢lanstvu u Evropskoj uniji. To je jedan

% Karen E. Smith, “Enlargement, the Neighbourhood, and European Order”, op. cit., pp. 299-324.

% |zjava A. Merkel posle Samita u Rigi: https://rs.sputniknews.com/evropa/201505222069055/,
23/02/2017.

471zjava Hermana van Rompaja nakon potpisivanja Sporazuma sa Ukrajinom: http://europa.eu/
rapid/press-release_PRES-13-74_en.htm, 23/02/2017.

“ Tinatin Tsertsvadze, “The EU’s mixed record: Human rights and democracy promotion in the
former Soviet Union”, EUROPP — European Politics and Policy, 16 May 2016, London School of
Economics, http://blogs.lse.ac.uk/europpblog/2016/05/16/the-eus-mixed-record-human-rights-
and-democracy-promotion-in-the-former-soviet-union/, 23/02/2017.
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sveobuhvatan, konzistentan mehanizam ili sredstvo politike proSirenja Evropske
unije, koji svakih nekoliko godina padne na ispitu testiranja za sredstvo spoljne
politike EU prema Isto¢nim susedima.

Zaklju¢na razmatranja

Isto¢no partnerstvo je projekat koji zapravo nije zaziveo i sada je izvesno da
nece obezbediti spoljne granice Evropske unije, a oCigledno da veoma tesko
doprinosi razvoju partnerstva, saradnje i poverenja sa svakom zemljom pojedinacno
i u tom regionu. Da bi se izgradila kao ozbiljan medunarodni akter Unija ¢e
verovatno dalje revidirati spoljnu politiku i u skladu sa novim izmenama Ugovora
iz Lisabona, ali i u odnosu na politi¢ku realnost i interese spram zemalja u susedstvu,
postovanja osnovnih demokratskih principa, a pre svega, sa stanovista ouvanja
stabilnih granica, mira i bezbednosti.

Uprkos znacajnim dostignucima, stepenu razvoja i revizijama osnivackih ugovora,
spoljna politika Evropske unije i danas usaglasava izmedu svih 28 drzava ¢lanica.
Postoje dokazi da politika prema susedima koju je definisala EU ili nije dovoljno
analizirala same zemlje kojima se nudi partnerstvo i ¢vrs¢i susedski odnosi, ili nije
dovoljno analizirala ili uzela u obzir spoljnopoliticke strategije samih tih zemalja i
Rusije, SAD ili NATO-3, ili je bila reSena da u skladu sa svojom strategijom Siri evropske
vrednosti uprkos interesima i geopolitickim realnostima, ali i zadrZi mir na svojim
granicama. Kako bi se objasnio danasnji razvoj susedske politike i prerastanje
instrumenata saradnje u nove, moraju se dodatno razmotriti strategije svih
zainteresovanih strana kao i politicka realnost u samom regionu koja ima naznake
nesaglasja sa uvojenim dokumentima od strane EU, a Cesto i sa sporazumima koje
potpiSu same susedske zemlje. Potrebno je analizirati primenu tih sporazuma, kako
bi se uocio stepen postignutih reformii preduzetih mera, jer je to jedan od nadina
za zakljucivanje u kojim pravcima moze i¢i dalji razvoj ovih odnosa.

Postoji vise razloga zasto politicko uslovljavanje ne moze biti efektivno u ovom
regionu i zasto su sa zemljama Isto¢nog partnerstva i Rusijom bili neophodni
sporazumi o strateSkom partnerstvu i saradnji. Prvi, i ¢ini se najlakse dokaziv je
unutrasnji, sa aspekta Evropske unije kao normativnog aktera u spoljnoj politici, i
to je da uslovljavanju nedostaje veoma vazina komponenta — izgled ¢lanstva u
Evropskoj uniji. Drugi, sa stanovista spoljnih faktora, odnosi istocnih suseda i Ruske
Federacije koja je u meduvremenu razvila instrumente normativnog delovanja u
najblizem inostranstvu. | treci, ne manje vazan, razlike u aspiracijama samih suseda
istocnih partnera prema Evropskoj uniji.



MP 1, 2017 (str. 126-150) 145

Evropska unija je ve¢ imala znacajan instrument u rukama pre Isto¢nog
partnerstva i taj je instrument zapravo trebalo da bude domet u odnosima sa
zemljama IstoCnog partnerstva, zato Sto bi eventualno, na dugi rok, bez
manipulacije ocekivanjima i instrumenima, uspostavio region ekonomske
stabilnosti, bezbednosti i interesnog medusobnog poverenja. Svakako, u tom
slucaju, ne bi bila oportuna politika uslovljavanja, pogotovo politi¢kog, u meri u
kojoj je danas zapisana, te ne bi postojale garancije za demokratizaciju, viadavinu
prava i potpuno postovanje ljudskih prava i sloboda. Ipak, niz argumenata razli¢itih
autora i statistika govori u prilog tome da je upravo grandiozno politicko
uslovljavanje ovih zemalja palo na ispitu poStovanja ovih osnovnih principa.

Instrumenti Istoénog partnerstva nisu postigli znacajan stepen inovacije u
formalnopravnom i normativnom smislu u odnosu na klasi¢ne sporazume sa tre¢im
drzavama, potom i sporazume o pridruzivanju, koji u nasledstvo danas imaju
politiCko uslovljavanje razvijeno do krajnjih granica na sporazumima o stabilizaciji i
pridruzivanju zemalja zapadnog Balkana. Drugi aspekti potpisanih ugovora o dubljoj
ekonomskoj integraciji sa Moldavijom, Gruzijom i Ukrajinom svedoce o veoma
visokom stepen integracije unutar same Evropske unije i razvoju zajednickih politika.

Isto€no Partnerstvo se ne moze smatrati nadgradnjom odnosa sa zemljama
Zajednice nezavisnih drzava IstoCne Evrope, s obzirom da je domet zahteva od
strane Evropske unije ostao, u osnovi nepromenjen prakticno od Deklaracije is
1991. godine. Stoga i stanoviSte da normiranje i uvecanje broja stranica u
ugovornim odnosima izmedu partnera ne moZe nuzno iznedriti odnose
partnerstva, poverenja, na Zalost ni bezbednosti, koji ostaju ciljevi Strategije
bezbednosti Evropske unije iz 2003. godine. Evropska komisija u odredenim
momentima preuzimala je kormilo u odnosima sa ovim zemljama, bez paZljivog
osluskivanja interesa i Zelja drZava €lanica, kao $to je to bio sucaj sa zemljama
istoCne Evrope, Cak i zemljama Zapadnog Balkana. Prenormirani odnosi sa
zemljama Isto€nog partnerstva posedica su povremenog a dugog administrativnog
upravljanja odnosima u ovom regionu.
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Katarina RISTIC

THE LIMITS OF EU CONDITIONALITY TOWARDS NEIGHBORHOOD COUNTRIES:
THE CASE OF THE EASTERN PARTNERSHIP

Abstract: The paper examines the limits of the European Union policy making towards
the Eastern Neighbours, as well as towards the Russian Federation. In-depth analyses
of the existing contractual relations proved that the EU neighborhood policy is a non-
functional mixture of foreign policy interventionism, enlargement policy and
conditionality instruments. The article has found that high economic interests, security
and peace intentions and fight against the global threats in the Eastern Neighborhood
are not subject to the typical EU conditionality, since proven instruments work only
under the umbrella of the enlargement policy and membership prospect. The author
has concluded that the EU will have to look old/new form of partnerships for the
neighborhood countries in order to keep stability, peace and security around its borders.
Current relations with the Eastern Partnership countries are neither developed, neither
confident, despite the hybrid legal frameworks with some of them. A vital strategic
partner in the East remains the Russian Federation, and it is expected that relations in
the Eastern Neighborhood will be adjusted to the current position of Russia in this
region. This can not be dependent, even of the membership prospect for Ukraine,
Moldova or Georgia, which seems to be inadequate offer at the moment, like it was at
all the previous historical moments and developments. New agreements signed with
these three countries did not help prevent conflicts, tensions, or the huge pro-Russian
opposition in these countries. Implementation of comprehensive Association
Agreements/Deep and Comprehensive Free Trade Agreements are yet to come, and
these countries still lack democratic and efficient governance, and implementation of
the number of paragraphs from the previous Partnership and Cooperation Agreements.
PCAs are still in force with the rest of the countries of the Eastern Partnership (except
Belarus). DCFTA Agreement with Ukraine is not yet ratified by all EU member states
(Netherlands).

Key words: EU Neighborhood policy, Eastern partnership, conditionality, enlargement
policy, Strategy, Security, Partnership and Cooperation Agreements, Ukraine, Russia.
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Latinska Amerika i svet na pocetku 21. veka:
pogled iz Srbije

Ivan Duji¢, NOVI SVET | EVROPA: OD POCETKA PROCESA GLOBALIZACIJE DO
GLOBALNE FINANSIJSKE | MIGRACIONE KRIZE, Institut za medunarodnu politiku
i privredu, Beograd, 2017, 322 str.

Malobrojne su nauéne monografije i zbornici radova na srpskom jeziku
posveceni analizi mesta Latinske Amerike kao posebnog regiona u savremenim
medunarodnim odnosima i prouc¢avanju medusobnih diplomatskih i privrednih
odnosa ovih zemalja. U postbipolarnoj eri, teziste paznje domacih istrazivaca je,
Cini se pomalo neopravdano i brzopleto, skoro u potpunosti pomereno sa
studioznog pracenja Latinske Amerike pod uticajem promene spoljnopoliti¢kih
prioriteta uslovljenog nestankom jugoslovenske drzave. Smanjen znacaj odnosa
koje je prethodno SFRJ gajila sa drZzavama ¢lanicama Pokreta nesvrstanih za spoljnu
politiku Srbije oslabio je akademsko interesovanje za udaljene delove planete, pa
ne Cudi Sto su nakon 1991. godine domace studije o Latinskoj Americi u
globalizovanom svetu postale ,,incidentne”.

Tako je proslo nesto vise od dve dekade otkad je Institut za medunarodnu
politiku i privredu objavio zbornik radova Latinska Amerika i savremeni svet (1995),
koji je uredila dr Rozita Levi. Jugoslovensko udruzenje latinoamerikanista je potom
(1999) objavilo zbornik radova Latinska Amerika u dvadesetom veku, da bi se tek
2006. godine pojavila monografija Latinskoamericki regionalizam u XIX i XX veku
(Megatrend univerzitet) iz pera prof. dr Slobodana S. Pajovi¢a. Monografska studija
dr lvana Dujica Novi svet i Evropa: od pocetka procesa globalizacije do globalne
finansijske i migracione krize, u izdanju Instituta za medunarodnu politiku i privredu,
utoliko predstavlja smeo individualan istrazivacki pokusaj da se u trenutku
nadolazecih potresa na medunarodnoj sceni obnovi interesovanje domace politicke
nauke za istrazivanje Latinske Amerike — sada u kontekstu procesa globalizacije, te
procesa nacionalnih i Sirih (pod)regionalnih integracija.

Autorova osnovna teza je da sloZzen proces nacionalnih i (pod)regionalnih
integracija pozitivno uti¢e na drzave Latinske Amerike i Evrope, iako drZave dva dela
sveta nemaju isto videnje i pristup slozenom procesu integracija. U uvodnom delu,
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autor pruza neophodna objasnjenja problema koje donosi proces globalizacije i
posebnosti procesa nacionalnih i regionalnih integracija, i to s aspekta drzave kao
sloZzene celine, zatim neadekvatnog koriséenja reci ,,Amerika” kao geografskog
pojma, poloZaja i mesta drzava Latinske Amerike, kao sastavnog dela Americke
hemisfere, i nastojanja ovih drZzava da opravdaju sticanje nezavisnosti od
nekadasnjih evropskih metropola. Prvo poglavlje takode je posveceno
konceptualnom razjasnjavanju. Duji¢ daje okvir teorijskog polazista kasnije analize
odredujuc¢i pojmove drzave kao nacionalne celine i kapitala kao cinioca u
povezivanju centralne i lokalnih vlasti, i to zahvaljujuéi jedinstvenom sistemu
komunikacije i prerastanju lokalnog i nacionalnog kapitala u Siri regionalni i svetski
kapital. Imajué¢i u vidu da drzava funkcioniSe kao jedinstven subjekt u
medunarodnim odnosima, proces nacionalnih integracija trazi da centralna vlast
pomocu jedinstvenog sistema komunikacija ostvari i zadrzi upravljanje nacionalnim
kapitalom. Autor zastupa stav da sposobnost upravljanja nacionalnim kapitalom
stvara solidnu osnovu da centralne vlasti vise drzava postepeno stvore regionalni
kapital — putem osnivanja medunarodne regionalne organizacije ili u¢lanjenjem u
neku takvu organizaciju, a zarad sprovodenja regionalnih odluka koje se ti¢u ne
samo drZzava Americke hemisfere, nego i onih u Evropi.

Duji¢ sledece poglavlje knjige posvedéuje predstavljanju Zivota i politickog
delovanja Simona Bolivara zato Sto ga smatra ne samo jednim od oslobodilaca
drZava Latinske Amerike, vec i jednim od pokretaca procesa nacionalnih integracija
veceg dela Americke hemisfere. Neposredno nakon steCene nezavisnosti, ove
drZave nasle su se pred delikatnim zadatkom kako da odrede granice dometa
centralne vlasti i preusmere mo¢ lokalnih voda u pravcu saradnje s njom. Posto se
drzava u procesima nacionalnih i regionalnih integracija oslanja na jedinstven
sistem komunikacije i okoncanu teritorijalizaciju, autor ukazuje da su se Bolivarove
ideje o latinoamerickoj integraciji kroz uc¢vric¢ivanje odnosa izmedu centralne i
lokalne vlasti pokazale ispravnim. Duji¢ nalazi da se, posmatrano iz ugla proucavanja
medunarodnih procesa, vaZznost Bolivarovog idejnog nadahnuca procesa
nacionalnih integracija u Latinskoj Americi ogleda u tome Sto je ono postalo osnova
za preobrazaj homogenog procesa globalizacije u bogatiji, heterogen proces.

Objasnjenje nastanka i opstanka drzava Latinske Amerike kao dela Americke
hemisfere tema je treéeg poglavlja, naslovljenog ,Istorijski put nacionalnih
integracija drzava Latinske Amerike: od lokalnih caudillos-a do integrisanih
nacionalnih celina”. Nakon $to je Simon Bolivar pokrenuo proces nacionalnih
integracija u Kolumbiji, Venecueli, Boliviji i Peruu, buduci drZavni poglavari u
zemljama Latinske Amerike imali su zadatak da odrZavaju autoritet centralne vlasti
u odnosu na lokalne vlasti. Autor u ovom poglavlju ukazuje na ,,zakasneli” autoritet
centralne vlasti u pojedinim drzavama Latinske Amerike, Sto je za posledicu imalo
narusavanje unutrasnje politicke stabilnosti.

Cetvrto poglavlje bavi se posebnim videnjima procesa nacionalnih i regionalnih
integracija. Ivan Duji¢ sloZzenu strukturu i dinamiku nacionalnih integracija dovodi
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uvezu ,povratne sprege” sa tokom regionalnih integracija. Autor sloZenost procesa
nacionalnih integracija analizira na slucaju procesa socijalnih integracija, koji
dodatno omogucava slobodnu cirkulaciju kapitala u granicama drzave i podstice
dejstva nacionalnih politika u drzavama Latinske Amerike. Sve to zajedno olakSava
kooperativnost u procesu donosenja regionalnih odluka medu ovim drzavama, sto
u krajnjem ishodu pozitivno uti¢e na proces regionalnih integracija u svetu.

U petom poglavlju dr Duji¢ razmatra proces nacionalnih i regionalnih integracija
u Americkoj hemisferi, posebno u Latinskoj Americi, u kontekstu pozitivnog uticaja
medunarodnih organizacija na oba procesa. Za savremene medunarodne odnose,
od zavretka Hladnog rata naovamo, proces nacionalnih integracija postaje sve
zavisniji od procesa regionalnih integracija. Cvrsto opredeljenje drZava Latinske
Amerike da stvaraju i odreduju sudbinu procesa regionalnih integracija ¢ini ove
drZave sposobnim za drugaciji pristup procesu nacionalnih integracija — pojam
suvereniteta shvata se kao poziv na dugorocniju saradnju drzava ovog regiona.
Prema misljenju autora monografije, stvaranje Unije juznoamerickih drzava
predstavlja najnoviji slucaj koji pokazuje da su drzave Latinske Amerike sposobne
da savladaju nepremostiv geografski prostor kako bi lakSe uéestvovale u procesu
globalizacije. Osnivanje i rad Inicijative za integraciju regionalne infrastrukture Juzne
Amerike, ustanovljenje i kratkotrajno delovanje Zajednice juznoamerickih drzava
— potpisivanjem deklaracija iz Kuska, Brazilije i Ko¢abambe, kao i potpisivanje a
zatim i stupanje na snagu Ustavnog sporazuma Unije juznoamerickih drzava —
svedoCi da je proces nacionalnih integracija Latinske Amerike sustinska
pretpostavka regionalnih integracija. Autor smatra da drZave Latinske Amerike teze
osnivanju sopstvenih medunarodnih organizacija i da to pozitivno utice na dalji
proces globalizacije.

Sesto poglavlje posveéeno je procesima nacionalnih i regionalnih integracija
u Evropi. Proces nacionalnih integracija u Evropi, autor sagledava u okolnostima
u kojima su drZzave Starog kontinenta imale ulogu metropola, koje poseduju
prekomorske ljudske i prirodne resurse, ili kao drzava Ciji je zadatak oCuvanje
ogranicene teritorije putem odrzavanja odnosa izmedu centralne i lokalnih vlasti.
Duijic istice da su evropske drzave sa statusom metropole teZile rasparc¢avanju
sveta kako bi postale potpuni gospodari procesa globalizacije i dobile status
drzave hegemona. Nasuprot tome, evropske drzave koje su se ogranicile iskljucivo
na delove Starog kontinenta i nisu imale status drzave hegemona, teZile su sto
duZem odrzavanju postojecih odnosa izmedu centralne i lokalnih vlasti. Nestanak
evropskih metropola se, prema autoru, podudario s pocetkom procesa
regionalnih integracija, kada je veéi akcenat stavljen na saradnju medu drzavama
koje su do tada spoljnu politiku zasnivale na doktrini drzavnog razloga, ravnoteze
snaga i realpolitike.

Postavljenim istrazivackim pitanjima i datim odgovorima, monografska studija

dr Ivana Duji¢a Novi svet i Evropa: od pocletka procesa globalizacije do globalne
finansijske i migracione krize nadomesta prazninu u domacem proucavanju
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regionalnog integrisanja Latinske Amerike i njegovog uticaja na zapadnu hemisferu,
svetsku privredu i medunarodne odnose na pocetku dvadeset prvog veka.
Istrazivacki poduhvat dr Duji¢a usmeren na priblizavanje domacoj akademskoj,
diplomatskoj i Siroj publici geografski udaljenog podrucja — sa kojim nase drustvo i
privreda, nazalost, imaju malo realnog dodira, vredan je i zato Sto razbija
opsSteprihvacene stereotipne predstave o drzavama Latinske Amerike kao
drustvima zarobljenim u ,za¢aranom krugu” medudrzavnih trvenja, autoritarnih i
vojnih rezima i ekstremnog siromastva favela. Autor je ucinio pionirski poduhvat u
nas da dokaZze, u nau¢nom pogledu, smelu tezu da su ove drzave, suprotno
uvrezenom misljenju, ipak ostvarile napredak u procesu globalizacije. Knjiga Ivana
Duji¢a bice korisno Stivo za studente medunarodnih odnosa, medunarodne
ekonomije i latinoamerickih studija i ujedno podsticaj za ozZivljavanje akademske
debate o dometima i problemima regionalnih integracija van evropskog kontinenta.

Srdan KORAC
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Guri Rosén, “Secrecy versus Accountability: Parliamentary Scrutiny of EU Security and
Defence Policy”, ARENA Working Paper, No. 1/2014, February 2014, Centre for European
Studies, University of Oslo, www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/ arena-
publications/ workingpapers/working-papers2014/wp1-14.pdf, 24/12/2014, p. 3.

Kristof Clerix, “llkka Salmi, the EU’s spymaster”, Mondial Nieuws, online edition, 4
March 2014, www.mo.be/en/interview/ilkka-salmi-eu-s-007, 20/05/2014.

g) Ponavljanje ranije navedenih izvora

Kada se pozivamo na izvor koji je vec ranije navoden u tekstu posle drugih izvora,
obavezno treba staviti ime i prezime autora, naslov izvora, zatim op. cit. i na kraju broj
strane na koju se referira. Kada se ponovo navodi izvor naveden u prethodnoj fusnoti,
koristi se ibid. — uz naznaku broja strane ukoliko je novi navod iz tog izvora.

Primeri:

Liesbet Hooghe, “Images of Europe: Orientations to European Integration among
Senior Officials of the Commission”, op. cit., p. 58.

Ibid., p. 59.

14. Clanak moZe sadrzati tabele i druge priloge (poput geografskih karata, grafikona, i
sl.) s tim Sto je neophodno da se navede njihov broj i potpun naslov (npr. Tabela br. 1:
Pregled etnicke strukture Kosova i Metohije od 1945. do 2005. godine ili Prilog br. 3: Karta
naselja sa srpskim kulturnim spomenicima na Kosovu i Metohiji). Ukoliko je prilog preuzet
od nekog drugog autora ili iz nekog dokumenta neophodno je ispod njega navesti izvor.

15. Na kraju ¢lanka autor daje spisak korisS¢ene literature, a bibliografske jedinice
navodi prema prethodno predstavljenim pravilima za citiranje izvora, s tim Sto se prvo
navodi prezime pa ime autora. Redosled bibliografskih jedinica na spisku literature se
utvrduje prema prvom slovu prezimena autora ili naslova dokumenta.

16. Nakon spiska koris¢ene bibliografije autor daje rezime na engleskom jeziku obima
oko 300 redi i kljuéne reci. Molimo autore da obrate paznju na pravopis i stil engleskog
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jezika jer se tekstovi sa rezimeima pisanim na engleskom ispod akademskog jezi¢kog
standarda nece prosledivati na recenziranje.

POSEBNE OBAVEZE AUTORA RUKOPISA

17. Autori garantuju da prilozeni rukopis predstavlja njihov originalan doprinos, da nije
objavljen ranije i da se ne razmatra za objavljivanje u drugoj publikaciji. Autori takode
garantuju da nakon objavljivanja u Medunarodnim problemima, rukopis neée bez
saglasnosti Instituta kao vlasnika autorskih prava biti objavljen u drugoj publikaciji na bilo
kom jeziku.

18. Autori garantuju da prava trecih lica nece biti povredena i da izdavac nece snositi
nikakvu odgovornost ako se pojave bilo kakvi zahtevi za naknadu Stete. Autori snose svu
odgovornost za sadrZaj priloZenih rukopisa i moraju da pribave dozvolu za objavljivanje
podataka od svih strana ukljucenih u istrazivanje. Autori koji Zele da u rad ukljuce slike ili
delove teksta koji su veé negde objavljeni duzni su da za to pribave saglasnost nosilaca
autorskih prava i da prilikom podnosenja rada dostave dokaze da je takva saglasnost data.
Materijal za koji takvi dokazi nisu dostavljeni smatrace se originalnim delom autora.

19. Autori garantuju da su sve osobe koje su znacajno doprinele sadrzaju rukopisa
navedene kao autori. Autori se moraju pridrzavati etickih standarda o naucnoistrazivackom
radu, a rukopis ne sme da sadrZi neosnovane ili nezakonite tvrdnje i da krsi prava drugih.

20. U slucaju da autori otkriju vaznu gresku u svom radu nakon njegovog objavljivanja,
duzni su da odmah o tome obaveste urednika ili izdavaca i da sa njima saraduju kako bi se
rad povukao ili ispravio.

21. Upozoravamo autore da se za svaki rukopis proverava da li je plagijat, odnosno da
li sadrzi:

—doslovno ili gotovo doslovno preuzimanje ili smisljeno parafraziranje (u cilju prikrivanja
plagijata) delova tekstova drugih autora bez jasnog ukazivanja na izvor ili obelezavanje
kopiranih fragmenata (na primer, koris¢enjem navodnika);

— kopiranje jednacina, slika ili tabela iz tudih radova bez pravilnog navodenja izvora i/ili
bez dozvole autora ili nosilaca autorskih prava za njihovo koris¢enje.

Ako se ustanovi da je rad koji je objavljen u ¢asopisu Medunarodni problemi plagijat
od autora ¢e se zahtevati da upute pisano izvinjenje autorima izvornog rada.

Rukopisi za koje se ustanovi da sadrZe plagirane delove bi¢e automatski odbijeni i
autorima ¢e biti trajno zabranjeno da objavljuju u ¢asopisu.

Rukopisi koji nisu usaglaseni sa smernicama sadrZanim u Uputstvu za autore nece
biti razmatrani niti uzeti u postupak recenziranja.

Rukopise slati na elektronsku adresu: srdjan@diplomacy.bg.ac.rs.

Uredivacki odbor






UREBIVACKA POLITIKA

Medunarodni problemi su najstariji naucni Casopis na Balkanu posvecen
medunarodnim odnosima. Prvi broj je objavljen u aprilu 1949. godine, samo godinu dana
nakon osnivanja njegovog izdavaca — Instituta za medunarodnu politiku i privredu iz
Beograda.

Uredivacka politika prati osnovne istrazivacke oblasti Instituta — politicke,
bezbednosne, ekonomske i pravne aspekte medunarodnih odnosa, sa posebnim tezistem
na razmatranju kontroverznih pitanja savremene teorije i prakse medunarodnih odnosa.
Medunarodni problemi objavljuju neobjavljene originalne naucne radove, pregledne
radove i prikaze knjiga i nauénih skupova. Radovi moraju biti napisani na srpskom ili
engleskom jeziku, sa apstraktima i rezimeima.

Casopis izlazi ¢etiri puta godi$nje i kategorisan je kod resornog ministarstva kao
vrhunski ¢asopis nacionalnog znacaja (M51). Zahvaljujuci nau¢noj objektivnosti i ste¢enom
ugledu, citalacka publika obuhvata brojne naucne institute, univerzitete, biblioteke, te
domacda i strana diplomatska predstavnistva u zemlji i inostranstvu.

OBAVEZE IZDAVACKOG SAVETA, UREDNIKA
| UREDIVACKOG ODBORA

Izdavacki savet je savetodavno telo koje aktivno doprinosi razvoju Casopisa. Zadaci i
duznosti ¢lanova Saveta su: podrska razvoju Casopisa, promocija ¢asopisa, podsticanje
strucnjaka u nau¢nom istrazivanju politickih, bezbednosnih, ekonomskih i pravnih aspekata
medunarodnih odnosa da se ukljuée u rad ¢asopisa kao autori i/ili recenzenti, pisanje
uvodnika, recenzija i komentara o radovima.

Glavni i odgovorni urednik Medunarodnih problema donosi konac¢nu odluku o tome
koji ¢e se rukopisi objaviti. Prilikom donoSenja odluke glavni i odgovorni urednik rukovodi
se uredivackom politikom vodeci racuna o zakonskim propisima koji se odnose na klevetu,
krSenja autorskih prava i plagiranje.

Glavni i odgovorni urednik i njegov zamenik zadrzavaju diskreciono pravo da primljene
rukopise procene i odbiju bez recenziranja, ukoliko utvrde da ne odgovaraju sadrzinskim i
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formalnim standardima pisanja naucnoistraZivackog rada i tematskim zahtevima
uredivacke politike. Radovi koji ne zadovoljavaju tehnicke standarde propisane Uputstvom
za autore, ¢ak i u slu¢aju da je sadrzaj korektan, bi¢e vraceni autorima na uskladivanje. U
redovnim okolnostima, redakcija obavestava autora o tome da li je prihvatila tekst i
pokrenula postupak recenziranja u roku od sedam dana od datuma prijema rukopisa.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora ne smeju da
budu u bilo kakvom sukobu interesa u vezi sa rukopisima koje razmatraju. Iz postupka
izbora recenzenata i odlucivanja o sudbini rukopisa iskljucuju se ¢lanovi Uredivackog
odbora kod kojih postoji sukob interesa. Ako takav sukob interesa postoji, o izboru
recenzenata i sudbini rukopisa odlucuje glavni i odgovorni urednik. Glavni i odgovorni
urednik, njegov zamenik i ¢lanovi Uredivackog odbora su duzni da blagovremeno prijave
postojanje sukoba interesa.

Glavni i odgovorni urednik, njegov zamenik i Uredivacki odbor duZni su da sud o
rukopisu donesu na osnovu njegovog sadrzaja, bez rasnih, polnih/rodnih, verskih, etnickih
ili politickih predrasuda.

Urednici i ¢lanovi Uredivackog odbora ne smeju da koriste neobjavljen materijal iz
predatih rukopisa za svoja istraZivanja bez izricite pisane dozvole autora, a informacije i
ideje iznete u predatim rukopisima moraju se Cuvati kao poverljive i ne smeju da se koriste
za sticanje licne koristi.

Urednici i ¢lanovi redakcije duzni su da preduzmu sve razumne mere kako bi identitet
recenzenata ostao nepoznat autorima pre, tokom i nakon postupka recenzije i kako bi
identitet autora ostao nepoznat recenzentima.

OBAVEZE AUTORA

Autori garantuju da rukopis predstavlja njihov originalan doprinos, da nije objavljen
ranije i da se ne razmatra za objavljivanje na drugom mestu. Istovremeno predavanje istog
rukopisa u viSe Casopisa predstavlja krSenje etickih standarda. Takav rukopis se
momentalno iskljucuje iz daljeg razmatranja. Autori takode garantuju da nakon
objavljivanja u casopisu Medunarodni problemi rukopis nece biti objavljen u drugoj
publikaciji na bilo kom jeziku bez saglasnosti nosioca autorskih prava.

U sludaju da je poslati rukopis rezultat naucnoistraZivackog projekta ili da je, u
prethodnoj verziji, bio izlozen na skupu u vidu usmenog saopstenja (pod istim ili slicnim
naslovom), detaljniji podaci o projektu, konferenciji i slicno, navode se u fusnoti na samom
pocetku teksta. Rad koji je ve¢ objavljen u nekom casopisu ne moZze biti preStampan u
Medunarodnim problemima.
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Autori su duzni da se pridrzavaju etickih standarda koji se odnose na naucnoistrazivacki
rad. Autori garantuju da rukopis ne sadrzi neosnovane ili nezakonite tvrdnje i ne krsi prava
drugih. Izdava¢ nece snositi nikakvu odgovornost u sluéaju ispostavljanja bilo kakvih
zahteva za naknadu Stete.

Nakon prihvatanja rukopisa, a pre objavljivanja, autori uplaéuju na racun izdavaca
kotizaciju u iznosu od 3000 dinara (25 EUR za uplate iz inostranstva).

Sadrzaj rada

Rad treba da sadrzi dovoljno detalja i referenci kako bi se recenzentima, a potom i
Citaocima omogudilo da provere tvrdnje koje su u njemu iznesene. Namerno iznosenje
netacnih tvrdnji predstavlja krSenje etickih standarda. Prikazi skupova i knjiga moraju da
budu precizni i objektivni.

Autori snose svu odgovornost za sadrzaj predatih rukopisa i duzni su da, ako je to
potrebno, pre njihovog objavljivanja pribave saglasnost svih lica ili institucija koje su
neposredno ucestvovale u istrazivanju koje je u rukopisu predstavljeno.

Autori koji Zele da u rad ukljuce ilustracije, tabele ili druge materijale koji su ve¢ negde
objavljeni obavezni su da za to pribave saglasnost nosilaca autorskih prava. Materijal za
koji takvi dokazi nisu dostavljeni smatrace se originalnim delom autora.

Autorstvo

Autori su duZni da kao autore navedu samo ona lica koja su znacajno doprinela
sadrzaju rukopisa, odnosno duzni su da sva lica koja su znacajno doprinela sadrzaju
rukopisa navedu kao autore. Ako su u bitnim aspektima istraZivackog projekta i pripreme
rukopisa ucestvovala i druga lica koja nisu autori, njihov doprinos treba pomenuti u
napomeni ili zahvalnici.

Navodenje izvora

Autori su duzni da ispravno citiraju izvore koji su bitno uticali na sadrzaj istrazivanja i
rukopisa. Informacije koje su dobili u privatnom razgovoru ili korespondenciji sa tre¢im
licima, prilikom recenziranja prijava projekata ili rukopisa i slicno, ne smeju se koristiti bez
izricite pisane dozvole izvora.

Plagijarizam

Plagiranje, odnosno preuzimanje tudih ideja, reciili drugih oblika kreativnog izraza
i predstavljnje kao svojih, predstavlja grubo krSenje naucne i izdavacke etike. Plagiranje
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moZze da ukljuCuje i krSenje autorskih prava, sto je zakonom kaznjivo. Plagijat obuhvata
sledede:

¢ Doslovno ili gotovo doslovno preuzimanije ili smisljeno parafraziranje (u cilju prikrivanja
plagijata) delova tekstova drugih autora bez jasnog ukazivanja naizvor ili obeleZavanje
kopiranih fragmenata (na primer, koris¢enjem navodnika);
* Kopiranje slika ili tabela iz tudih radova bez pravilnog navodenja izvora i/ili bez dozvole
autora ili nosilaca autorskih prava.
Rukopisi kod kojih postoje jasne indicije da se radi o plagijatu bice automatski odbijeni
i autorima e biti trajno zabranjeno da objavljuju u ¢asopisu.
Ako se ustanovi da je rad koji je objavljen u ¢asopisu plagijat, isti ¢e biti povucen u
skladu sa procedurom opisanom pod Povlacenje vec¢ objavljenih radova, a autorima e biti
trajno zabranjeno da objavljuju u ¢asopisu.

Sukob interesa

Autori su duzni da u radu ukaZu na finansijske ili bilo koje druge sukobe interesa koji
bi mogli da uti¢u na iznesene rezultate i interpretacije.

Greske u objavljenim radovima

U slucaju da autori otkriju vaznu gresku u svom radu nakon njegovog objavljivanja,
duzni su da momentalno o tome obaveste urednika ili izdavaca i da sa njima saraduju kako
bi se rad povukao ili ispravio.

Predavanjem rukopisa redakciji Medunarodnih problema autori se obavezuju na
postovanje navedenih obaveza.

OBAVEZE RECENZENATA

Recenzenti su duzni da stru¢no, argumentovano, nepristrasno i u zadatim rokovima
dostave uredniku ocenu naucne vrednosti rukopisa.

Recenzenti evaluiraju radove u odnosu na uskladenost teme rada sa profilom ¢asopisa,
relevantnost istraZivane oblasti i primenjenih metoda, originalnost i nauénu relevantnost
podataka iznesenih u rukopisu, stil nau¢nog izlaganja i opremljenost teksta nau¢nim
aparatom.

Recenzent koji ima osnovane sumnje ili saznanja o krenju etickih standarda od strane
autora duZan je da o tome obavesti urednika. Recenzent treba da prepozna vaine
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objavljene radove koje autori nisu citirali. On treba da upozori urednika i na bitne sliénosti
i podudarnosti izmedu rukopisa koji se razmatra i bilo kojeg drugog objavljenog rada ili
rukopisa koji je u postupku recenzije u nekom drugom casopisu, ako o tome ima licna
saznanja. Ako ima saznanja da je isti rukopis razmatra u vise Casopisa u isto vreme,
recenzent je duzan da o tome obavesti urednika.

Recenzent ne sme da bude u sukobu interesa sa autorima ili finansijerom istrazivanja.
Ukoliko postoji sukob interesa, recenzent je duzan da o tome momentalno obavesti
urednika.

Recenzent koji sebe smatra nekompetentnim za temu ili oblast kojom se rukopis bavi
duzan je da o tome obavesti urednika.

Recenzija mora biti objektivna. Sud recenzenata mora biti jasan i potkrepljen argumentima.

Rukopisi koji su poslati recenzentu smatraju se poverljivim dokumentima. Recenzenti
ne smeju da koriste neobjavljen materijal iz predatih rukopisa za svoja istrazivanja bez
izricite pisane dozvole autora, a informacije i ideje iznesene u predatim rukopisima moraju
se Cuvati kao poverljive i ne smeju se koristiti za sticanje licne koristi.

POSTUPAK RECENZIJE

Primljeni radovi podlezu recenziji. Cilj recenzije je da glavnom i odgovornom uredniku
pomogne u donosenju odluke o tome da li rad treba prihvatiti ili odbiti i da kroz proces
komunikacije sa autorima poboljsa kvalitet rukopisa.

Recenzije su dvostruko anonimne — identitet autora je nepoznat recenzentima i
obrnuto. Identitet recenzenata ostaje nepoznat autorima i obrnuto pre, tokom i nakon
postupka recenzije. Urednici garantuje da ée pre slanja rukopisa na recenziju iz njega biti
uklonjeni liéni podaci autora (pre svega, ime i afilijacija) i da ¢e se preduzeti sve razumne
mere kako bi identitet autora ostao nepoznat recenzentima. Tokom citavog procesa,
recenzenti deluju nezavisno jedni od drugih. Recenzentima nije poznat identitet drugih
recenzenata. Ako odluke recenzenata nisu iste, urednici mogu da traze misljenje drugih
recenzenata.

Rok za okoncanje postupka recenziranja je 30 dana od datuma kada recenzenti prime
rukopis.

Izbor recenzenata spada u diskreciona prava glavnog i odgovornog urednika i njegovog
zamenika. Recenzenti moraju da raspolazu relevantnim znanjima u vezi sa oblas¢u kojom
se rukopis bavi i ne smeju biti iz iste institucije kao autor, niti to smeju biti autori koji su u
skorije vreme objavljivali publikacije zajedno (kao koautori) sa sa bilo kojim od autora
podnesenog rada.
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Urednici Salju podneti rukopis sa obrascom recenzije dvojici recenzenata koji su
strucnjaci za nauc¢nu oblast kojom se rad bavi. Obrazac recenzije sadrZi niz pitanja na koja
treba odgovoriti, a koja recenzentima ukazuju koji su to aspekti koje treba obuhvatiti kako
bi se donela odluka o sudbini jednog rukopisa. U zavrsnom delu obrasca, recenzenti moraju
da navedu svoja zapazanja i predloge kako da se podneti rukopis poboljsa.

Tokom postupka recenzije urednici mogu da zahtevaju od autora da dostave dodatne
informacije (ukljuCujuci i primarne podatke), ako su one potrebne za donosenje suda o
naucnom doprinosu rukopisa. Urednici i recenzenti moraju da ¢uvaju takve informacije
kao poverljive i ne smeju ih koristiti za sticanje li¢ne koristi.

U slucaju da autori imaju ozbiljne i osnovane zamerke na racun recenzije, urednici ée
proveriti da li je recenzija objektivna i da li zadovoljava akademske standarde. Ako se pojavi
sumnja u objektivnost ili kvalitet recenzije, urednici ée traziti misljenje drugih recenzenata.

RAZRESAVANJE SPORNIH SITUACIJA

Svaki pojedinac ili institucija mogu u bilo kom trenutku da urednicima i/ili Uredivackom
odboru prijave saznanja o krSenju etickih standarda i drugim nepravilnostima i da o tome
dostave neophodne informacije i dokaze.

Provera iznetih navoda i dokaza

e Glavni i odgovorni urednik ¢e u dogovoru sa Uredivackim odborom odluciti o
pokretanju postupka koji ima za cilj proveru iznesenih navoda i dokaza;

* Tokom tog postupka svi izneseni dokazi smatrace se poverljivim materijalom i bi¢e
predoceni samo onim licima koja su direktno uklju¢ena u postupak;

e Licima za koja se sumnja da su prekrsila eticke standarde bice data moguénost da
odgovore na iznete optuzbe;

Odluke u vezi sa utvrdenim krSenjem eti¢kih standarda donosi glavni i odgovorni
urednik u saradnji sa Uredivackim odborom i, ako je to potrebno, grupom strucnjaka.
Predvidene su slede¢e mere, a mogu se primenjivati pojedinacno ili istovremeno:

¢ Objavljivanje saopstenja ili uvodnika u kom se opisuje slucaj krsenja etickih standarda;
* Slanje sluzbenog obavestenja rukovodiocima ili poslodavcima autora/recenzenta;

* Bezuslovno odbijanje rukopisa ili povla¢enje ve¢ objavljenog rada u skladu sa
procedurom opisanom pod Povlacenje vec objavljenih radova;

e Autoru se trajno zabranjuje da objavljuje u ¢asopisu Medunarodni problemi;
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¢ Upoznavanje relevantnih strucnih organizacija ili nadleznih organa sa slu¢ajem kako bi
mogli da preduzmu odgovarajuce mere.

Prilikom reSavanja spornih situacija Uredivacki odbor se rukovodi smernicama i
preporukama Odbora za etiku u izdavastvu (Committee on Publication Ethics — COPE,
http://publicationethics.org/ resources/).

POVLACENJE VEC OBJAVLIENIH RADOVA

U slucaju krsenja prava izdavaca, nosilaca autorskih prava ili autora, povrede
profesionalnih etickih kodeksa, tj. u slu¢aju slanja istog rukopisa u vise Casopisa u isto
vreme, lazne tvrdnje o autorstvu, plagijata, manipulacije podacima u cilju prevare, kao i u
svim drugim slucajevima grubog krsenja etikih standarda, objavljeni rad se mora povudi.
U nekim sluéajevima vec objavljeni rad se moze povudi i kako bi se ispravile naknadno
uocene greske.

Standardi za razreSavanje situacija kada mora doci do povlacenja rada definisani su
od strane biblioteka i naucnih tela, a ista praksa je usvojena i od strane Casopisa
Medunarodni problemi.

AUTORSKA PRAVA

Autori prenose sva autorska prava na ¢asopis Medunarodni problemi. Kada je rukopis
prihvaéen za objavljivanje, autori prenose autorska prava na izdavaca. U slucaju da rukopis
ne bude prihvaéen za Stampu u Casopisu, autori zadrzavaju sva prava. Spisak prava koje
autori prenose na izdavaca detaljno je ureden Ugovorom o prenosu autorskih prava, koji
autor potpisuje nakon sto je ¢lanak prihvacen za objavljivanje.

ODRICANJE ODGOVORNOSTI

Stavovi izneti u objavljenim radovima ne izrazavaju stavove urednistva i Uredivackog
odbora. Autori preuzimaju pravnu i moralnu odgovornost za ideje iznete u svojim
radovima. lzdavac nece snositi nikakvu odgovornost u sluéaju ispostavljanja bilo kakvih
zahteva za naknadu Stete.
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THE INSTITUTE OF INTERNATIONAL POLITICS AND ECONOMICS (IIPE) was
founded in 1947, and it is now the oldest research institution that deals
with international relations in the Balkans. From a small group of
researchers, who laid down foundations of the Yugoslav research of
international relations, the IIPE has gradually turned into institution with
a special place in the academic and diplomatic life of the country. The IIPE’s
mission is to delve into the dynamics of world politics, with focus on the
international system at the beginning of the 21 century seen through the
lens of diplomacy, security, integration, law, global economy, cultural and
religious diversity. The IIPE provides analysis and knowledge to the Serbian
Ministry of Foreign Affairs and other government bodies as a ground for
foreign policy making and its effective implementation abroad. The IIPE
issues journals, books, collection of papers and organises conferences,
round tables, panel discussions, and lectures with participation of
prominent scholars, diplomats, political figures, heads of states and
governments, foreign ministers, etc. The IIPE has the largest library in
Serbia dedicated entirely to study of international affairs, and represents
the exclusive depository library of the UN’s, EU’s and NATO’s publications
and documents.

iipe@diplomacy.bg.ac.rs e http://www.diplomacy.bg.ac.rs
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