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EVROPSKO ODBRAMBENO TRZISTE U NASTAJANJU?

APSTRAKT

Rad analizira perspektivu izgradnje zajednic¢kog trzista Evropske unije u
oblasti vojnog naoruzanja i opreme i to sa stanovista privrednih efekata,
uspostavljanja institucionalnog okvira i unapredenja vojnih kapaciteta
Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike. Proces stvaranja jedinstvenog
trziSta roba i usluga zaobiSao je vojnu industriju kao neprikosnoveno polje u
nadleznosti nacionalnih vlasti zemalja ¢lanica, pa usled njene rascepkanosti EU
postepeno gubi konkurentsku sposobnost na globalnom trzistu. Utoliko vazan
korak napred predstavlja uspostavljanje Evropskog trzista vojnog naoruzanja i
opreme kao dobrovoljnog i pravno neobavezujuceg meduvladinog rezima, i
Kodeksa ponasanja u vojnim nabavkama kao dokumenta koji predvida osnovna
nacela funkcionisanja liberalizovanih vojnih nabavki. Autori zakljucuju da se
uvodenjem meduvladinog rezima vojnih nabavki otvara perspektiva za
ostvarenje usteda u nacionalnim budzetima, jacanje konkurentnosti vojne
industrije ¢lanica EU na globalnom trziStu i za izgradnju respektabilnih vojnih
kapaciteta za Zajednicku bezbednosnu i odbrambenu politiku.

Kljucne reci: vojne nabavke, odbrambena industrija, Kodeks EU za vojne
nabavke, Evropsko trziste vojnog naoruzanja i opreme, Evropska odbrambena
agencija, Evropska/Zajednic¢ka odbrambena i bezbednosna politika.

industrije rezultat je Sirih strateskih razmisljanja o bezbednosnoj ulozi
Evrope u svetu. Pocetna ideja evropske integracije koju su formulisali
evropski federalisti, a koja je ponekad formulisana kao ,,Sjedinjene drzave

Ideja o izgradnji jedinstvenog trziSta Evropske unije u oblasti vojne

1 Srdan Kora¢, istrazivac-saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, Beograd; E-
mail adresa: srdjan@diplomacy.bg.ac.rs; Aleksandra Bulatovi¢, istraziva¢-saradnik u Institutu
za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd; E-mail adresa: abulatovic@sezampro.rs

2 Saradnja na ovom tekstu je rezultat istrazivanja u okviru projekta ,,Kriminal u Srbiji:
fenomenologija, rizici i moguénosti socijalne intervencije” (br. 47011), Institut za
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Evrope”, sadrzala je oCiglednu nameru da Evropska unija bude neka vrsta
integrisanog pandana Sjedinjenim Americkih Drzavama. U sferi politicke 1
ekonomske integracije, Evropa je postigla ekvivalentan stepen integracije
kakav karakteriSe SAD, ali u domenu odbrane taj zadatak joj ve¢ decenijama
izmice. Stoga je 1 namera da se formira jedinstveno odbrambeno trziste
prirodan deo sklopa razmisljanja o tome kako da Evropa postane integrisan
odbrambeni prostor sa sopstvenim odbrambenim identitetom.

U raspravama vodenim od sedamdesetih godina do kraja dvadesetog
veka izdvojila su se tri osnovna teorijska modela ujedinjene Evrope kao
medunarodnog bezbednosnog aktera. Model Evropske unije kao civilne sile,
koji je 1972. godine osmislio Fransoa DiSen (Frangois Duchéne), pocivao je
na uverenju da je, u okolnostima rastuée privredne meduzavisnosti i
nemogucnosti da se odbrani na duzi rok, ujedinjena Evropa trebalo da bude
kohezivnija i da razvije efikasno kolektivno upravljanje u oblasti bezbednosti
tako da bude sposobna da sprovodi zajednicke akcije unutar i van tadasnje
EZ.3 Sredstva i ciljevi trebalo bi da budu civilne prirode zbog uslova koje su
u tom trenutku odredivale politicka kultura u Zapadnoj Evropi, jedinstvena
situacija u vreme hladnog rata, odbojnost gradana prema ratu uslovljena
ogromnim razaranjima u Drugom svetskom ratu i nuklearna pat-pozicija.

Kritikuju¢i model EZ kao civilne sile argumentom da je to jezicka
protivrecnost, australijski teoreticar medunarodnih odnosa Hedli Bul
(Hedley Bull) zagovarao je 80-ih godina model Evropske unije kao vojne
sile. Bul je smatrao da Evropljani treba da razvijaju sopstvene kapacitete za
odbranu zbog znacajnih interesnih razmimoilazenja sa SAD, koja su jos tada
bila uo€ljiva, i realno malog uticaja Evropljana u procesu odlu¢ivanja u
strukturama NATO.# Ukoliko bi se izdvojile iz ameri¢ke odbrane ¢lanice EZ
bi onda morale da budu dovoljno vojno jake radi delotvorne protivteze
tadasnjem SSSR, ali bi prema Bulovim procenama razvoj vojnog potencijala
ubrzao reforme u drugim oblastima komunitarne politike.

kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, i projekta ,.Srbija u savremenim
medunarodnim odnosima: strateSki pravei razvoja i ucvri¢ivanja polozaja Srbije u
medunarodnim integrativnim procesima — spoljnopoliticki, medunarodni ekonomski, pravni
1 bezbednosni aspekti” (br. 179029), Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd.

3 Detaljnije u: Frangois Duchéne, “Europe’s Role in World Peace”, in: Richard Mayne (ed.),
Europe Tomorrow: Sixteen Europeans Look Ahead, Fontana, London, 1972.

4 Vise videti u: Hedley Bull, “Civilian Power Europe: A Contradiction in Terms?”, Journal
of Common Market Studies, Vol. 21, Issue 2, 1982, pp. 149-70.
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Poslednju dekadu proslog veka u raspravama o najboljem modelu
medunarodne uloge EU obelezilo je zastupanje modela Evropske unije kao
normativne sile. Tvorac ovog modela, norveski matematicar i sociolog Johan
Galtung (Johan Galtung), naglasavao je mo¢ ideja i ideologije u okviru izu¢avanja
normativne dimenzije evropskih integracija i primene teorije socijalnog
konstruktivizma na medunarodne odnose. Tako je npr. Jan Maners (Ian Manners)
tvrdio da Evropska unija nije civilna niti vojna sila, ve¢ normativna sila koju
karakteriSu zajednicke norme (vladavina, prava, demokratija, sloboda, ljudska
prava) i mo¢ da oblikuje standarde zdravog razuma.’

Prakti¢na vrednost navedenih modela za Evropsku uniju jeste problemati¢na
jer su ili prevazideni, ili uski ili suvise pojednostavljuju slozenu stvarnost stalnih
promena u medunarodnim odnosima. U poslehladnoratovskom razdoblju
,hovu bezbednosnu dilemu” predstavljaju sukobi niskog inteziteta ili
asimetricni sukobi, koji se pojavljuju u manje razvijenim zemljama, obuhvataju
angazman regularne vojske i neregularnih trupa odnosno uvode praksu
svojevrsne privatizacije nasilja, 1 ne oslanjaju se na visokotehnolosko
naoruzanje. Stoga se kao opravdana namece pretpostavka da nove okolnosti u
bezbednosnom okruzenju radaju potrebu za novim modelom medunarodne
uloge Evropske unije. Najpodesnijim za ispitivanje perspektive razvoja
zajedniCkog trziSta vojne industrije ¢ini se model Evropske unije kao
,,snabdevaca” kooperativne bezbednosti koji je konceptualizovao Hans-Georg
Erhart (Hans-Georg Ehrhart), a zasniva se na pet ideja: 1) normativizam —
opravdanost upotrebe vojne sile mora biti prethodno potvrdena normama
medunarodnog javnog prava, a cilj je pretvaranje oruZanih sukoba u nenasilne
oblike delovanja, zastraSivanje i odbrana; 2) prikladnost — spoljni odnosi treba
da prate politicke i bezbednosne izazove i ocekivanja gradana EU; 3)
obuhvatnost — slozeni bezbednosni problemi zahtevaju ukljuivanje svih
aspekata moc¢i u bezbednosnu politiku, te podjednako civilna i vojna sredstva;
4) opredeljenje koje obuhvata vise nivoa — valjan bezbednosni pristup mora da
ukljugi aktere sa svih nivoa: drzavnog i potdrzavnog; 5) multilateralizam.®

5 Detaljnije 0 Manersovim stavovima pogledati u: Forsberg, Tuomas, “Normative rower
Europe (once more): A conceptual clarification and empirical analysis”, Paper Prepared
for Presentation at the Annual Convention of the International Studies Association, New
York, 15-18 February 2009, www.uta.fi/ laitokset/polititkka/opiskelu/EU Normative
Power Forsberg.pdf, pp. 2-3.

6 Hans-Georg Ehrhart, “What model for CFSP?”, Chaillot Paper, No. 55, October 2002,

European Union Institute for Security Studies, www.iss.europa.eu/uploads/media/chai
55e.pdf, pp. 18-22.
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Osnovni dokumenti usvajani proteklih godina u oblasti bezbednosti i
odbrane takode zastupaju znacaj povecanja efikasnosti vojne industrije u
kontekstu dugorocnog jacanja vojnih kapaciteta zemalja ¢lanica i, posredno,
Unije kao medunarodnog aktera.” Prema bezbednosnoj strategiji Evropske
unije — ,,Bezbedna Evropa u boljem svetu” usvojenoj juna 2003. godine —
zbog svog privrednog ucinka i znacaja koji ima u svetskoj trgovini, EU treba
da bude sposobna da preuzme i vlastiti deo odgovornosti za o¢uvanje svetske
bezbednosti. Dokument kao osnovne strateske ciljeve prepoznaje promenu
tradicionalnog koncepta odbrane teritorije od spoljne agresije — jer novi
bezbednosni izazovi zahtevaju delovanje daleko od teritorije Evropske unije
1 raznovrsnost vojnih i civilnih sredstava — 1 izgradnju bezbednog okruzenja,
zato Sto je u interesu Evropske unije da u zemljama sa kojima se granici
postoje stabilni demokratski poreci, da se izbegne eventualna nova podela
kontinenta i da se resi arapsko-izraelski sukob.8 Posmatrano sa stanovista
dugoro¢nih planova kasnije usvojenih u okviru Evropske bezbednosne i
odbrambene politike (danasnje Zajednicke bezbednosne i odbrambene
politike), formulisane ciljeve bezbednosne strategije treba tumaciti tako da
oni pretpostavljaju angazovanje vojnih kapaciteta Evropske unije u
slu¢ajevima oruzane intervencije radi razdvajanja zaracenih strana i
stabilizacije propalih drzava koje predstavljaju jasnu asimetri¢nu
bezbednosnu pretnju Uniji. Na osnovu ovako definisanih bezbednosnih
izazova 1 pretnji 1 strateskih ciljeva, bezbednosna strategija Evropske unije
glavne implikacije za promenu komunitarnih javnih politika vidi u
preobrazaju vojnih kapaciteta u fleksibilnije i1 pokretljivije snage 1 u
efikasnijem kori§éenju poveéanih nacionalnih vojnih budZeta.? Posedovanje
valjanih vojnih kapaciteta i resursa svakako posredno uti¢e na ishod
odlucivanja u pojedinim pitanjima Zajednicke spoljne bezbednosne politike.

Sa promenom karaktera bezbednosnih pretnji i odnosa vojnih i civilnih
aktera u sprecavanju sukoba doslo je do promene civilno-vojnih odnosa, pa je
vojska sada delom preuzela zadatke, nacin razmisljanja i operativno delovanje

7 OpSirnije o razvoju odbrambene politike na nivou EU videti u: Brian White,
Understanding European Foreign Policy, Palgrave, Basingstoke, 2001, pp. 142-55.

8  “A Secure Europe in a Better World”, European Security Strategy, 12 December 2003,
Brussels, www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf, pp. 7-8. Uporediti
sa: “Report on the Implementation of the European Security Strategy: Providing
Security in a Changing World”, 11 December 2008, Brussels, www.consilium.europa.
eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/reports/104630.pdf.

9  “A Secure Europe in a Better World”, European Security Strategy, op. cit., pp. 11-4.
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koje je ranije bilo karakteristicno za civilni sektor. Konvencionalno
naoruzanje sve vise je deo kriminalnog miljea, posebno kada je re¢ o
organizovanom kriminalu i terorizmu. Stoga je kontrola vojne industrije i
raspolaganja njenim proizvodima prirodno sastavni deo kriminoloske
problematike. Tradicionalni ciklus ¢injenja krivicnog dela koji se sastoji od
pripreme, nabavke sredstava, izvrSenja i prikrivanja plena, a koji se u literaturi
pripisuje takozvanom otimackom kriminalu odnosi se na veliki deo ukupnog
domena organizovanog kriminala, a u jednom segmentu i na pripremu
teroristickih akata. PoSto su nabavka i raspolaganje naoruzanjem deo faze
pripreme i faze nabavke sredstava, i u najkonkretnijem smislu problematika u
vezi sa vojnom industrijom je relevantna i za kriminoloska razmatranja.

Na planu prakticnog ostvarenja u okviru Zajednicke spoljne i
bezbednosne politike 1 Zajednicke bezbednosne 1 odbrambene politike model
Evropske unije kao ,,snabdevaca” kooperativne bezbednosti kao znaCajan
element predvida dalje jacanje nacionalnih vojnih kapaciteta koji bi mogli
biti zdruzeni u zajednickim operacijama Unije. U kontekstu razvoja
zajednicke odbrambene politike, pored procene mogucih bezbednosnih
pretnji i odgovora Evropske unije, definisanja zadataka za oruzane snage
zemalja €lanica 1 dogovora oko planiranja nacionalnih vojnih budZeta, sve
vecu vaznost ima 1 dogovaranje na nivou Unije o stvaranju jedinstvenog
trziSta vojnih nabavki.

Saradnja u oblasti naoruZanja ima dugu tradiciju u Evropi — prvi
programi bili su pokrenuti 60-ih godina dvadesetog veka, na ad hoc
meduvladinoj osnovi, i pretezno ograni¢eni na avioindustriju i primenu
elektronike, dok je proizvodnja najveceg dela naoruzanja i dalje ostala
raznolika zbog neujednaéenih nacionalnih standarda. Uprkos tome,
zajedmckl projekti su jasno pokazali postojanje politicke volje 1 dovoljnog
nivoa naucno-tehnic¢kih dostlgnuca da se zajednickim naporima razvuu
sistemi visokotehnoloskog naoruzanja. Ipak, proizvodnja, trgovina i javne
nabavke vojnih roba i usluga bile su iskljuCene iz procesa integracije, Sto se
moze naci u nekada$njem ¢lanu 296 Ugovora o osnivanju EZ prema kojem
¢lanice mogu odstupiti od Ugovora ukoliko dokazu da je sustinski ugrozena
njihova nacionalna bezbednost.!0 Iz istih razloga nije doslo do razvoja
sistematske koordinacije nacionalnih politika naoruZavanja, niti je saradnja u
ovoj oblasti postala deo tzv. drugog stuba Unije.

10 ,,Ugovor o osnivanju EZ”, u: Dusko Lopandi¢ (prir.), Ugovor o Evropskoj uniji —
Rim, Mastriht, Amsterdam, Medunarodna politika, Sluzbeni list SRJ, Pravni fakultet,
Fakultet politickih nauka i Institut ekonomskih nauka, Beograd, 1999, str. 198.
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U razdoblju nakon okoncanja hladnog rata cene slozenih sistema
naoruzanja drasticno su porasle, a deo nacionalnih vojnih budZeta
preusmeren je iz razvoja oruzja u restruktuiranje oruzanih snaga, §to je u
spoju sa opstim trendom pada troskova odbrane ¢lanica Evropske unije
tokom 90-ih godina dovelo do tehnoloskog zaostajanja evropskih oruzanih
snaga u odnosu na SAD 1 smanjene mogucnosti savrmenog rata. Vlade
Clanica Evropske unije shvatile su da pitanju razvoja naoruzanja moraju
pristupiti ambiciozno i sistematski u pravcu jacanja medusobne saradnje.
Stoga ne cudi Sto se tokom poslednje dekade minulog stole¢a pojavilo vise
inicijativa za saradnju u ovoj oblasti:

» Zapadnoevropska grupa za naoruzanje (Western European Armament
Group — WEAG) kao najve¢i panevropski okvir za saradnju koji
obuhvata sve ¢lanice EU i NATO, izuzev Irske i Islanda. Osnovni ciljevi
delovanja su: efikasnija upotreba resursa harmonizacijom standarda,
otvaranje nacionalnih trzista naoruzanja i opreme, jacanje industrijske i
tehnoloske baze i saradnja u istrazivanju i razvoju;!!

» Zapadnoevropska organizacija za naoruzanje (Western European
Armament Organisation — WEAQ) osnovana je 1996. godine sa
zadatkom da bude istrazivacka jedinica Zapadno-evropske unije 1 raznim
ekspertizama pruza pomo¢ ¢lanicama;!2

* Organizacija za saradnju na planu zajedni¢kog naoruZanja (Organisation
for Joint Armaments Cooperation — OCCAR) osnovana je 2001. godine
na inicijativu britanske, francuske, nemacke 1 italijanske vlade sa ciljem
brzeg napredovanja razvijanjem manjih viSenacionalnih projekata
naoruzanja i opreme;

* Evropska komisija je 1997. saCinila izve$taj o evropskom sektoru odbrane

(poznat kao Bangemanov izvestaj, Bangemann Report) 1 dala predloge
konkretnih mera za uspostavljanje zajedni¢kog trzista naoruzanja; 14

11 Opsirnije o Zapadnoevropskoj grupi za naoruzanje videti na internet prezentaciji:
www.weu.int/weag/index.html.

12 Detaljnije o Zapadnoevropskoj organizaciji za naoruzanje videti na internet prezentaciji:
www.weao.weu.int/site/frameset.htm.

13 O Organizaciji za saradnju na planu zajednickog naoruzanja pogledati na: www.occar-
ea.org.

14 Vise videti u: “Implementing European Union Strategy on Defence-Related Industries”,
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, COM (97) 583
final, 4 December 1997, http://aei.pitt.edu/6249/01/003422 1.pdf.
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* Pismo o namerama potpisali su 1998. ministri odbrane Velike Britanije,

Francuske, Nemacke, Spanije, Italije i Svedske radi podsticanja
restruktiuranja vojne industrije u EU posredstvom olakSavanja
prekogranicnog delovanja transnacionalnih kompanija, ali ovaj
sporazum nije imao znacajniji uticaj na nacionalne regulative;

* Evropska odbrambena agencija osnovana je 2004. godine sa ciljem da
razvija odbrambene kapacitete u oblasti upravljanja krizama, doprinosi
identifikovanju mera usmerenih na jacanje evropske vojno-industrijske
baze 1 unapreduje istrazivanja koja treba da ispune zahteve buduc¢nosti.
Agencija koordinira delovanje ostalih tela Unije u oblasti razvoja
naoruzanja i odraZzava vezu izmedu vojnog planiranja i vojne industrije
odnosno vojnih nabavki; !

* Program istrazivanja evropske bezbednosti usvojen je 2003. sa zadatkom
da premosti jaz izmedu civilnih i vojnih istrazivackih projekata i da
maksimalizuje korist od viSestruke namene tehnoloskih pronalazaka.
Raznovrsnost i teSka predvidljivost potencijalnih pretnji po bezbednost

Evropske unije projektovanih na period od sledecih par decenija postavljaju
ozbiljan izazov daljem razvoju vojnih kapaciteta i formulisanju politike
odbrane, medu kojima je za ovo razmatranje bitno pitanje prilagodljivosti
krupnim tehnoloskim promenama. Postojan naucni i tehnoloski napredak u
podrucju mikroelektronike i telekomunikacija nastavi¢e da znacajno oblikuje
sposobnost vojnih snaga ¢lanica Evropske unije u naredne dve dekade, dok
¢e preciznost, brzina 1 bezbednost vojnih operacija zavisiti od dostignuc¢a u
nanotehnologiji i pronalazenju novih nacina koris¢enja raspolozivih izvora
energije.!® Poveéanje broja interdisciplinarnih istrazivanja i umreZavanje
stru¢njaka angazovanih u razli¢itim oblastima nauke i tehnologije neophodan
je korak ka osiguranju kontinuirane inovativnosti.

Vojna industrija zemalja Clanica Evropske unije predstavlja osnovu za
ostvarenje strateskih ciljeva na planu dugoro¢nog jacanja vojnih kapaciteta
Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike.!” No, konkurentnost vojne

15 O Evropskoj odbrambenoj agenciji pogledati detaljnije na: www.eda.europa.eu.

16  “An Initial Long-Term Vision for European Defence Capability and Capacity Needs”,
3 October 2006, European Defence Agency, www.eda.europa.eu/webutils/download
file.aspx?fileid=105, p. 11.

17 Najveci proizvodaci naoruzanja i vojne opreme u EU jesu Velika Britanija, Francuska,
Nemacka, Italija, Spanija i Svedska. Vojne industrije navedenih zemalja ostvaruju &ak
90 odsto ukupne proizvodnje u ovoj oblasti na nivou Unije, dok se kompanije iz ostalih
zemalja EU pojavljuju kao njihovi podizvodaci ili snabdevaci delova.
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tehnoloske 1 industrijske osnove EU mogu ugroziti SAD, ali i pojedine
zemlje Dalekog istoka kao veliki proizvodac¢i naoruzanja i opreme. Na
primer, SAD na istraZivanja 1 razvoj u vojnoj industriji trose Sest puta vise
sredstava od Evropske unije, a oko tre¢ine americkog vojnog budzeta je
namenjeno za investicije — naspram oko 20 odsto ukupnog evropskog.!8
Kako su vojni budzeti Clanica Unije smanjeni za 22 odsto, posmatrano
poredenjem 1999. 1 2009. godine, i sada ¢ine u proseku manji udeo u bruto
drustvenom proizvodu (pad sa 1,7 u 1999. na 1,4 odsto u 2009. godini), jasno
je da je deo javnih prihoda koji se moze odvojiti za javne nabavke u sistemu
odbrane znacajno suzen.!® Samo veéa ulaganja u okvirima Unije u spoju sa
pazljivim odabirom sektora u koje se ulaze jesu delotvorni odgovori na
dugorocne potrebe za boljim vojnim kapacitetima Zajednicke bezbednosne i
odbrambene politike, ali 1 mogucnost za rast profita izvozom naoruzanja u
tree zemlje. Usitnjenost evropske vojne industrije, tradicionalno osetljive
oblasti drzavnog suvereniteta, uslovljena strogom kontrolnom politikom
nacionalnih vlasti u oblasti vojnih nabavki i1 prometa naoruzanja i opreme
predstavlja jo$ jednu prepreku postizanju punih efekata, buduc¢i da se
odrzavaju razliCiti tehnic¢ki standardi, dupliranje 1 neekonomicnost
proizvodnih kapaciteta.20 Primera radi, trenutno se u zemljama Unije
sprovode 23 pojedinac¢na programa za razvoj borbeno-oklopnih vozila iste
vrste. Fragmentacija vojne proizvodnje ometa i razvoj zajedniCkih sistema
logisticke podrske i jacanje interoperabilnosti nacionalnih vojnih trupa, Sto
sve na duzi rok usporava izgradnju efektivnih vojnih kapaciteta za potrebe
sprovodenja Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike.

Opisane prepreke nastoje se prevazii insistiranjem na pokretanju 1
sprovodenju multinacionalnih programa razvoja 1 izrade naoruzanja i
opreme, mada je u 2007. godini i dalje zabelezen trend relativno malog
izdvajanja iz nacionalnih vojnih budzeta za zajednicke projekte — svega 6
od ukupno 32 milijarde evra potro$enih na vojne nabavke.2! Krajniji cilj je

18  “An Initial Long-Term Vision for European Defence Capability and Capacity Needs”,
op. cit., p. 23.

19  Giovanni Grevi and Daniel Keohane, “ESDP Resources”, in: Giovanni Grevi, Damien
Hell and Daniel Keohane (eds), European Security and Defence Policy: The First 10
Years (1999-2009), European Union Institute for Security Studies, Paris, 2009, pp. 80—1.

20 “An Initial Long-Term Vision for European Defence Capability and Capacity Needs”,
op. cit., p. 24.

21 Giovanni Grevi and Daniel Keohane, “ESDP Resources”, op. cit., p. 80.
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izgradnja zajednickog, ili makar vise integrisanog trziSta vojnih proizvoda
koje bi omogucilo slobodan promet veéine roba i usluga iz oblasti odbrane
unutar Unije. Veca prekograni¢na saradnja nacionalnih vojnih industrija
donela bi na nivou Evropske unije ve¢u konkurentnost na globalnom trzistu
1 posredno nize cene naoruzanja i opreme, posebno one najnaprednije.
Teorijski gledano, vlade €lanica Unije mogle bi na taj na¢in da nabavljaju
vojnu robu 1 usluge od kompanija koje ponude najpovoljniji odnos cene 1
kvaliteta, ¢ime bi ostvarile ustedu u budzetu i ujedno poboljsale nacionalne
vojne kapacitete — 1 posredno osnazile efektivne kapacitete pod okriljem
Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike.22

Znacajan deo javnih nabavki u nacionalnim sistemima odbrane odvija se
na osnovu ¢lana 346 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (nekadasnji
¢lan 296 Ugovora o osnivanju EZ), odnosno van komunitarnih pravila koja
vaze za Zajednicko trziSte i nalaze se u iskljucivoj nadleznosti Evropske
komisije i potpadaju pod metod tzv. komunitarnog odlucivanja. Prema ovoj
odredbi drzave ¢lanice mogu preduzeti mere za zastitu vitalnih bezbednosnih
interesa koje se odnose na proizvodnju ili trgovinu oruzja, municije i ratnog
materijala, uz uslov da takve mere ne smeju da ugroze konkurenciju na
zajedni¢kom trZistu u pogledu proizvoda koji nemaju vojnu namenu.23 Clan
je prili¢no Siroko formulisan 1 zbog toga je podlozan teSko¢ama u politiCkom
1 pravnom tumacenju, pa ne ¢udi $to je do sada Cesto dolazilo do neslaganja
izmedu cClanica 1 Evropske komisije oko njegovog tacnog opsega i do
obrac¢anja Evropskom sudu pravde.

Zbog toga su ministri odbrane 22 zemlje ¢lanice Evropske unije, koji
ucestvuju u Upravnom odboru Evropske odbrambene agencije, i Norveske
uspostavili 2006. godine Evropsko trziSte vojnog naoruZanja i opreme
(European Defence Equipment Market — EDEM) kao strateSku meru u
pravcu jacanja evropske vojne tehnoloSke i industrijske osnove i njene
konkurentnosti na globalnom trzi§tu.24 ReZim ne obuhvata viSenacionalne

22 O koristima zajedni¢kog vojnog trzista videti u: Scott Jones, “Finally, a Single EU
Defense Market?”, 2 February 2009, Defense News, www.defensenews.com/story.
php?i=3927945, 06/07/2010.

23 “Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union”, Article
346, Official Journal of the European Union, C 115, 9 May 2008, http://eur-lex.europa.
ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:115:0047:0199:EN:PDF, p. 194.

24 Danas ucestvuje 25 zemalja Clanica EU predstavljenih u Evropskoj odbrambenoj
agenciji sa izuzetkom Rumunije. Rezim ne obuhvata vienacionalne programe za razvoj
naoruzanja i opreme i bezbednosno najosetljiviju opremu, poput uredaja za enkripciju
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programe za razvoj naoruzanja i opreme, nabavke nuklearnog naoruzanja,
hemijske, bakterioloske i radioloske robe i usluge, kao i bezbednosno
najosetljiviju opremu, poput kriptografskih uredaja.

Trziste funkcioniSe u vidu dobrovoljnog i pravno neobavezujuceg
meduvladinog rezima sa svrthom da uvede transparentnost i konkurenciju u
vojne nabavke. Ideja je da se postepenom liberalizacijom trziSta vlade
zemalja pristupnica ovom meduvladinom rezimu podstaknu da nabavljaju
vojno naoruzanje i opremu od kompanije koja dostavi najbolju ponudu, bez
obzira na njenu ,nacionalnost”, a ne da poslove vojnih nabavki po
automatizmu dodeljuju doma¢im kompanijama samo zato Sto su domace.
Osnovni instrument njegovog sprovodenja jeste Kodeks ponaSanja u vojnim
nabavkama (Code of Conduct on defence procurement) usvojen u novembru
2005. godine. Evropska odbrambena agencija od jula 2006. godine na
posebnoj stranici svoje internet prezentacije objavljuje tendere za vojne
nabavke iz zemalja koje su pristupile ovom meduvladinom rezimu vrednosti
veée od milion evra i na njima mogu da ucestvuju kompanije iz Citave
Evropske unije.25 U izuzetnim, vanrednim situacijama prouzrokovanim
operativnom hitnoS¢u ili drugim vaZznim razlozima nacionalne bezbednosti
drzave mogu da sprovode vojne nabavke u okviru meduvladinog rezima bez
raspisivanja tendera, ali sa obrazlozenjem koje se dostavlja Evropskoj
odbrambenoj agenciji kao nadzornom organu ¢itavog meduvladinog rezima.

Kodeksom ponaSanja u vojnim nabavkama predvideno je pet osnovnih
nacela delovanja Evropskog trzista vojnog naoruzanja i opreme.2® Prvo
nacelo jeste naCelo dobrovoljnosti i pravne neobaveznosti trziSta i ono
podrazumeva da svaka zemlja Clanica dobrovoljno pristupa rezimu i time
zapravo odlucuje da nacionalne procedure i praksu u ovoj oblasti ravna prema
standardima sadrzanim u Kodeksu ponasanja. Ovo nacelo znaci da drzava
¢lanica u svakom trenutku moze i da istupi iz rezima Evropskog trziSta vojnog
naoruzanja i opreme, bez ikakvih sankcija ili pravnih posledica.

Drugo nacelo se odnosi na pravi¢an i jednak tretman ponudaca, tj.
proizvodaca vojne robe i pruzalaca vojnih usluga, i to tako da sve kompanije
pomocu transparentnosti 1 javnosti informacija o predmetu tendera imaju
moguénost da ravnopravno ucestvuju u oglasenim nabavkama. Od
nacionalnih vlasti koje raspisuju konkurs za vojnu nabavku ocekuje se da

25  Stranica sa oglaSenim tenderima nalazi se na: www.eda.europa.eu/ebbweb.

26 “A Guide to the EDA’s new European Defence Equipment Market”, European Defence
Agency, www.eda.europa.eu/WebUtils/downloadfile.aspx?FileID=163, pp. 21-3.
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sprovode tendersku proceduru tako da pravican i jednak tretman ponudaca
ugrade u kriterijume za izbor pobednika tendera, tako da se ponude svih
kompanija ocenjuju na osnovu objektivnih merila poput posedovanja
bezbednosnih sertifikata, transfera znanja 1 prethodnog iskustva. Takode,
nabavljac¢ima se preporucuje da tehnicke specifikacije trazene robe ili usluga
sacine prema relevantnim medunarodnim standardima i da glavni kriterijum
za dodelu ugovora o nabavci bude jasno definisan tako da zahteva
najekonomicnije reSenje.

Trec¢e nacelo delovanja Evropskog trziSta vojnog naoruzanja i opreme
jeste nacelo uzajamne transparentnosti i odgovornosti i ono se prvenstveno
tice jacanja medusobnog poverenja vlada zemalja ucesnica trzista, §to je
posebno vazno u slucajevima izuzetaka od prihvacenih pravila nabavke ili
pojave neregularnosti. Upravni odbor Evropske odbrambene agencije u
takvim slucajevima postaje forum za razmatranje spornih situacija, a sama
Agencija u svojstvu nezavisnog inspektora saraduje sa nacionalnim vlastima
kako bi se uspesno safinio uvid u nastali problem u funkcionisanju
zajedniCkog trziSta vojnog naoruzanja i opreme.

Nacelo uzajamne podrske jeste sustinsko u kontekstu specificne situacije
koja nastaje kada drzave pristupnice rezima dozvoljavaju inostranim
proizvodac¢ima slobodan pristup nacionalnom trzistu. Utoliko je puna
delotvornost u radu reZzima mogucéa samo ako postoji snazan odnos
uzajamnog poverenja i meduzavisnosti. Vlada jedne ¢lanice EU koja vojnu
nabavku dodeli kompaniji iz druge Clanice zeli da bude sigurna da ce ta
kompanija biti pouzdan snabdevac i poslovni partner, §to je od velike
vaznosti za oCuvanje i unapredenje odbrambenih interesa. Stoga je za
ocekivati da sve uCesnice Evropskog trZiSta vojnog naoruZanja i opreme
preduzmu korake ka pojednostavljivanju transfera i protoka roba i
tehnologije u ovoj oblasti.

Nacelo uzajamne koristi sadrzano je u pretpostavci da je osnovni
preduslov uspeha ove vrste trgovinskog rezima taj da svi relevantni akteri
prepoznaju korist od uceSca. Liberalizacija vojnog trziSta skoro u
kontinentalnim razmerama otvara slobodan prostor za ekspanziju poslovanja
malih 1 srednjih preduzeca, ali i njihovih brojnih podizvodaca, pa Kodeks
vodi ratuna 1 tome da transparentnost i pravicna konkurencija budu
postovani niz ¢itav lanac snabdevanja.

Uporedo sa Kodeksom ponasanja u vojnim nabavkama u primeni je
Kodeks najbolje prakse u lancu snabdevanja (Code of Best Practice in the
Supply Chain — CoBPSC), usvojen 2005. godine u saglasnosti sa
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UdruZenjem vojne i avionske industrije Evrope (4ssociation of Defence and
Aerospace industries of Europe — ASD). Osnovna svrha ovog Kodeksa jeste
da se koristi koje donosi slobodna konkurencija na Evropskom trziStu vojnog
naoruzanja i opreme ravnomerno raspodele i na nizim nivoima proizvodnje
ove vrste roba i usluga, odnosno i na mala i srednja preduzecéa koja najcesce
ucestvuju u lancu snabdevanja kao podizvodali, jer zbog ograni¢enih
kapaciteta ne mogu samostalno da u¢estvuju na tenderima za vojne nabavke.
Rec¢ je o tome da velike kompanije treba da primene princip kompetitivnosti
prilikom izbora podizvodaca tako da dodela podizvodackih ugovora bude
otvorena jednako za sva mala i srednja preduzeca i da bude zasnovana na
objektivnim kriterijumima. Zbog toga je 2007. godine na internet prezentaciji
Evropske odbrambene agencije postavljena posebna strana sa relevantnim
informacijama o svim podizvoda¢ima velikih korporacija koje ucestvuju na
raspisanim tenderima.2’ Kodeks najbolje prakse u lancu snabdevanja je
takode zasnovan na dobrovoljnom pristupanju zainteresovanih aktera i
primenjuje se na samo za slucajeve podvedene pod ¢lan 346 Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije nego obuhvata sve okolnosti u oblasti vojnih
1 povezanih nabavki. Kodeks bi trebalo da bude komplementaran vaze¢im
nacionalnim procedurama u ovoj oblasti.

Sadasnja rascepkanost odbrambenih sistema i politika u EU predstavlja
plod tradicionalne autarki¢nosti nacionalnih politika u vojnim pitanjima,
prevashodno usmerene na ostvarenje trajne i nezavisne sposobnosti
odvradanja potencijalnih neprijatelja od napada na teritorijalni integritet.
Upravni odbor Evropske odbrambene agencije je zbog toga u kontekstu
izgradnje zajednickog trZiSta vojne robe i usluga predvideo obavezu svake
drzave pristupnice meduvladinom rezimu da, u Sto kracem roku, pozitivno
odgovori na hitne potrebe druge ¢lanice za vojnim robama i uslugama u
vreme vanrednog stanja, krize ili oruzanog sukoba — ¢ak i iz sopstvenih
zaliha ako je to nuzno.2® Tako je svaka vlada ¢lanice duzna da se u hitnim
slu¢ajevima postara da kompanija sa njene teritorije koja je snabdevac druge
Clanice blagovremeno isporuci robu ili pruzi usluge. Ugradnja nacela
sigurnosti snabdevanja u uzajamne odnose zemalja Unije posredstvom
jednog okvirnog sporazuma predstavlja prirodan sled razvoja Evropskog
trziSta vojnog naoruZanja i opreme zato Sto bi vlada svake ¢lanice Evropske

27 Stranica sa informacijama o podizvodacima dostupna je na: www.eda.europa.
eu/ebbweb.

28  “A Guide to the EDA’s new European Defence Equipment Market”, op. cit., pp. 11-2.
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unije u buducnosti, kada trziste u potpunosti zazivi, trebalo da se oslanja na
snabdevace iz drugih ¢lanica.

Sporazumom o bezbednosti informacija izmedu zemalja Evropske unije
koje su pristupnice Evropskog trzista vojnog naoruzanja i opreme (Security
of Information Between Subscribing Member States) Upravni odbor
Agencije predvideo je 2006. godine skup pravila koji pruza okvir za dodatnu
sigurnost klasifikovanih drzavnih i osetljivih industrijskih podataka vezanih
za vojne nabavke. Uredenjem zajedni¢kih ugovornih uslova za zastitu i
objavljivanje poverljivih drzavnih ili komercijalnih podataka zemlje
pristupnice meduvladinog rezima jacaju uzajamno poverenje neophodno za
redovnu nesmetanu razmenu ove vrste podataka, €iji se obim razmene
prirodno povecava sa rastom medusobne zavisnosti podstaknute
funkcionisanjem Evropskog trzi§ta vojnog naoruzanja i opreme.2 Uslovi
predvideni sporazumom obezbeduju jednak tretman kompanija iz vojne
industrije u pogledu otvorenosti klasifikovanih podataka u posedu vlade koja
je raspisala vojnu nabavku. S druge strane, kompanijama koje ucestvuju na
tenderima zagarantovana je Zajednickim minimumom standarda o
industrijskoj bezbednosti (Common Minimum Standards on Industrial
Security) poverljivost njihovih poslovnih podataka vezanih za konkretnu
nabavku naoruzanja ili opreme.30

Primena Kodeksa ponaSanja u vojnim nabavkama pracena je sistemom
redovne kontrole 1 izveStavanja unutar kruga zemalja pristupnica Evropskog
trZiSta vojnog naoruzanja i opreme o stanju poStovanja vodecih nacela
transparentnosti 1 uzajamne odgovornosti. Analiza pomenute elektronske
oglasne table na internet prezentaciji Evropske odbrambene agencije
pokazuje da je u razdoblju od jula 2006. do jula 2008. godine porastao broj
objavljenih tendera za vojne nabavke. Praksa je ipak pokazala da zemlje
Clanice 1 dalje najve¢i deo vojnih nabavki poveravaju domaéim
proizvodacima, o ¢emu svedoci podatak da je za prve dve godine primene
Kodeksa svega 26 od 108 ugovora dodeljeno na prekograniénoj osnovi.3!
Znacaj Kodeksa je svakako u Cinjenici da predstavlja po prvi put u istoriji
evropske integracije izraz volje nacionalnih vlasti da pocnu da otvaraju

29 Ibid., p. 13.

30 Detaljnije u: “Common Minimum Standards on Industrial Security under the EDA’s
Code of Conduct on Defence Procurement”, European Defence Agency,
www.eda.europa.eu/WebUtils/downloadfile.aspx? FileID=146.

31  Giovanni Grevi and Daniel Keohane, “ESDP Resources”, op. cit., p. 87.
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domace trziSte vojnog naoruzanja i opreme za strane kompanije. Globalna
recesija je tokom 2009. godine prouzrokovala stagnaciju vojne industrije u
okvirima Evropske unije, budu¢i da je snazno uticala na smanjenje ukupnog
obima proizvodnje robe i pruZanja usluga u ovoj specificnoj grani privrede.

*

* %

Tradicionalna osetljivost vojnih nabavki u kontekstu zastite nacionalne
bezbednosti 1 vitalnih drzavnih interesa, pracena restriktivnim merama
usmerenim na zaStitu domacih proizvodaca, uslovila je sporo odvijanje
procesa izgradnje zajednickog trziSta Evropske unije u oblasti vojnog
naoruzanja i opreme, pa ne ¢udi $to se on jo§ uvek nalazi u pocetnoj fazi.
Ipak, uvodenjem meduvladinog rezima vojnih nabavki u vidu Evropskog
trziSta vojnog naoruzanja i opreme — premda iskljuc¢ivo na dobrovoljnoj i
pravno neobavezujucoj osnovi — otvorena je perspektiva za ostvarenje
brojnih koristi na nacionalnom i nadnacionalnom nivou.

U okolnostima nastavka stabilnog viSegodisnjeg trenda smanjenja dela
javnih rashoda namenjenih sistemu odbrane i stalnog rasta cena novih vojnih
tehnologija, Zajednicko trziSte na duzi rok donosi znacajne uStede u
nacionalnim budZetima jer se za ista novCana sredstva moze dobiti veca
realna vrednost u nabavljenoj robi i dobijenim uslugama.

Na nadnacionalnom nivou, osnovni dobitak se ogleda u jacanju
konkurentnosti vojne industrije ¢lanica Evropske unije na globalnom trZistu,
a prevashodno u odnosu na americku vojnu industriju kao najveceg takmaca.
Osnazena 1 transnacionalizovana evropska vojna industrija moze osvojiti
nova trzista u usponu poput Indije i Brazila, te time posredno smanjiti udeo
americkih kompanija u godiSnjoj vrednosti svetske trgovine naoruzanjem.
Pored toga, postojanje zajedniCkog trziSta vojnog naoruZanja i opreme
trebalo bi da pogoduje naporima ka izgradnji respektabilnih vojnih kapaciteta
koji bi u praksi podrzali Zajednicku bezbednosnu i odbrambenu politiku i
ostvarili Zeljeni cilj pozicioniranja Evropske unije kao ozbiljnog
medunarodnog aktera.

Osnovano je pretpostaviti da dalja izgradnja zajednickog trZiSta u ovoj
oblasti nece te¢i glatko, bez ometanja sa nacionalnog nivoa. Svakako ¢e
postojati refleks nacionalnih organa vlasti u ¢ijoj se nadleznosti nalazi
sprovodenje vojnih nabavki da tendere i dalje dodeljuju samo domacéim
kompanijama, bez obzira na odnos cene i kvaliteta trazenih roba i usluga. Na
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komunitarnom nivou, dugorocno Stetne posledice mogle bi da nastanu ukoliko
dode do postepenog stvaranja oligopola ili kartela, Sto je realno ocekivati
prvenstveno u podrucju proizvodnje tehnoloski naprednog i skupog naoruzanja
i opreme. U tom slucaju konkurentnost vojne industrije Evropske unije mogla
bi se jedino odrzati otvaranjem trzista Unije za kompanije iz ostalih delova
sveta, kako se ne bi ostvario najgori moguéi scenario u kojem krupni
proizvodaci iz EU, posredstvom nacionalnih vlada ili Evropske komisije,
izlobiraju zatvaranje zajednickog trZista 1 tako uspostave protekcionizam u
vidu upravljane konkurencije ili bez ikakve konkurencije, kao i pribave
drzavne ili EU subvencije na ra¢un gradana i ostalih grana privrede.
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Srdan KORAC and Aleksandra BULATOVIC

THE EMERGING EUROPEAN DEFENCE MARKET
ABSTRACT

The paper deals with prospects of the developing common EU defence
procurement market and policy with a view to strengthening the defence identity of
the European Union as well as to promoting its external profile and international
role. Despite of the European Union’s overall GDP, the Union is not considered a
serious military power. The EU processes of market integration and rationalisation
have bypassed European defence industries, which are fragmented and increasingly
losing ground to their American and some Far East Asian competitors. This has
prompted calls for introducing the supranational defence procurement and defence
industry policies. The analysis focuses on functioning of the European Defence
Equipment Market via application of the EU Code of Conduct on Defence
Procurement and reviews EU prospects for establishment of a single defence market
from the policy, organisational and commercial perspectives. The authors conclude
that in the long run, the voluntary intergovernmental defence procurement regime
established between some EU members will open prospects of cutting national
defence spending, fostering the global competitiveness of the defence industries of
EU member states and building up a respectable military capacity to additionally
support the Common Defence and Security Policy.

Key words: defence procurement, defence industry, EU code of conduct on defence
procurement, European Defence Equipment Market, European Defence Agency,
European/Common Defence and Security Policy.
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I OSPORAVANJA

APSTRAKT

ViSedecenijska borba za prihvatljivom definicijom krivicnog dela agresije
kao medunarodnog zlo€ina pracena je mnogobrojnim problemima. Pojedine
drzave su u definisanju agresije videle znak spasa protiv stranog mesanja u svoje
unutra$nje probleme, dok su druge to smatrale ogranicavajuéim faktorom u
ostvarivanju svojih interesa. U takvoj borbi izmedu konsenzusa i osporavanja
svaka pobeda je bila Pirova, a cena svakog kompromisa bila je visoka. Ipak,
nakon medunarodne konferencije o reviziji Rimskog statuta Medunarodnog
krivicnog suda, odrzane 2010. godine, ¢ini nam se da je trazeno reSenje na vidiku.
U ovom radu autor prikazuje istorijski razvoj krivicnog dela agresije od teorijskih
rasprava o agresiji do njenog inkriminisanja kao medunarodnog krivicnog dela.
Kritickom analizom normi medunarodnih dokumenata koji zabranjuju agresivne
ratove, kao i presuda medunarodnih sudova donetih na osnovu istih, ukazuje se na
sve prednosti i mane definisanja agresije. Na kraju rada, sumiraju¢i zakljucke,
autor ,,predvida buduénost™ krivicnog dela agresije, imaju¢i na umu najnovije
rezultate u teoriji i praksi medunarodnog krivicnog prava.

Kljucne reci: krivicno delo agresije, sudenja u Nirnbergu i Tokiju, Povelja
Ujedinjenih nacija, Rezolucija Generalne skupstine UN 3314 (XXIX),
Medunarodni krivi¢ni sud.

1. ISTORIJSKO POREKLO KRIVICNOG DELA AGRESIJE

gresivni ratovi su stalna konstanta u razvoju ¢ovecanstva, koje 1 samo,
Akao svoj neizostavni deo, ima veoma dugu ,ratnu istoriju®, ali suprotno

ovome inkriminisanje agresivnih ratova, odnosno njihovo definisanje
kao posebnog kriviénog dela ipak nema dugu istoriju.2

1  Milo§ Milovanovi¢, student doktorskih studija na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu. E- mail adresa: milos.milovanovic86@yahoo.com

2 Milan Skuli¢, Medunarodni krivicni sud — nadleznost i postupak, Centar za publikacije
Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd, 2005, str. 282.

24



Milovanovi¢ M., Krivicno delo agresije izmedu konsenzusa i osporavanja, MP 1, 2011
(str. 24-51)

Pitanjima rata i njegove (ne)opravdanosti bavili su jo$ u starom veku Platon
1 Aristotel posmatrajuci ga sa filozofske tacke glediSta. Po njihovom shvatanju
rat je sastavni deo politike 1 pravi€an je ako se vodi protiv onih koji osporavaju
vlast drzave ili ukoliko se vodi u cilju postizanja mira.3 S druge strane, Rimljani
su imali formalisticko gledanje na rat: oni su smatrali da su ratovi zakoniti samo
ukoliko su proglaseni zakonito ili ako su imali opravdanu kauzu kao Sto je
zastita teritorije ili odbrana Casti. Oni koji bi zapoceli rat bez odobrenja Senata
mogli su biti predati neprijatelju, $to je predstavljalo jednu vrstu kazne.#

U srednjem veku, pod okriljem katolicke crkve, praviénim uzrocima rata
bavili su se katolicki mislioci, od kojih je najznacajniji Toma Akvinski (Thomas
Aquinas 1225-1274) koji je tvrdio da je pravican uzrok rata ,teski moralni
prekrSaj druge strane, pri ¢emu su kriterijumi i1 ocene prekrSaja izvodeni iz
moralnog kodeksa katoli¢ke crkve.”

Nesto kasnije o ratu je pisao Francisko de Vitorija (Francisco de Vitoria,
1480-1546), koji je zakljuCio da i nezakoniti ratovi mogu biti moralno
opravdani ako su vodeni u samoodbrani. Pojedini autori smatraju da se upravo
u radovima Vitorije nalaze koreni definicije agresije, jer se u njima govori o
uslovima dozvoljene samoodbrane, o ideji proporcionalnosti, o ideji
ograni¢enja vojne sile, o odgovornosti Sefova drzava i o nemoguénosti
koriséenja naredbi pretpostavljenog kao izgovoru za akt agresije.©

Znacajan doprinos ovim temama dao je i Hugo Grocijus (Hugo Grotius,
1583-1645), koji je u svom ¢uvenom delu “De iure belli ac pacis* pisao da su,
¢ak i u ratno doba, pravda i Cast obavezni, a da oni koji neopravdano zapocnu rat
mogu biti liéno odgovorni za takvo postupanje.” Grocijus povlaéi razliku izmedu
prava na rat (ius ad bellum) tj. okolnosti pod kojima se moze pribeci ratu, i pravila
o vodenju rata (ius in bello) tj. sredstava koja mogu biti upotrebljena u ratu.8

3 Smilja Avramov, Milenko Kre¢a, Medunarodno javno pravo, Savremena administracija,
Beograd, 2003, str. 628.

4 Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, ,,The Crime Against Peace and Aggression: From
Its Origins to the ICC*, in: Cherif M. Bassiouni (ed.), International Criminal Law, Volume 1:
Sources, Subjects, and Contents, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2008, p. 207.

5 Smilja Avramov, Milenko Kre¢a, Medunarodno javno pravo, op. cit., str. 628.

6  Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, ,,The Crime Against Peace and Aggression:
From Its Origins to the ICC*, op. cit., pp. 207-208.

Tbid., p. 208.

8 Vise o ucenju Grocijusa videti: Larry May, Aggression and Crimes Against Peace,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, pp. 25-40.
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Tek u XX veku, nakon zavrsetka I svetskog rata, termin ,,agresija“ je po prvi
put upotrebljen u jednom zvani¢nom medunarodnom pravnom aktu.? Bilo je
to u Versajskom mirovnom ugovoru iz 1919. godine (Treaty of Versailles)
kojim je osnovan specijalni tribunal za sudenje nemackom caru Vilhelmu II,10
medutim kako je car izbegao u Holandiju, koja je odbila da ga izruci, do ovog
sudenja nikada nije ni doslo. Treba skrenuti paznju na ¢injenicu da namera
tvoraca ovog ugovora nije bila da se nemacki kajzer optuzi za izvrSenu agresiju
veé za , krienje medunarodnog morala i svetosti medunarodnih ugovora®,!! pa
pojedini autori ovu odredbu oznacavaju kao normu koja nema pravni karakter
u materijalnom smislu ve¢ samo u formalnom.!2 Razlog za to leZi u ¢injenici
da agresija nikada pre nije bila proglasena za medunarodno krivi¢no delo, niti
se ikada nekome sudilo po tom osnovu, pa bi sudenje nemackom kajzeru za
agresiju predstavljalo sudenje primenom retroaktivnog zakona (ex post facto)
$to je bilo neprihvatljivo.!3 Da bi se onemoguéilo da buduéi u¢inioci kriviénog
dela agresije ostanu nekaZnjeni, dogovoreno je da se u skorije vreme pristupi
definisanju ovog krivicnog dela 1 propisivanju sankcija za isto.

Jedno od takvih nastojanja predstavlja i Pakta Drustva naroda iz 1920.
godine (Covenant of the League of Nations). Clan 10 ovog Pakta je propisivao
da ée ,,Clanice Drustva preduzeti mere za postovanje i oduvanje teritorijalnog
integriteta 1 postojece politicke nezavisnosti svih drzava c¢lanica DrusStva od

9 Razlozi za to se nalaze u snaznim zahtevima javnog mnjenja nakon I svetskog rata da se
odgovorni za agresiju i druga dela kazne. (Vise o tome: Benjamin B. Ferencz, “The Crime
of Aggression®, in: Gabrielle McDonald Kirk, Olivia Swaak-Goldman (eds.), Substantive
and Procedural Aspects of International Criminal Law: Commentary, Volume [, Kluwer
Law International, The Hague, 2000, pp. 38-40.)

10 Clan 231 ovog ugovora je predvidao ,,odgovornost Nemacke i njenih saveznika za
uzrokovane gubitke i1 ucinjenu $tetu silama saveznicama i njihovim gradanima, koju su
pretrpeli kao posledicu rata nametnutog agresijom, od strane Nemacke i njenih
saveznika®.

11 U vezi sa sudenjem nemackom kajzeru postojale su dve platforme o krivici — engleska
kojom se kajzer optuzuje za krSenje neutralnosti Belgije i Luksemburga te vodenje
neograni¢enog podmornickog rata, i francuska koja je polazila od ideje da se
neopravdano zapocinjanje rata moZze sankcionisati i na temelju jo§ srednjevekovnih
ucenja o nepravednim ratovima. (Navedeno prema: Milan Skulié¢, Medunarodni krivicni
sud — nadleznost i postupak, op. cit., str. 282, fn.154.)

12 Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to
International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, Cambridge,
2007, pp. 262-263.

13 Benjamin B. Ferencz, “The Crime of Aggression®, op. cit., str. 39.
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spoljasnje agresije. U slucaju bilo kakve agresije, pretnje ili opasnosti izazvane
takvom agresijom, Savet ¢e odluciti koje ¢e mere preduzeti kako bi se ova
obaveza ispunila®. Clan 11 Pakta dao je ovlai¢enja Savetu Drutva naroda da
interveniSe u slucaju rata ili pretnje ratom. U tom smislu, u teoriji
medunarodnog prava se javila ideja po kojoj bi se tek odbijanje drzave da
postupi u skladu sa direktivama Saveta Drustva naroda moglo smatrati
agresijom (fakticki bi ta direktiva zna¢ila uspostavljanje primirja).!4 Shodno
¢lanu 12 Pakta nedozvoljenim ratovima smatrali su se i oni ratovi kojima su
drzave pribegavale pre nego Sto iskoriste postupak mirnog resavanja koji je
propisan ovim ¢lanom. U slu€aju neuspeha ili nemoguénosti da se spor resi tim
putem, drzava je mogla pribeci ratu, a da time ne prekrSi odredbe pakta.

Lokarno sporazumi iz 1925. godine (Locarno Treaties), koji su zakljuceni
izmedu Nemacke, Belgije, Francuske, Velike Britanije 1 Italije, predvidali su,
izmedu ostalog, klauzulu o zabrani medusobnog napadanja i vodenja rata, osim
ako se rat vodi radi ,,ostvarivanja legitimnog prava na odbranu ili akcije koja je
posledica odluke donete od strane Skupstine ili Saveta Drustva naroda“.

Konacno Kelog-Brajanovim paktom od 27. avgusta 1928. godine (Kellog-
Briand Paris Pact) zabrana rata dobija §iru medunarodnu dimenziju.!> Clan 1
ovog pakta propisuje: ,,Visoke strane ugovornice svecano izjavljuju, u ime svojih
naroda, da osuduju pribegavanje ratu kao sredstvu za reSavanje medunarodnih
sporova, i odricu ga se kao instrumenta nacionalne politike u medusobnim
odnosima““. lako veoma napredan Pakt je imao mnogo slabosti: pod pojam ,,rata*
nisu se mogli podvesti sukobi kojima je drzava pribegla u ,,samoodbrani radi
zastite svojih vitalnih interesa®, kao ni konflikti koji nisu od sukobljenih strana
oznadeni kao ,,rat.16 Takode nije postojao mehanizam koji bi omoguéio punu
primenu ovog Pakta, a odricanje od rata vazilo je samo unutar kruga drzava
potpisnica, dok je pribegavanje ratu sa drugim drzavama bilo pravno moguée.!”

14 Ovakvo tvrdenje je zastupao professor Quincy Wright (Quincy Wright, “The Concept of
Aggression in International Law*, American Journal of International Law, Volume 29,
1935), a suprotno je tvrdio Julius Stone (Julius Stone, Aggression and World Order I,
1958). (Navedeno prema: Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, “The Crime
Against Peace and Aggression: From Its Origins to the ICC*, op. cit., p. 210.)

15 Sezdeset i tri drzave su ratifikovale ili prihvatile ovaj pakt (medu kojima su sve svetske
sile tog doba, ali i Kraljevina Srba Hrvata i Slovenaca) i s obzirom da on ne sadrzi nijednu
odredbu o odricanju ili povlacenju iz pakta postoje autori koji smatraju da je ovaj pakt jo§
uvek na snazi.

16  Benjamin B. Ferencz, “The Crime of Aggression®, op. cit., p. 41.
17 Smilja Avramov, Milenko Kreca, Medunarodno javno pravo, op. cit., str. 631.
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Na konferenciji o razoruzanju 1933. godine SSSR je podneo svoj predlog
deklaracije koja je sadrzala definiciju agresije. Po ovom predlogu smatralo se
da je agresor drzava koja prva ucini jednu od sledecih radnji: (1) objavi rat
drugoj drzavi; (2) izvrsi invaziju svojim oruZanim snagama na teritoriju druge
drzave bez objave rata; (3) bombarduje teritoriju druge drzave kopnenim,
pomorskim ili vazdusnim snagama; (4) ude na teritoriju druge drzave svojim
kopnenim, pomorskim ili vazdu$nim snagama, bez odobrenja vlade te drzave,
odnosno postupi protivno takvom odobrenju, narocito u vezi boravka na
odredenom podrucju i (5) izvrsi blokadu obala ili luka sruge drzave. Predlog je
sadrzao 1 odredbu po kojoj unutra$nja situacija u jednoj zemlji, nJeno politicko
i ekonomsko uredenje, ne moze posluziti kao opravdanje agresue Na osnovu
ovog predloga Komitet za bezbednost ove konferencije je pripremio nacrt Akta
o definiciji agresije, ali ovaj predlog nije usvojen.!8

2. KONSTITUISANJE KRIVICNOG DELA AGRESIJE

Otpocinjanje II svetskog rata i straSna razaranja koja su ga pratila ,,izazvala*
su medunarodnu zajednicu da konacno postigne konsenzus 1 proglasi agresiju
za krivi¢no delo. U januaru 1942. godine predstavnici devet drzava koje su bile
napadnute od strane nacista sastali su se u Londonu na Medusaveznickoj
konferenciji o kaznjavanju ratnih zlo¢ina. Konferencija je zakljucena javnom
deklaracijom koja je sadrzala upozorenje da ¢e svi oni koji su odgovorni za
stra$na nedela biti kaznjeni kroz sistem organizovanog pravosuda, a agresivni
rat je proglasen delom za koji ¢e vladari i vojni lideri odgovarati na osnovu
liéne tj. individualne odgovornosti.19

2.1. Sudenja u Nirnbergu

Tokom Moskovske konferencije, u oktobru 1943. godine, iznet je
zajednicki stav Ruzvelta, Cerc¢ila i Staljina, koji se smatra izvorom ,,Nirnberskih
procesa“. Londonskim sporazumom (London Agreement) cCetiri velike sile

18 Sama definicija agresije koja je predlozena od strane SSSR-a upotrebljena je kasnije u
nekim dvostranim i viSestranim ugovorima. Tako, na primer, drzave ¢lanice Male Antante
(Jugoslavija, Rumunija i Cehoslovacka), zakljugile su u Londonu, 4. jula 1933. godine,
sa SSSR-om Konvenciju koja je, u ¢lanu 2. sadrzavala definiciju agresije na bazi napred
navedene definicije. (Navedeno prema: Smilja Avramov, Milenko Kre¢a, Medunarodno
Jjavno pravo, op. cit., str. 631.)

19 Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, “The Crime Against Peace and Aggression:
From Its Origins to the ICC*, op. cit., p. 212.
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saveznice od 8. avgusta 1945. godine ustanovljen je Medunarodni vojni
tribunal za sudenje glavnim ratnim zlo¢incima iz II svetskog rata (International
Military Tribunal for the Major War Criminals — IMT), a kao sastavni deo
sporazuma usvojen je Statut tribunala.

Clan 6 (a) ovog Statuta je inkriminisao agresiju kao krivi¢no delo pod
nazivom ,zlo€ini protiv mira (crimes against peace), odreduju¢i je kao
»planiranje, pripremanje, zapo€injanje ili vodenje agresorskog rata ili rata kojim
se krSe medunarodni ugovori, sporazumi ili garantije, ili uCestvovanje u
zajedni¢kom planu ili zaveri za izvrienje bilo kog od gore navedenih dela*20
Statut je ¢lanom 6 ograniCio individualnu odgovornost za agresiju samo na
Llidere, organizatore, podstrekace 1 sauCesnike* koji su ucestvovali u
formulisanju ili izvrSenju ,,zajednickog plana ili zavere™ za izvrSenje ovog
krivi¢nog dela.2! Sta se podrazumevalo pod ,.agresijom (aggression)” ili pod
agresorskim ratom (wars of aggression)“ nije bilo nigde definisano, ali se uporno
potenciralo da je agresija zlo¢in najvece teZine. U jednoj presudi iz 1947. godine
istaknuto je sledece: ,,Zapoceti agresorski rat... to nije samo medununarodni
zlocin; to je najteze medunarodno krivicno delo, koje se od drugih ratnih zlo¢ina
razlikuje samo po tome $to u sebi akumulira zla svih zlo¢ina“.22

Sudije Nirnberskog tribunala, prilikom sudenja za agresiju, susretale su se
sa dva glavna problema, koji su isticana od strane odbrana okrivljenih: (1)
morali su da dokazu da je agresija kao krivicno delo ustanovljena i pre 1945.
godine i da se, shodno tome, kaznjavanjem okrivljenih za ovo krivi¢no delo
nece prekrsiti princip nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege 1 (2) morali
su da dokazu da medunarodno pravo ne predvida samo odgovornost drzava ve¢
i odgovornost pojedinaca.23

U odgovoru na prvo pitanje tribunal je, pre svega, istakao da su nacisticki
lideri koji su direktno odgovorni za napade na suverene drzave to Cinili uprkos
medunarodnim ugovorima 1 garantijama, te da su samim tim morali da znaju da
time Cine krivi¢na dela. Istaknuto je da se Nemacka, potpisivanjem Kelog-

20 Zoran Stojanovi¢, Medunarodno krivicno pravo, Pravna knjiga, Beograd, 2006, str. 164-165.

21 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge University Press,
Cambridge, 2005, p.118.

22 Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, “The Crime Against Peace and Aggression:
From Its Origins to the ICC*, op. cit., p. 213.

23 Vise o tome: Antonio Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press,
Oxford, 2008, p. 152, fn. 4; Benjamin B. Ferencz, “The Crime of Aggression®, op. cit.,
pp. 44-45.
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Brajanovog pakta 1928. godine, odrekla rata kao instrumenta nacionalne politike,
priznaju¢i time da je rat ilegalno sredstvo. Dalje, tribunal je zakljucio da
medunarodno pravo nije samo proizvod medunarodnog zakonodavstva, i da se
pravo o ratu ne nalazi samo u medunarodnim ugovorima, ve¢ i u ops$tim pravnim
nacelima 1 obiCajima koji su medunarodno priznati, a koji zabranjuju agresiju.
Osim toga 1 mnogi drugi medunarodni ugovori 1 protokoli definiSu agresiju kao
krivi¢no delo. ,,Zabranu agresivnog rata zahteva savest CoveCanstva, agresivni rat
nije samo zabranjen, on je kriminalan®, istakao je Nirnberski tribunal.24
Razmatrajué¢i mogucu povredu nacela nullum poena sine lege tribunal je
zakljucio: ,,Daleko od toga da je nepravedno kazniti tako straSne prestupe
pozivajuéi se na ovo nacelo, nepravedno bi bilo da agresori ostanu nekaznjeni‘.2>

U odgovoru na drugo pitanje sudije su se pozvale na Versajski mirovni
ugovor iz 1919. godine kojim je medunarodno priznato pravo sila Saveznica da
sude nemackom kajzeru 1 njegovim vojskovodama. ,,Zlo¢ini protiv
medunarodnog prava u¢injeni su od strane pojedinaca a ne od strane apstraktnih
entiteta, 1 samo kaZnjavanjem pojedinaca koji su u€inili ta krivicna dela norme
medunarodnog prava mogu biti primenjene*, zaklju¢uje tribunal 26

Dugo pripremana Nemacka invazija na Poljsku 1939. godine predstavljala
je Cist primer agresije, kao i invazije na Dansku i Norvesku sa kojima je
Nemacka 1939. godine potpisala pakt o nenapadanju. Tribunal je kao agresivni
rat ocenio 1 invazije na Belgiju, Holandiju i Luksemburg, osvajanja Grcke 1
Jugoslavije, napad na SSSR, nemacku objavu rata Sjedinjenim Americkim
Drzavama, a ¢ak je 1 anslus Austrije tako ocenjen iako su se Austrijanci predali
bez ispaljenog metka. Za krivi¢no delo agresije u Nirnbergu je osudeno ukupno
12 lica, od kojih osmoro na smrtnu kaznu, a ostali na dugogodisnje kazne
zatvora, dok je troje okrivljenih oslobodeno svih optuzbi i pusteno na slobodu.

2.2. Sudenja od strane sila pobednica u okupacionim zonama

Osim sudenja glavnim ratnim zlo¢incima u Nirnbergu, nakon II svetskog
rata sudilo se i ostalim uciniocima krivicnih dela koji nisu bili na najvisim
poloZajima u Tre¢em Rajhu. Njima su sudili vojni tribunali Cetiri sile pobednice
(svaka u svojoj okupacionoj zoni), a na osnovu Zakona broj 10 koji je doneo

24  Benjamin B. Ferencz, “The Crime of Aggression®, op. cit., p. 44.

25 William A. Schabas, “The Unfinished Work of Defining Aggression®, in: Dominic
McGoldrick, Peter J. Rowe, Eric Donnelly (eds.), The permanent international criminal
court: legal and policy issues, Hart Publishing, Portland, 2004, p. 123.

26  Benjamin B. Ferencz, “The Crime of Aggression®, op. cit., p. 45.
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Kontrolni savet za Nemacku (telo koje je bilo formirano od Cetiri sile pobednice
kako bi upravljao okupiranom Nemackom). U odnosu na Statut NirnberSkog
tribunala, ¢lan Il Zakona broj 10 Kontrolnog saveta definisao je zlocine protiv
mira (agresiju) na malo drugaciji nacin odredujuéi je kao: ,,Zapocinjanje
invazije na druge drzave 1 zapocinjanje agresorskog rata krSenjem
medunarodnih zakona 1 ugovora, ukljucujuéi ali ne ograni¢avajuéi se na:
planiranje, pripremanje, zapocinjanje ili vodenje agresorskog rata ili rata kojim
se krSe medunarodni ugovori, sporazumi ili garantije, ili ucestvovanje u
zajednickom planu ili zaveri za izvrSenje bilo kog od gore navedenih dela“.2”

Na osnovu Zakona broj 10 ukupno je optuzeno 177 lica, a 35 od njih je
oslobodeno svih optuzbi. Za zlo€ine protiv mira vodena su Cetiri slucaja (1.G.
Farben, Krupp, High Command i Ministries) od kojih su prva tri zavrSena
oslobadaju¢om presudom, dok je u Cetvrtom slucaju nekoliko lica osudeno za
agresiju.28

2.3. Sudenja u Tokiju

Medunarodni vojni tribunal za Daleki Istok (International Military Tribunal
for the Far East - IMTFE) osnovan je 19. januara 1946. godine Proklamacijom
americkog generala Daglasa MekArtura (Douglas MacArtur) kao glavnog
saveznickog komandanta na Dalekom istoku, a prema nacrtu americkih
pravnika. Clan 5 (a) Tokijske povelje propisuje individualnu odgovornost za
zloCine protw mira (agresgu) odredujuéi je kao: ,,Poimeni¢no, planiranje,
pripremanje, zapocinjanje ili vodenje objavljenog ili neobjavljenog
agresorskog rata ili rata kojim se krSe medunarodni ugovori, sporazumi ili
garantije, ili uestvovanje u zajednickom planu ili zaveri za izvrSenje bilo kog
od gore navedenih dela“.2? Jedina razlika u odnosu na ranije definisanje
agresije predstavlja dodavanje sintagme ,,0bjavljenog ili neobjavljenog*, cime
se zelelo naglasiti da je agresorski rat medunarodno krivicno delo bez obzira na
njegovu prirodu tj. da li uz njega sledi objava rata ili ne. Pred tzv. Tokijskim
tribunalom 25 lica je oglaseno krivim i osudeno za agresiju, a zanimljivo je
napomenuti da je ovaj tribunal procesuirao samo one vojne i politicke lidere
&ija su krivi¢na dela ukljucivala i agresiju.30

27  Ibid,, p. 46.
28  Vise o tome: Benjamin B. Ferencz, “The Crime of Aggression®, op. cit., pp. 46-48.
29  Benjamin B. Ferencz, “The Crime of Aggression®, op. cit., p. 48.

30 Stefan Barriga, “The Crime of Aggression®, in: Mangai Natarajan (ed.), International
Crime and Justice, Cambridge University Press, Cambridge, 2011, p. 329.
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2.4. Stavovi o sudenjima za agresiju odrzanim u Nirnbergu i Tokiju

lako se pred svim ovim tribunalima sudilo i osudivalo za zlocine protiv
mira, miSljenja o (ne)moguénosti 1 (ne)opravdanosti sudenja za agresiju nakon
IT svetskog rata bila su oprecna.

Vec¢ za vreme Tokijskih procesa pojedine sudije su iznosile drugacije stavove.
Tako je sudija B.V.A. Roling iz Holandije u svom izdvojenom misljenju na jednu
presudu (a i kasnije u literaturi>?) izjavio da se po njegovom videnju, pre II
svetskog rata, agresija nije mogla smatrati krivicnim delom koje je pripadalo tada
vaze¢em medunarodnom pravu, jer su postojale praznine i u Paktu Drustva naroda,
1 u Kelog-Brajanovom paktu, 1 u drugim deklaracijama koje su omogucavale da
agresija ostane van zakona.33 U praksi suverenih drzava malo se obraéalo paznje
na ove sporazume, pa Roling iz toga zakljucuje da nije bilo straha od pravnih
posledica istih jer one nisu ni imale valjanu pravnu snagu.3* Sudija Bernard iz
Francuske je osporio da se optuzba za zlo¢in protiv mira moze zasnivati na Kelog-
Brajanovom paktu koji se odnosio na odnose izmedu drzava, ali je tvrdio da je
vodenje agresivnog rata ipak nezakonito jer to proizilazi iz ,,prirodnog prava.35

I neki savremeni teoretiari medunarodnog krivicnog prava imaju sli¢no
miSljenje. Prema Dinstein-u: ,,PoSteno je re¢i da u trenutku zakljucivanja
Londonskog sporazuma ¢lan 6 (a) nije predstavljao normiranje dotadaSnjeg
medunarodnog obicajnog prava. Ako su ratovi po svojoj prirodi (zbog razaranja
koja ih prate) posmatrani kao krivi¢na dela mala in se, neshvatljivo je kako su
onda mogli biti legalni vekovima pre potpisivanja Kelog-Brajanovog pakta‘.36

3. KRIVICNO DELO AGRESIJE POD OKRILJEM
UJEDINJENIH NACIJA

3.1. Povelja Ujedinjenih nacija

Posle II svetskog rata apsolutnu zabranu rata kao sredstva za reSavanje
medunarodnih sporova u medunarodni poredak unosi Povelja Ujedinjenih

31  Vise o tome: Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, op. cit., p. 120.
32 Antonio Cassese, B.V.A. Roling, The Tokyo Trial and Beyond, Polity Press, Cambridge,

1993, p. 98.
33 Benjamin B. Ferencz, “The Crime of Aggression®, op. cit., p. 49.
34 Ibid.

35 Milan Skulié¢, Medunarodni krivicni sud — nadleznost i postupak, op. cit., str. 172.
36  Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, op. cit., p. 120.
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nacija iz 1945. godine.37 Zanimljivo je primetiti da Povelja ne koristi reéi , rat“
ili ,,agresija“, ve¢ se zabranjuje ,,pretnja ili upotreba sile*.38 Smatra se da je ovo
znatno naprednije reSenje jer upravo upotreba sile oznacava sustinu rata, a s
druge strane onemogucava se 1 da sukobi koji nisu oznaceni kao ,,rat budu
izuzeti od domasaja ove odredbe kao §to je to bio slucaj sa jednom odredbom
Kelog-Brajanovog pakta.3?

Clan 2 tatka 4. Povelje izri¢ito predvida da ée se ¢lanice Ujedinjenih nacija
uzdrzati od pretnje ili upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke
nezavisnosti ma koje drzave ili na bilo koji drugi na¢in koji je suprotan svrsi
UN, $§to znaci da su tom obavezom obuhvacene sve Clanice medunarodne
zajednice.40 Postoje misljenja da ova odredba ne zabranjuje upotrebu sile od
strane drzava u njihovim medunarodnim odnosima uopste, ve¢ zabranjuje samo
onu upotrebu sile na nac¢in koji je suprotan svrsi UN ili njenu upotrebu protiv
teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti druge drzave.#! Takode
smatra se 1 da pretnja upotrebom sile moze biti dozvoljena ukoliko je u skladu
sa svthom UN i nije uperena protiv teritorijalnog integriteta ili politicke
nezavisnosti druge drzave.4?

Kontrolni mehanizam poStovanja zabrane rata koji uvodi Povelja UN je
slede¢i: (1) drzave su obavezne da se uzdrZe od upotrebe ili pretnje silom (¢lan
2 Povelje) kao i da sve sporove rese mirnim putem (Clan 3); (2) u slucaju
upotrebe sile Savet bezbednosti UN je ovlaséen da utvrdi pretnju miru, krSenje
mira ili akt agresije 1 da utvrdi koje su mere potrebne da se preduzmu da bi se
povratio medunarodni mir i sigurnost (¢lan 39 Povelje) i (3) drzave su u obavezi
da postuju i izvrSe odluke Saveta bezbednosti. Utvrdivanje ,,pretnje miru,
krSenja mira i akata agresije” od strane Saveta bezbednosti predstavljalo je
jedno novo resenje koje je pravdano time da se u okviru Povelje UN ne moze

37 Charter of the United Nations, Internet: http://www.un.org/en/documents/charter/
index.shtml, 25/12/2010.

38 Jedino mesto u Povelji UN gde se spominje rec ,,rat” jeste preambula, gde se kaze: ,,Mi
narodi Ujedinjenih nacija reSeni...da spasimo buduca pokoljenja uzasa rata, koji je dva
puta u toku naSeg zivota naneo Cove¢anstvu neopisive patnje...”.

39  Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, “The Crime Against Peace and Aggression:
From Its Origins to the ICC*, op. cit., pp. 214-215.

40  Smilja Avramov, Milenko Krec¢a, Medunarodno javno pravo, op. cit., str. 631.

41  Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, “The Crime Against Peace and Aggression:
From Its Origins to the ICC*, op. cit., p. 215.

42 Ibid.
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usvojiti definicija agresije koja bi pokrivala sve moguce slucajeve i da bi bilo
najbolje da postojanje akata agresije utvrduje upravo Savet bezbednosti.43

Povelja predvida i tri izuzetka od pravila zabrane sile: (1) mere koje
preduzima Savet bezbednosti, (2) individualnu 1 kolektivnu samoodbranu (¢lan
51 Povelje) i (3) mere protiv drzava koje su za vreme II svetskog rata bile u
neprijateljskom taboru (mera privremenog karaktera propisana ¢lanom 107 s
obzirom na to da je Povelja doneta pre okoncanja rata). Pravo na individualnu
samoodbranu je od ranije poznato 1 priznato u medunarodnom pravu i pripada
samo drzavi koja je ,napadnuta agresijom®, dok je pravo na kolektivnu
samoodbranu nova norma koja uzima u obzir ¢injenicu postojanja mnogih
drzavno-vojnih saveza sklopljenih radi medusobne samoodbrane. Ono
podrazumeva da se napad na jednu drzavu Clanicu saveza smatra napadom na ceo
savez, pa sve Clanice saveza mogu preduzetii mere ,,kolektivne samoodbrane® u
odnosu na napadaca. Sedamdesetih godina XX veka Sjedinjene Americke Drzave
su koristile ovo pravo, tvrde¢i da preduzimaju mere kolektivne samoodbrane
protiv Severnog Vijetnama koji je oznaden kao agresor.*

3.2. Potvrdivanje Nirnberskih principa
23. oktobra 1946. godine , tadasnji predsednik SAD Hari Truman obratio se

Ujedinjenim nacijama i oznacio agresivni rat kao zlo¢in ¢iji im uciniocima bi
trebalo da se sudi pred medunarodnim tribunalom. On je izrazio nadu da ¢e UN
reafirmisati principe Nirnberskog Statuta 1 usvojiti Zakonik o zlo€inima protiv
mira 1 sigurnosti celog Covecanstva (Code of Crimes Against Peace and
Security of Mankind), a sli¢an predlog je izneo i tadasnji Generalni sekretar UN
Trigve Li.45

11. decembra 1946. godine Generalna skupstina UN je usvoyjila tri rezolucije
od velike vaznosti za medunarodno krivicno pravo: (1) Rezoluciju br. 94 kojom
je osnovana Komisija za kodifikaciju medunarodnog prava;*® (2) Rezoluciju br.
95 kojom su potvrdeni principi medunarodnog prava sadrzani u NirnberSkom
statutu 1 presudama NirnberSkog suda i formirana komisija koji ima za cilj da te
principe formuliSe kroz kodifikaciju zloCina protiv mira 1 bezbednosti

43 Ibid., pp. 215-216.
44 Tbid,, p. 216.
45  Benjamin B. Ferencz, “The Crime of Aggression®, op. cit., p. 50.

46  General Assembly Resolution 94(1), A/RES/94(1), Internet: http://daccess-dds ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/45/IMG/NR003345.pdf?OpenElement, 25/12/2010.
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Sovedanstva i ukljuéi ih u Medunarodni kriviéni zakonik4’ i (3) Rezoluciju br.
96 kojom je potvdeno da je genocid medunarodno krivi¢no delo.43

3.3. Rad na definiciji agresije od strane komisija formiranih odlukama
Generalne skupstine UN

Kako je vreme prolazilo svetska javnost je ubrzo uvidela da ¢e pravo veta
stalnih ¢lanica Saveta bezbednosti UN paralisati ovo telo kada bude trebalo da
se izjasni o (ne)postojanju agresije na osnovu ¢lana 39 Povelje UN. Naime,
stalna ¢lanica SB UN koja je izvrSila ili planira izvrSenje agresije ili je u savezu
ili prijateljskim odnosima sa agresorom, moze upotrebiti pravo veta i time
onemoguciti SB da donese odluku o postojanju agresije u konkretnom slucaju,
¢ime ovaj zlocin ostaje nekaznjen!4?

Kada je 1950. godine nakon invazije Severne Koreje na Juznu Koreju
»paralisan“ rad SB po ovom pitanju (SSSR je zahtevao da se pomo¢ koju su
SAD pruzile Juznoj Koreji oznaci kao agresija), mnoge drzave clanice UN su
pocele da zahtevaju Sto hitnije definisanje agresije, kako bi SB pred sobom
imao jasne kriterijume pri odlucivanju o agresiji i kako ne bi moglo pravo veta
da se vise zloupotrebljava. Prvi predlog je nacinio SSSR koji je Generalnoj
skupstini UN iste godine predlozio na usvajanje svoj predlog definicije agresije
iz 1933. godine. Skupstina je ovaj predlog prosledila Komisiji za medunarodno
pravo, koja nije uspela da postigne dogovor o predlozenoj definiciji.

Uvide¢i nemoguénost donosenja definicije agresije od strane Komisije za
medunarodno pravo,>0 Generalna skupstina UN je narednih godina, u nekoliko
navrata, osnivala nove komisije koje su se bavile ovim pitanjem: (1) 1952. godine
Rezolucijom br. 688 formiran je Prvi specijalni komitet za pitanja definicije agresije
koga je ¢inilo petnaest drzava;>! (2) 1954. godine donosenjem Rezolucije br. 895

47  General Assembly Resolution 95(I), A/RES/95(I), Internet: http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/46/IMG/NR003346.pdf?OpenElement, 25/12/2010.

48  General Assembly Resolution 96(1), A/RES/96(1), Internet: http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/IMG/NR003347.pdf?OpenElement, 25/12/2010.

49  Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, “The Crime Against Peace and Aggression:
From Its Origins to the ICC*, op. cit., p.216.

50 Ovaj stav je izrazen u Rezoluciji Generalne skupstine UN br. 599 iz 1952. godine,
A/RES/599(VI), Internet: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/
068/54/IMG/NR006854.pdf?OpenElement,25/12/2010.

51 General Assembly Resolution 688 (VII), A/RES/688(VII), Internet: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/080/31/IMG/NR008031.pdf?OpenElement,
25/12/2010.
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imenovan je Drugi specijalni komitet od osamnaest ¢lanova (tadasnja Jugoslavija
bila je ¢lan ovog komiteta);32 (3) 1957. godine Rezolucijom br. 1181 zahtevano je
od Generalnog sekretara UN da pribavi misljenja novo pristupljenih drzava ¢lanica
UN, kako bi se i one ukljucile u rad ovog komiteta; 3 (4) 1967. godine Rezolucijom
br. 2330 imenovan je novi Specijalni komitet za pitanje definisanja agresije (poznat
1 kao Treci specijalni komitet) koga je €inilo 35 drzava ¢lanica UN, medu kojima
je bila i tadasnja Jugoslavija.>4 Zajednicka karakteristika svih ovih tela, koja su se
bavila pitanjem agresije, bila je nemoguénost pronalazenja kompromisa, §to je i
uslovilo njihov neuspeh u radu 1 kratkotrajni vek trajanja.

3.4. Definicija agresije — Rezolucija Generalne skupstine UN 3314 (XXIX)
od 14. decembra 1974. godine

Najuspesmjl je, ipak, bio rad Treceg specualnog komiteta, kO_]l je pokazao
najvecu reSenost u iznalazenju definicije agresije i ograniavanju upotrebe
sile.>3 Nakon velikog broja razmatranih, ali i velikog broja odbacenih predloga,
14. decembra 1974. godine Generalna skupstina UN je konsenzusom usvojila
Rezoluciju br. 3314 (XXIX) kojom je konacno definicija agresije bila
usaglasena, ¢ime je ona iz sveta neprava preSla u okvire medunarodnog
prava.56 Nakon dugotrajne borbe, izvesno je da je ta definicija bila ,, kompromis

52 General Assembly Resolution 895 (1X), A/RES/895(1X), Internet: http://daccess-dds-ny.un.
org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/096/30/IMG/NR009630.pdf?OpenElement,
25/12/2010.

53 General Assembly Resolution 1181 (XII), A/RES/1181(XII), Internet: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/119/64/IMG/NR011964.pdf?OpenElement,
25/12/2010.

54 General Assembly Resolution 2330 (XXII), A/RES/2330(XXII), http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/236/65/IMG/NR023665.pdf?OpenElement, 25/12/2010.

55 U okviru rada Treéeg specijalnog komiteta iskristalisala su se tri predloga definicije
agresije: (1) predlog SSSR-a, (2) predlog trinaestorice (zajednicki predlog Kolumbije,
Kipra, Ekvadora, Gane, Gvajane, Haitija, Irana, Madagaskara, Meksika, Spanije,
Urugvaja, Ugande i Jugoslavije) i (3) predlog Sestorke (Australije, Kanade, Italije,
Japana, SAD i Ujedinjenog kraljevstva). Svaki od ovih predloga je polazio od drzavnih
interesa predlagaca, a razlike u pogledu definicija agresije bile su na planu nacina
definisanja — predlagani su ili definisanje sistemom enumeracije, generalnom klauzulom
ili meSovite definicije. Vise o tome: Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, ,,The
Crime Against Peace and Aggression: From Its Origins to the ICC*, op. cit., pp. 217-221.

56  General Assembly Resolution 3314 (XXIX), A/RES/3314 (XXIX), Internet:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/739/16/IMG/NR073916.
pdf?OpenElement, 26/12/2010.
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nad kompromisima®, ali je ipak predstavljala, do tada, najve¢i korak ka
reSavanju ovog veoma slozenog problema.

Ve¢ preambula ove Rezolucije naglaSava da je agresija ,,najozbiljnija 1
najopasnija forma od svih oblika nelegalne upotrebe sile®. Od osam ¢lanova
koliko sadrzi, ¢lan 1 zapocinje generickom definicijom: ,,Agresija je upotreba
oruzane sile od strane jedne drzave protiv suvereniteta, teritorijalnog
integriteta ili politicke nezavisnosti druge drzave, ili na bilo koji drugi nacin
koji je nesaglasan sa Poveljom UN, kao §to stoji u ovoj definiciji®. Ve¢ na prvi
pogled je uocljivo da ova definicija polazi od ¢lana 2 tacka 4. Povelje UN koji
agresiju definiSe kao ,,...pretnju ili upotrebu sile protiv teritorijalnog integriteta
ili politi¢ke nezavisnosti ma koje drzave...“ Razlike u odnosu na navedeni ¢lan
Povelje UN su sledece: (1) agresija je definisana samo kao upotreba sile, ali ne
i kao pretnja upotrebom sile;>7 (2) ne radi se o bilo kakvoj upotrebi sile, veé
to mora isklju¢ivo biti oruzana sila, §to zna¢i da je inkriminisana samo
direktna agresija, dok su oblici indirektne agresije poput ekonomske blokade,
politi¢kih sankcija, ratno orjentisane propagande ili bilo kog drugog oblika
nenaoruzanog nasrtaja na odredenu drzavu izvan ove definicije;>8 (3) oruzana
sila osim teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti ne sme biti
upotrebljena ni protiv suvereniteta druge drzave, Sto je usvojeno na predlog
trinaest drzava.

Clan 2 Rezolucije propisuje da ,,prva upotreba oruzane sile od strane jedne
drzave, u suprotnosti sa Poveljom UN, predstavlja prima facie dokaz o aktu
agresije, iako Savet bezbednosti moze, u skladu sa Poveljom, da zakljuci da
odredenje tog akta kao agresije ne bi bilo opravdano u svetlu bitnih okolnosti,
ukljucujudi i Cinjenicu da u€injeni akti kao i1 njihove posledice nisu dovoljne
ozbiljnosti“. Ovaj ¢lan je formulisan kako bi se pomirila dva suprostavljena
gledista: SSSR je tvrdio da se samo drzava koja prva upotrebi silu moze smatrati
agresorom, dok je stav zapadnih drzava bio da je animus aggressionis klju¢ni
element krivicnog dela, tj. da pre nego Sto se odredeni akt oznaci kao agresija
moraju se utvrditi sve bitne okolnosti slucaja kako bi se utvrdio da taj akt zaista

57 U literaturi se ovo navodi kao slabost resSenja iz rezolucije, imajuci u vidu primere iz
Nirnberskih presuda, u kojima je sud utvrdio postojanje krivicnog dela agresije prema
drzavama koje su kapitulirale samo pod dejstvom nemackih pretnji, ¢ak i pre nego Sto je
upotrebljena bilo kakva oruzana sila — slu¢aj Austrije i Cehoslovacke (Navedeno prema:
Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, “The Crime Against Peace and Aggression:
From Its Origins to the ICC*, op. cit., p. 223).

58  Danijela Zari¢, Individualna krivicna odgovornost za zlocin agresije, magistarski rad,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str. 54.
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predstavlja povredu Rezolucije.>® Pojedine drZave su izrazile bojazan da bi ova
norma mogla biti tumacena na nacin da se prva upotreba oruzane sile opravda
kao ,,preventivna samoodbrana®, §to ne bi predstavljalo dobro resenje.0

Pod pojam ,,akta agresije, ¢lanom 3, podvedeni su, nadalje, slede¢i akti,
bez obzira da li je rat objavljen ili ne: (a) invazija ili napad oruzanih snaga jedne
drzave na teritoriju druge, ili svaka vojna okupacija, makar i privremena, koja
proizade iz takve invazije ili napada, ili svaka aneksija teritorije ili dela teritorije
druge drzave upotrebom oruzane sile; (b) bombardovanje teritorije jedne drzave
od strane oruzanih snaga druge drzave ili upotreba ma kog oruzja od strane
jedne drzave protiv teritorije druge drzave; (c) blokada luka ili obala jedne
drzave od strane oruzanih snaga druge drzave; (d) napad oruzanih snaga jedne
drzave na kopnene, pomorske ili vazduhoplovne snage, pomorsku ili vazdusnu
flotu druge drzave; (e) upotreba oruzanih snaga jedne drzave, koje se u skladu
sa sporazumom sa drzavom prijema nalaze na njenoj teritoriji, protivno
uslovima predvidenim u sporazumu, odnosno ostajanje tih snaga na teritoriji
zemlje prijema 1 posle isteka sporazuma; (f) radnja jedne drzave koja svoju
teritoriju stavi na raspolaganje drugoj drzavi da bi je ova iskoristila za izvr§enje
akata agresije protiv tre¢e drzave; (g) upucivanje od strane, odnosno u ime
jedne drzave oruzanih bandi, grupa, neregularnih vojnika ili najamnika, koji
protiv druge drzave vrSe akte oruzane sile toliko ozbiljne da se izjednacuju sa
gore pobrojanim aktima, odnosno znacajno uceS¢e jedne drzave u tome. U
odnosu na predlog Treceg specijalnog komiteta, u enumeraciju akata agresije u
Rezoluciju 3314 nisu usle pojedine radnje koje su se u proslosti smatrale
agresijom, a kao §to su nepoStovanje principa proporcionalnosti u ratnim
dejstvima, ignorisanje odredbi o mirnom reSavanju sporova, nepostovanje
odluka Saveta bezbednosti ili Generalne skupstine UN.6!

Imajuéi u vidu okolnosti da se putem nabrajanja ne mogu obuhvatiti svi
vidovi akata agresije, da razvoj ratne tehnike i1 veStine otvara uvek nove
mogucnosti za agresora, ¢lan 4 konstatuje da pobrojanim aktima ovo pitanje
nije iscrpljeno, te da Savet bezbednosti moZze, na osnovu odredaba Povelje,
utvrditi da i1 drugi akti predstavljaju akte agresije. Zanimljivo je napomenuti da
je Kina, 1ako stalna Clanica Saveta bezbednosti, predlozila da sve drzave
zajednicki treba da dele odgovornost odlucivanja o tome §ta se jo$ smatra aktom

59  Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, “The Crime Against Peace and Aggression:
From Its Origins to the ICC*, op. cit., p. 223.

60  Ibid.
61  Ibid., p. 225.

38



Milovanovi¢ M., Krivicno delo agresije izmedu konsenzusa i osporavanja, MP 1, 2011
(str. 24-51)

agresije, a ne da to bude isklju¢ivo u nadleznosti SB UN.62 Kao velika mana
ovog ¢lana navodi se njegova suprotnost sa osnovnom maksimom krivicnog
prava nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege: ,,Pod pretpostavkom da
se legalnost inkriminacije svakog zlo€ina iskazuje u njegovoj odredenosti u
pravu, nepostojanje zatvorenog okvira inkriminusu¢ih radnji i faktora u
definiciji agresije donetoj Rezolucijom, uslozava problemati¢nost njene
primene. Shodno tome, akt agresije mogao bi da bude okarakterisan kao takav
na bilo kom sastanku Saveta bezbednosti, a po u€injenju takvog dela u realnim
zbivanjima i bez prethodne odredenosti tog dela kao agresije.*03

Rezolucija oznacava agresivni rat kao zlo¢in protiv medunarodnog mira,
koji povla¢i medunarodnu odgovornost, iz ¢ega sledi da bilo koja teritorijalna
zauzimanja ili koristi i preimudéstva koja proizilaze iz agresije nece biti
smatrana zakonitim. Takode, bilo koji izgovor, bez obzira na njegovu prirodu,
bilo politicki, ekonomski, vojni ili drugi, ne moze sluziti kao opravdanje za
agresiju (Clan 5). Iz sintagme ,,agresija povla¢i medunarodnu odgovornost* nije
jasno da li taj pojam obuhvata samo odgovornost drzave ili se odnosi i na
individualnu krivicnu odgovornost.

Clan 6 Rezolucije propisuje: ,,Ova definicija ne moze biti iskoriséena na
bilo koji nacin koji uvecava ili umanjuje obim Povelje UN, ukljucujuéi i njene
odredbe o zakonitoj upotrebi sile.” Ovim ¢lanom se zapravo potvrduje da se
upotreba sile shodno dopustenim osnovima koje propisuje Povelja UN nece
smatrati agresijom, ako je u skladu sa Poveljom UN. Tu se, pre svega, misli na
dozvoljenu samoodbranu, ali nije dat odgovor na pitanje Sta se zaista
podrazumeva pod ,,zakonitom samoodbranom*,64

Imajuéi u vidu Cinjenicu da su, u to vreme, jos uvek postojali narodi pod
kolonijalnim 1 rasistickim rezimima, ¢lan 7 Rezolucije potvrduje pravo na
samoopredeljenje, slobodu 1 nezavisnost naroda liSenih ovih prava 1 zakonitost
njihove borbe u skladu sa Poveljom UN. Drugim rec¢ima, oslobodilacka borba
se ne moze podvesti pod pojam agresije.63

Na kraju ¢lan 8 daje uputstvo za tumacenje Rezolucije: ,,U interpretaciji i
primeni sve odredbe su medusobno povezane i svaku odredbu treba posmatrati
u kontekstu ostalih odredaba®.

62 Ibid
63  Danijela Zari¢, Individualna krivicna odgovornost za zlocin agresije, op. cit., str. 57.

64  Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, “The Crime Against Peace and Aggression:
From Its Origins to the ICC*, op. cit., pp. 226-227.

65  Smilja Avramov, Milenko Kre¢a, Medunarodno javno pravo, op. cit., str. 649.
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3.5. Period posle 1974. godine

U godinama nakon usvajanja Rezolucije 3314, definicija agresije sadrzana
u njoj potvrdena je i pomenuta u nekoliko medunarodnih dokumenata. Od
strane Generalne skupStine UN pomenuta je u Deklaraciji o produbljivanju i
konsolidaciji medunarodnog detanta od 19. decembra 1977. godine,%® u
Deklaraciji o pripremama zajednica za Zivot u miru od 15. decembra 1978.
godine®” i u Deklaraciji o unapredenju efikasnosti principa uzdrzavanja od
pretnji ili upotrebe sile u medunarodnim odnosima od 18. novembra 1987.
godine.%8 Savet bezbednosti UN je 1985. godine kao ,akte agresije
okarakterisao napad Izraela na ciljeve Palestinske oslobodilatke organizacije®
i napad Juzne Afrike na Angolu.”0

U praksi Medunarodnog suda pravde (International Court of Justice) pitanje
definicije agresije je postavljeno 1986. godine, u slucaju Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America).”! Vlada Nikaragve je optuzila SAD za nezakonitu upotrebu oruzane
sile 1 krSenje suvereniteta i teritorijalnog integriteta. Odgovor vlade SAD je bio
da su njene akcije zakonite, jer predstavljaju ¢in kolektivne samoodbrane,
izazvan nelegalnim aktima Nikaragve kojima su podrzavane pobunjenicke
snage u Salvadoru, a koji se sastojao u posiljkama oruzja i logistickoj podrsci.
Sud je, razmatraju¢i ¢lan 3 tacka g Rezolucije br. 3314, zakljucio da se
upucivanje od strane, odnosno u ime jedne drzave oruzanih bandi, grupa,

66  Declaration on the Deepening and Consolidation of International Détente, General
Assembly Resolution 32/155, A/RES/32/155,Internet: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
RESOLUTION/GEN/NR0/313/90/IMG/NR031390.pdf? OpenElement, 27/12/2010.

67  Declaration on the Preparation of Societies for Life in Peace, General Assembly Resolution
33/73, A/RES/33/73, Internet: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO
/360/91/IMG/NR036091.pdf?OpenElement, 27/12/2010.

68  Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Refraining from
the Threat or Use of Force in International Relations, General Assembly Resolution 42/22,
A/RES/42/22, Internet: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/512/
54/IMG/NR051254.pdf?OpenElement, 27/12/2010.

69  United Nations Security Council Resolution 573, 4 October 1985, Internet: http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/489/10/IMG/NR048910.pdf?Open
Element, 28/12/2010.

70  United Nations Security Council Resolution 577, 6 December 1985, Internet:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/489/14/IMG/NR048914.
pdf?OpenElement, 28/12/2010.

71  Vise o tome: Internet: http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3&code=nus&
case=70&k=66, 28/12/2010.
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neregularnih vojnika ili najamnika u drugu drzavu, moze smatrati oruZanim
napadom ali samo onda kada te grupe preduzimaju radnje toliko ozbiljne da su
ekvivalentne pravom oruzanom napadu koga izvode regularne snage.”? Sud je,
presuduju¢i u korist Nikaragve, zaklju¢io da se snabdevanje oruzjem i
logisticka podrska pobunjeni¢kim snagama u Salvadoru ne moze smatrati
oruzanom agresijom. Takva ,,pomoc¢*“ kvalifikovana je kao krSenje nacela
zabrane meSanja u unutrasnje poslove druge drzave, i u isto vreme kao minoris
generis primer krSenja zabrane propisane ¢lanom 2 stav 4. Povelje UN koja ne
daje pravo na odgovor oruzanom silom.”3

4. AGRESIJA I MEDUNARODNI KRIVICNI SUD

4.1. Rad na osnivanju Medunarodnog krivicnog suda
i odnos prema krivicnom delu agresije

Vodena idejom slobodnijeg i pravednijeg drustva, Generalna skupstina UN
je, jo§ 1947. godine, Rezolucijom br. 177, dala zadatak Komisiji za
medunarodno pravo da zapocne sa izradom Zakonika o zlo¢inima protiv mira 1
bezbednosti Govecanstva.”* Rad komisije po ovom pitanju je suspendovan
1954. godine, da bi bio nastavljen 1981. godine. Napredak je ucinjen 1991.
godine kada je komisija predstavila nacrt ovog zakonika, koji se u ¢lanovima
15 i 16 bavio agresijom i pretnjom agresijom.”>

Sledece, 1992. godine, dolazi do preokreta jer je Generalna skupStina
UN, Rezolucijom 47/33, nalozila Komisiji za medunarodno pravo da svoj

72 Cherif M. Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, “The Crime Against Peace and Aggression:
From Its Origins to the ICC*, op. cit., pp. 228-230.

73 Umberto Leanza, “The Historical Background®, in: Mauro Politi, Giuseppe Nesi (eds.),
The International Criminal Court and the Crime of Aggression, Ashgate Publishing
Limited, Hants, 2005, p.8.

74 General Assembly Resolution 177 (II), A/RES/177(1), Internet: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/038/84/IMG/NR003884.pdf?OpenElement,
10/01/2011.

75 Clan 15 je propisivao individualnu odgovornost lidera ili organizatora koji planira, izvrsi
ili naredi akte agresije, koji su odredeni na nacin koji je veoma slican Rezoluciji 3314 iz
1974. godine. Pretnja agresijom je, ¢lanom 16, definisana kao deklaracija ili
demonstracija sile ili bilo koja druga mera koja daje za pravo vladi odredene drzave da
ozbiljno sumnja u pripremanje agresije protiv te drzave. Vise o ovom predlogu: Cherif M.
Bassiouni, Benjamin B. Ferencz, ,,The Crime Against Peace and Aggression: From Its
Origins to the ICC*, op. cit., pp. 230-234.
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rad prioritetno preusmeri ka izradi nacrta statuta stalnog medunarodnog
kriviénog suda.”6

Komisija ve¢ 1993. godine podnosi GS UN nacrt statuta koji nigde u tekstu
ne definiSe krivicno delo agresije, ali propisuje odgovornost za ovo krivicno
delo po odredbama medunarodnog prava u ¢lanu 26 nacrta.”’ Dalje, ¢lan 27
nacrta propisuje da osoba ne moze biti optuzena za akt agresije pre nego Sto
Savet bezbednosti UN prvo utvrdi da je drzava ucinila akt agresije koji je
predmet optuzbe.

Nakon prijema sugestija 1 primedaba od strane vlada pojedinih drZava,
komisija 1994. godine podnosi revidirani nacrt statuta.’8 Za razliku od ranijeg
nacrta kriviéno delo agresije je izri¢ito propisano kao krivi¢no delo pod koje
spada u nadleznost medunarodnog krivicnog suda (¢lan 20 nacrta), ali agresija
1 dalje ostaje nedefinisana.

Nova strategija Generalne skupstine UN usvojena je 9. decembra 1994.
godine, kada je Rezolucijom 49/53 osnovan ad hoc komitet sa ciljem da nastavi
sa radom na nacrtu statuta koji je podnela komisija, ali i da se bavi pripremom
medunarodne konferencije za osnivanje suda.”® U svom konaénom izvestaju iz
1995. godine komitet je naglasio postojanje razlicitih stavova drzavnih
delegacija u pogledu ukljucivanja krivicnog dela agresije u nadleznost
medunarodnog krivicnog suda.

Krajem 1995. godine, Rezolucijom br. 50/46 GS UN, osniva se i Pripremni
komitet za ustanovljavanje Medunarodnog krivicnog suda (Preparatory
Committee on the Establishment of the ICC — “PrepCom*).80 Izmedu 1996.-
1998. godine Pripremni komitet se sastajao viSe puta kako bi usaglasio nacrt

76  General Assembly Resolution 47/33, A/RES/47/33, Internet: http://daccess-dds-ny.un.org
/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/024/00/IMG/NR002400.pdf?OpenElement, 10/01/2011.

77  Report of the International Law Commission on the work of its forty-fifth session, 3 May
— 23 July 1993, Official Records of the General Assembly, Forty-eighth session,
Supplement No. 10, U.N. Doc. A/48/10, Internet: http://untreaty.un.org/ilc/reports/english
/A 48 10.pdf, 10/01/2011.

78  Report of the International Law Commission on the work of its forty-sixth session, 2 May
— 22 July 1994, Official Records of the General Assembly, Forty-ninth session, Supplement
No. 10, UN. Doc. A/49/10, Internet: http://untreaty.un.org/ilc/reports/ english/A 49 10.
pdf, 10/01/2011.

79  General Assembly Resolution 49/53, A/RES/47/33, Internet: http://daccess-dds-ny.un.
org/doc/UNDOC/GEN/N95/767/77/PDF/N9576777.pdf?OpenElement, 10/01/2011.

80  General Assembly Resolution 50/46, A/RES/50/46, Internet: http://www.un.org/documents
/ga/res/50/a50r046.htm, 10/01/2011.
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statuta buduceg suda, ali 1 kako bi organizovao sve administrativne poslove oko
osnivanja suda.

4.2. Rimski statut

Na plenipotencijarnoj diplomatskoj konferenciji odrzanoj u Rimu, pod
pokroviteljstvom UN, 17. jula 1998. godine usvojen je Statut Medunarodnog
krivicnog suda, poznat i kao Rimski statut, ¢ime je, posle dugogodisnje borbe,
konaéno osnovan stalni medunarodni kriviéni sud.8! Pre podetka konferencije
1 dalje nisu bila reSena sva sporna pitanja u vezi statuta, tako da su se neka
pitanja po prvi put postavila tek na samoj konferenciji.82

Delegacije su se dogovorile da agresija spada u krivicna dela za koja je sud
nadlezan (¢lan 5 stav 1.) ali bez definisanja ovog dela, propisujuci u ¢lanu 5 stav
2. da ¢e sud postati nadlezan za krivicno delo agresije tek nakon Sto se
propisima donetim u smislu €l. 121 i 123 Statuta ustanove elementi bia ovog
krivi¢nog dela, i tako ispune prethodni uslovi za ustanovljenje nadleznosti suda,
pri ¢emu ti propisi moraju biti u skladu sa odgovaraju¢im odredbama Povelje
Ujedinjenih nacija.83 Naime, ¢lan 123 Statuta predvida da ¢e sedam godina
nakon stupanja na snagu ovog Statuta, Generalni sekretar UN sazvati
konferenciju za ponovno razmatranje Statuta, kako bi se razmotrili eventualni
amandmani na isti, pri ¢emu su dozvoljeni i amandmani na listu krivi¢nih dela
sadrzanih u ¢lanu 5 Statuta.

Koji su glavni uzroci koji su doprineli da agresija ostane nedefinisana u
Rimskom statutu? Kako naglasava Kaseze, u pregovorima koji su prethodili
donoSenju Statuta, nije bilo moguce posti¢i sporazum oko krivicnog dela
agresije. Mnoge africke 1 azijske zemlje su Zelele da zadrZe definiciju agresije
koja se nalazila u Rezoluciji Generalne skupstine UN broj 3314 od 14. decembra
1974. godine, pa cak i da je proSire, dok su s druge strane ostale drzave,
predvodene Nemackom, predlagale resenje koje ¢e ,,bolje odgovarati potrebama
kriviénog prava®.84 Isti autor dalje zakljucuje da je glavni kamen spoticanja bila

81  Rome Statute of the International Criminal Court, UN. Doc. A/CONF.183/9, 17 July
1998, Internet: http://untreaty.un.org/cod/icc/statute/romefra.htm, 12/01/2011.

82  Vise o tome: Herman von Hebel, Darryl Robinson, “Crimes within the Jurisdiction of the
Court®, in: Roy S. Lee (ed.), The International Criminal Court: the making of the Rome Statute
— issues, negotiations, results, Kluwer Law International, The Hague, 1999, pp. 81-85.

83  Matthias Schuster, “The Rome Statute and the Crime of Aggression: A Gordian Knot in
Search of a Sword”, Criminal Law Forum, Volume 14, Number 1, 2003, pp. 1-57.

84  Antonio Cassese, International Criminal Law, op. cit., p. 154.
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uloga koja ¢e biti dodeljena Savetu bezbednosti UN — da li ¢e iskljucivo Savet
bezbednosti utvrdivati postojanje akata agresije i da li ¢e mo¢i da spreci sud da
vrsi svoju nadleznost u odnosu na ovo krivi¢no delo, ili ¢e pak, sud biti slobodan
1 nezavistan da sprovodi istragu 1 krivino gonjenje na bazi sopstvenih nalaza,
nezavisno od Saveta bezbednosti.8> Usled nemoguénosti da se nade zajednicki
imenitelj krivi¢nog dela agresije, usvojeno je kompromisno reSenje iz ¢lana 5
stav 2. Statuta koje predvida da ¢e se ovo krivicno delo definisati na revizionoj
konferenciji koja ¢e biti odrzana sedam godina nakon stupanja na snagu Statuta.

4.3. Rad radnih grupa na definisanju agresije
nakon usvajanja Rimskog statuta

Zavrsni akt diplomatske konferencije u Rimu sadrzi Rezoluciju F kojom je
»produzen zivot*“ Pripremnog komiteta, sa ciljem da nastavi sa radom na
reSavanju spornih pitanja uoCenih na konferenciji, medu kojima je, izmedu
ostalog, i potreba definisanja agresije.8¢ U periodu 1998-2002. godine komitet
se sastajao vise puta,87 da bi 2002. godine objavio svoj zadnji izvestaj u kome
je predloZio vise opcija definicije agresije,38 ali i da se dalji rad na ovom pitanju
nastavi u okviru specijalne radne grupe koju bi trebalo da kreira Skupstina
drzava ¢lanica Statuta.89

U meduvremenu Rimski statut je stupio na snagu 1. jula 2002. godine kada
je dostignut potreban broj ratifikacija.

85  Ibid.

86  Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the
Establishment of an International Criminal Court, UN. Doc. A/CONF.183/10, 17 July
1998, Internet: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/241/85/PDF/ N982
4185.pdf?OpenElement, 12/01/2011.

87  Vise o radu komiteta: Mauro Politi, “The Debate within the Preparotory Commission for
the International Criminal Court”, in: Mauro Politi, Giuseppe Nesi (eds.), The
International Criminal Court and the Crime of Aggression, Ashgate Publishing Limited,
Hants, 2005, pp. 43-53.

88  Preparatory Commission for the ICC, Discussion paper proposed by the Coordinator,
Definition of the crime of aggression and conditions for the exercise of jurisdiction, U.N.
Doc. PCNICC/WGCA/RT.1/Rev.2, Internet: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N02/472/64/PDF/N0247264.pdf?OpenElement, 12/01/2011.

89  Preparatory Commission for the ICC, Draft report of the Working Group, Draft resolution
of the Assembly of States Parties on the continuity of work in respect of the crime of
aggression, UN.Doc. PCNICC/WGCA/L.2/Rev.1, Internet: http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/LTD/N02/475/19/PDF/N0247519.pdf?OpenElement,12/01/2011.
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Na prvoj sednici Skupstine drzava ¢lanica Rimskog statuta, 9. decembra
2002. godine, odlukom skupstine formirana je Specijalna radna grupa za
krivicno delo agresije (Special Working Group on the Crime of Aggression —
“SWGCA”),%0 ¢&iji je rad bio otvoren za sve drzave, bez obzira da li su
ratifikovale Statut ili ne. Polaznu osnovu za rad ove grupe €inio je poslednji
izvestaj Pripremnog komiteta. Specijalna radna grupa se sastajala polugodisnje,
arad se zasnivao na sistemu kontinuiteta koji je podrazumevao da se na svakom
novom sastanku raspravljaju problemati¢na pitanja sa prethodnog sastanka.’!
SWGCA je sredinom 2009. godine zakljucila rad na definisanju agresije ¢ime
su bili stvoreni svi uslovi za usvajanje ove definicije na buducoj revizionoj
konferenciji.9? Iako predstavlja kompromisno resenje, u pogledu njene
implementacije i buducnosti, u teoriji medunarodnog krivicnog prava bilo je i
pozitivnih?3 i negativnih®* reakcija.

4.4. Reviziona konferencija Kampala 2010.

Kako je od stupanja na snagu Rimskog statuta proslo vise od sedam godina,
te su bili ispunjeni svi formalni uslovi za odrZavanje revizione konferencije
koju propisuje ¢lan 123 Statuta, Generalni sekretar UN je 7. avgusta 20009.
godine sazvao konferenciju uputivsi poziv svim drzavama ¢lanicama Statuta da
prisustvuju istoj.?> Sama konferencija je odrzana u Kampali, glavnom gradu

90 ICC-ASP/1/Res.1, Internet: http://untreaty.un.org/cod/icc/asp/1stsession/report/english/
part_iv_res 1 e.pdf, 12/01/2011.

91 Vise o radu ove radne grupe: Roger S. Clark, “The Crime of Aggression and the
International Criminal Court®, in: Cherif M. Bassiouni (ed.), International Criminal Law,
Volume 1: Sources, Subjects, and Contents, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2008,
pp. 244-245, 262-265.

92  Vise o tome: Roger S. Clark, “Negotiating Provisions Defining the Crime of Aggression,
its Elements and the Conditions for ICC Exercise of Jurisdiction Over It”, European
Journal of International Law, Volume 20, Issue 4, 2009, pp. 1103-1115.

93  Claus Kref, “Time for Decision: Some Thoughts on the Immediate Future of the Crime
of Aggression: A Reply to Andreas Paulus®, European Journal of International Law,
Volume 20, Issue 4, 2009, pp. 1129-1146.

94 Andreas Paulus, “Second Thoughts on the Crime of Aggression®, European Journal of
International Law, Volume 20, Issue 4, 2009, pp. 1117-1128; Sean D. Murphy,
“Aggression, Legitimacy and the International Criminal Court”, European Journal of
International Law, Volume 20, Issue 4, 2009, pp. 1147-1156.

95  Poziv je upucen i drzavama koje su potpisnice Statuta ali ga nisu ratifikovale (u svojstvu
posmatraca), a u istom svojstvu pozvani su i predstavnici drzava koje nisu potpisnice
Statuta, predstavnici medunarodnih, medudrzavnih i nevladinih organizacija.
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Ugande, u periodu od 31. maja do 11. juna 2010. godine, i imala je viSe ciljeva,
ali je svakako najznacajniji bio rad na usvajanju amandmana na Statut koji se
ticu definisanja krivi€nog dela agresije.

Glavna rasprava po ovom pitanju vodila se u okviru Radne grupe za
krivi¢no delo agresije. Poslednjeg radnog dana Konferencija je usvojila izvestaj
konferencijske radne grupe za krivi¢no delo agresije?® kao i rezoluciju kojom
su usvojeni amandmani kojima se dopunjuje Statut na taj nacin Sto se u njega
ukljucuje definicija krivicnog dela agresije 1 uslovi pod kojima sud moze da vrsi
svoju nadleznost u odnosu na ovo krivi¢no delo.”’ Istom rezolucijom
konferencija je usvojila amandmane na Elemente krivi¢nih dela (Elements of
Crimes) vezane za krivi¢no delo agresije.

Postignuta je saglasnost da sud zasniva svoju nadleznost za krivi¢no delo
agresije samo u odnosu na ona krivicna dela agresije koja budu u¢injena godinu
dana nakon $to 30 prvih drzava bude ratifikovalo te amandmane, a do ¢ega ne
moze do¢i pre 1. januara 2017. godine kada je predvideno izjaSnjavanje o njima
(potrebna je dvotre¢inska vecina drzava €lanica). To znaci da 1 ovi amandmani
stupaju na snagu u skladu sa ¢lanom 121 Statuta, ali da sud ne moze vrSiti svoju
nadleznost u odnosu na ovo krivi¢no delo pre 2017. godine.

Sami pregovori su bili teski jer je trebalo napraviti razliku izmedu drZzavnog
»akta agresije” 1 individualne kriviéne odgovornosti za ,krivicno delo
agresije*.98 Usvojeno resenje pod ,krivicnim delom agresije* podrazumeva
planiranje, pripremanje, zapoc¢injanje ili izvrSenje, od strane osobe koja je u
poziciji da efikasno vr$i kontrolu ili da usmerava politicke ili vojne akcije
drzave, akta agresije, koji po svom karakteru, teZini i obimu predstavlja
otvoreno krSenje Povelje UN. S druge strane pod ,aktom agresije*
podrazumeva se upotreba oruzane sile od strane jedne drzave uperene protiv
suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti druge drzave, ili
upotreba na bilo koji drugi nacin koji nije u skladu sa Poveljom UN, pri ¢emu

96  Report of the Working Group on the Crime of Aggression, Internet: http:/www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-5-ENG.pdf, 15/01/2011.

97  Resolution RC/Res.6, Internet: http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-
Res.6-ENG.pdf, 15/01/2011.

98 O toku i rezultatima pregovora videti: Claus Kref3, Leonie von Holtzendorff, “The Kampala
Compromise on the Crime of Aggression, Journal of International Criminal Justice,
Volume 8, Issue 5, 2010, pp. 1179-1217; Jennifer Trahan, “The Rome Statute’s Amendment
on the Crime of Aggression: Negotiations at the Kampala Review Conference”,
International Criminal Law Review, Volume 11, Number 1, 2011, pp. 49-104.
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se za definisanje ovih radnji koristi reSenje iz Rezolucije Generalne skupstine
UN broj 3314 od 14. decembra 1974. godine.

Usvojena definicija obuhvata samo one ,jasne* slucajeve agresije kao Sto je
bila invazija Iraka na Kuvajt. Ostali oblici agresije kao §to su tzv. ,humanitarna
intervencija“ (NATO bombardovanje SR Jugoslavije 1999. godine), radnje
preduzete u samoodbrani ili intervencije koje su odobrene od strane Saveta
bezbednosti UN (vojna akcija protiv Iraka 1990. godine zbog invazije na Kuvajt
— Prvi zalivski rat) nisu obuhvadeni definicijom kriviénog dela agresije.””

Glavnu tacku sporenja u pregovorima predstavljali su uslovi za vrSenje
nadleZnosti suda za krivi€no delo agresije. Stalne ¢lanice Saveta bezbednosti
UN su predlagale da jedino Savet bezbednosti moze zahtevati od suda da
pokrene istragu za ovo krivi¢no delo, dok je vecina ostalih drzava bila za to da
odluku moze doneti i pretpretresno veée suda, ukoliko je krivicno delo
prijavljeno sudu od strane tuzilastva ili drzave ¢lanice.

Postignuti kompromis u Kampali zadovoljava sve drzave: zapoCinjanje
istrage od strane tuzilastva je uslovljeno ,,politickom* odlukom Saveta
bezbednosti UN koji utvrduje postojanje akata agresije, ali ukoliko Savet
bezbednosti UN ne utvrdi postojanje akta agresije u roku od 6 meseci od
datuma obavestenja od strane tuzilastva, tuzilac moze nastaviti sa istragom pod
uslovom da to odobri pretpretresno vece suda i uz odredena ogranicenja. Ta
ograni¢enja su sledeca: (1) u odnosu na drzave koje nisu ¢lanice Statuta sud ne
moze vrsiti svoju nadleznost, ako je delo ucinjeno od strane njihovih drzavljana
ili na njihovoj teritoriji; (2) drzave clanice Statuta mogu podneti sudu
deklaraciju u kojoj izjavljuju da ne prihvataju nadleznost suda za ovo krivi¢no
delo, 1 u tom slu¢aju sud ne moze vrsiti svoju nadleznost za ovo krivi¢no delo
u odnosu na njih; (3) Savet bezbednosti UN moze stopirati zapocinjanje ili
sprovodenje istrage za krivicno delo agresije u periodu od 12 meseci, na osnovu
glave VII Povelje UN, $to je reSenje vec postojeceg €lana 16 Statuta.

5. ZAKLJUCAK

Dugo vremena u proslosti ratno stanje je predstavljalo jedno od osnovnih
nacina zadovoljavanja interesa svake drzave na medunarodnom nivou, pri
cemu je ius ad bellum, tj. pravo na rat, posmatrano kao jedno od osnovnih prava
drzave. Razvojem covecanstva, u jednom istorijskom trenutku, doslo se do

99  Vise o ovim oblicima agresije videti kod: Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson,
Elizabeth Wilmshurst, An Introduction to International Criminal Law and Procedure,
op.cit., pp. 267-271; Larry May, Aggression and Crimes Against Peace, op.cit., pp. 273-296.
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prihvatanja stava da nisu svi ratovi opravdani ve¢ samo oni koji imaju pravedan
razlog. Time je jedno politi¢ko oruzje (rat), po prvi put ograni¢eno pravnim
elementom (causa justa).100

Od pojave termina ,,agresija“ kao pravnog pojma 1919. godine, vodila se
viSedecenijska akademska bitka u kojoj je galerija naucnika ukrStala svoje
stavove 1 argumente u, naizgled, bezuspeSnom pokusaju da se odgonetne pravo
znaCenje 1 smisao agresije, da se politika ograni¢i pravom. Problemi u
deﬁmsanju agresije proizilazili su iz razli¢itih pristupa koje su drzave imale
prema nJemu Jedne su u definisanju agresije videle znak spasa protiv bilo ¢ijeg
meSanja u svoje unutraSnje probleme, dok su druge to smatrale
ograni¢avaju¢im faktorom u ostvarivanju svojih pretenzija. Rad u takvom
ambijentu bio je iscrpljujuéi, a svaka pobeda bila je Pirova jer je zahtevala
,,kompromis na kompromisima“.

Ipak, 1 u takvim uslovima napredak je bio neminovan. Od puke 1 Sture
norme kojom se zabranjuje agresija, preko njenog odredenja kao
medunarodnog zlo€ina, pa sve do iskristalisanog sistema individualne krivicne
odgovornosti pred medunarodnim krivi€énim sudom, agresija je presla put koji
je bio 1 tezak 1 naporan ali 1 uspeSan. Korake od sedam milja u tom smislu
predstavljali su Versajski mirovni ugovor, Kelog-Brajanov pakt, sudenja u
Nirnbergu i Tokiju, Povelja UN, Rezolucija broj 3314, Rimski statut
Medunarodnog krivi¢nog suda i kona¢no Reviziona konferencija u Kampali.

Da li je ,.korak iz Kampale* i1 poslednji? lako predstavlja mozda i najvecu
pobedu u dosadasnjoj borbi za definisanje agresije, reSenje iz Kampale ima
jednu veliku manu: njegova primenljivost je uslovnog karaktera! Da bi dobili
odgovor na postavljeno pitanje, morac¢emo da satekamo 2017. godinu da bismo
videli koliko ¢e drzava ratifikovati revizione amandmane i koliko njih (ne)ce
uloziti deklaraciju kojom iskljucuju nadleznost medunarodnog krivicnog suda
za ovo krivi¢no delo.

Da li ¢e ovi amandmani pre 2017. godine imati bilo kakav znacaj na
svetskoj pravnoj sceni? Mislimo da hoce. Drzave Sirom sveta sada konac¢no
pred sobom imaju definiciju krivicnog dela agresije koju mogu inkorporirati u
svoja nacionalna zakonodavstava. S obzirom na princip komplementarnosti
nacionalni sudovi bi mogli da zasnuju sopstvenu nadleznost za ovo krivicno
delo, $to je ve¢ veliki korak napred u odnosu na dosadaSnja reSenja. Drugo je
pitanje da li su nacionalne vlade sposobne i voljne da to ucine.

100  Vise o causa justa: Larry May, Aggression and Crimes Against Peace, op. cit., 2008, pp.
94-116.
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Milos MILOVANOVIC

THE CRIME OF AGGRESSION BETWEEN CONSENSUS
AND CONTESTATION

ABSTRACT

The efforts to define the crime of aggression as an international crime are
accompanied by many problems. Some countries see it as a sign of salvation against
foreign interference in internal affairs, while others see it as a limiting factor in
achieving their own interests. In the battle between consensus and contestation every
victory was a Pyrrhic one and the price of any compromise was high. However, after
the Review Conference of the Rome Statute of the International Criminal Court, which
was held in 2010, we have many reasons for optimism. In this paper, the author
presents the historical development of the crime of aggression from the theoretical
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discussion to its criminalization as an international crime. It is through a critical
analysis of the norms in international documents and judgments of international courts
based on them that we point to all the advantages and disadvantages of defining
aggression. In his conclusion, the author predicts the future of the crime of aggression,
bearing in mind the latest solutions in theory and practice of international criminal law.
Keywords: crime of aggression, Nuremberg and Tokyo trials, United Nations Charter,
Resolution 3314, International Criminal Court.
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GERMANY AND THE EUROPEAN ECONOMY

ABSTRACT

Germany has traditionally been the powerhouse of the European economy
and integration. In this article, an attempt is made to put its economic
development in a European context by comparing it with the achievements of
the total group of more developed members of the European Union, the EU-15,
prior to the current global crisis. The author applies both the methods of
statistical analysis and models of mathematical economics to show the
combined influence of growth mechanism regularities, economic policy and
international economic relations on the long-term development of the German
and European economy. Viewing economic growth as the central problem, he
investigates the factors of its deviations from the equilibrium state, as well as the
regularities affecting productivity and technical progress. His main conclusion
is that the current economic crisis can be surmounted with the help of a growth-
oriented economic policy based on the intensification of technical progress and,
first of all, of its creative component, which would create favourable conditions
for improving competitiveness.

Keywords: economic growth, European integration, productivity, technical
progress, Germany.

modern world economy, in which the Federal Republic of Germany
(FRG) traditionally plays a key role. The driving force of this process is
economic growth, usually considered as a quantitative change, which is one of
the most important if not the central question of economic science. In practice,
economic growth is closely related to economic development which implies
qualitative improvements in the use of production factors and structural change.

The European integration is one of the determinant phenomena of the

1 Dr. Gyodrgy Simon Jr., independent researcher, Corvinus University of Budapest. E-mail
address: gsimon@indamail.hu
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Moreover, these two concepts are actually inseparable from each other, as all
countries and social systems are always in the process of development, in which
even small quantitative changes of population or wealth can lead to major
systemic qualitative changes.

The subject of the present article is the investigation of general regularities
of Germany’s long-term economic development compared to the entire group
of more developed member states of the European Union (EU-15),2 which in
2009 produced 87.7 percent of the total present Union’s (EU-27) gross
domestic product (GDP).3 In the relevant special literature, some aspects of this
subject have already been touched. Thus, Vanhoudt* investigated the impact of
European integration on labour productivity growth in 1950-1990 and found
that market enlargement had not resulted in an obvious return to scale. Buch,
Doepke and Pierdzioch> examined the dynamics of output in Germany and
other OECD countries between 1970 and 2001. They revealed a decreasing
volatility of business cycles. Kamps, Meier and Oskamp® considered the real
GDP, rate of employment and number of working hours in determining the
growth potential of German economy. These authors constructed a Cobb-
Douglas (CD) production function augmented with human capital for the
period 1960-2003 and examined the impact of interest policy on investment.
They revealed that the weakening of growth potential was essentially a
consequence of a decelerating increase in labour productivity and a decrease in
the population of working age. Palankai’ analysed the theoretical aspects of
international integration, including the economics of its costs and benefits. He
also gave a detailed review of the processes of European integration and
separately dealt with their implications for Central and Eastern Europe. Siebert8

See their list in the Appendix.
3 According to the Eurostat’s New Cronos database.

Patrick Vanhoudt, “Did the European Unification Induce Economic Growth? In Search of
Scale-Effects and Persistent Changes”, Working Paper Series in Economics and Finance,
No. 270, Stockholm School of Economics, 1998.

5 Claudia M. Buch, Joerg Doepke and Christian Pierdzioch, “Business Cycle Volatility in
Germany”, Kiel Working Paper No. 1129, Kiel Institute for World Economics, 2002.

6  Christophe Kamps, Carsten-Patrick Meier and Frank Oskamp, “Wachstum des
Produktionspotentials in Deutschland bleibt schwach”, Kieler Diskussionsbeitrdge, No.
414, Institut fiir Weltwirtschaft an der Universitét Kiel, 2004.

Tibor Palankai, Economics of Enlarging European Union, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004.

8 Horst Siebert, The German Economy: Beyond the Social Market, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, and Oxford, 2005.
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emphasised such current weaknesses of the German economy as poor growth
performance, a malfunctioning labour market with high unemployment and an
unsustainable social security system. He considered Germany’s fiscal policy
stance, product and capital market regulation, environmental, aging,
immigration and educational policies, as well as its role in the EU, including the
euro area. He argued that Germany needed above all a market renaissance. In
his opinion, it must throw off the shackles of the social welfare economy and
its hallmark consensus approach, whereby group-based cooperative decision-
making has undermined competition and markets.

The purpose of this investigation is to prove that certain parallels can be
observed in the long-term development of the German and European
economies prior to the current global crisis. The author relied in his research on
both the neoclassical and endogenous theories of economic growth. Because of
data problems, the investigated period covers here 1961-2008 for the EU,
contrary to 1951-2008 for Germany. The article has the following structure.
After theoretical considerations, including the presentation of main integration
theories, the long-term growth regularities of Germany’s and the EU’s economy
will be investigated in three sections. The first of them is devoted to the analysis
of the demand side of economic growth and its main international factors. The
second will deal with economic policy implications. The third section will
examine the supply side of growth, focusing on productivity and technical
progress. Finally, the relevant conclusions will be made.

THEORETICAL BACKROUND

The Standard Neoclassical Growth Model

Neoclassical economists have elaborated a model of economic growth,
which is in essence a dynamic production function. The foundation of the
neoclassical school of growth theory is related to the name of R. Solow, who
introduced the CD production function into the analysis of economic growth.’
According to his viewpoint, two growth factors are of key importance: (1)
physical or human capital accumulation per person employed or per inhabitant
and (2) changes in the economy’s technological level also reflecting structural
shifts expressed by technical progress, later called total factor productivity
(TFP). All the other factors, such as public policies, consumer preferences and

9  See Robert M. Solow, “A Contribution to the Theory of Economic Growth”, Quarterly
Journal of Economics, Vol. 70, No. 1, 1956, pp. 65-94.
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market institutions determining the investment climate or the level of
development of infrastructural sectors, exert a positive or negative effect on the
rate of economic growth through these two processes. In the process of
economic growth, the most important role is played by the supply and efficient
use of resources. The basic technological coefficients change depending on the
price of production factors (capital and labour) and the character of technical

progress.
Let us set off from the standard neoclassical production function presented
as follows:

Y, = A K% o™ (1

where Y is output, 4o is a multiplier of efficiency, K is capital, L is labour, ¢
is time, while ao, fo and A are the elasticity of output by capital, labour and time,
respectively. It is assumed that ao + fo= 1, from which fo = 1 — ao. The model
assumes that, in a situation of equilibrium, the parameter o corresponds to the
profit share, including the share of consumption of fixed capital in the gross
domestic product (GDP), which regarding the developed countries is usually
taken as 1/3. Then for the rates of economic growth the following relation can
be defined:

AX:aA£+(1—a)A£+A£ 2)
Y K L 4

Here the expression A 4 can be interpreted as the rate of technical progress,
or TFP, 4

This residual means that fluctuations in output are closely followed by
technological changes. In the neoclassical growth models, capital and labour
can be permanently and unrestrictedly substituted, while the /nada conditions
are fulfilled. The latter imply that the specific marginal product of both capital
and labour tends to zero if the amount of the given factor is increased beyond
all frontiers (diminishing return to factors), and it also tends asymptotically to
infinity if the amount of the factor approaches zero (assuming that other factors
do not change).10

10  Ken-Ichi Inada, “Some Structural Characteristics of Turnpike Theorems”, Review of
Economic Studies, Vol. 31, No. 1, 1964, pp. 43-58.
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In addition to the diminishing return to factors, another essential feature of
neoclassical models is their homogeneity of degree one with a variable marginal
efficiency, 1.e. a constant return to scale, a situation when a proportional
increase in the quantity of all production factors used leads to an increase in
output in the same proportion. The Solow model determines the rate of growth
entirely by the factors of production, disregarding the impact of the increase in
demand on the growth of output. On the basis of this definition, Solow
attempted, relying on US data, to separate from each other the effects of
technical progress and substitution, and thus construct an aggregate production
function. Thus, the neoclassical school came to a conclusion that the most
important strategic factor of long-term economic growth was technical
progress and its determinants, viz. the improving quality of productive
equipment, as well as the rising qualification of workforce and organisational
level of production.!!

On the Function of Technical Progress

The technical progress function is a concept originally developed by N.
Kaldor to explain the growth rate of labour productivity as a measure of
technical progress, which idea is also accepted in this paper. Kaldor described
his function in the following statements:

1. The larger the growth rate of capital/input per worker, the larger the
growth rate of output per worker, or labour productivity. The latter is thus
explained by the growth rate of capital intensity.

2. In equilibrium, capital/input per worker and output per worker grow at
the same rate, the equilibrium growth rate.

3. At growth rates below the equilibrium state, the growth rate of output per
worker is larger than the growth rate of capital/input per worker.

4. At rates above the equilibrium state, the growth rate of output per worker
is smaller than the growth rate of capital/input per worker. 12

Solow discerned two types of technical progress. He contended that the
disembodied technical progress implied improvements in the organisation and
operation of production factors, independent of their character. On the other

11 Robert M. Solow, “Technical Change and Aggregate Production Function”, Review of
Economics and Statistics, Vol. 39, No. 3, 1957, pp. 312-320.

12 See Nicholas Kaldor, “A Model of Economic Growth”, The Economic Journal, Vol. 47,
No. 268, 1957, pp. 591-624.
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hand, the embodied technical progress concerns only the capital of latest
vintage. According to this assumption, all capital goods at the time of their
appearance embody the most advanced technology but do not participate in
further technological development.!3

Let us set off from production function (1). In that case it is true that

Ly, (ﬁj o ®)
Ll

By putting in a logarithmic form both sides of this relation, we obtain
an=lnA0+aln£+/1At 4)
L L

If Ao = 1, then In4o = 0. In order to quantify the role of embodied technical
progress in productivity growth, the standard neoclassical model can be written
down in the following form:

Aln§:aAln§+lAt+Ag (5)

In relation (5), productivity growth is broken down into three main
components. The first component is the embodied technical progress, showing
the effect of change in capital intensity, the second is neutral technical progress
(elasticity of output by time), and the third is a logarithmic residual (Ac), which
for the most part depends on cyclical fluctuations.

The Simon Model: Basic Variant

Economic growth is essentially an interaction of fundamental production
factors, which results in the emergence of output. On this basis, Gyorgy Simon
Sr. elaborated and first applied for the US and Indian economy an endogenous

13 Robert M. Solow, “Investment and Technical Progress”, in: Kenneth J. Arrow, Samuel
Karlin and Patrick Suppes (eds.), Mathematical Methods in the Social Sciences, 1959.
Proceedings of the First Stanford Symposium, Stanford University Press, Stanford,
California, 1960, pp. 89-104.
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growth model that can map three fundamental #ypes of technical progress, and
thus economic growth and development, based on immobile, mobile and
creative effects. These effects reflect learning by doing, the equipment of
workers with physical capital (in our case, fixed assets and arable land) and the
joint result of research intensity and education, respectively. The first two
components operate at the place of application of new technology, the third one
at the place of its creation. Any type of technical progress emerges as a common
effect of several growth factors; therefore its mapping function is a complex
factor.14 The variables of the basic Simon model,!5 with the exception of M
which means working years, can be found in the Appendix and are a function
of time. The time index (7) is put out in the case of retarded effects. In the
formulas, a capital letter denotes a function and a small letter a parameter,
except the variable ¢.

The model can be written down as follows:

Y= gM exp[F(G; + Gy + Gyp)l, (6)

where the parameter g is the output produced without fixed capital during a
working year that approximately corresponds to an economy’s initial level of
productivity. Among the components in parentheses, G; is a function
concerning the immobile, G,, the mobile and Gy, the creative technical
progress.

In formulas:

G, = I-expi-g Fy —g, F/i;

Gy = gM Fy exp(—ggy Fr — 870 F);
Gyg = Gy G G,

where Gy; = gH Fy; exp(-gy Fy), Gg = 1 + g Fg? and G = exp(g;A?),
where A=t-1950.

Intensity functions:
Fy = In (1 +ny K/L) (capital intensity function);

14 See Gyorgy Simon Sr., “Basic Questions of Economic Growth Mechanism”, Economic
Annals, Vol. 53, No. 176, 2008, pp. 7-37.

15 First called so in: Zsombor Ligeti, Gazdasagi ndvekedés és felzarkozés, Ph.D. thesis,
BKAE, Budapest, 2002, p. 134.
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Fyy = In (1 + ny H/L) (education function);
Fp =In (1 +ny R, 5 /L) (research intensity function);
F,=In (1 +n, Z/L) (arable land intensity function).

The normalising coefficients are n, = 1/385, nj; = 1, ny = 1 and n, = 1,
where the parameter ny refers to the 2000 dollar prices. These are rounded
values, which do not differ significantly from the estimated ones.

Table 1. Parameters of the basic Simon model

No. Denotation Estimated value t statistics
1. g 522 22.46
2. gl 0.0781 22.45
3. M 0.319 22.42
4. gH 0.273 22.29
5. gR 278 17.44
6. er 0.0065 20.28
7. g7 0.082 20.95
8. gKM 0.34 -22.52
9. g7ZM 0.30 -19.14

Source: Gyorgy Simon, “Basic Questions of Economic Growth Mechanism”, Economic
Annals, Vol. 53, No. 176, 2008, p. 20.

Simon Sr. considered the rise in productivity (Y/L, ¥/M) due to technical
progress embodied in physical and human capital as the main characteristic of
economic development. He denied the existence of disembodied technical
progress depending exclusively on time. In this connection, it is noticeable that
Kaldor in his function of technical progress, like Simon Sr., counted with the
rise in the elasticity of output by capital owing to an increasing intensification
of production, but in contrast to the latter author, regarded the given
phenomenon through the prism of investment. Kaldor’s growth model based on
a function of technical progress assumes a single relationship between the
increases in capital and productivity, which includes the effect of both factors.
It indicates at what rate labour productivity grows in the course of rising capital
accumulation which makes possible an increasing use of inventions. Technical
progress in Kaldorian terms is realised in the wake of investment; thus, the
function of technical progress is closely related to an investment function.
Investment is a function of the growth rate of production through the
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accelerator effect, and the relationship between capital and production is also a
function of the expected profit rate.16

Technical progress can also be interpreted with the help of the Simon model
described above, which is homogeneous of degree ome, similarly to the
neoclassical production function. As its parameters were determined on the
basis of a worldwide investigation using data on 131 countries (see Table 1),
this is a world model supposed to be applicable for any country is at issue.l”

Similarly to the Solow model, the returns to factors of technical progress
can be written down additively by a logarithmic conversion of both sides of
relation (6). The difference is that in our case, the returns to factors of technical
progress are at issue, except labor. For this investigation, the following form of
the Simon model was used with the parameters listed in Table 1:

Aln (Y/gM) = AFKGI + AFKGM + AFKGKR + Ag, (621)
where ¢ is the estimation error and A¢ characterizes the deviations from the

world level, reflecting changes which do not explicitly figure in the model.
Thus, joint factor efficiency can be compared to international standards.

Table 2. Fit of the world model for Germany and the EU
(Dependent variable: Y/M)

Number of R Standard error (%)
Sphere . . .
observations [ Apnual | Cumulative | Annual | Cumulative
Germany
National economy* 308 0.9147 0.9953 42 1.0
Manufacturing 209 0.9516 0.9996 7.5 1.8
European Union
National economy* 298 0.9649 0.9981 1.9 0.5
Manufacturing 199 0.9598 0.9959 4.1 1.0
*Aggregated.

Note: Here R? is the uncorrected coefficient of determination, considering that the parameters
of the model were not estimated specially for Germany and the European Union.

Source: calculated from the Appendix.

16  Cf. Antal Matyas, A modern gazdasagtan torténete, Aula, Budapest, 1999, pp. 541, 543.

17 See Gyorgy Simon Sr., “Novekedéselmélet - viligmodell - gazdasagfejlesztési stratégia”,
Kiilgazdasag, Vol. 49, No. 3, 2005, pp. 31-51. Here the list of investigated countries can
be found, including all the 15 developed member states of the European Union.
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As seen from Table 2, the high determination fits the actual productivity
values of Germany and the EU, and the standard errors are also acceptable. The
cumulative results are better than the annual ones, i.e. the estimation errors do
not cumulate but decrease in time. This is a general feature of the fit of this
model, describing in essence the process of economic development.

Theories of Economic Integration

As the European Union is today the largest and strongest organisation of
economic integration in the world, it is expedient to review here the relevant
theoretical considerations. Generally, integration is a process of unification,
which can be conceived as cooperation among its participants, harmonising their
operation, reciprocal influence and interconnection. In this context, theories of
international integration usually focus on five dimensions of that field: (1) the
content or essence of integration processes; (2) the organisational forms and
institutions of integration; (3) its regulation (policies) and governance; (4) its
advantages and disadvantages (cost-benefit analysis); and (5) the problems of
integration maturity (capacities or capabilities for integration).!8

For pragmatic reasons, the specialist literature had long attached particular
importance to the forms of integration and to cost-benefit analysis. It
distinguishes the following forms, or stages, of macro integration:19

(1) Preferential customs area means that countries participating in it on the
basis of a preferential trade agreement offer each other customs and other trade
policy preferences. These preferences can include a tariff lower than applied to
outsiders and a mutual duty-free trade.

(2) In a free trade area, trade is liberalised; but towards outsiders, each
country pursues its own customs policy.

(3) In a customs union, not only is trade totally liberalised, but also common
tariffs and trade policy are applied towards non-member countries.

(4) The common market is more than a customs union in that, beyond
ensuring a free internal movement of goods and services, it also liberalises
capital and labour flows.

(5) In an economic and monetary union, the participants, in addition to creating
a common market, harmonise, coordinate and standardise and, in the final phase,

18  Tibor Palankai, Economics of Enlarging European Union, op. cit., 2004, p. 18.

19  See Béla Balassa, The Theory of Economic Integration, R. D. Irwin, Homewood, Illinois,
1961.
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unify their national economic policies. This largely corresponds to the present stage
of development of the European Union and especially the Euro Area (EA).

(6) Political union leads to the creation of a single state. However, this
objective currently poses many problems and difficulties for the EU.

Regarding the content, forms and mechanisms of integration, a number of
theoretical schools have emerged, each emphasising a different aspect of the
process. Thus, theories of the division of labour (O. T. Bogomolov, M. M.
Maximova, Z. Kamecki, F. Kozma and others) separated the simple transactions
or “cooperation” and contrasted them with “integration”, interpreting the latter
as a new quality. According to these theories, which define integration as an
intensive, lasting and long-term, organised and institutionalised division of
labour embracing the whole reproduction process, the main motivating factor of
integration is enhancement of efficiency and prosperity.

The liberal or neo-liberal theories (R. Aron, J. Pelkmans, P. Robson, W.
Ropke and others), which rest on the principles of unlimited free competition and
free trade, emphasise that integration is achieved through the “four freedoms”
implying a free flow of goods, services, capital and labour. The communication
and cooperation schools (B. Hughes, J. Schwarz, P. McGowan and others) even
go further, extending the free flow requirement to every area of social life,
including not only economic but also political and cultural relations.

Institutional theories comprise several schools or trends, depending on how
they see the relations between the integration institutions and the national states.
Thus, A. Moravcsik by elaborating a state-centric theory of liberal inter-
governmentalism describes the EU as a regime that makes inter-state bargaining
more efficient, while enhancing the role of national leaders.20 The main
aspiration of “Euro-federalists” (J. Pinder, G. Montani and others) is the
creation of a real political union, the United States of Europe. According to J.
Tinbergen and other functionalists, the most important question is the
expedience and efficiency of the regulation of integration processes, as in their
opinion, the national state is increasingly incapable of completing its basic
social, economic and political tasks. Therefore, more and more shared aims and
functions should be delegated to the more efficient integration organisations.
The functionalists acknowledge that shifts in the exercising of functions require
institutional changes. Similarly to classical federalism, they were originally in
favour of universal peace and against regional integration rejected for Europe

20  Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community”, Journal of
Common Market Studies, Vol. 31, No. 4, 1993, p. 507.
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by D. Mittrany. The neo-functionalists (E.B. Haas or L. Lindberg), along with
peace and prosperity, emphasise external security, the role of national elites and,
in contrast to the globalist view, the possibility of regional integration. They
point out that the functions of supranational institutions of integration
organisations may be economic, political, social, infrastructural or military.2!

ECONOMIC GROWTH IN GERMANY
AND THE EUROPEAN UNION

General Characteristics and International Factors

Today Germany has the largest economy in the European Union and the
third largest in the world.22 This social market economy?23 exerted a profound
influence not only on the western world, but also on many former socialist
countries, including Hungary. In the post-war economic development of FRG
several phases can be discerned, which will be characterised below relying on
data cited in the Appendix. It should be noted that in our dynamic investigations,
we counted with West German data to 1991 and afterwards compared the
indicators of FRG and EU to 1991 data considering the united Germany.

The first phase was the period of the Wirtschafiswunder (German
“economic miracle”), which lasted in essence until the early 1960s. Its
outstanding performance was encouraged by effective management and a mass
resettlement of highly qualified East German specialists. From the mid-1950s,
a partly illegal immigration of Turkish and South European guest workers
began who worked for relatively low wages and thus enabled the German
employers to accumulate significant investment surpluses.

In the second phase, from the early 1960s to the oil price shock of 1973,
Germany’s rate of economic growth practically halved (the first post-war
recession in the FRG broke out in 1967), and there was an accelerating
inflation. The rate of unemployment, however, declined to one-fifth of the
preceding period. Migrant workers were now entering the country in general
legally, while their role in the national economy increased even more. Between
1967 and 1972, German economic policy was determined by a coordinated

21  See Tibor Palankai, Economics of Enlarging European Union, op. cit., pp. 18-46.

22 World Development Indicators, The World Bank, Washington, D.C., 2009, p. 14 and
Eurostat, New Cronos database.

23 See its main characteristics in Horst Siebert, The German Economy, op. cit., pp. 24-37.
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action of its main subjects (Globalsteuerung), and from the early 1970s controls
on the movement of capital were abolished.

In the third phase, lasting until the German reunification in 1990, economic
growth was further decelerating, mostly under the impact of the oil price shocks
of 1973 and 1979. During the stagflation of the 1970s, the first measures
restricting the immigration of foreign workers were introduced, and a discussion
began on the demolition of the welfare state. At the same time, declining activities
(e.g. coal mining) received increasing state aid. Following the recessions of 1974-
1975 and 1981-1982, Germany’s economy had developed for some years under
relatively favourable conditions, and the upswing continued up to the early 1990s.

In the fourth, present phase, the united Germany became one of the greatest
economic and trade powers in the world. Nevertheless its economic growth
sharply decelerated, and unemployment has become a grave problem,
especially in recent years.

Table 3. Some demand side indicators in Germany and the European Union
(average annual percentage change)

Period ‘ GDP ‘ Consumption ‘ Investment ‘ Exports ‘Terms of trade* | Exchange rate (V)**
Germany
1951-2008 | 3.7 3.6 3.7 7.7 1.556 1.19
1951-1960 | 8.0 7.2 9.7 16.1 1.450 1.73
1961-1973 | 4.5 4.7 4.4 7.9 1.093 1.44
1974-1991 | 2.3 23 1.7 4.7 0.980 1.01
1992-1998 | 1.3 1.5 0.8 2.1 1.055 0.81
1999-2008 | 1.5 0.9 1.2 7.3 0.950 0.95
1961-2008 | 2.8 29 25 6.0 1.073 1.08
European Union
1961-2008 | 3.1 29 29 5.8 0.939 1.18
1961-1973 | 4.9 6.2 5.6 8.0 1.038 1.54
1974-1991 | 2.3 2.5 1.7 4.4 0.936 1.14
1992-1998 | 2.0 1.6 1.4 5.7 0.997 0.93
1999-2008 | 2.2 1.7 2.6 5.1 0.969 0.98

* Figure of the final year of the period.

** Average of annual indicators.

Calculated from: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland, Statistisches
Bundesamt, Wiesbaden; National Accounts Statistics, UN, New York; National Accounts,
OECD, Paris, various volumes; Alan Heston, Robert Summers and Bettina Aten, Penn World
Table 6.2, Center for International Comparisons of Production, Income and Prices (CICUP),
Philadelphia, 2006; IMF, World Economic Outlook database. This also concerns Tables 4 and 5.
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In our days, it is mostly the investment- and export-led economic growth
that is considered efficient and, correspondingly, the economic policy
encouraging that investment and exports increase more rapidly than GDP.24 As
can be ascertained from Table 3, Germany s and the EU's economic growth in
1961-2008 was on the whole led by exports, but not by investment. Moreover,
in the case of Germany, this statement is also true for the longer period 1951-
2008. The export-led character of growth was retained to the end in both cases.
If shorter periods are considered, we can see that the growth rate of investment
on average exceeded that of GDP in Germany from 1951 to 1973, and in the
EU from 1961 to 1973 and once again from 1999 to 2008. It is noteworthy that
the slowdown in economic growth in both cases occurred under the impact of
decelerating investment. Consumption usually increased slightly less rapidly
than production in Germany in 1951-2008 and in the EU in 1961-2008.
However, in the German case, the situation in 1961-2008 was vice versa (Table
3). In the years of Wirtschafiswunder, the German economy generated a higher
income and a larger bundle of consumption good than people had hoped for. It
was a period of positive surprises when today’s success was the fuel for greater
effort tomorrow.25 The two oil crises in 1973-1974 and 1979-1980 caused a
serious shock to the German economy with the two ensuing recessions, but did
not seem to have changed the pattern of growth. Nevertheless, in the early
1980s, the Federal Republic moved to a lower potential path of economic
growth as its economic system had changed its properties and the high growth
rates of the 1950s could no longer be reached.26

Data in Table 3 also show how the terms of trade modified and how the
relationship (V, V=V /Vp) between the actual (nominal, Vyy) and purchasing
power parity (PPP, real, Vp) exchange rate evolved.2” It is evident that overall
Germany’s terms of trade have improved, while the EU’s have somewhat
worsened. On the other hand, the German exchange rate seems to have
reflected more over-appreciation than the average exchange rate of the EU.

24 Tibor Erdds, Novekedési potencial és gazdasagpolitika, Akadémiai Kiado, Budapest,
2006, p. 26.

25  Horst Siebert, The German Economy, op. cit., p. 3.
26  Ibid., pp. 3-4.

27 The actual exchange rate is kept on file by statistics. The PPP exchange rate is
determined for the GDP (see the Appendix where the calculation results can also be
found), using the national currency/dollar (and, in the Euro Area, from 1999, the
euro/dollar) exchange rate. An increase in this indicator means currency devaluation,
whereas a decrease is currency revaluation for a given country or region.
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How did international factors affect Germany’s and the union’s economic
development? Of these factors, it is the above-mentioned exchange rates and
terms of trade that are most important here from our viewpoint. Therefore, it is
expedient to examine whether they influenced economic growth, and if so, in
what degree and direction. For that purpose, the growth effect of these factors
will be directly analysed by the example of Germany and the European Union.
This effect is described by the following relation:

In (YNI /YNtO) =1 At + (Il2 anl‘ +n3 hlPt) (7

In the model, Yy, is the volume of GDP in the reference and Yy in the
base year, ny my and nj are parameters, At = — 1y, V, was defined above, P, =
Pg, /Py; 1s the ratio of export and import prlces n dollars (on 1950 base for
Germany and on 1960 base for the EU), and In is the sign of natural logarithm.

Economically, relation (7) implies that the rate of economic growth in a
logarithmic form is equal to the growth rate that can be achieved in the case of
PPP exchange rate if terms of trade do not change in comparison with the base
year (n])?8 and with the modifications caused by deviations of the actual
exchange rate from the PPP one and by changes in terms of trade in relation to
the base year.

Table 4 contains the main results of regression analysis. The estimation here
and below was made by the ordinary least squares (OLS) method.

Table 4. Empirical results obtained for the demand side of economic growth
in Germany and the EU

nj n2 n3

Period R Standard

error (%)

parameter |t statistic parameter‘ ¢ statistic parameter‘t statistic

Germany (58 observations)

1951-2008| 0.0188 6.46 0.2373 5.18 0.1576 556 (09809 4.4

European Union (48 observations)

1961-2008| 0.027 6.02 0.0395 5.93 0.7496 298 | 099 1.9

28  Such a growth rate is called equilibrium growth rate.
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What conclusions can be drawn from this investigation?

1. The accuracy of estimation is favourable. The determination is very high
and the relative standard error is less than 5 percent.

2. As seen from t statistics, the parameters are significant; their sign and
magnitude meet theoretical expectations.

3. The equilibrium growth rate in Germany is 3.3 percent and in the EU 3.1
percent per annum if the terms of trade are of 1950 and 1960 level, respectively.

4. Trends in terms of trade really explain deviations from the equilibrium
growth rate.

5 By using the model, the effect of individual international factors on
Germany’s and the EU’s economic growth can be estimated (see Table 5,
calculated from logarithmic values).

In the case of Germany, terms of trade accounted on average for 56.9,
exchange rate for 33.3 and other factors for 9.8 percent of the total positive
surplus over the equilibrium growth rate achieved in 1951-2008. If a shorter
period of 1961-2008 is considered, the exchange rate will contribute with
60.6, terms of trade with 36.4 and other factors with 3 percent. We can state
that the German “miracle” from 1951 to 1960 was primarily ensured by
factors of institutional character, i.e. the initial success of the social market
economy. Between 1961 and 1973, it was the strong Deutschmark (DEM)
that had a decisive role in keeping the country’s rate of economic growth
above the equilibrium level. However, after 1973, the growth path of
German economy was permanently pushed under the equilibrium state, and
the two oil price shocks substantially worsened the terms of trade. After
1991, the latter significantly improved, but the exchange rate became much
less favourable, which can be explained by the costs of German
reunification and speculative attacks in the international markets. The
introduction of the euro in 1999 made the situation with respect to
Germany’s equilibrium growth even worse, as the deviation of terms of
trade from its rate became negative again. Overall, unfavourable trends in
terms of trade after 1973 significantly decreased the EU countries’
economic growth falling below the equilibrium level, especially under the
impact of the oil price shocks. Even more significant was the growth-
restraining effect of currency revaluations. According to the empirical
results, other factors did not considerably affect the deviations of growth
rates from the equilibrium value (Table 5).
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Table 5. Factors of deviations from the equilibrium growth rate
in Germany and the EU

(equilibrium growth rate = 100)

Period ‘ Fact ‘ Exchange rate ‘ Terms of trade ‘ Other factors
Germany
1951-2008 110.2 3.4 5.8 1.0
1951-1960 200.3 34.5 15.6 50.2
1961-1973 141.2 25.1 4.1 12.0
1974-1991 99.8 0.4 -0.8 0.0
1992-1998 68.3 -55.8 9.4 14.7
1999-2008 89.2 -1.3 -4.8 1.3
1961-2008 103.3 2.0 1.2 0.1
European Union
1961-2008 96.9 0.6 4.2 0.5
1961-1973 112.8 43 7.1 1.4
1974-1991 90.9 1.2 -11.2 0.9
1992-1998 97.3 -1.6 -1.2 0.1
1999-2008 91.0 -0.3 -9.6 0.9

What was the role of Germany’s and the EU’s economic policy in these
developments? As for terms of trade, it is fundamentally the world economic
situation, mainly the oil price trends that determine their change; therefore, the
scope for action of economic policy in this respect is relatively narrow. It is
primarily the intensification of research and development (R&D) that can bring
a positive shift, which will be discussed below. In addition, there may be
relatively more opportunities in regard to exchange rates, though today the latter
are also determined on the world market. However, the economic policy of
individual countries and the union, respectively, does influence their volatility.

Economic Policy Issues

Germany is an open economy with a strong industrial base, producing about
a third of its GDP for export, in which social protection and the state play
dominant roles. It joined the GATT in 1951 and the World Trade Organisation
in 1995. Between 1995 and 2008, the degree of openness, expressed as a ratio
of the sum of exports and imports to GDP, rose from 47.5 to 88.5 percent in
Germany, including the former GDR, and from 56.9 to 79.5 percent in the EU-
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15, respectively (calculated at current prices from Eurostat, New Cronos
database). Because of its economic openness, the German economy is
influenced both by the intense competition on the world product markets and
by the competition among locations for the internationally mobile capital and
technology. Economic decisions are therefore subject to the Federal Republic’s
need to compete in the world economy. With current trade policy being
implemented at the European level, the principle of an open economy is by now
well entrenched. Openness means that, by and large, free trade policy and free
product markets prevail. The exceptions are regulations in specific areas and
subsidies to sectors like coal mining and agriculture.2?

The European integration supposes a continuous, balanced and harmonic
economic development, a rapid rise in living standard and tightening relations
among the participating states by a gradual convergence of their economic
policies.30 The basic idea of the European social model, which is essentially of
German origin, is a welfare state where a simultaneous presence of social
cohesion, competition and collective bargaining, solidarity and a strong state
regulation are the key elements. In a broader sense, the concept of this model
imply along with systems of social insurance (e.g. pensions, health care) such
spheres as aid policy, social dialogue, lifelong learning and other active
instruments of employment policy. In this context, the three factors that are to
ensure a sustainable equilibrium between the market economy and social
security on the one hand, and solidarity and competitiveness on the other
comprise (1) economic policy (competitiveness and growth), (2) employment
policy (full employment and quality work), and (3) social policy (social
protection and cohesion).3!

The integration process in the European Communities (EC) has gone
through several phases after the signing of the Treaty of Rome in 1957, as the
originally six-member organisation32 was enlarged in 1973, 1981, 1986, 1995,
2004 and 2007 to include today 27 member states. The programme of the
customs union and common market was implemented by 1968. It liberalised
intra-EC trade, ensuring a free flow of goods, services, capital and labour (the

29  Horst Siebert, The German Economy, op. cit., pp. 1, 4, 5.
30  Zoltan Horvath, Kézikdnyv az Eurdpai Uniorol, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2007, p. 34.

31 Attila Marjan (ed.), Az Europai Uni6é gazdasdga. Minden, amit az EU gazdasagi és
pénziigyi politikairdl tudni kell, HVG Kiadéi Rt., Budapest, 2005, pp. 70-71.
32 The Federal Republic of Germany was one of its founding members.
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so-called four freedoms, as referred to above), introduced a common trade
policy and imposed a common external tariff on the outsiders.33 The years
between the first EC enlargement in 1973 and the 1985 Milan European
Council on the single market when little progress in integration was made came
to be known as a period of euro pessimism. The 1986 Single European Act had
by 1993 largely removed all non-trade, i.e. physical, financial and technical
barriers, constraining the four freedoms, in which the German government had
akey role.34 The 1992 Maastricht Treaty also known as the Treaty on European
Union35 (TEU) envisaged beyond the common (single) market the integration
of national economic policies, which implied their coordination, harmonisation
and, as an ultimate goal, unification at a community level. It set up the criteria
for joining the single currency area, making possible the introduction of the
euro in 1999, according to which the general government deficit should not
exceed 3 percent and the gross public debt should not be more than 60 percent
in each of the Euro Area member states. To promote the cause of political union,
the TEU began the process of gradual transfer of government and legislature to
the community level. The 1997 Amsterdam Treaty envisaged a harmonisation
in the field of employment policy. Under the rules on budgetary discipline
within the EU stability and growth pact of 1997, member states were obliged
to avoid situations of “excessive government deficits”. They should thence
notify the European Commission before 1 April and 1 October of each year
under the “excessive deficit procedure”. In 1998, the European Central Bank
(ECB) defined price stability as a year-on-year consumer price increase for the
Euro Area of below, but close to 2 percent over the medium term. The 2001
Nice Treaty concentrated on the so-called Amsterdam residuals related to
institutional and procedural issues, creating conditions for the 2004 and 2007
eastern enlargements and drafting of a European constitution which was
ultimately adopted in 2007 as the Lisbon Treaty.36

A specific case of EC enlargement took place in 1990. Then with the
implementation of German Monetary, Economic and Social Union on 1 July and
the subsequent reunification on 3 October, special shock therapy was applied in

33 Tibor Palankai, Economics of Enlarging European Union, op. cit., pp. 83-84.

34  Emese Pupek, Az Eur6pai Unid integracidtorténete és szakpolitikdi, Szazadvég Kiado,
Budapest, 2010, pp. 51-62.

35  The European Union officially came into existence on 1 November 1993.

36  See Pal Dunay, “Monetaris politika”, in: Tamas Kende and Tamas Sziics (eds.), Az
Eurépai Uni6 politikdi, Osiris Kiad6, Budapest, 2002, pp. 126-133, 137-141; Emese
Pupek, Az Eurdpai Unié integraciotorténete és szakpolitikai, op. cit., pp. 63-112.
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Germany’s new eastern Bundesldnder. Liberalisation was implemented in a “big
bang” manner, and the economy was exposed to a “revaluation shock”. East
Germany’s shock therapy integrated the less developed German Democratic
Republic (GDR), with lower labour and capital productivity and distorted
structures, into a single monetary area with the West German economy. All
barriers to the free movement of products and factors between the economies of
East and West Germany were immediately removed. However, full membership
of the former GDR in the Single European Market exposed its producers to
unprotected competition from West German firms and in some degree from the
wider world market. This instant and complete exposure to international
competition was executed before the East German economy could adjust to the
different structure of demand and price system of the Federal Republic. There
was a wage explosion in terms of relative productivity differences, which in
addition, contributed to drastic worsening of competitiveness. The tremendous
costs have been overtaken by West Germany. At the same time, living standards
were gradually catching up and investments were strong. In spite of huge
transfers, general German inflation remained low and the DEM intact.37

Table 6. GDP per inhabitant and per person employed

GDP per inhabitant GDP per person employed
Germany \ EU Germany \ EU
Year
In dollars of 2000, Ge”nﬁ/r:y/ BV ™o dolfars of 2000, Ge”nﬁ/r;y/EU’
at PPP* at PPP*

1960 10 670 8 650 123.4 21 690 20 130 107.7
1973 17 010 14 660 116.0 37 830 36 330 104.1
1991 24 960 20 760 120.2 53 870 50 300 107.1
1991** 22 410 21110 106.2 47 850 50 760 94.3
1998 23 960 23 690 101.1 54 800 57 740 94.9
2008 27 680 28 040 98.7 58 710 62 280 94.3

* Purchasing power parity: USD 1 = DEM 1.96 for Germany and USD 1 = PPS 0.92 for the EU.
** Including the former GDR.
Source: calculated from Appendices 1a and 2a.

37 Tibor Palankai, Economics of Enlarging European Union, op. cit., p. 252; Johannes
Stephan, Economic Transition in Hungary and East Germany: Gradualism and Shock
Therapy in Catch-up Development, Macmillan Press Ltd., Houndmills, Basingstoke,
Hampshire and St. Martin’s Press, Inc., New York, 1999, pp. 5, 13, 27.
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Yet, to this day, the eastern Ldnder remained a crisis area within the FRG,
contributing to the protracted economic crisis. As seen from data in Table 6,
German reunification worsened the countrys living standard and
competitiveness in terms of labour productivity, both of which fell to the level
below the EU average. According to the dominant opinion, the present German
economy suffers from competitive disadvantages of structural character that
emerged owing to high wages, wide-scale social benefits and an excessive
regulation of the labour market. All this necessitates a demolition of the welfare
state. An alternative explanation focuses on the costs of German reunification,
especially on the one-by-one conversion of the GDR to the FRG mark, which
increased unemployment and worsened the country’s competitiveness. The
solution for these problems cannot be addressed to EU institutions, as it must
be sought for in such areas as productivity, reunification, wage policy and
taxation which all belong to national competence, whereas policy instruments
for Germany and other EU member states are no longer available nationally in
monetary policy, trade policy, the more important part of competition policy,
subsidy control and a large number of the regulations in the product market, the
environmental arena and the capital market. On the other hand, this solution
will undoubtedly have a decisive impact on the future of the entire union,
including its new member states.38

Regarding the role of economic policy, it is expedient to briefly touch upon
the question how the introduction of the euro has influenced the economic
growth of Germany and the EU. It should be noted that of the 15 more
developed EU members considered here 11 have participated in the Euro Area
since 1999 and Greece joined in 2001, whereas the United Kingdom, Denmark
and Sweden belong to the Non-Euro Area. The EA-12 is currently giving about
four-fifths of EU-15’s GDP, according to the Eurostat.

As seen from data in Table 7, Germany in the almost six decades between
1951 and 2008 showed on average a slightly better economic performance than
the United States. But if a shorter period of 1961-2008 is considered, it is visible
that Germany in this respect fell behind not only the US, but also the EU and
EA. In the decade of Wirtschaftswunder from 1951 to 1960, the economy of
FRG grew more than twice faster than the economy of US. Yet from the early
1960s Germany lagged behind both the US and EU in terms of economic
growth. Within the EU, between 1961 and 1991, the Euro Area developed more

38  See Horst Siebert, The German Economy, op. cit., pp. 292-324; Zoltin Pogatsa, Alomunio:
Eurdpai piac allam nélkiil, Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2009, pp. 182-186.
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Table 7. Average annual growth rate of GDP
(at comparable prices of 2000, %)

Period Germany Elggﬁ)?n Euro Area No:;lj;ro United States
1951-1960 7.95 - - - 3.51
1961-1973 4.52 4.94 5.46 3.35 4.33
1974-1991 2.34 2.32 2.48 1.75 2.77
1992-1998 1.33 1.97 1.82 2.60 3.55
1999-2008 1.47 2.17 2.11 2.39 2.52
1951-2008 3.70 - - - 3.30
1961-2008 2.84 3.07 3.27 2.44 3.25

Calculated from: National Accounts, OECD, Paris, various volumes; Eurostat, New Cronos
database.

rapidly than the outsiders, but during the preparatory phase of the introduction
of the euro (1992-1998), the situation changed to the latter’s advantage. After
the introduction of the euro in 1999, the difference decreased but still remained
considerable. Though the economic expedience of the introduction of the euro
should not be questioned, the present difficulties in the Euro Area point to a
possibility of two-speed integration regarding the single currency, as the less
developed members of this area (Greece, Ireland, Portugal and Spain39) are
facing increasing problems in meeting the Maastricht criteria.

A successful economic development is characterised not only by a rapid and
efficient economic growth, but also by ensuring the existing or restoring the
upset economic equilibrium. The success of an economic policy can be
described by indices constructed with the aid of basic macro indicators.*0 The
structure of these indices is such that their negative values are favourable,
whereas the positive ones are unfavourable. Among the indices figure the
average annual growth rate of GDP, as the most important characteristic of
economic growth, and the four basic indicators connected with economic
equilibrium: inflation (consumer price index), the rate of unemployment
(inflation and unemployment exert a particularly great influence on public
opinion and can be considered as components of the misery index), as well as
the general government and the current account balance in percentage of GDP
(see Table 8).

39  Sometimes Italy is also included in this group.
40  Jozsef Veress (ed.), Bevezetés a gazdasagpolitikaba, Aula, Budapest, 1997, pp. 239-240.
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Table 8. Calculated macro indices of Germany and the EU
(average of annual values, %)

General Current
Inflation: | Rate of MiZeTY Real Ur;}l?i?gul g?g:;? " | account Dlljsr;?;lh
Period pcr(i)?es 1111111322( unf;g;};lto v 1ncex GDP | index ~ balance index cT+Oetilh
b d e In percentage h —
a (ath) (a-3d) of GDP (f+2g)
f \ g
Germany
1951-2008 2.8 5.2 8.0 3.7 -8.3 -1.7 1.4 -1.1 -1.4
1951-1960 1.8 4.1 59 8.0 =222 -0.8 2.1 -34 -19.7
1961-1973 3.5 0.7 42 45 -10.0 -0.4 0.6 -0.8 -6.6
1974-1991 34 42 7.6 23 -3.5 2.4 1.7 -1.0 3.1
1992-1998 2.6 8.4 11.0 1.3 -1.3 -3.7 -0.9 5.5 15.2
1999-2008 1.7 9.1 10.8 1.5 -2.8 -1.9 3.1 -43 3.7
1961-2008 3.0 54 84 2.8 -5.4 -1.9 1.3 -0.7 2.3
European Union
1961-2008 5.0 6.6 11.6 3.1 -4.3 2.5 -0.4 33 10.6
1961-1973 45 2.1 6.6 49 -10.2 -1.0 -0.4 1.8 -1.8
1974-1991 7.6 7.2 14.8 23 0.7 -4.0 -1.4 6.8 22.3
1992-1998 29 9.9 12.8 2.0 -3.1 -4.1 1.0 2.1 11.8
1999-2008 2.4 7.8 10.2 22 -4.2 -0.7 0.6 -0.5 5.5

Note. Prior to 1992, the EU’s general government balance excludes Luxembourg.

Sources: National Accounts, Economic Outlook, OECD, Paris; Yearbook of Labour Statistics,
ILO, Geneva; International Financial Statistics Yearbook, IMF, Washington, D.C., various
volumes.

What conclusions can be drawn from the long-term macro indices of
Germany and the EU?

1. As already noted above, economic growth in Germany after the
Wirtschafiswunder was usually slower than in the European Union as a whole.

2. The rate of inflation in Germany was on average lower than in the EU,
and the German economic policy even managed to bring it between 1999 and
2008 to a level corresponding to the price stability required by the ECB.

3. Overall, Germany had a lower rate of unemployment than the EU average,
which after the reunification became much higher than previously. At the same
time, the corresponding indicator of the EU somewhat decreased after 1998.
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4. The general government deficit remained on the whole within the
Maastricht criteria both in Germany and the EU. In the former, this indicator
was above the 3 percent threshold only in 1992-1998 due to the increased costs
of reunification. In the latter, it was generally unfavourable between 1974 and
1998 because of excessive spending by South European states.

5. The current account balance used to be positive in Germany and slightly
negative in the EU. It is notable that Germany managed to achieve a higher
current account surplus after reunification in 1999-2008 than under the
Wirtschaftswunder in 1951-1960.

6. The German government was usually more popular than the European
Commission, except in 1961-1973 when the EU’s economy grew somewhat
more rapidly and had a better equilibrium.

According to A.W. Phillips, unemployment is related to inflation through
money wages. Gyorgy Simon Sr. has verified this assumption. Yet his empirical
results make it possible to conclude that this is not the only relevant regularity.
The level of unemployment and even more its change are sensitive indicators
of cyclical movements, and in this respect, they represent a cyclical factor
affecting price fluctuations in addition to money wages. Therefore, Simon Sr.
directly examined the relationship between unemployment and inflation. In the
case of FRG, he found that the inflationary mechanism was shaped by changes
in the rate of unemployment and in the level of not only the consumer, but also
the export and import prices.*!

Since reunification, Germany's geopolitical role has increased, but its
economic success continuously diminished. Thus, the Federal Republic has
been put in a dilemma on the solution of which the preservation of its leading
role deriving from its size and level of development depends. The deteriorating
economic situation is primarily connected with the long-time latent, but never
consequently handled structural problems. Therefore, it is necessary to reform
the social safety net, the pension system, health care and the labour market; to
revise the rules of employment and the unemployment benefits; to slash the
budget deficit and the indebtedness of local governments. The reform concepts
of federal government have not been much realised in practice. Moreover, the
effective dealing with problems is made more difficult by restrictions imposed
on fiscal policy by the Treaty of Maastricht and the stability and growth pact.42

41 See Gyorgy Simon Sr., “Inflaciés mechanizmus a modern piacgazdasagban”,
Miihelytanulmanyok, 7. sz., MTA KTI, Budapest, 1992.

42 See Horst Siebert, The German Economy, op. cit., pp. 365-377.
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As the costs of reunification boosted the budget deficit in the early 1990s,
the Bundesbank significantly raised the interest rates, which due to the
dominant position of German economy and the leading role of the mark in the
Exchange Rate Mechanism rose in other countries, too. A recession broke out
not only in Germany, but in the whole EU, which reached its nadir in 1993.
From the mid-1990s, the German economy began growing again, but at a
slower rate than earlier, which could, infer alia, be related to tax and
employment policies not flexible enough. The reconstruction programme of
former GDR (Aufbau Ost) was largely financed from taxes raised in the
western Ldnder. The energy sector reform decreased the subsidies to coal
mining. However, the curbing of inflation failed to stimulate adequately the real
sphere, and decelerating growth aggravated the problem of unemployment.3

Table 9. Gross expenditure on research and development (GERD)

in percentage of GDP
Country, group 1960 1973 1991 1998 2008
Germany 1.17 2.10 247 227 2.63
European Union 0.72 1.10 1.90 1.84 1.99
United States 2.60 2.24 2.69 2.58 2.76

Sources: UNESCO Statistical Yearbook, Paris, various volumes; Eurostat, New Cronos
database; OECD, Main Science and Technology Indicators database.

As noted above, economic policy can positively affect economic
development by intensifying research and development. In this connection, the
Lisbon strategy approved in March 2000 wished to make the European Union
the world’s most dynamic and competitive knowledge-based economy. As part
of this strategy, the Barcelona European Council in March 2002 set up a goal
to increase R&D spending to 3 percent of GDP by 2010. As seen from Table 9,
this task has not been accomplished by the EU-15 as a whole, although between
1960 and 2008, Germany, always being above the union average in this respect,
managed to come nearer to the advanced world level represented by the United
States. (Within the EU, beside Germany, it is primarily Sweden and Finland that
have today relative R&D expenditure comparable to the advanced American
and Japanese levels.)

43  Horst Siebert, The German Economy, op. cit., pp. 34, 39, 40; Johannes Stephan,
Economic Transition in Hungary and East Germany, op. cit., pp. 40-47.
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Table 10. The capital-output ratio (K/Y) in Germany and the EU

Sphere \ 1950 \ 1960 \ 1973 \ 1991* \ 1998 \ 2008
Germany

National economy 4.10 3.20 3.60 3.89 431 4.49

Manufacturing 2.27 1.57 1.81 1.83 2.08 1.95

Manufacturing/ 0.49 0.50 0.47 0.48 0.43

National economy

European Union

National economy - 3.23 335 3.93 4.08 425
Manufacturing - 2.14 2.16 2.62 2.66 2.63
Manufacturing/

. - 0.66 0.64 0.67 0.65 0.62
National economy

* Prior to 1991, excluding the former GDR.

Source: calculated from Appendices 1a and 2a. This also concerns Tables 11, 12 and 13.

A separate economic problem of Germany and the wider EU is capital
deepening, which is connected with investment policy. As shown in Table 10,
the capital-output ratio is essentially lower in manufacturing than in the total
economy. This is presumably a consequence of an above-average R&D
activity in manufacturing, the pulling sector of the modern economy. At a
macro level, the capital-output ratio has continuously worsened since 1960,
although in Germany, it significantly improved during the decade of the
Wirtschafiswunder, both in the national economy and manufacturing. In the
latter sphere, the indicator at issue became somewhat lower between 1998 and
2008, too; but its decrease was more pronounced in the case of Germany than
regarding the entire EU.

Productivity and Technical Progress

There is no technical progress without economic growth, which is affected
by many factors, as discussed above. In this connection, it is expedient to
examine how the main growth factors and total factor productivity changed in
the German and European economies over the respective investigated periods
of 1951-2008 and 1961-2008. To answer this question, the TFP indicator was
calculated for Germany and the EU using relation (2) and taking the value of
parameter o as 1/3.
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Table 11. Total factor productivity in Germany and the EU

Average annual change ‘ Contribution to output growth
. in percent
Period
Y K L A K L A
DE | EU | DE | EU | DE | EU | DE ‘ EU | DE ‘ EU | DE | EU | DE | EU
National economy
19512008/ 3.70 | - |3.86| - |1.02| - [L73| - |349| - |183| - |468]| -
1951-1960 795 | - |530| - |241| - [458| - |221| - |203| - |576]| -

1961-1973| 4.52 | 494 | 547 | 525 0.15 | 0.28 | 2.60 | 3.00 | 40.3 | 354 | 2.2 | 3.9 | 57.5]|60.7
1974-1991| 2.34 | 2.32 | 3.06 | 3.36 | 0.35 [ 0.49 | 1.09 | 0.87 | 43.6 | 483 | 9.8 | 14.2 | 46.6 | 37.5
1992-1998| 1.33 | 1.97 | 2.82 | 2.51 |-0.01| 0.11 | 0.40 | 1.06 | 70.7 | 42.6 | -0.8 | 3.6 | 30.1 | 53.8
1999-2008| 1.47 | 2.17 | 1.88 | 2.60 | 0.77 | 1.40 | 0.33 | 0.37 | 42.9 | 40.1 | 34.7 | 42.8 | 22.4 | 17.1
1961-2008| 2.84 | 3.07 | 3.57 | 3.67 | 0.73 | 0.67 | 1.16 | 1.40 | 41.9 | 39.7 | 17.3 | 14.7 | 40.8 | 45.6

Manufacturing
1951-2008| 3.75| - |347| - [043| - |230| - [309| - |78 | - [613] -
1951-1960|10.57| - |6.55| - |[3.55| - |6.02| - [206| - [224| - |[570]| -

1961-1973| 5.16 | 5.72 | 6.36 | 5.83 | 0.44 | 0.49 | 2.75 | 3.45 | 41.1 | 339 | 5.6 | 58 | 533|603
1974-1991| 1.68 | 1.57 | 1.59 | 2.64 |-0.00 (-0.01 | 1.15 | 0.70 | 31.5 | 56.1 | -0.0 | -0.7 | 68.5 | 44.6
1992-1998|-0.06 | 1.35 | 1.21 | 1.62 |-0.04 [-0.03|-0.43{0.83 | - |40.0| - |-15| - |615
1999-2008| 1.77 | 1.67 | 1.10 | 1.55 | 0.07 [-0.01| 1.35 | 1.16 | 20.9 | 31.1 | 2.8 | -0.6 | 76.3 | 69.5
1961-2008| 2.38 | 2.69 | 2.84 | 3.14 |-0.21 |-0.01 | 1.57 | 1.65 | 39.9 | 39.0 | -5.9 | -0.3 | 66.0 | 61.3

Note. DE = Germany; EU = European Union.

From the results summarised in Table 11, it is apparent that at a macro level,
fixed assets used to increase more rapidly than output both in Germany and the
EU, despite the reverse situation during the German “economic miracle” in
1951-1960. This regularity was also valid for the average performance of the
German and European manufacturing industries in 1961-2008. Thus, capital
intensity, K/L, became higher. This can be interpreted as a rise in the level of
capital accumulation, to which the neoclassical approach likes to reduce
economic development. Overall, TFP showed a slower rise in the total
economy than in manufacturing. It made the highest contribution to economic
growth at both the macro and manufacturing levels in Germany in 1951-2008
and in the EU in 1961-2008, followed by fixed capital and employment.
However, if we regard the latter period for Germany, the order will change, as
fixed capital takes over the relative leading position from TFP. In the same
period, manufacturing employment was diminishing not only in Germany, but
also in the EU, and thus its role in the growth of manufacturing value added
(MVA) became negative (see Table 11).
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Sphere | 1950 [ 1960 | 1973 | 1991* | 1998 | 2008
Germany (1950=1)
National economy 1.00 1.69 2.95 3.74 428 4.58
Manufacturing 1.00 1.93 3.50 4.24 5.57 6.59
%;?giift:g;‘;%/my 100 | L4 | 119 | 113 | 130 | 144
European Union (1960=1)
National economy - 1.00 1.80 2.52 2.87 3.09
Manufacturing - 1.00 1.93 291 3.90 5.03
%;?giift:crgﬁ/my - 1.00 1.07 1.15 1.36 1.63

* Prior to 1991, excluding the former GDR.

German and EU data on labour productivity change are cited in Table 12.
Two main conclusions can be drawn from them.

1. Labour productivity in the FRG and EU rose continuously until the end
of the respective investigated periods, both in the national economy and

manufacturing.

2. It was rising more rapidly in manufacturing than in the total economy.

Table 13. Contribution of productivity and staff change

to economic growth in Germany and the EU

(in %, AlnY = 100.0)

Germany European Union
Period | National economy | Manufacturing | National economy | Manufacturing
AlnY/L | AlnL | AnY/L | AlnL | AlnY/L | AlnL | AlnY/L | AlnL
1951-2008| 72.2 27.8 88.4 11.6 - - - -
1951-1960| 68.9 31.1 65.3 34.7 - - - -
1961-1973| 95.8 42 91.3 8.7 94.2 5.8 91.2 8.8
1974-1991| 84.8 15.2 120.3 -20.3 78.8 21.2 163.2 -63.2
1992-1998| 147.1 -47.1 - - 94.4 5.6 313.1 | -213.1
1999-2008| 47.2 52.8 96.0 4.0 35.3 64.7 153.0 -53.0
1961-2008| 74.1 259 109.0 -9.0 77.8 222 126.6 -26.6
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What was the role of productivity and staff change in economic growth?
Using the relation AlnY = Aln(Y/L) + AlnL, the data in Table 13 were obtained.
The calculations show that in the German economy, the rise in productivity
accounted over the investigated six decades (1951-2008) for about three-fourths
and the expansion in employment for the remaining one-fourth of GDP growth.
We get roughly the same proportions if the shorter period of 1961-2008 is
considered. In manufacturing, rising productivity ensured almost nine-tenths of
the value added increase in 1951-2008, whereas in 1961-2008 this increase was
achieved totally due to this factor. In the case of EU, improving productivity
contributed with more than three quarters to macroeconomic growth over the
period 1961-2008 when, similarly to Germany, manufacturing employment
was contracting. It is interesting that at a macro level, economic development
after 1998 became predominantly extensive in both cases, presumably due to
the increased role of migrant workforce.

Table 14. Factors of productivity growth in Germany according
to the standard neoclassical model

Period Annual average in percent In percentage of Aln (Y/L)
Ain (YI) [aAln (K/L)]  AAt | Ae  |oAln (K/D)| AAr | Ae

National economy
1951-2008 | 2.625 0.926 1.948 -0.249 353 74.2 -9.5
1951-1960 | 5.266 0.927 1.462 2.877 17.6 27.8 54.6
1961-1973 | 4.279 1.724 1.820 0.735 40.3 42.5 17.2

1974-1991 | 1.964 0.886 2.087 -1.009 45.1 106.3 -51.4
1992-1998 | 1.937 1.133 2.157 -1.353 58.5 1114 -69.9
1999-2008 | 0.689 0.365 2.205 -1.881 53.0 320.0 -273.0

1961-2008 | 2.074 0.925 2.049 -0.900 44.6 98.8 -43.4
Manufacturing
1951-2008 | 3.250 0.995 2.061 0.194 30.6 63.4 6.0
1951-1960 | 6.559 0.951 1.524 4.084 14.5 23.2 62.3
1961-1973 | 4.600 1.907 1.892 0.801 41.5 41.1 17.4
1974-1991 | 2.004 0.638 2.212 -0.846 31.8 110.4 422
1992-1998 | 3.902 1.913 2.260 -0.271 49.0 57.9 -6.9
1999-2008 | 1.684 0.341 2.406 -1.063 20.2 142.9 -63.1
1961-2008 | 2.561 1.004 2.172 -0.615 39.2 84.8 -24.0

Note. The value of parameter o is 1/3. This also concerns Table 15.
Source: calculated from Appendix 1a.
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Table 15. Factors of productivity growth in the European Union
according to the standard neoclassical model

Period Annual average in percent In percentage of Aln (Y/L)
erio
Aln (Y/L) ‘aAln (K/L)‘ LA \ Ae  |oAln (K/L)‘ LA \ Ae
National economy
1961-2008 | 2.353 0.975 2.054 -0.676 41.4 87.3 -28.7
1961-1973 | 4.542 1.611 1.803 1.128 355 39.7 24.8

1974-1991 | 1.808 0.939 2.066 -1.197 51.9 114.3 -66.2
1992-1998 | 1.841 0.789 2.199 -1.147 429 1194 -62.3
1999-2008 | 0.757 0.561 2.265 -2.069 74.1 299.2 -273.3

Manufacturing
1961-2008 | 3.366 1.266 2.029 0.071 37.6 60.3 2.1
1961-1973 | 5.075 1.724 1.667 1.684 34.0 32.8 33.2
1974-1991 | 2.538 1.196 2.014 -0.672 47.1 79.4 -26.5
1992-1998 | 4213 1.489 2.203 0.521 353 523 12.4
1999-2008 | 2.536 0.804 2.403 -0.671 31.7 94.8 -26.5

Source: calculated from Appendix 1b.

According to the data cited in Tables 14 and 15, the average growth rate of
productivity used to be higher in manufacturing than in the total economy. This
was true not only for the German, but also for the wider European economy in
the respective periods under consideration.

What role was played by the embodied and disembodied technical progress
in productivity growth? To quantify this role, relation (5) was applied
considering the relevant data from the Appendix. Assuming that the value of
parameter o had already been known both for the national economy and
manufacturing, only the second component of the relation at issue had to be
estimated here. The obtained results are summarised in Tables 14 and 15. They
show that it was the disembodied and therein neutral technical progress that
generally ensured the largest part of productivity growth, while the embodied
technical progress was predominant at a macro level in Germany from 1992 to
2008, and in the EU from 1974 to 1991 and from 1999 to 2008. At the same
time, the neutral technical progress was more rapid than the embodied one, with
the exception of manufacturing in 1961-1973.
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Table 16. Returns to factors of technical progress in Germany

Annual average in percent

In percentage of Aln (Y/gM)

Period

Aln | ARGy |AFgGp | AFKGRR | Ae | AFKGy | AFKGy | AFKGRR | Ac

(Y/gM)

National economy*
1951-2008| 2.624 | 0.908 | 1.588 | 0.118 | 0.010 | 34.6 60.5 4.5 0.4
1951-1960| 5.263 | 2326 | 2.679 | 0.316 |-0.058 | 442 50.9 6.0 -1.1
1961-1973| 4.279 | 1.553 | 2.512 | 0.210 | 0.004 | 36.3 58.7 4.9 0.1
1974-1991| 1.964 | 0.611 | 1.261 | 0.079 | 0.013 | 31.1 64.2 4.0 0.7
1992-1998| 1.936 | 0.620 | 1.224 | 0.081 | 0.011 | 32.0 63.2 42 0.6
1999-2008| 0.691 | 0.215 | 0.443 | 0.026 | 0.007 | 31.1 64.1 3.8 1.0
1961-2008| 2.075 | 0.676 | 1.297 | 0.087 | 0.015 | 32.6 62.5 42 107
Manufacturing

1951-2008| 3.250 | 0.582 | 2265 | 0.390 | 0.013 | 179 69.7 12.0 0.4
1951-1960| 6.557 | 1.075 | 4315 | 1.180 |-0.013 | 16.4 65.8 18.0 | -0.2
1961-1973| 4.600 | 0.796 | 3.160 | 0.575 | 0.069 | 17.3 68.7 12.5 1.5
1974-1991| 2.004 | 0367 | 1.423 | 0.198 | 0.016 | 183 71.0 9.9 0.8
1992-1998| 3.902 | 0.726 | 2.774 | 0.398 | 0.004 | 18.6 71.1 10.2 0.1
1999-2008| 1.684 | 0315 | 1.199 | 0.168 | 0.002 | 18.7 71.2 10.0 0.1
1961-2008| 2.560 | 0.463 | 1.802 | 0.274 | 0.021 | 18.1 70.4 10.7 0.8

* Calculated from aggregated data.

Source: see Appendix la.

One of the most serious problems with the neoclassical model is that the
concrete causes of changes in TFP are not known. It is primarily this problem
that theories of endogenous growth have tried to solve. The most obvious
explanation is that it is not enough to consider only physical (fixed) capital,
since in the modern economy a very significant role is also played by human
capital, i.e. the education of workers and R&D. In essence it is this conception
that took a concrete form in the endogenous growth models known from special
literature.** Here we will endeavour to surmount this problem by using the
Simon model described above. For the purpose of our investigation relation (6a)

44 Cf. Gyorgy Simon Jr., “Economic Growth in the European Union”, International
Problems, Vol. 58, No. 4, 2006, p. 399.
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Table 17. Returns to factors of technical progress in the European Union

Annual average in percent In percentage of Aln (Y/gM)
Period

Aln (Y/gM) AFKGI AFKGM AFKGKR Ag AFKGI AFKGM AFKGKR Ag

National economy*

1961-2008| 2353 | 0984 | 1.271 | 0.096 |0.002| 41.8 54.0 4.1 0.1
1961-1973| 4.541 2243 | 2.057 | 0213 |0.028| 49.4 | 453 4.7 0.6
1974-1991| 1.807 | 0.755 | 0.988 | 0.076 |-0.012| 41.8 54.7 4.2 -0.7
1992-1998| 1.840 | 0.697 | 1.075 | 0.072 |-0.004| 37.9 58.4 3.9 -0.2
1999-2008| 0.757 | 0.268 | 0.458 | 0.030 |0.001| 454 60.5 4.0 0.1

Manufacturing

1961-2008| 3.366 | 0.629 | 2.410 | 0.324 |0.003| 18.7 | 71.6 9.6 0.1
1961-1973| 5.076 | 0.898 | 3.548 | 0.685 |[-0.055| 17.7 | 69.9 135 | -1.1
1974-1991| 2.538 | 0477 | 1.827 | 0.236 |-0.002| 18.8 72.0 9.3 -0.1
1992-1998| 4.211 0.809 | 3.053 | 0320 |0.029| 19.2 72.5 7.6 0.7
1999-2008| 2.537 | 0.500 | 1.842 | 0.183 |0.012| 19.7 | 72.6 7.2 0.5

* Calculated from aggregated data.
Source: see Appendix 2a.

was applied considering Germany’s and the EU’s data from the Appendix. The
results thus obtained are shown in Tables 16 and 17.

What conclusions can be drawn from these calculations?

1. The German and EU economy’s actual performance was on the whole
higher than according to the model, but in certain sub-periods, such as the
German “economic miracle”, it could be lower.

2. The share of mobile technical progress was the largest with a usually
increasing tendency both at a national economy and manufacturing levels. The
immobile technical progress stood second with a diminishing role (here the
only exception was German manufacturing during the “miracle” decade), while
the creative technical progress used to occupy the third place.

3. In manufacturing, the creative technical progress had a greater relative
weight than in the total economy, which can be related to a more intensive R&D
activity, as referred to above.
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Table 18. Average elasticity of output by growth factors in Germany

Perid | K | H | R | A& | z | L | L

National economy*

1951-2008| 1.107 0.192 3.508 0.01436 0.058 0.110 0.134
1951-1960| 0.589 0.030 1.766 0.00466 0 0.234 0.293
1961-1973| 1.283 0.010 2.320 0.00776 | -0.144 0.024 0.059
1974-1991| 1.392 1.158 1.857 0.01494 | -0.046 0.126 0.148
1992-1998| 2.228 1.733 3.347 0.02099 0.263 -0.440 -0.421
1999-2008| 1.305 1.453 1.264 0.02660 0.011 0.509 0.526
1961-2008| 1.544 0.462 2.722 0.01634 0.148 0.147 0.169

Manufacturing
1951-2008| 0.839 0.187 3.386 0.00748 - 0.038 0.068
1951-1960| 0.512 0.020 1.169 0.00191 - 0.241 0316
1961-1973| 1.329 0.008 1.955 0.00349 - 0.063 0.106
1974-1991| 0.938 1.713 2916 0.00709 - -0.169 -0.143
1992-1998| -1.986 -3.794 -6.207 0.01125 - 6.183 6.207
1999-2008| 0.602 1.191 1.038 0.01624 - 0.037 0.056
1961-2008| 1.360 0.628 3.667 0.00862 - -0.046 -0.019

* Calculated from aggregated data. At = g1 FigGgR. This also concerns Table 19.
Source: see Appendix la.

How did the average elasticity of output by growth factors changed in
Germany and the EU over the respective investigated periods? Data in Tables
18 and 19 allow us to draw several conclusions in the given respect.

1. The elasticity of output by growth factors has significantly changed and
is also different by economic spheres.

2. Overall, the elasticity by fixed capital was lower in manufacturing than in
the total economy. In the EU, it had increased until the early 1990s, but then
began to decline in both spheres. In the German economy, its rise at a macro
level continued up to 1999.

3. In Germany, the weight of education was on average greater in the national
economy than in manufacturing, while in the EU the situation was vice versa.

4. The elasticity by researchers in 1961-2008 was generally better in
manufacturing than in the total economy, but in the case of Germany, the
opposite was true for the longer period 1951-2008.
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Table 19. Average elasticity of output by growth factors
in the European Union

Peiod | kK | H | R | & | z | L [ LM

National economy

1961-2008 | 1.416 0.230 2.192 0.01623 | -0.044 0.116 0.138
1961-1973 | 1.084 0.227 1.534 | 0.00796 | -0.099 0.043 0.079
1974-1991 | 1.591 0.477 1.729 0.01483 | -0.056 0.351 0.374
1992-1998 | 1.297 0.512 1.991 0.02137 | -0.216 0.054 0.072
1999-2008 | 1.223 0.395 1.824 | 0.02562 | -0.215 0.622 0.639

Manufacturing
1961-2008 | 1.322 0.291 2.397 0.01089 - -0.111 -0.082
1961-1973 | 1.026 0.186 1.259 0.00395 - 0.062 0.116
1974-1991 | 1.855 0.755 2.649 0.00848 - -0.502 -0.471
1992-1998 | 1.205 0.759 2.493 0.01466 - -1.842 -1.820
1999-2008 | 0.920 0.524 1.835 0.02115 - -0.467 -0.450

Source: see Appendix 2a.

5. The role of time factor increased as the time of creative economic activity
in the model made it possible to achieve increasingly large results.

6. The elasticity by arable land showed a diminishing trend, characteristic
for developed economies, which was, however, temporarily reversed in
Germany by the country’s reunification.

7. The situation of workers in production is fundamentally determined by
the sum of elasticities of output by the factors L and M, the indicator L+M. If it
is positive, it will pay off for the entrepreneurs to draw new workers into
production. If it is negative, reducing personnel will be more advantageous. In
Germany, the indicator at issue was on the whole positive both in the national
economy and manufacturing, but in the latter sector it became negative after
1960. At the same time, this indicator was generally positive in the EU’s total
economy and negative in its manufacturing over the entire study period.

CONCLUSIONS

Germany has traditionally been the powerhouse of the European economy
and integration. Its business cycle volatility exerts a strong influence on other
Western countries, but particularly on such former socialist states as Hungary
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and Serbia. Our investigation has shown that certain parallels can be found in
the long-term economic development of FRG and the EU-15.

1. In both cases, economic growth after 1960 was generally led by exports,
but not by investment, and the later slowdown in economic growth occurred
under the impact of decelerating investment.

2. The capital-output ratio was essentially lower in manufacturing than in
the national economy, presumably due to a more intensive R&D activity in the
former sphere.

3. The predominantly intensive long-term development of the German and
wider European economies was ensured by a continuous rise in productivity
that lasted until the current global crisis, being more rapid in manufacturing
than at a macro level.

4. In both cases and spheres, it was the disembodied and therein neutral
technical progress that accounted for the largest part of productivity growth
according to the standard neoclassical model.

5. The application of an endogenous growth model revealed that technical
progress had a mostly mobile character, implying that it was primarily ensured
by an increasing equipment of workers with physical capital.

At the same time, there were also some differences.

1. In the deviations from the equilibrium growth rate, terms of trade in the
longer run played a positive role in Germany, but a negative one in the wider
union.

2. The German exchange rate seems to have been more over-appreciated
than the average exchange rate of the European Union.

3. The EU, with the exception of the United Kingdom, followed a model
based on Germany’s social market economy, but the economic policy of
European Commission was on the whole less successful and less popular than
that of the German government, despite the tremendous costs and problems
related to the reincorporation of the former GDR.

4. R&D spending used to be above the EU average in Germany, but even
there it did not attain the advanced world level of the United States.

Finally it is important to emphasise that the current economic crisis in
Europe can, in our view, be surmounted with the help of a growth-oriented
economic policy based on the intensification of technical progress and, first of
all, of its creative component, which would create favourable conditions for
improving competitiveness.
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Appendix la
Germany s main macroeconomic and manufacturing indicators

. IN| N |IN | KN| T |[BNt2|HL | Z | Ym | KM | IMm [ RMmt2
car

National economy Manufacturing

1950 | 276 |49.99 | 21.54 | 1132 | 523 | 10.6 | 495 | 855 | 582 | 132 | 6.65 84

1951 | 304 |50.53 2241 | 1179 | 550 | 11.9 | 496 | 854 | 66.7 | 137 | 6.72 94

1952 | 331 |50.86 | 22.41 | 1228 | 59.8 | 132 | 498 | 8.65 | 75.7 | 144 | 6.68 | 104
1953 | 359 |51.35]23.11 | 1284 | 70.1 | 147 | 499 | 8.65 | 84.5 | 152 | 6.88 11.7
1954 | 386 |51.88(23.74 | 1348 | 788 | 16.5 | 501 | 871 | 94.1 | 160 | 7.22 | 12.7
1955 | 433 | 5238|2451 | 1423 | 95.1 | 184 | 5.02 | 8.65 | 109 | 170 | 7.73 14.6
1956 | 464 |53.01 |25.75| 1509 | 109 | 206 | 5.04 | 873 | 117 | 182 | 835 | 163
1957 | 490 | 53.66 |26.80 | 1598 | 103 | 23.0 | 5.06 | 870 | 125 | 194 | 875 | 18.2
1958 | 507 | 54.29 |29.96 | 1690 | 108 | 25.7 | 5.08 | 8.68 | 130 | 207 | 9.03 | 203
1959 | 545 |54.88 |27.19 | 1786 | 120 | 28.7 | 5.10 | 8.64 | 142 | 235 | 9.17 | 22.7
1960 | 593 |55.59 2734 | 1898 | 132 | 321 | 5.12 | 855 | 159 | 249 | 943 | 254
1961 | 623 |56.18 | 27.84 | 2029 | 142 | 348 | 514 | 850 | 169 | 271 | 9.66 | 27.5
1962 | 650 |56.84|27.79 | 2157 | 149 | 37.6 | 517 | 846 | 177 | 295 | 9.83 | 29.8
1963 | 670 |57.39|27.86 | 2284 | 150 | 408 | 519 | 843 | 182 | 318 | 9.82 | 323
1964 | 715 | 5797|2794 | 2417 | 167 | 442 | 522 | 842 | 198 | 340 | 9.83 | 35.0
1965 | 755 | 58.62 | 28.09 | 2563 | 175 | 47.8 | 524 | 827 | 213 | 365 |10.02 | 37.9
1966 | 773 | 59.15 2799 | 2712 | 178 | 51.8 | 520 | 823 | 217 | 391 | 997 | 41.0
1967 | 772 |59.29 | 27.07 | 2852 | 165 | 553 | 515 | 820 | 212 | 413 | 9.49 | 438
1968 | 821 |59.50|27.10 | 2989 | 172 | 59.1 | 5.11 | 819 | 235 | 431 | 9.57 | 46.8
1969 | 885 |60.07 | 27.51 | 3130 | 190 | 63.1 | 5.06 | 819 | 263 | 452 | 9.99 | 50.0
1970 | 939 |60.65|27.82 | 3278 | 211 | 68.8 | 5.02 | 7.57 | 276 | 475 | 1022 | 54.5
1971 | 969 | 61.30 | 27.88 | 3443 | 224 | 749 | 5.07 | 7.58 | 279 | 505 |10.15| 594
1972 | 1005 | 61.67 | 27.78 | 3617 | 232 | 82.0 | 511 | 7.62 | 288 | 532 | 9.99 | 64.9
1973 | 1054 | 61.98 | 27.86 | 3791 | 232 | 90.0 | 516 | 7.59 | 306 | 555 | 998 | 713
1974 | 1059 | 62.05 | 27.31 | 3951 | 209 | 100.0 | 520 | 7.59 | 305 | 573 | 9.84 | 784
1975 | 1040 | 61.83 | 26.37 | 4090 | 201 | 101.0 | 5.25 | 7.57 | 290 | 585 | 9.30 | 783
1976 | 1094 | 61.53 | 26.13 | 4224 | 210 | 1023 | 532 | 7.57 | 314 | 597 | 9.09 | 79.6
1977 | 1123 | 61.40 | 26.08 | 4363 | 219 | 103.7 | 539 | 7.53 | 321 | 608 | 9.05 | 80.9
1978 | 1160 | 61.33 | 26.25 | 4506 | 232 | 107.3 | 546 | 7.54 | 325 | 619 | 9.03 | 84.0
1979 | 1209 | 61.36 | 26.60 | 4657 | 248 | 111.0 | 554 | 7.52 | 341 | 630 | 9.09 | 86.3
1980 | 1220 | 61.57 | 26.87 | 4816 | 253 | 115.8 | 5.61 | 7.50 | 343 | 643 | 9.13 | 90.3
1981 | 1221 | 61.68 | 26.95 | 4969 | 240 | 120.8 | 5.69 | 748 | 339 | 655 | 9.04 | 944
1982 | 1210 | 61.64 | 26.77 | 5108 | 228 | 1244 | 577 | 746 | 327 | 662 | 876 | 97.6
1983 | 1231 | 61.42 | 2648 | 5242 | 234 | 1282 | 5.86 | 745 | 332 | 666 | 825 | 100.9
1984 | 1266 | 61.18 | 26.61 | 5378 | 234 | 131.5 | 594 | 744 | 342 | 669 | 832 | 103.9
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. 'N| N |IN | AN | I |[RNt2|HL| Z | Ym | KM | IM | RMmt2
car

National economy Manufacturing

1985 | 1290 | 61.02 | 26.63 | 5508 | 233 | 1345 | 6.03 | 745 | 355 | 672 | 847 | 106.9
1986 | 1320 | 61.07 | 26.94 | 5639 | 241 | 140.8 | 6.39 | 746 | 360 | 679 | 851 | 1129
1987 | 1341 | 61.08 | 27.08 | 5773 | 245 | 1474 | 6.77 | 748 | 354 | 690 | 857 | 119.2
1988 | 1391 | 61.45|27.37 | 5912 | 256 | 1564 | 7.17 | 7.47 | 365 | 712 | 8.66 | 127.1
1989 | 1441 | 62.06 | 27.74 | 6061 | 272 | 165.6 | 7.59 | 748 | 378 | 715 | 875 | 1353
1990 | 1523 | 63.25|29.33 | 6225 | 295 | 1709 | 8.04 | 7.49 | 398 | 733 | 9.27 | 1395
1991 | 1792 | 79.98 | 37.45 | 6970 | 365 | 1764 | 825 | 11.81 | 431 | 788 | 11.63 | 144.0
1992 | 1832 | 80.60 | 36.94 | 7191 | 381 | 182.1 | 847 | 11.71 | 422 | 818 | 10.82| 146.6
1993 | 1812 | 81.18 | 36.38 | 7426 | 364 | 2419 | 8.69 | 11.91 | 390 | 845 |10.23 | 192.0
1994 | 1855 | 81.42 | 36.08 | 7652 | 379 | 2343 | 8.92 | 12.04 | 401 | 859 | 9.64 | 186.0
1995 | 1886 | 81.66 | 36.05 | 7865 | 376 | 229.8 | 9.16 | 12.06 | 402 | 861 | 8.95 | 180.5
1996 | 1901 | 81.90 | 35.98 | 8072 | 373 | 230.5 | 9.31 | 12.06 | 390 | 860 | 8.54 | 180.9
1997 | 1927 | 82.05 | 35.81 | 8272 | 375 | 231.1 | 947 | 12.06 | 403 | 858 | 8.48 | 181.4
1998 | 1965 | 82.03 | 35.86 | 8469 | 386 | 2334 | 9.63 | 12.11 | 412 | 857 | 8.46 | 183.4
1999 | 2005 | 82.02 | 36.40 | 8667 | 403 | 235.8 | 9.79 | 12.04 | 404 | 859 | 853 | 1854
2000 | 2063 | 82.16 | 36.60 | 8869 | 413 | 237.7 | 9.95 | 12.02 | 422 | 862 | 8.54 | 186.8
2001 | 2088 | 82.28 | 36.82 | 9080 | 398 | 255.3 | 10.30 | 12.02 | 429 | 881 | 8.61 | 203.2
2002 | 2088 | 82.46 | 36.54 | 9271 | 374 | 2579 | 10.67 | 12.00 | 420 | 894 | 8.48 | 205.8
2003 | 2083 | 82.50 [ 36.17 | 9438 | 372 | 264.4 | 11.05 | 12.03 | 423 | 898 | 8.24 | 207.1
2004 | 2109 | 82.49 | 35.66 | 9589 | 371 | 265.8 | 11.44 | 12.10 | 438 | 900 | 8.14 | 210.7
2005 | 2125 | 82.47 | 36.57 | 9733 | 375 | 268.9 | 11.85 | 12.10 | 447 | 900 | 8.03 | 2143
2006 | 2192 | 82.37 | 37.32 | 9869 | 404 | 270.2 | 11.84 | 12.06 | 477 | 904 | 8.16 | 215.8
2007 | 2246 | 82.26 | 38.16 [ 10027 | 424 | 272.1 | 11.84 | 12.08 | 489 | 915 | 8.40 | 2173
2008 | 2274 | 82.14 | 38.73 (10207 | 437 | 279.8 | 11.83 | 12.13 | 491 | 956 | 8.52 | 219.9

1991* | 1599 | 64.07 | 29.68 | 6520 | 313 - - 741 | 413 | 737 | 9.39 -

* Excluding the former GDR.

PPP conversion rates. USD 1 =DEM 1.96 for GDP, 1.94 for MVA and 1.55 for fixed assets
and investment.

Sources: Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland, Statistisches Bundesamt,
Wiesbaden; National Accounts Statistics, Statistical Yearbook, Industrial Statistics Yearbook,
UN, New York; International Yearbook of Industrial Statistics, UNIDO, Vienna; National
Accounts, Labour Force Statistics, Flows and Stocks of Fixed Capital, OECD, Paris; Yearbook
of Labour Statistics, ILO, Geneva; UNESCO Statistical Yearbook, Paris; FAO Production
Yearbook, Rome; International Financial Statistics Yearbook, IMF, Washington, D.C., various
volumes; Robert J. Barro and Jong-Wha Lee, “A New Data Set of Educational Attainment in
the World”, NBER Working Paper, No. 159022, National Bureau of Economic Research,
Cambridge, Massachusetts, 2010. Detailed data downloaded from: Internet, 25/10/10,
http://www.barrolee.com; Alan Heston, Robert Summers and Bettina Aten, Penn World Table
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6.2, Center for International Comparisons of Production, Income and Prices at the University
of Pennsylvania (CICUP), Philadelphia, 2006; Marcel Timmer, Gerard Ypma and Bart van Ark,
“PPPs for Industry Output: A New Dataset for International Comparisons”, EU KLEMS
Working Paper No. 16, Groningen Growth and Development Centre, University of Groningen,
2007, p. 28; Eurostat, New Cronos database; EU KLEMS database.

Appendix 1b
Some indicators determining demand and supply in Germany
Exports‘ Imports‘ C | GDP Price indices (2000=1) U
Year deflator Py Vi | thou-
UsD 10° 2000=1| PE | Pr | Pm | Pc sands
1950 | 15.8 11.2 167 | 0.197 | 0.300 | 0.470 | 0.316 | 0.238 1 1.72 | 2002
1951 | 214 11.9 181 | 0.218 | 0.367 | 0.576 | 0.350 | 0.255 | 0.998 | 1.72 | 1814
1952 | 24.1 14.9 198 | 0.229 | 0.385 | 0.527 | 0.346 | 0.260 | 1.146 | 1.72 | 1682
1953 | 279 17.6 214 | 0.228 | 0.381 | 0.472 | 0.334 | 0.255 | 1.265 | 1.73 1534
1954 | 345 | 226 | 224 | 0226 | 0.372 | 0461 | 0.327 | 0.255 | 1.265 | 1.73 | 1463
1955 | 403 28.3 245 | 0.233 | 0.380 | 0.466 | 0.326 | 0.260 | 1.277 | 1.73 1078
1956 | 463 | 322 | 261 | 0240 | 0.396 | 0.474 | 0.332 | 0.267 | 1.309 | 1.73 | 878
1957 | 53.6 338 276 | 0.247 | 0.406 | 0.479 | 0.337 | 0.273 | 1.329 | 1.73 733
1958 | 554 | 412 | 292 | 0255 | 0.400 | 0.444 | 0.344 | 0279 | 1.412 | 1.73 | 760
1959 | 62.1 474 311 | 0.259 | 0.400 | 0.436 | 0.344 | 0.282 | 1.437 | 1.73 520
1960 | 70.2 56.1 335 | 0.266 | 0.408 | 0.441 | 0.348 | 0.285 | 1.450 | 1.73 271
1961 73.0 60.8 355 | 0.276 | 0.409 | 0.428 | 0.361 | 0.293 | 1.498 | 1.69 181
1962 | 754 68.0 379 | 0.288 | 0.414 | 0.425 | 0.375 | 0.303 | 1.527 | 1.56 155
1963 | 81.5 71.2 394 | 0.297 | 0.418 | 0.435 | 0.380 | 0.312 | 1.506 | 1.54 186
1964 | 88.5 77.6 410 | 0.306 | 0.427 | 0.444 | 0.385 | 0.319 | 1.508 | 1.51 169
1965 | 94.5 88.9 436 | 0.316 | 0437 | 0.456 | 0.394 | 0.330 | 1.502 | 1.49 147
1966 104 91.4 448 | 0.328 | 0.446 | 0.464 | 0.404 | 0.342 | 1.506 | 1.48 161
1967 112 89.7 455 | 0.333 | 0.450 | 0.460 | 0.415 | 0.348 | 1.533 | 1.50 459
1968 127 102 471 | 0.339 | 0.447 | 0.461 | 0.388 | 0.354 | 1.520 | 1.54 323
1969 140 118 504 | 0350 | 0.461 | 0.472 | 0.397 | 0.360 | 1.531 | 1.54 179
1970 149 136 538 | 0375 | 0478 | 0472 | 0.426 | 0.372 | 1.588 | 1.40 103
1971 158 149 567 | 0.404 | 0.495 | 0.476 | 0.453 | 0.392 | 1.630 | 1.30 132
1972 168 160 591 | 0.428 | 0.505 | 0.479 | 0.467 | 0.414 | 1.652 | 1.18 177
1973 188 164 610 | 0.453 | 0.530 | 0.524 | 0.494 | 0.443 | 1.585 | 0.980 | 208
1974 211 168 619 | 0.484 | 0.613 | 0.638 | 0.529 | 0.473 | 1.506 | 0.968 | 346
1975 199 177 640 | 0.517 | 0.642 | 0.642 | 0.553 | 0.500 | 1.567 | 0.944 | 613
1976 222 198 659 | 0.533 | 0.660 | 0.672 | 0.565 | 0.522 | 1.539 | 0.990 | 634
1977 | 232 | 206 | 676 | 0.554 | 0.668 | 0.681 | 0.585 | 0.541 | 1.538 | 0.934 | 600
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Exports| Imports| C | GDP Price indices (2000=1 U
Year P ‘ P ‘ deflator ( ) P, Vi | thou-
USD 10° 2000=1| PE | P1 | Pm | Pc sands

1978 | 241 220 699 | 0.575 | 0.674 | 0.664 | 0.613 | 0.556 | 1.591 | 0.834 | 566

1979 | 252 240 722 | 0.597 | 0.708 | 0.721 | 0.632 | 0.580 | 1.539 | 0.793 | 484

1980 | 265 249 734 | 0.627 | 0.752 | 0.813 | 0.649 | 0.612 | 2.517 | 0.818 | 483

1981 | 284 241 735 | 0.654 | 0.795 | 0.909 | 0.670 | 0.650 | 1.371 | 1.07 798

1982 | 295 239 726 | 0.682 | 0.823 | 0.934 | 0.708 | 0.684 | 1.381 | 1.17 | 1302
1983 | 292 242 733 | 0.704 | 0.839 | 0.943 | 0.731 | 0.706 | 1.395 | 1.23 | 1850
1984 | 316 255 748 | 0.719 | 0.867 | 0.991 | 0.741 | 0.722 | 1.371 | 1.39 | 1930
1985 | 340 266 762 | 0.733 | 0.891 | 1.017 | 0.762 | 0.736 | 1.373 | 1.46 | 1976
1986 | 338 273 786 | 0.757 | 0.878 | 0.898 | 0.805 | 0.735 | 1.533 | 1.07 | 1807
1987 | 339 284 809 | 0.771 | 0.869 | 0.857 | 0.825 | 0.737 | 1.589 | 0.891 | 1759
1988 | 358 299 830 | 0.783 | 0.885 | 0.873 | 0.836 | 0.747 | 1.589 | 0.886 | 1760
1989 | 393 324 844 | 0.802 | 0.909 | 0.918 | 0.849 | 0.767 | 1.552 | 0.960 | 1595
1990 | 438 357 882 | 0.827 | 0.909 | 0.911 | 0.870 | 0.788 | 1.564 | 0.831 | 1423
1191 493 429 | 1073 | 0.852 | 0.919 | 0.927 | 0.895 | 0.815 | 1.553 | 0.858 | 2159
1992 | 410 423 1109 | 0.894 | 0.931 | 0.921 | 0.924 | 0.856 | 1.585 | 0.787 | 2534
1993 | 390 403 1110 | 0.927 | 0.936 | 0.910 | 0.925 | 0.895 | 1.613 | 0.822 | 3057
1994 | 421 436 | 1125 | 0.951 | 0.946 | 0.916 | 0.934 | 0.919 | 1.619 | 0.804 | 3323
1995 | 448 464 | 1147 | 0.970 | 0.964 | 0.923 | 0.949 | 0.935 | 1.636 | 0.710 | 3228
1996 | 475 481 1161 | 0.980 | 0.965 | 0.928 | 0.978 | 0.949 | 1.630 | 0.753 | 3505
1997 | 530 520 1167 | 0.986 | 0.977 | 0.957 | 0.970 | 0.966 | 1.600 | 0.875 | 3808
1998 | 572 570 | 1188 | 0.997 | 0.980 | 0.938 | 0.988 | 0.976 | 1.638 | 0.887 | 3732
1999 | 606 618 | 1223 | 1.002 | 0.972 | 0.928 | 1.008 | 0.981 | 1.641 | 0.980 | 3403
2000 | 688 681 1244 1 1 1 1 1 1.567 | 1.11 | 3137
2001 733 690 | 1263 | 1.012 | 1.004 | 1.005 | 1.003 | 1.020 | 1.566 | 1.16 | 3193
2002 | 764 680 | 1260 | 1.026 | 1.002 | 0.983 | 1.020 | 1.034 | 1.597 | 1.10 | 3523
2003 | 783 716 | 1263 | 1.039 | 0.985 | 0.957 | 1.020 | 1.045 | 1.613 | 0.928 | 3918
2004 | 863 768 | 1261 | 1.048 | 0.985 | 0.959 | 1.021 | 1.062 | 1.610 | 0.859 | 4160
2005 | 930 819 | 1266 | 1.055 | 0.991 | 0.980 | 1.015 | 1.083 | 1.585 | 0.878 | 4601
2006 | 1051 917 | 1281 | 1.061 | 1.004 | 1.006 | 1.019 | 1.101 | 1.564 | 0.886 | 4227
2007 | 1129 961 1283 | 1.081 | 1.009 | 1.007 | 1.042 | 1.125 | 1.571 | 0.831 | 3602
2008 | 1162 1002 | 1293 | 1.097 | 1.015 | 1.022 | 1.042 | 1.154 | 1.556 | 0.786 | 3141

1991* | 430 404 920 - - - - - - - 1266

* Excluding the former GDR.
PPP conversion rate. USD 1 = DEM 2.53 for consumption.

Sources: see Appendix la, as well as Brian R. Mitchell, International Historical Statistics:
Europe 1750-2000, Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire and New York,
2003, pp. 167, 169, 170; IMF, World Economic Outlook database.
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Appendix 2a
The European Union s main macroeconomic and manufacturing indicators
Vear | N | N [ INJEN] 7 [RNe2| HL | Z | M| A | EM | R
National economy Manufacturing

1960 | 2581 | 298.5 | 128.2 | 8328 | 691 148 | 582 | 948 | 506 | 1081 | 38.2 104
1961 | 2728 | 301.2 | 130.5 | 8745 | 760 158 5.89 | 947 | 535 | 1150 | 39.1 110
1962 | 2859 | 304.3 | 129.9 | 9193 | 804 168 | 597 | 94.6 | 561 | 1229 | 39.6 118
1963 | 2996 | 307.7 | 129.9 | 9667 | 840 180 | 6.05 | 943 | 587 | 1309 | 39.9 126
1964 | 3179 | 310.0 | 130.8 |10173| 914 192 | 6.12 | 935 | 636 | 1391 | 40.1 135
1965 | 3322 | 312.7 | 131.2 |10734| 949 205 | 620 | 92.8 | 672 | 1487 | 40.5 144
1966 | 3447 | 315.1 | 131.2 |11312| 1000 | 220 | 6.29 | 91.8 | 701 | 1565 | 40.5 154
1967 | 3560 | 317.1 | 130.1 [11907| 1036 | 235 | 6.37 | 91.6 | 718 | 1647 | 39.7 164
1968 | 3751 | 319.0 | 129.9 |12531] 1092 | 252 | 6.46 | 90.8 | 780 | 1728 | 39.7 177
1969 | 3991 | 321.2 | 131.1 |13187| 1170 | 268 | 6.55 | 90.9 | 851 | 1816 | 40.7 188
1970 | 4201 | 323.5| 131.7 |13892| 1238 | 286 | 6.64 | 89.6 | 899 | 1916 | 41.3 201
1971 | 4344 | 325.8 | 131.7 |14635] 1284 | 305 | 6.75 | 87.2 | 919 | 2031 | 41.1 214
1972 | 4544 | 327.8 | 131.4 |15405| 1336 | 327 | 6.86 | 87.0 | 963 | 2145 | 40.3 229
1973 | 4832 | 329.7 | 133.0 |16203| 1403 | 346 | 6.97 | 86.6 | 1043 | 2258 | 40.7 243
1974 | 4947 | 331.2 | 133.8 |17031| 1394 | 366 | 7.08 | 86.6 | 1064 | 2371 | 41.1 257
1975 | 4917 | 332.6 | 132.5 |17810] 1328 | 372 | 7.20 | 86.4 | 1011 | 2466 | 40.1 262
1976 | 5143 | 333.7 | 131.9 |18562| 1355 | 381 729 | 86.0 | 1078 | 2550 | 39.3 267
1977 | 5286 | 334.7 | 133.3 |19317| 1376 | 394 | 7.39 | 86.0 | 1103 | 2630 | 384 275
1978 | 5449 | 337.3 | 133.6 |20063| 1390 | 403 748 | 86.2 | 1122 | 2702 | 38.2 282
1979 | 5647 | 338.5 | 135.0 |20826| 1451 | 414 | 7.58 | 86.0 | 1162 | 2777 | 38.1 290
1980 | 5734 | 340.0 | 135.2 |21604| 1490 | 430 | 7.68 | 85.7 | 1158 | 2848 | 37.7 300
1981 | 5743 | 341.2 | 134.0 |22369| 1426 | 446 | 7.77 | 85.7 | 1142 | 2923 | 36.3 311
1982 | 5799 | 341.5 | 133.2 |23104| 1391 | 462 7.85 | 85.7 | 1122 | 2983 | 35.2 321
1983 | 5899 | 342.3 | 133.2 |123803| 1416 | 490 | 7.94 | 85.3 | 1132 | 3036 | 34.0 340
1984 | 6045 | 342.8 | 133.5 |24495| 1429 | 508 8.03 | 85.5 | 1160 | 3085 | 33.5 351
1985 | 6199 | 343.4 | 134.2 |25166| 1461 | 524 | 8.12 | 854 | 1190 | 3137 | 334 361
1986 | 6373 | 344.1 | 135.7 |25847| 1498 | 542 | 8.21 | 85.3 | 1211 | 3195 | 333 377
1987 | 6555 | 344.8 | 137.3 |126535| 1590 | 562 | 829 | 853 | 1227 | 3263 | 33.3 392
1988 | 6835 | 345.9 | 139.8 |27301| 1727 | 588 | 8.38 | 84.9 | 1292 | 3349 | 33.6 412
1989 | 7087 | 347.3 | 142.0 |28161| 1836 | 610 | 8.47 | 84.7 | 1344 | 3429 | 34.0 428
1990 | 7296 | 349.4 | 145.2 |29023| 1913 | 636 | 8.56 | 84.5 | 1378 | 3527 | 34.5 444
1991 | 7761 | 367.7 | 152.9 |30502| 1966 | 652 | 8.67 | 88.5 | 1398 | 3658 | 36.3 451
1992 | 7851 | 369.3 | 150.7 |31415| 1949 | 674 | 8.78 | 87.9 | 1391 | 3755 | 34.7 461
1993 | 7827 | 370.7 | 148.6 |32287| 1826 | 744 | 8.89 | 87.3 | 1340 | 3830 | 33.2 511
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v 'N| N |IN|KN| I |BNt2|HL| Z | ™M | KM | LM [Rmt2
car

National economy Manufacturing

1994 | 8047 | 371.8 | 148.3 {33076 | 1865 | 770 | 9.00 | 86.7 | 1403 | 3880 | 31.8 523
1995 | 8258 | 372.7 | 149.3 | 33851 | 1932 | 785 | 9.11 | 85.5 | 1439 | 3923 | 31.1 531
1996 | 8408 | 373.7 | 150.3 |34649| 1966 | 813 | 9.18 | 86.0 | 1437 | 3970 | 294 | 544
1997 | 8639 | 374.6 | 151.7 | 35452 2027 | 829 | 9.25 | 86.1 | 1497 | 4026 | 294 | 554
1998 | 8897 | 375.5 | 154.1 {36291 | 2163 | 842 | 932 | 85.7 | 1536 | 4093 | 29.7 562
1999 | 9171 | 376.6 | 157.3 {37207 | 2270 | 855 | 939 | 85.2 | 1571 | 4171 | 29.5 573
2000 | 9530 | 378.0 | 159.7 | 38191 | 2369 | 885 | 9.46 | 84.9 | 1653 | 4256 | 29.5 592
2001 | 9719 | 379.7 | 162.0 |39246| 2388 | 928 | 9.57 | 84.3 | 1668 | 4342 | 29.5 624
2002 | 9833 | 381.7 | 163.1 40271 | 2371 | 961 | 9.68 | 84.0 | 1655 | 4415 | 29.0 | 641
2003 | 9949 | 383.9 | 164.8 |41266| 2400 | 985 | 9.79 | 82.8 | 1659 | 4470 | 284 | 657
2004 | 10180 | 386.2 | 166.3 | 42238 | 2468 | 1022 | 9.90 | 83.8 | 1699 | 4511 | 279 | 679
2005 | 10362 | 388.5 | 169.1 [43234| 2544 | 1060 | 10.01 | 82.8 | 1725 | 4549 | 27.5 698
2006 | 10670 | 390.6 | 172.2 | 44282 | 2691 | 1110 | 10.07 | 82.3 | 1792 | 4590 | 27.3 725
2007 | 10961 | 392.7 | 175.2 | 45513 | 2831 | 1162 | 10.14 | 81.5 | 1839 | 4645 | 27.3 731
2008 | 11023 |393.1 | 177.0 | 46897 | 2788 | 1209 | 10.20 | 81.3 | 1813 | 4772 | 27.2 748

1991%| 7303 | 351.8 | 145.2 |29385| 1884 - - 84.1 | 1380 | 3611 | 34.1 -

* Excluding the former GDR.

PPP conversion rates. USD 1=PPS 0.92 for GDP, 0.87 for MVA and 0.76 for fixed assets and
investment.

Source: see Appendix la.

Appendix 2b
Some indicators determining demand and supply in the European Union
Expons‘ Impons‘ C | GDpP Price indices (2000=1) U
Year deflator P, Vi | thou-
USD 109 2000=1) PE | Pr | Pm | Pc sands

1960 | 318 309 | 2012 | 0.127 | 0.225 | 0.211 | 0.199 | 0.119 1 1.81 | 2978
1961 336 331 | 2122 | 0.130 | 0.223 | 0.208 | 0.205 | 0.122 | 1.006 | 1.75 | 2539
1962 | 352 354 | 2236 | 0.136 | 0.224 | 0.211 | 0.211 | 0.125 | 0.996 | 1.68 | 2436
1963 | 375 386 | 2360 | 0.140 | 0.229 | 0.212 | 0.214 | 0.130 | 1.013 | 1.63 | 2402
1964 | 409 421 | 2460 | 0.147 | 0.235 | 0.220 | 0.220 | 0.135 | 1.002 | 1.57 | 2186
1965 | 443 451 2564 | 0.153 | 0.239 | 0.228 | 0.227 | 0.141 | 0.983 | 1.54 | 2465
1966 | 477 481 | 2666 | 0.158 | 0.243 | 0.229 | 0.230 | 0.147 | 0.995 | 1.48 | 2611
1967 | 502 504 | 2764 | 0.161 | 0.247 | 0.224 | 0.231 | 0.152 | 1.035 | 1.48 | 3237
1968 | 556 554 | 2865 | 0.166 | 0.252 | 0.232 | 0.225 | 0.158 | 1.019 | 1.61 | 3210
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Exports‘ Imports \ C | GDP | Price indices (2000=1) U

Year deflator Py Vi | thou-

USD 109 2000=1| PE | Pr | Ppm | Pc sands
1969 621 628 3023 | 0.175 | 0.264 | 0.241 | 0.234 | 0.164 | 1.027 | 1.59 2857
1970 674 692 3156 | 0.187 | 0.279 | 0.254 | 0.250 | 0.172 | 1.030 | 1.59 2676
1971 724 730 3327 | 0.200 | 0.289 | 0.263 | 0.265 | 0.182 | 1.031 | 1.43 2966
1972 780 798 3487 | 0.213 | 0.297 | 0.265 | 0.277 | 0.194 | 1.052 | 1.39 3388
1973 865 883 3660 | 0.228 | 0.321 | 0.290 | 0.291 | 0.210 | 1.038 | 1.24 3130
1974 924 908 3735 | 0.251 | 0.393 | 0.382 | 0.320 | 0.235 | 0.965 | 1.20 3422
1975 892 862 3821 | 0.281 | 0.420 | 0.406 | 0.355 | 0.263 | 0.970 | 1.14 5145
1976 981 957 3963 | 0.305 | 0.453 | 0.448 | 0.376 | 0.290 | 0.948 | 1.23 5931
1977 1039 980 4048 | 0.332 | 0.534 | 0.480 | 0.408 | 0.318 | 1.044 | 1.18 6528
1978 1096 1025 | 4180 | 0.357 | 0.490 | 0.487 | 0.440 | 0.339 | 0.944 | 1.06 6947
1979 1168 1125 | 4330 | 0.388 | 0.531 | 0.536 | 0.473 | 0.366 | 0.930 | 0.959 | 7008
1980 1182 1145 | 4416 | 0.428 | 0.598 | 0.616 | 0.513 | 0.406 | 0911 | 0.918 | 7625
1981 1228 1116 | 4441 | 0.468 | 0.655 | 0.703 | 0.548 | 0.451 | 0.874 | 1.13 9939
1982 1246 1133 | 4489 | 0.510 | 0.707 | 0.752 | 0.601 | 0.496 | 0.882 | 1.25 | 11851
1983 1280 1146 | 4553 | 0.548 | 0.747 | 0.792 | 0.643 | 0.535 | 0.885 | 1.37 | 13561
1984 1379 1217 | 4624 | 0.581 | 0.798 | 0.852 | 0.676 | 0.573 | 0.879 | 1.50 | 14283
1985 1442 1274 | 4731 | 0.612 | 0.832 | 0.878 | 0.716 | 0.607 | 0.889 | 1.54 | 14008
1986 1458 1338 | 4900 | 0.643 | 0.789 | 0.781 | 0.764 | 0.628 | 0.947 | 1.19 | 14918
1987 1517 1445 | 5078 | 0.667 | 0.784 | 0.765 | 0.784 | 0.648 | 0.962 | 1.02 | 15051
1988 1604 1569 | 5291 | 0.692 | 0.805 | 0.778 | 0.807 | 0.672 | 0.971 | 0.988 | 14142
1989 1725 1706 | 5445 | 0.725 | 0.948 | 0.823 | 0.830 | 0.706 | 1.081 | 1.04 | 13074
1990 1840 1809 | 5566 | 0.833 | 0.855 | 0.825 | 0.860 | 0.746 | 0.972 | 0.898 | 12368
1991 1933 1905 | 5916 | 0.801 | 0.864 | 0.834 | 0.879 | 0.786 | 0.972 | 0.911 | 13752
1992 1935 1971 | 6022 | 0.834 | 0.866 | 0.830 | 0.905 | 0.819 | 0.978 | 0.861 | 15316
1993 1967 1921 | 6019 | 0.863 | 0.892 | 0.849 | 0.923 | 0.850 | 0.986 | 0.963 | 16646
1994 | 2144 2069 | 6116 | 0.885 | 0.906 | 0.868 | 0.932 | 0.877 | 0.979 | 0.958 | 17306
1995 | 2319 2212 | 6256 | 0911 | 0.935 | 0.899 | 0.964 | 0.903 | 0.976 | 0.889 | 16842
1996 | 2435 2307 | 6328 | 0.934 | 0.933 | 0.903 | 0.986 | 0.924 | 0.969 | 0.889 | 17109
1997 | 2680 2526 | 6446 | 0.952 | 0.958 | 0.932 | 0.989 | 0.942 | 0.964 | 0.971 | 16817
1998 | 2857 2781 | 6631 | 0.971 | 0.964 | 0.933 | 0.998 | 0.959 | 0.969 | 0.986 | 16041
1999 | 3013 2994 | 6846 | 0.985 | 0.964 | 0.937 | 0.999 | 0.973 | 0.965 | 1.04 | 14909
2000 | 3375 3329 | 7018 1 1 1 1 1 0.938 | 1.17 | 13559
2001 3497 3412 | 7172 | 1.017 | 1.002 | 0.997 1 1.029 | 0.943 | 1.21 | 12953
2002 | 3564 3452 17299 | 1.041 | 0997 | 0976 | 1.010 | 1.055 | 0.959 | 1.13 | 13747
2003 3605 3549 | 7418 | 1.048 | 0.976 | 0.947 | 0.992 | 1.079 | 0.967 | 0.958 | 14541
2004 | 3861 3795 | 7558 | 1.072 | 0.985 | 0.961 | 0.995 | 1.099 | 0.962 | 0.876 | 14932
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Exports‘lmports‘ C | GDP | Price indices (2000=1) U
Year deflator Py Ve | thou-
USD 109 2000=1| PE | Pr | Ppm | Pc sands

2005 | 4074 | 4028 | 7699 | 1.091 | 1.006 | 0.992 | 0.997 | 1.123 | 0.951 | 0.888 | 15197
2006 | 4431 4374 | 7853 | 1.115 | 1.033 | 1.029 | 1.001 | 1.149 | 0.942 | 0.885 | 14554
2007 | 4647 | 4584 | 8001 | 1.143 | 1.050 | 1.040 | 1.025 | 1.178 | 0.947 | 0.816 | 13349
2008 | 4695 4611 | 8064 | 1.134 | 1.069 | 1.068 | 1.002 | 1.219 | 0.939 | 0.796 | 13701

1991* | 1869 1880 | 5720 - - - - - - - 12859

* Excluding the former GDR.
PPP conversion rate. USD 1 = PPS 0.98 for consumption.

Sources: see Appendix la, as well as Brian R. Mitchell, International Historical Statistics:
Europe 1750-2000, op. cit., pp. 166-170; IMF, World Economic Outlook database.

Variables

YN = gross domestic product in billions of 2000 US dollars, at purchasing power
parity (PPP);

N = mid-year population (in millions);

Y1 = manufacturing value added in billions of 2000 US dollars, at PPP;

Ky = average annual gross fixed capital in the national economy, including
dwellings, in billions of 2000 US dollars, at PPP;

I = investment (gross fixed capital formation) in billions of 2000 US dollars, at
PPP;

K = average annual gross fixed capital in manufacturing in billions of 2000 U.S.
dollars, at PPP;

Ly = average annual number of persons employed in the national economy (in
millions);

Ly = average annual number of persons employed in manufacturing (in millions);

RN = full-time equivalent (FTE) number of all scientists and engineers engaged
in R&D (considering a two-year lag, in thousands);

R)\jt—p = FTE number of manufacturing scientists and engineers engaged in R&D
(considering a two-year lag, in thousands);

H/L = number of schooling years per capita (for population aged 15 and over);
Z = arable land (in million hectares);

C = consumption (final consumption expenditure) in billions of 2000 US dollars,
at PPP;
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P = export price index;

Py=import price index;

Pjs= price index of manufacturing value added;
P = consumer price index;

P, = terms of trade (Pg/P));

V; = exchange rate, viz. the ratio of actual and PPP values on the basis of national
currency/dollar and, for the euro area, from 1999, euros/dollar;

U = unemployment.

Notes

Exports and imports contain goods and services and are expressed in 2000 US
dollars at PPP by a conversion rate equivalent to that for GDP. Fixed capital values of
the EU should have been partly estimated. The 1960 starting values were defined by
the method expounded in an earlier paper by this author.*> In the course of data
estimations for further years, we added to the former the fixed investments of the
preceding year and subtracted a 1.8 percent average real depreciation for both the
national economy and manufacturing. The conversion to US dollars was made on the
basis of PPP values of investments.

EU-15: Austria, Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland,
Italy, Luxembourg, Netherlands, Portugal, Spain, Sweden, United Kingdom. Of
these countries, Denmark, Sweden and the United Kingdom were not included in the
Euro Area.
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Original in English

Dr. Gyorgy Simon Jr.
NEMACKA I EVROPSKA PRIVREDA

APSTRAKT

Nemacka je tradicionalno pokretac evropske privrede i integracije. U ovom radu
autor nastoji da njen ekonomski razvoj stavlja u evropski kontekst putem njegovog
uporedenja sa dostignu¢ima Citave grupe razvijenijih ¢lanica Evropske unije, EU-15,
pre sadasnje globalne krize. Autor primenjuje metode statisticke analize, kao i modele
matematicke ekonomije da bi pokazao kombinirani uticaj zakonitosti mehanizma
rasta, ekonomske politike i medunarodnih ekonomskih odnosa na dugorocni razvoj
nemacke i evropske privrede. Razmatrajuéi privredni rast kao centralni problem, on

97



Simon G., Nemacka i evropska privreda, MP 1, 2011
(str. 52-98)

istrazuje faktore njegovih odstupanja od stanja ravnoteze, a takode zakonitosti koji
utiCu na produktivnost i tehnicki progres. Njegov glavni zakljucak je da tekuca
ekonomska kriza moze biti prebrodena uz pomo¢ ekonomske politike orijentisane
prema rastu, koja se zasniva na intenzifikaciji tehnickog progresa i, pre svega, njegove
kreativne komponente, $to bi stvorilo povoljne uslove za poboljSanje konkurentnosti.

Kljucne reci: privredni rast, evropska integracija, produktivnost, tehnicki progres,
Nemacka.
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ULOGA OEBS OPERACIJA NA TERENU
U ZEMLJAMA U TRANZICUJI

APSTRAKT

Organizacija za bezbednost i saradnju u Evropi (OEBS) trenutno ima 18
operacija na terenu u zemljama u tranziciji Sirom jugoistocne i istocne Evrope,
Kavkaza i srednje Azije. Ove operacije imaju oko 3000 ¢lanova osoblja i na
njih se trosi 80 procenata godiSnjeg budzeta OEBS-a. Efikasnost ovih
operacija u obavljanju njihovih zadataka u svim fazama ciklusa sukoba zavisi
od konsenzusa medu velikim silama; one takode koriste i neformalni proces
odlu¢ivanja kao dopunu konsenzusu, kako bi fleksibilno odgovorile
promenama situacije. Danas su ove operacije suocene sa izazovom pomeranja
u globalnom odnosu snaga i njihova buducnost zavisi od rezultata tekuceg
bezbednosnog dijaloga koji se vodi u okviru OEBS-a. Taj dijalog je ujedno i
prilika za zemlje u tranziciji (ukljuCujuci Srbiju) da steknu koristi od reforme
operacija OEBS-a na terenu, tako $to ¢e one sada postati sposobnije da se bave
stvarnim bezbednosnim problemima ovih zemalja.

Kljucne reci: OEBS, operacije na terenu, zemlje u tranziciji, velike sile,
bezbednosni dijalog.

UvVOD

rganizacija za bezbednost i saradnju u Evropi (OEBS) predstavlja najsiri
Ooblik povezivanja drzava na severnoj hemisferi radi saradnje u
bezbednosti. Ova atipi¢na medunarodna organizacija danas broji 56
drzava €lanica na prostoru Severne Amerike, Evrope 1 postsovjetskom podrucju,
tj. ,,od Vankuvera do Vladivostoka“. Uz to, ima i 12 partnera za saradnju, na
prostoru od Maroka do Australije. Kazemo da je u pitanju atipicna medunarodna

1 Vladimir Trapara, istraziva¢ pripravnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, E-mail adresa: vtrapara@yahoo.com
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organizacija, jer joj manjkaju neki od elemenata karakteristicnih za tipi¢ne
medunarodne organizacije. OEBS nema svoj osnivacki ugovor u formi pravnog
akta koji bi drzave clanice potpisale i ratifikovale i koji bi time proizvodio
pravne obaveze, ve¢ funkcioniSe na osnovu jednog politi¢kih dokumenata koji
nisu pravno obavezuju¢i — Najpre Helsinskog zavr$nog akta iz 1975, a zatim
Povelje za novu Evropu, usvojene u Parizu 1990. i1 kasnije menjane i
dopunjavane. Zapravo, ova organizacija nije ni bila organizacija od svog
pocetka — krenula je kao konferencija drzava — Konferencija za bezbednost i
saradnju u Evropi (1973-1975), u vreme kada su supersile (SAD 1 SSSR) uspele
da se sporazumeju o bitnim pitanjima koja su optere¢ivala tadas$nju Evropu. Tek
nakon Pariske povelje dolazi do obrazovanja stalnih organa, a od 1995. i
preimenovanja KEBS u OEBS. Ovoj organizaciji takode fali i odgovarajuci
pravni status — kapacitet da zakljuCuje medunarodne ugovore 1 poseduje
odgovarajuce privilegije i imunitete. Zato je politicka vodstva nekih zemalja (pre
svega SAD) i ne smatraju medunarodnom organizacijom, ve¢ vise
Hinstrumentom‘* za unapredenje mira i sveobuhvatne bezbednosti. No, sve to u
praksi nije joj smetalo da obavlja svoje nadleznosti, jer se upravo na njenom
primeru pokazalo da za uspeSnost jednog medunarodnog aranzmana nije
neophodno da on bude pravno formalizovan, ve¢ je vazno da iza njega stoji
sporazum velikih sila, kljuénih igra¢a u medunarodnim odnosima — u
situacijama kada takvog sporazuma nema, i formalno-pravni reZimi ostaju
mrtvo slovo na papiru 1 imaju teSkoc¢e u funkcionisanju.

Nedostatak pravnog statusa i odsustvo pravne obaveznosti odluka OEBS-a
su se zapravo pokazali kao prednost, jer je doSao do izrazaja neformalni
momenat u odlucivanju i delovanju, koji je ucinio ovu organizaciju vrlo
fleksibilnom u ispunjavanju zadataka koji pokrivaju sve faze ciklusa sukoba —
rano upozorenje, preventivna diplomatija, reSavanje sukoba i postkonfliktna
rehabilitacija. Iako se odluke na nivou glavnih organa (Ministarskog 1 Stalnog
saveta) usvajaju konsenzusom (koji se ¢esto vrlo tesko postize), u praksi se radi
o krajnje uopstenim odlukama koje ne bi bile dovoljne za adekvatno delovanje
organizacije u praksi, da nema mogucénosti za neformalne 1 ad hoc poteze koje
povlaci pre svega Predsedavaju¢i (ministar spoljnih poslova zemlje koja
predsedava OEBS-om) u konsultacijama sa drzavama ¢lanicama, kao i Sefovi i
timovi brojnih kancelarija koje se bave odredenim oblastima, te operacija na
terenu. Od svog osnivanja do danas, KEBS/OEBS se tako pokazala vrlo
prilagodljivom izmenama situacije, kojih je bilo na pretek. Smenjivanja perioda
detanta i medunarodne zategnutosti u vreme Hladnog rata, pa kraj Hladnog rata
11zazovi koje je on doneo u problemima tranzicije u zemljama bivSeg Istoka, te
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krvavi sukobi koji su na nekim podrucjima izbili; zatim 11. septembar i
skretanje paznje na problem medunarodnog terorizma i kona¢no, promene u
odnosu snaga u svetu do kojih dolazi u poslednjih nekoliko godina — kraj
unipolarnog perioda i opadanje globalne moc¢i i uticaja SAD, te jacanje Rusije
kao stare/nove velike sile, kao 1 prosirenje 1 konsolidacija Evropske unije. Sve
te promene bitno su uticale na OEBS i njene mogucnosti da obavlja svoje
funkcije, za Sta je, kao svoj odgovor na promene, ova organizacija razvila niz
osobenih mehanizama. Jedan od klju¢nih, koji i daje prednost ovoj organizaciji
u odnosu na neke druge bezbednosne aranzmane, jeste prisustvo na terenu,
tamo gde se odigravaju sukobi ili blizu njih. Za to prisustvo glavni instrument
su operacije na terenu.

Operacije OEBS-a na terenu istina nisu jedini instrument za delovanje na
terenu — ima 1 drugih, medu kojima se izdvajaju posmatracke misije na
izborima (koje odasilje ODIHR — Kancelarija za demokratiju i ljudska prava),
te misije koje organizuje Visoki komesar za nacionalne manjine. Ipak, tema
ovog rada jesu upravo operacije na terenu u zemljama tranzicije, $to nije
slu€ajno, jer na njih otpada najve¢i deo budZeta i ljudstva, a uz to je 1 njihov
domasaj, u poredenju sa svim ostalim aktivnostima OEBS-A, od presudnog
znacaja. Moramo da priznamo da je naslov ovog rada u neku ruku
pleonazmican, jer glasi ,,Uloga operacija OEBS-A na terenu u zemljama
tranzicije*. Zapravo, sve operacije na terenu su bile i jesu u zemljama tranzicije,
StaviSe ne ni u svima njima, ve¢ samo na prostoru bivse SFRJ i Sovjetskog
Saveza (Albanija je jedini izuzetak). Procena onih koji su imali najvise
kapaciteta da odlucuju u okviru OEBS bila je da upravo u tim drZzavama ne
postoje izgradeni mehanizmi za reSavanje bezbednosnih problema, ve¢ da im u
tome treba pomoci pristupom koji podrazumeva sveobuhvatnu i nedeljivu
viziju bezbednosti — sveobuhvatno zna¢i da su svi aspekti koji uticu na
bezbednost bitni (Cuvene tri dimenzije OEBS: vojno-politicka, ekonomsko-
ekoloska 1 ljudska), a nedeljivo da ako jedan nije bezbedan, onda niko nije
bezbedan, $to znaci da se bilo koji sukob, makar on izbio u najzabacenijem
predelu prostora koji OEBS pokriva, neminovno negativno odraZava na celi taj
prostor. Kasnije ¢emo videti i koje su to kritike na racun nedoslednosti OEBS-
a u tumacenju ovog pristupa, te neravnoteze medu razlicitim dimenzijama i
geografskim podrucjima (upravo Cinjenica da su samo pojedine zemlje u
tranziciji objekat delovanja na terenu) koju u praksi demonstrira.

U nastavku rada nastoja¢emo da opiSemo 1 objasnimo delovanje operacija
OEBS na terenu (kako uopste, tako i pojedinacno) i da dokazemo hipoteticke
stavove sa kojima kre¢emo u istraZivanje, a to su:
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- Efikasnost operacija na terenu presudno zavisi od spremnosti velikih sila da
postignu odgovarajuci konsenzus o njihovom delovanju, te od sposobnosti
predsedavaju¢ih drzava i Sefova samih operacija da kroz neformalne
postupke eventualno nadomeste nedostatke tog konsenzusa;

- Savremene promene u odnosu snaga medu velikim silama na evroazijskom
prostoru ¢ine reformu OEBS-a i njenih operacija na terenu nuznom da bi
se, ako ne povecao, makar zadrzao isti stepen efikasnosti delovanja OEBS
na terenu.

Naredni deo rada bavice se razmatranjem konkretnih operacija na terenu, a
onaj koji sledi nakon njega izvodenjem zakljuCaka o njima kroz dovodenje istih
u vezu sa najnovijim tendencijama u razvoju bezbednosnih procesa i odnosa u
Evroaziji, te kritikom delovanja ovih operacija, a sve u cilju propitivanja iznetih
hipotetickih stavova. Nakon toga, kriticki ¢emo razmotriti predloge poboljSanja
koja se u teku¢im procesima mogu izvesti, te ukazati na mesto 1 ulogu Srbije u
njima i na¢ine na koje bi ona trebalo da se postavi prema tim procesima.

OPERACIJE NA TERENU

Operacije na terenu KEBS/OEBS pocele su da se ustanovljavaju u prvoj
polovini devedesetih, kao pragmati¢an odgovor na sukobe koji su izbili (najpre
na teritoriji bivSse SFRJ, a zatim 1 bivSeg SSSR), da bi se nakon toga pocela
obracati paznja i na druge izazove tranzicije u cilju pre svega ranog upozorenja
1 sprecavanja sukoba, a zatim doprinosa reSavanju sukoba koji su ve¢ izbili, te
postkonfliktne rehabilitacije — sve u skladu sa nedeljivim 1 sveobuhvatnim
pristupom bezbednosti koji gaji OEBS. Kao glavni oblik ,prijateljske*
intervencije u zemljama prijema, operacije OEBS-a koriste preventivnu
diplomatiju, jer isklju¢uju prinudu kao sredstvo.2 Otuda i ocene o njihovoj
relativnoj neefikasnosti u reSavanju sukoba i meSovitim rezultatima u post-
konfliktnoj rehabilitaciji, (istina, pokazale su se neSto uspesnije u prevenciji
sukoba, mada ne i kada su u pitanju ,,zamrznuti“ sukobi) jer nemaju
odgovarajuce ,,Stapove 1 Sargarepe™ neophodne za vecu efikasnost na tom
planu.3 Za sada, nema standardnih smernica po kojima funkcioni$u operacije

2 Videti: Victor-Yves Ghebali, “The OSCE Long-Term Mission Experience, 1992-2004: A
Global Assesment, in: Victor-Yves Ghebali and Daniel Warner (eds.), The Politico-
Military Dimension of the OSCE: Arms Control and Conflict Management Issues, PSIO,
HEL Geneva, 2005, p. 12, Internet: http://graduateinstitute.ch/webdav/site/iheid/shared/
iheid/514/0OSCE_2.05.pdf 12/01/2011

3 Ibid., pp. 12-13.
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na terenu, osim vrlo uopstenih nacela iz Istanbulske povelje za evropsku
bezbednost iz 1999 (&lanovi 37-41).4 Operacije na terenu ustanovljava Stalni
savet, koji odluCuje 1 o njihovom mandatu i budzetu. Vodenje ovih operacija
obezbeduju Stalni savet i Predsedavaju¢i. Medunarodni zvani¢nici u okviru
operacija su diplomate prekomandovane od strane drzava ¢lanica, koje one i
plaéaju To smanjuje troSkove operacija za OEBS, ali pravi problem u vidu
upraznjenih mesta, Ceste rotacije sluzbenika i njihovog nedovoljnog treninga, a
u praksi naruSava i ravnomernu geografsku raspodelu (preko 40 posto
pripadnika osoblja ovih operacija je iz SAD, Velike Britanije, Francuske i
Nemacke).> Posto OEBS nema odgovaraju¢i medunarodno-pravni kapacitet da
zakljuci ugovor koji bi regulisao diplomatske privilegije i imunitete, operacije
funkcioniSu na osnovu memoranduma o sporazumevanju, koje zaklju¢uju sa
vlastima drzave prijema.6 Sef operacije rukovodi operacijom i podnosi tri vrste
izveStaja — o preduzetim aktivnostima, o dogadajima 1 uofenim incidentima,
kao 1 analize odredenih tema. Izvestaji se podnose u odredenim vremenskim
razmacima (nedeljno, mese¢no, dvomesecno) Centru za sprecavanje sukoba,
Stalnom savetu (Sto ¢e re¢i svim drzavama Clanicama), kao 1 sekretarijatima
drugih medunarodnih organizacija, partnera OEBS. Sefa odreduje
Predsedavajuéi. Jednom godisnje se svi $efovi operacija sastaju u Be¢u.”

U toku osamnaestogodisnje istorije ovakvog delovanja KEBS/OEBS na
terenu, ustanovljena je ukupno 31 operacija, od kojih je 18 i danas aktivno.3
Trenutno se u okviru njih nalazi oko 3000 pripadnika osoblja (Sto
medunarodnog, Sto lokalnog) — dakle, znatno vise od broja osoblja u
institucijama OEBS — i na ove operacije ide oko 80 posto ukupnog budzeta
OEBS. Koje su to glavne delatnosti kojima se bave ove operacije, vide¢emo
kroz njihov pojedinac¢ni pregled. Pre toga valja re¢i da se operacije, kako prosle,

4 Videti: Dragan Simi¢, Nauka o bezbednosti, Sluzbeni list SRJ, Fakultet politickih nauka,
Beograd, 2002, str. 172. Pre pomenute Povelje, operacije su vodene smernicama koje su se
odnosile na razliCite vrste ovih operacija, a prvobitno su bile sadrzane u Helsinskom
dokumentu iz 1992. Videti: Internet: http://www.osce.org/me/39530 10/03/2011

5 Videti: Victor-Yves Ghebali, “The OSCE Long-Term Mission Experience, 1992-2004: A
Global Assesment®, op. cit., p. 16.

6 Ibid., p. 17.
Ibid., pp. 17-18.

8  Osnovne podatke o svim pro§lim i sadasnjim operacijama moguce je naci na sajtu OEBS:
http://www.osce.org/ u rubrici ,,Field operations®. Tu se nalaze i linkovi ka sajtu svake od
tekucih operacija, na kojima je kroz cesti, saopStenja i publikacije moguce pratiti aktuelna
desavanja u vezi sa delovanjem svake pojedinacne operacije.
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tako 1 tekuce, prilicno razlikuju u pogledu veli¢ine, budzeta, mandata, te
konteksta u kome deluju, Sto namece potrebu njihove klasifikacije. Autori
obi¢no klasifikuju operacije OEBS-a na osnovu mesta koje imaju u ciklusu
sukoba (da li je to rano upozorenje i1 prevencija sukoba, reSavanje sukoba, ili
pak postkonfliktna rehabilitacija), eventualno dopunjujuc¢i ovaj nekim drugim
kriterijumima. Mi ¢emo se pozvati na klasifikaciju koju je napravio Volfgang
Zelner, direktor Centra za proufavanje OEBS-a u Hamburgu. Koriste¢i
kriterijume veliine 1 strukture operacija, te njihovog polozaja u ciklusu
eskalacije sukoba, on razlikuje 3 tipa operacija:

- Tip 1: usmerene na rano upozorenje 1 prevenciju sukoba, kao 1 reSavanje
sukoba u fazi nestabilnog mira, rane krize i mogucnosti eskalacije
(Estonija, Letonija, SRJ/Sandzak, Kosovo i Vojvodina, Makedonija,
Ukrajina, Tadzikistan, Gruzija, Ceéenija, Albanija, Kosovo/verifikatori,
Moldavija i Konferencija u Minsku/Nagorno-Karabah);

-Tip 2: velike misije za postkonfliktnu rehabilitaciju (BiH, Hrvatska,
Albanija, Srbija i Crna Gora, Kosovo i Makedonija);

- Tip 3: misije koje se bave evoluirajuom tranzicijom u situaciji nestabilnog
mira, nepovezane ili labavo povezane sa konkretnim sukobima (Belorusija,
Kazahstan, Kirgistan, Turkmenistan, Uzbekistan, Azerbejdzan, Jermenija,
Ukrajina/projektni koordinator).? Radi preglednosti, ovde ¢e biti izlozene
ove operacije geografskim redosledom, poc¢ev od onih u Jugoistocnoj
Evropi, preko istocnoevropskih 1 zakavkaskih, pa do operacija na prostoru
srednje Azije, idu¢i od drzave do drzave.

Srbija. Prva operacija tadasnje KEBS na terenu pod nazivom ,,misija dugog
trajanja* ustanovljena je u avgustu 1992. u SR Jugoslaviji, a za podrucja
Vojvodine, SandZaka i Kosova. Osnovni zadaci su joj bili unapredivanje
dijaloga izmedu vlasti i predstavnika stanovnistva i zajednica u pomenutim
regionima, kao i1 prikupljanje informacija o svim aspektima relevantnim za
krSenje ljudskih prava i osnovnih sloboda i1 promovisanje reSenja za ove
probleme. Sama c¢injenica da je KEBS svoje prisustvo u sukobu na prostoru
SFRJ zapocela na teritoriji Srbije, koja nije formalno bila u ratu i na ¢ijoj se
teritoriji rat nije vodio, pokazuje da je ova operacija sledila platformu Zapada
po kojoj je Srbija glavni krivac za rat i Ciju unutrasnju situaciju valja
kontrolisati, da bi se sprecilo da se sukob sa teritorija Bosne i Hrvatske prelije

9  Videti: Wolfgang Zellner, “The Future Development of OSCE Field Missions®, in: Victor-
Yves Ghebali and Daniel Warner (eds.), The Politico-Military Dimension of the OSCE:
Arms Control and Conflict Management Issues, op. cit., pp. 35-42.
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na teritoriju Srbije eventualnim nasilnim akcijama beogradskog rezima protiv
nacionalnih manjina u tri regiona. Ova misija imala je svoja regionalna sediSta
u Subotici, Novom Pazaru 1 Pristini, kao 1 zajednic¢ku kancelariju u Beogradu.
Broj njenog osoblja nikad nije presao 20. Delovala je na teritoriji drzave koja
nije ucesnik KEBS (jer je SRJ prethodno izbafena); ta Cinjenica, kao i
podozrenje vlasti u Beogradu o stvarnim namerama misije, doveli su do
odbijanja Beograda da produzi memorandum o sporazumevanju i time
otkazivanja gostoprimstva misiji. Ona je prestala sa radom vec¢ u julu 1993.
Srbija je tek u jesen 1998. postala zemlja prijema nove misije OEBS-a. U
pitanju je Verifikaciona misija na Kosovu, koja se svojim brojem osoblja 1
zadacima koje je obavljala, te osetljivoscu situacije usred koje je odaslana,
izdvaja kao specificna u odnosu na sve ostale operacije OEBS-a. Sporazum sa
beogradskim vlastima predvidao je odasiljanje 2000 nenaoruzanih verifikatora
iz drzava OEBS-a, iako ¢e ih u praksi biti najvise 1500 (u februaru 1999).
Osnovni zadatak misije bio je da nadgleda postupanje svih strana na Kosovu u
skladu sa Rezolucijom 1199 SB UN o prekidu vatre izmedu srpske i
jugoslovenske vojske 1 policije 1 albanske OVK. O napretku i/ili njegovom
izostanku trebalo je da obavestava organe OEBS, UN i druga medunarodna
tela. Rad misije bio je otezan usled ¢injenice da oruzana neprijateljstva izmedu
dve strane u sukobu nisu prestala nakon oktobra 1998, ve¢ su se nastavila 1
progresivno pojacavala do marta 1999. kada se misija povlaci pod izgovorom
pogorsane bezbednosne situacije. Zapravo, uloga ove misije u kosovskom
sukobu je vrlo protivrecna, $to pokazuje i ,,slucaj Rac¢ak* iz januara 1999. kada
su verifikatori proglasili obra¢un srpskih policijskih snaga sa naoruzanim
albanskim pobunjenicima ,,pokoljem neduznih civila®“. Moze se re¢i da je pravi
razlog za povlacenje misije bio taj Sto je ona ispunila svoju ulogu u pripremi
situacije na terenu, da bi zatim ustupila mesto NATO-u, organizaciji koja ¢e
upotrebom sile tu situaciju sustinski izmeniti. Sama misija je u toku NATO
agresije bila privremeno smeStena u Skoplju, da bi je u julu 1999. zamenila
Misija OEBS na Kosovu. Nakon promena od 5. oktobra 2000. nove vlasti u
Beogradu menjaju spoljnopoliticki kurs, pa SR Jugoslavija biva primljena u
OEBS u novembru iste godine. U januaru 2001. ustanovljena je Misija OEBS-
a u Jugoslaviji, da bi zatim dvaput menjala ime, onako kako se menjalo ime
drzave. Danas misija deluje sa sediStem u Beogradu, kancelarijom u Bujanovcu
1 centrima za treniranje policije u Novom Pazaru i Zemunu. Pored treniranja
multietnicke policije, njeni zadaci su, izmedu ostalog: pomoc¢ i ekspertiza
vlastima na svim nivoima, kao i zainteresovanim pojedincima, grupama i
organizacijama u oblastima demokratizacije i zastite ljudskih prava, ukljucujuci
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1 prava manjina; pomoc¢ u oblasti nametanja prava i pravosuda, te u oblasti
medija; savetovanje i podrska po pitanju povratka izbeglica i raseljenih lica, u
saradnji sa Visokim komesarom UN za izbeglice. Na ¢elu misije trenutno se
nalazi njen Sef Dimitris Kipreos, a pripadnika osoblja trenutno ima 172 (42
medunarodna i 130 lokalnih). BudZzet za 2010. godinu iznosi 7,9 miliona evra.

Kosovo. U julu 1999, po ukidanju verifikatorske misije, ustanovljena je
Misija OEBS-a na Kosovu, sa zadatkom da pruzi doprinos primeni Rezolucije
1244, deluju¢i pod okriljem UNMIK. Danas ova misija ima vrlo razgranatu
strukturu, sa vise odeljenja, sediStem u Pristini, nekoliko regionalnih centara (Pec,
Prizren, PriStina, Mitrovica, Gnjilane), te opstinskim timovima u svih 30
kosovskih opstina. Ovakva struktura ¢ini je jedinstvenom u odnosu na druge
operacije. Na njenom celu se trenutno nalazi Verner Almhofer. Ima 698
pripadnika osoblja (199 medunarodnih 1 499 lokalnih), a budZet za 2010. joj
iznosi 23,5 miliona evra; po oba parametra ovo je trenutno najveca operacija
OEBS-a na terenu, sa odgovornim i slozenim zadacima u oblasti prac¢enja
ljudskih prava, demokratizacije, te izgradnje kapaciteta javne bezbednosti. Nakon
jednostranog proglasenja nezavisnosti Kosova u februaru 2008, postavilo se
pitanje hoce li biti moguce posti¢i konsenzus u Stalnom savetu OEBS-A radi
produZenja njenog mandata; za sada to ne predstavlja problem, iako se od januara
2008. mandat misije produzava na mesecnoj, umesto na godisnjoj osnovi.

Crna Gora. Misija ustanovljena u junu 2006, nakon nezavisnosti ove
republike. Njeni zadaci se ti€u pomo¢i u promovisanju 1 sprovodenju nacela 1
obaveza preuzetih prema OEBS-u, kao i u saradnji Crne Gore sa OEBS-om u
svim aspektima bezbednosti i stabilnosti. Sef misije je Sarunas Adomavicijus.
Misija ima 46 ¢lanova osoblja (14 medunarodna i 32 lokalna). Budzet za 2010.
iznosi 2,4 miliona evra.

Makedonija. Posmatracka (Spillover) misija u Skoplju, najstarija je medu
postoje¢im operacijama. Ustanovljena je u avgustu 1992. sa zadatkom
spreCavanja prelivanja jugoslovenskog sukoba na Makedoniju i u okviru toga
pracenja razvoja duZ granice sa Srbijom 1 u drugim oblastima drZave prijema
gde bi moglo do¢i do prelivanja doti¢nog sukoba. Kako se uskoro pokazalo da
je opasnost od izbijanja sukoba u Makedoniji bila preuveliana, postavilo se
pitanje potrebe produzavanja ove misije. 1996. godine 1 makedonske vlasti su
postavile ovo pitanje, izmedu ostalog i zbog za Makedoniju ponizavajuc¢ih
izvestaja o stanju ljudske dimenzije u njoj.!0 Ipak, kolaps drzave u Albaniji

10 Videti: Victor-Yves Ghebali, “The OSCE Long-Term Mission Experience, 1992-2004: A
Global Assesment®, op. cit., pp. 22-23.
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1997. 1 eskalacija sukoba na Kosovu 1998-1999. udahnuli su nov Zivot ovoj
misiji. Napokon, etni¢ki sukob Makedonaca i Albanaca 2001. zacementirao je
neophodnost produzetka trajanja misije, koja sada dobija nove zadatke koji se
ticu 1zgradnje mira, kako je to predvideno Ohridskim sporazumom iz avgusta
2001. U te zadatke izmedu ostalih spadaju: treniranje policije, bavljenje
decentralizacijom, medijima i ombdusmanom, radi povratka stabilnosti i
poverenja. U prvom periodu nakon potpisivanja Sporazuma, misija je bila na
vrhuncu broja osoblja (oko 300), a njih su stitile NATO trupe. Na ¢elu misije
trenutno se nalazi Hoze Luis Herero. Broj pripadnika osoblja je trenutno 214
(64 medunarodna i 150 lokalnih). Budzet za 2010. iznosi 8,4 miliona evra.

Bosna i Hercegovina. Rekli smo ve¢ da su prve misije na terenu ugostile
bivSe jugoslovenske republike na kojima nije bilo ratnih dejstava (Srbija 1
Makedonija). To nam pokazuje da u to vreme KEBS jos uvek nije bila spremna
da se na neposredan nacin upusti u delovanje na prostorima koji su bili
obuhvaceni oruzanim sukobima. Tek nakon okonc¢anja krvavog rata na prostoru
BiH potpisivanjem Dejtonskog sporazuma, u decembru 1995. dolazi do
ustanovljavanja Misije OEBS-A u BiH sa osetljivim zadacima iz domena
postkonfliktne rehabilitacije. Najpre je to bila pomo¢ u organizovanju izbora
1997, te u izgradnji demokratije i unapredenju ljudskih prava, uz podrSku
ombudsmanima, da bi naknadno misiji palo u nadleznost da pomogne stranama
u sukobu da sprovedu mere regionalne stabilizacije, predvidene odgovaraju¢im
Clanovima Dejtonskog sporazuma, a koje se ticu kontrole naoruzanja i
izgradnje poverenja u bezbednosti. Danas misija sa svoja 530 ¢lanova (82
medunarodna 1448 lokalnih) spada medu najvece, o ¢emu govori 1 njen budzet
za 2010, koji iznosi 15,3 miliona evra. Sef misije trenutno je Geri Robins, a
misija se sastoji od sediSta u Sarajevu, 13 terenskih kancelarija i posebnog tima
za Brcko. Buduc¢a uloga ove misije umnogome ¢e zavisiti od spremnosti i
sposobnosti politiCkih vodstava dvaju entiteta 1 triju naroda da postignu
dogovor o reSenjima za funkcionalnu Bosnu 1 Hercegovinu.

Hrvatska. Nakon okoncanja sukoba u Hrvatskoj (putem akcije Oluja i
proterivanja veceg dela srpskog civilnog stanovnistva), i ova zemlja je ugostila
veliku misiju sa ciljem postokfliktne rehabilitacije. Misija OEBS-a u Hrvatskoj
ustanovljena je u aprilu 1996. Njeni zadaci bili su, izmedu ostalog: pomo¢ i
ekspertiza vlastima na svim nivoima u oblasti poStovanja ljudskih prava i prava
manjina; promovisanje pomirenja, vladavine prava i pracenje razvoja u oblasti
zakonodavstva 1 demokratizacije; kasnije 1 pracenje sprovodenja
zakonodavstva u oblasti povratka izbeglica i raseljenih lica i zastite manjina.
Nakon oktobra 1998, poslata je i civilna policija u oblast hrvatskog Podunavlja.
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Sediste misije bilo je u Zagrebu, a regionalna sedista (kasnije koordinacioni
centri) u Kninu 1 Vukovaru. Nakon ocene da su hrvatske vlasti postigle bitan
napredak na poljima kojima se misija bavila, ona prestaje sa radom i u
decembru 2007. je zamenjuje Kancelarija OEBS-a u Zagrebu. Obim njene
nadleznosti bitno je manji i svodi se na pracenje situacije po pitanju sudenja za
ratne zloCine od strane lokalnih sudova, te na izveStavanje o primeni stambenih
programa. Sef misije trenutno je Hoze Enrike Horkahada. Broj osoblja je 21
¢lan (5 medunarodnih i 16 lokalnih). Budzet za 2010. je 1,6 miliona evra. Valja
re¢i da je ova misija usled ocene o ispunjenju njenih zadataka prakti¢no pred
gasenjem 1 da ¢e do njega verovatno do¢i neposredno pred ili nakon prijema
Hrvatske u EU, koji se uskoro ocekuje.

Albanija. Tranzicioni problemi u Albaniji u prvoj polovini devedesetih
prozrokovali su velike teSkoc¢e u stabilnom funkcionisanju drzave. Taj proces
kulminirao je nakon urusavanja mreze piramidalnih banaka, pa se 1997. zemlja
praktiéno naSla usred gradanskog rata. Prisustvo OEBS-a u Albaniji
ustanovljeno je u martu 1997. kao reakcija na ovakvo stanje. Albanija je
insistirala na reci ,,prisustvo® umesto ,,misija“ da bi naglasila da se njena
situacija razlikuje od etni¢kog sukoba na prostoru bivse SFRJ. Delovanje ovog
prisustva u toku 1997. i$lo je paralelno sa odvijanjem vojne operacije ,,Alba“,
koju je predvodila Italija i koja je dala odluCuju¢i doprinos u zaustavljanju
sukoba. Samo prisustvo OEBS-a je postiglo veliki uspeh u organizovanju
izbora u junu 1997, na kojima su pobedili do tada opozicioni socijalisti. Nakon
toga dolazi do postepenog poboljSanja situacije, u ¢emu Prisustvo OEBS-a ima
bitnu ulogu, uspesno se prilagodavaju¢i promenama situacije i obavljajuci
zadatke kao §to su: savetovanje i pomo¢ u oblastima demokratizacije, medija i
ljudskih prava, kao i pripreme 1 posmatranja izbora; nadgledanje prikupljanja
malog oruzja (Sto je dalo samo delimicne rezultate); od 1998. i eskalacije
sukoba na Kosovu, pracenje situacije na granici sa SRJ. Danas se Prisustvo
OEBS-a relativno uspesno bavi: reformom zakonodavstva i1 pravosuda,
regionalnom reformom, izbornim reformama, izgradnjom kapaciteta
parlamenta, borbom protiv trafikinga i korupcije, nezavisno$¢u medija,
promovisanjem dobre vladavine i1 jaCanja civilnog drusStva, pomo¢i policiji
(posebno grani¢noj), itd. Sediste Prisustva je u Tirani, a terenske stanice u
birokasteru, Kukesu, Skadru i Valoni. Na celu se nalazi Sef Eugen Volfart.
Prisustvo ima 97 pripadnika osoblja (22 medunarodna i 75 lokalnih). BudZet za
2010. iznosi 3,3 miliona evra.

Estonija. U ovoj bivsoj sovjetskoj republici, sa znacajnim brojem
pripadnika ruske nacionalne manjine, Misija KEBS ustanovljena je u decembru
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1992. sa zadatkom daljeg unapredenja integracije i boljeg razumevanja izmedu
zajednica u Estoniji 1, u okviru toga, prikupljanja informacija, davanja tehnicke
podrske, podrSke obnavljanju civilnog drustva itd. Broj ¢lanova misije nikad
nije presao 6, a nakon decembra 2001. njen mandat nije obnovljen, uprkos
protivljenju Rusije. Kao posebna operacija na terenu, delovao je Predstavnik pri
Estonskoj komisiji za vojne penzionere od novembra 1994. pa do gasenja
Komisije u septembru 2006.

Letonija. Ova pribalticka drzava ima jo§ veéi broj pripadnika ruske
nacionalne manjine 1 u njoj je Misija KEBS ustanovljena u septembru 1993. da
bi se bavila problemima gradanstva savetovanjem i davanjem informacija
vlastima o njima, te prikupljanjem informacija i izveStavanjem o razvoju u
oblasti primene nacela, pravila i obaveza preuzetih prema KEBS. Broj ¢lanova
misije nikad nije preSao 7, a i ona je ugasena u isto vreme kad 1 estonska, takode
uz protivljenje Rusije. Kao posebna operacija delovao je Predstavnik pri
Zajedni¢kom komitetu Skrunda radarske stanice, uspostavljenom dogovorom
Rusije i Letonije — od 1995. do 1999, kada je radarska stanica rasformirana.

Belorusija. U septembru 1997. ustanovljena je Savetodavna i posmatracka
grupa u Belorusiji sa ciljem pomo¢i beloruskim vlastima u procesu
demokratizacije 1 posmatranjem 1 izveStavanjem o tome. Za razliku od
operacija koje smo do sada razmatrali, ova nije delovala u konfliktnoj situaciji,
ve¢ se bavila deficitom demokratije u periodu vladavine predsednika
Lukasenka. Krajem 2002. je rasformirana i zamenjena Kancelarijom u Minsku,
koja je prosirila delokrug zadataka na: pomo¢ vlastima u unapredenju ustanova,
konsolidaciju vladavine prava 1 izgradnju veza sa civilnim drustvom, u skladu
sa nacelima 1 obavezama preuzetim prema OEBS-u; naglasak je stavljen 1 na
ekoloske aktivnosti. Najnoviji razvoj situacije u vezi sa ovom misijom je da
njen mandat nakon isteka 2010. godine nije obnovljen, usled nepostizanja
konsenzusa o tome. Beloruske vlasti su se izjasnile protiv obnavljanja, iako je
u toku diplomatska inicijativa Litvanije, predsedavajuce zemlje OEBS, da se
ovakav stav izmeni. Poslednji Sef misije bio je Benedikt Haler. Misiju su €inili
on i tim eksperata, ukupno 13 ¢lanova (5 medunarodnih 1 8 lokalnih). Budzet
za 2010. iznosi 1,2 miliona evra. Na teritoriji Belorusije funkcioniSe jo§ jedna
operacija na terenu, a to je Licni izaslanik Predsedavajuéeg pri Konferenciji u
Minsku, postavljen u avgustu 1995. da bi predstavljao Predsedavajuceg u
pitanjima koja se ti€u sukoba oko Nagorno-Karabaha, pomagao istom u
postizanju sporazuma o prekidu oruzanog sukoba i stvorio uslove za odasiljanje
operacije ocuvanja mira OEBS sa ciljem postizanja trajnog i sveobuhvatnog
reSenja sukoba u svim aspektima. Kako vidimo, i u ovom slucaju je OEBS
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izbegla da bude prisutna na samom popristu sukoba (mada ima asistente na
terenu u Bakuu, Jerevanu i1 Stepankertu), a do odasiljanja pomenute operacije
ofuvanja mira do danas nije doSlo. ReSenja koje je do danas ponudila
Konferencija u Minsku nisu prihvacena ni od jedne od strana u sukobu.
Trenutno je na mestu izaslanika Andrej Kaspersik, a njegov tim ima 17 ¢lanova
(6 medunarodnih i 11 lokalnih). Budzet za 2010. iznosi 1,1 miliona evra.

Ukrajina. Misija u Ukrajini uspostavljena je avgusta 1994. usred zategnute
situacije po pitanju Krima, na kome vecinu ¢ini rusko stanovnistvo. Bavila se
analizom 1 izveStavanjem o svim aspektima situacije na Krimu i predlaganjem
reSenja problema, te uspostavljanjem kontakta sa svim relevantnim vlastima i
ustanovama, radi prikupljanja informacija i pomo¢i za prevazilazenje tenzija i
unapredenje uzajamnog razumevanja. lako mala po broju osoblja (koji je sve
vreme bio jednocifren), ova misija je do svog gaSenja aprila 1999. dala izvestan
doprinos u smirivanju situacije. Odlucujuéi korak u tom pravcu bilo je
usvajanje novog ustava Ukrajine, u kome je Krimu garantovana autonomija.
Ipak, ukrajinske vlasti su bile nezadovoljne delovanjem ove misije usled njenih
negativnih izvestaja o stanju ljudske dimenzije na Krimu i uspele su u nameri
da osujete produzenje mandata misije 1 izdejstvuju njenu zamenu Projektnim
koordinatorom sa mnogo manjim ovlas¢enjima.!! Projektni koordinator
nadlezan je za novu formu saradnje OEBS i Ukrajine, sa naglaskom na
planiranje, sprovodenje i nadgledanje projekata izmedu odgovarajuc¢ih vlasti
Ukrajine 1 institucija OEBS-a. Trenutno je na tom mestu Ljubomir Kopaj, a
njegov tim broji 44 ¢lana (3 medunarodna i 41 lokalni). BudZet za 2010. iznosi
2,75 miliona evra.

Moldavija. Nakon proglaSenja nezavisnosti Moldavije, u ovoj zemlji je
doslo do etnickog sukoba, gde je oblast istocno od reke Dnjestar (Transnistrija),
naseljena pretezno ruskim stanovniStvom, proglasila sopstvenu nezavisnost,
koju su kasnije branile ruske mirovne trupe. KEBS ustanovljava Misiju u
Moldaviji u februaru 1993, koja se ukljuuje u traganje za trajnim i
sveobuhvatnim reSenjem sukoba, zasnovanom na konsolidaciji nezavisnosti i
teritorijalnog integriteta Moldavije, uz uvazavanje specijalnog statusa
Transnistrije. U okviru ovoga, misija nastoji da olakSa uspostavljanje politickog
okvira za dijalog o ovome, prikuplja informacije o situaciji, ohrabri
zainteresovane drzave na pregovore 1 povlacenje stranih trupa, nudi savetovanje
i ekspertizu o pitanjima poput ljudskih i manjinskih prava, demokratizacije,
povratka izbeglica i specijalnog statusa za Transnistriju, itd. Ovaj sukob danas

11 Ibid,, p. 19.

110



Trapara V., Uloga operacija OEBS na terenu u zemljama u tranziciji, MP 1, 2011
(str. 99-125)

ima karakter ,,zamrznutog" buduc¢i da je situacija relativno stabilna, ali trajnog
politickog reSenja nema na vidiku, usled nespremnosti strana na kompromis,
ukljucujuci 1 onaj koji su predlozili OEBS, Rusija 1 Ukrajina, da se Moldavija
federalizuje. Takode, ruske trupe su i dalje prisutne na terenu i ta €injenica
presudno utice na sadasnju i buducu ulogu ove operacije OEBS-a. Sediste
misije je u KiSinjevu, a ogranak u Tiraspolju. Sef misije je trenutno Filip
Remler, a njeno osoblje broji 50 ¢lanova (13 medunarodna i 37 lokalnih).
BudZet za 2010. godinu je 2,1 milion evra.

Cecenija. Nakon pune eskalacije oruzanog sukoba u ruskoj republici
Ceceniji krajem 1994, postignut je konsenzus o tome da OEBS i ovde
interveniSe. Grupa za pomo¢ u CeCeniji ustanovljena je u aprilu 1994. Njeni
zadaci bili su: unapredenje poStovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda,
podsticanje demokratskih procesa i ustanova, pomo¢ u pripremi mogucih
ustavnih aranZmana i1 posmatranje izbora; olakSanje dostavljanja humanitarne
pomoc¢i; pomaganje oko povratka izbeglica i raseljenih lica; promovisanje
mirnog reSavanja krize i stabilizacije situacije u Celeniji u skladu sa
teritorijjalnim integritetom RF; podrSka stvaranju mehanizama koji bi
garantovali vladavinu prava, javnu bezbednost, poredak i zakon. Putem Satl
diplomatije, Grupa je 1996. posredovala kod prekida vatre, koji je doveo do
okonéanja prvog rata.12 Grupa se privremeno povukla u Moskvu u decembru
1998, usled pogorsanja bezbednosne situacije, dok se lokalno osoblje pomerilo
na sever Ce&enije, a zatim i u Ingusetiju, nakon obnove oruzanih neprijateljstava
u septembru 1999. Kratak povratak u Ceceniju je usledio u junu 2001.
(Znamenskoe). U martu 2003, grupa je rasformirana, jer nije produZen njen
mandat, usled protivljenja Rusije. Naime, uspostavivsi svojim trupama na terenu
&vrstu kontrolu nad Ce&enijom, Rusija je stala na stanovite da uloga OEBS-a u
posredovanje radi postizanja politickog reSenja vise nije potrebna, te da bi Grupa
ubuduce trebalo da se bavi samo humanitarnim pitanjima; ¢ak 1 u toj oblasti,
Rusija je imala primedbe na objektivnost dotada$njih izvestaja Grupe.!3

Jermenija. Kancelarija u Jerevanu ustanovljena je u julu 1999. i obavlja
rutinske zadatke: unapredenje primene nacela 1 obaveza preuzetih prema
OEBS-u, kao 1 saradnje Jermenije sa OEBS-om u svim aspektima; olakSanje

12 Videti: Module 2. OSCE Mission and Other Field Activity Structures and Functiones,
Developed by United States Institute of Peace, p. 37, Internet: http://react.usip.org/
downloads/Module2.pdf 12/01/2011

13 Videti: Victor-Yves Ghebali, “The OSCE Long-Term Mission Experience, 1992-2004: A
Global Assesment®, op. cit., pp. 21-22.
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kontakata, koordinacija aktivnosti i unapredenje razmene informacija sa
predsedavaju¢im OEBS-a 1 sa drugim medunarodnim telima; uspostavljanje i
odrzavanje kontakata sa lokalnim vlastima, univerzitetima i nevladinim
sektorom. Na celu joj se trenutno nalazi Sergej Kapinos, a ima 47 ¢lanova
osoblja (7 medunarodnih i 40 lokalnih). Budzet za 2010. je 2,8 miliona evra.

Azerbejdzan. Kancelarija u Bakuu ustanovljena je decembra 1999. i bavi se
slicnim rutinskim zadacima kao 1 Kancelarija u Jerevanu. Njen Sef je trenutno
Bilge Cankorel, a broji 39 pripadnika osoblja (12 medunarodnih i 27 lokalnih).
Budzet za 2010. iznosi 2,8 miliona evra. lako na teritoriji AzerbejdZana postoji
jedan ,,zamrznuti“ sukob (oko Nagorno-Karabaha, koji je fakticki izuzet iz
kontrole AzerbejdZzana i iz koga je poCetkom devedesetih proterano celokupno
azersko stanovnistvo), ve¢ smo rekli da se OEBS njime bavi putem Li¢nog
izaslanika Predsedavajuceg pri Konferenciji u Minsku.

Gruzija. Primer jo§ jednog angaZovanja KEBS/OEBS na terenu usred
zamrznutog sukoba, bila je 1 Misija u Gruziji, ustanovljena u novembru 1992.
nakon prekida vatre izmedu gruzijskih snaga 1 snaga otcepljene Juzne Osetije.
Uspesno eliminisavsi kontrolu nad svojim teritorijama od strane Gruzije,
provincije Juzna Osetija i Abhazija su stekle faktiCku nezavisnost, uz zastitu
ruskih mirovnih trupa. U takvim uslovima, zadaci ove misije bili su podeljeni
u tri grupe (za gruzijsko-abhaski, gruzijsko-osetinski sukob, te za Gruziju u
celini), a ukratko se mogu svesti na: unapredenje pregovora medu stranama u
sukobu radi postizanja mirnog politi¢kog reSenja; kasnije — unapredenje
postovanja ljudskih prava i izgradnja demokratskih ustanova Sirom zemlje;
pracenje slobode medija; olakSanje saradnje medu stranama i posmatranje
zajednickih mirovnih snaga. Nakon obnavljanja sukoba u Ceceniji 1999. ovim
zadacima pridodata je 1 podrSka grani¢noj policiji u oblasti granice sa ruskim
republikama Ceéenijom, Ingusetijom i Dagestanom, §to je trajalo do 2004, kada
je Rusija odbila da pristane na produZetak mandata za ovu ulogu. U toku 2004.
Misija je bezuspesno pokusala da posreduje izmedu gruzijskog predesednika
Sakasvilija i adzarskog politickog lidera Abasidzea; nakon Sto je Gruzija vratila
kontrolu nad Adzarijom, misija je imala ulogu u smirivanju tenzija u ovoj
provinciji. Situacija se radikalno menja u avgustu 2008. kada SakaSvili
zapoc€inje oruzanu kampanju protiv Juzne Osetije. Rusija munjevito reaguje,
izbacuje gruzijske trupe iz Juzne Osetije 1 okupira deo Gruzije, dok Abhazija
proSiruje kontrolu na jedan deo gruzijske teritorije koji do tada nije bio u
sastavu Abhazije. Uskoro dolazi i do priznanja faktickog stanja na terenu od
strane Rusije, tj. ona priznaje nezavisnost Juzne Osetije i Abhazije. Ovaj rat
bacio je OEBS u najtezu krizu od svog nastanka, ali 1 dao priliku za pokretanje
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procesa reforme ove organizacije i njenog delovanja. Sama misija pokazala se
nemoc¢nom da spreci ovaj sukob i, da bi se dopunila njena uloga, u okviru
OEBS se postize saglasnost o odasiljanju vojnih posmatraca koji bi nadzirali
postovanje prihvacdenog prekida vatre, ali kojima je od pocetka bio
onemoguéen pristup u podrucja na kojima se odigrao nasilni sukob.l4
Konsenzus oko produzenja misije, pak, nije mogao da bude postignut, jer se
Rusija nije slozila sa tim da se njen mandat i dalje odnosi na celu dotadasnju
teritoriju Gruzije, ukljucujuci i otcepljene republike. Zato se ona povlaci krajem
2008, a za njom 1 vojni posmatraci u junu 2009. U trenutku kad je zavrSavala
mandat, misija je imala 183 pripadnika osoblja (46 medunarodnih, 137
lokalnih) 1 godi$nji budZet od 9,2 miliona evra, a poslednji njen Sef bio je Teri
Hakala. Sediste joj se nalazilo u Thilisiju, a ogranak u Chinvaliju (evakuisan u
vreme izbijanja rata). Obnavljanje prisustva OEBS-a na terenu u Gruziji je
jedno od glavnih pitanja na dnevnom redu ove organizacije, a da li ¢e do toga i
doci zavisice pre svega od toka i rezultata globalnog dijaloga Rusije i zapadnih
sila o preuredenju bezbednosnih odnosa na evroazijskom prostoru i reformi
OEBS-a, o ¢emu ¢e kasnije nesto vise reci.

Uzbekistan. Delovanje OEBS-a na terenu u srednjoj Aziji je specifi¢no, jer
uglavnom nije bilo povezano s nekim konkretnim sukobima (osim u
Tadzikistanu), ve¢ sa izazovima koje je nosila sa sobom tranzicija na tom
geografski izolovanom podrucju, a koji su se pre svega ogledali u potesko¢ama
sa razvojem demokratskih procesa. Uz uvazavanje te specificnosti, u glavnom
gradu centralne drzave ovog regiona, TaSkentu, u martu 1995. ustanovljena je
Kancelarija za vezu, da bi pokrivala ceo region. Kasnije je zamenjena ,,centrima‘
u pojedina¢nim drzavama. U samom Uzbekistanu je u decembru 2000.
ustanovljen Centar u Taskentu, koji ¢e delovati do kraja 2005. Njegovi zadaci
ticali su se unapredenja postovanja obaveza preuzetih prema OEBS-u i u vezi s
tim odrzavanja kontakta 1 razmena informacija sa relevantnim ustanovama. U
junu 2006, umesto ovog centra, postavljen je Projektni koordinator u
Uzbekistanu, sa zadacima: da pomogne vladi u naporima da osigura bezbednost
1 stabilnost, ukljucuju¢i borbu protiv terorizma, nasilnog ekstremizma, trgovine

14 Videti: Module 2. OSCE Mission and Other Field Activity Structures and Functiones, op.
cit., pp. 49-50. Nije, doduse, iskljuc¢eno da je i gruzijski rezim zadovoljan zbog ovakvog
raspleta, jer je u misiji OEBS-a mogao da vidi ruski instrument. O problemu koji za
operacije OEBS-a na terenu uopste predstavlja gaSenje gruzijske operacije, videti: Jean-
Cristophe Peuch, Is the Bell Tolling for Un, Osce Missions?, Internet: http://www.cesran.
org/index.php?option=com_content&view=article&id=392:is-the-bell-tolling-for-un-
osce-missions 12/01/2011.
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drogom 1 drugih pretnji; da podrzi njene ekonomske i ekoloSke napore; da joj
pomogne u ispunjavanju obaveza preuzetih prema OEBS-u, ukljucujuci
izgradnju civilnog drustva. Kao S$to vidimo, a to je obelezje svih operacija na
prostoru srednje Azije, naglasak je na drugoj dimenziji OEBS-a (ekonomska 1
ekoloska dimenzija), a kao jedan od prioriteta istice se i borba protiv terorizma i
trgovine drogom, §to je logicno, jer se tri drzave ovog regiona (ukljucujuéi i
Uzbekistan) granice sa Avganistanom koji je veliki izvoznik ovih ,,proizvoda“.
Projektni koordinator trenutno je IStvan Vencel, a njegov tim ¢ini 20 ¢lanova (2
medunarodna 1 18 lokalnih). BudZet za 2010. godinu je 1,9 miliona evra.

Tadzikistan. Jedini sluCaj konkretnog sukoba na prostoru srednje Azije u
koji se KEBS/OEBS aktivno ukljucila, bio je gradanski rat u Tadzikistanu
pocetkom devedesetith. U decembru 1993. ustanovljena je Misija u
TadZikistanu, koja je imala zapazenu ulogu u formiranju Komisije za
nacionalno pomirenje 1997. godine.!S Nakon ocene da je kroz delovanje ove
Komisije vracena relativna stabilnost u drzavu, u septembru 2002. misija je
preimenovana u Centar u Dusanbeu koji ¢e nakon toga obavljati sli¢ne zadatke
kao 1 pomenuti Centar u Taskentu. U junu 2008. ovaj centar zamenjuje
Kancelarija u TadZikistanu. Ona obavlja rutinske zadatke sa ciljem unapredenja
primene nacela 1 obaveza preuzetih prema OEBS-u, kao 1 saradnje TadZikistana
sa OEBS-om, u svim aspektima; tu je naravno i pomo¢ u razvoju zajednickog
pristupa problemima i pretnjama bezbednosti, ukljucujuéi i kontrolu granice,
anti-trafiking 1 sl; zatim, podrSka naporima TadZikistana da razvije ekonomsku
i ekolosku dimenziju, kao i ljudsku dimenziju ispunjavanja obaveza preuzetih
prema OEBS-u; itd. Sef Kancelarije trenutno je Ivar Viki, a ona ima 158
¢lanova (28 medunarodnih 1 130 lokalnih). Budzet za 2010. je 5,9 miliona evra.

Turkmenistan. Centar u AShabadu ustanovljen je u julu 1998. i obavlja
rutinske ciljeve koji se ti¢u unapredenja primene nacela i obaveza preuzetim
prema OEBS-u, kao i saradnje Turkmenistana sa OEBS-om, u svim
aspektima. Valja naglasiti da se 1 Turkmenistan grani¢i sa Avganistanom, te da
je jedan od prioriteta u delovanju i ovog centra borba protiv terorizma i
trafikinga (kao i u Uzbekistanu i Tadzikistanu). Uz to, Turkmenistan je od svih
drzava u regionu imao najveci nedostatak demokratskih procedura do smrti
njegovog visegodiSnjeg autoritarnog predsednika 2006, pa se napori Cine 1
povodom popravljanja situacije i na tom planu. Sef centra trenutno je Arsim
Zekoli, a ona broji 24 ¢lana (5 medunarodnih i 19 lokalnih). Budzet za 2010.
je 1,4 miliona evra.

15 Ibid., p. 22.
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Kirgistan. Centar u Biskeku ustanovljen je u februaru 2000. i obavlja
zadatke sliéne Centru u Ashabadu. Ima i Kancelariju na terenu u O3u. Sef
Centra trenutno je Endrju Tesorijer, a Centar ima 91 ¢lana (17 medunarodnih i
74 lokalna) Budzet za 2010. je 7 miliona evra, $to je najvise u srednjoj Aziji.

Kazahstan. Centar u Astani ustanovljen je u junu 2007. i obavlja sli¢ne
zadatke kao centri u Biskeku i AShabadu. Pre toga je, od januara 1999. bio
smesten u Alma-Ati, a sada se tamo nalazi kancelarija za vezu. Sef Centra
trenutno je Aleksandar Kelcevski, a broj osoblja je 28 (6 medunarodnih i 22
lokalna). Budzet za 2010. je 2,2 miliona evra. Valja re¢i i to da je Kazahstan
najveca i najznacajnija drzava regiona i da je jedina zemlja iz istog, ali i od svih
zemalja koje su imale ili imaju priliku da ugoste operacije OEBS na terenu,
koja je uspela da se izbori da predsedava OEBS-m (2010. godine), tj. da ima
Predsedavajuceg (Kanat Saudabajev). Stavise, u Astani je pocetkom decembra
2010. odrzan Samit OEBS-a, prvi takav jo§ od Samita u Istanbulu 1999. To je
ogroman diplomatski uspeh za ovu zemlju i odlican pokazatelj da zemlje u
tranziciji ne moraju biti samo puki objekti delovanja operacija OEBS-a na
terenu, ve¢ mogu da postanu i1 subjekti, istinski ucesnici u kreiranju
bezbednosnih procesa na evroazijskom prostoru. O primeru koji Kazahstan
pruza drugim zemljama prijema operacija OEBS-a na terenu, te prilici koju one
imaju da krenu tim putem, bice reci u narednom poglavlju.

DELOVANIJE OEBS NA TERENU NA PREKRETNICI

Kada se oslonimo na ovako iznet prikaz operacija na terenu, odmah
mozemo da uoc¢imo da je upravo njihova velika raznolikost indikator njihove
fleksibilnosti i prilagodljivosti konkretnim (promenljivim) situacijama. Sto je
situacija na terenu sloZenija i konkretan sukob kojim se bave ozbiljniji, to su i
potrebe za prilagodavanjem vece. Tu se ve¢ doticemo prvog hipotetickog stava
iz Uvoda — $ta ako se u datim okolnostima ne moZze posti¢i odgovarajuci
konsenzus medu drzavama ¢lanicama (pre svega velikim silama, koje imaju i
najveci uticaj na ostale ¢lanice) o konkretnoj operaciji i sadrzini mandata, kako
bi se pravovremeno odgovorilo na promene situacije? Razume se da, ako
konsenzusa o ustanovljavanju operacije (ili produZenju njenog mandata, ako je
ona ve¢ na terenu) nema, onda nece biti ni operacije. To smo najbolje uocili na
primeru gadenja misija u Estoniji, Letoniji, Ukrajini, Ce€eniji i Gruziji. U
praksi, pak, 1 kada se konsenzus postigne, do njega se dolazi sporo i1 kao rezultat
nastaju isuviSe uopStene odluke, neadekvatne promenljivim okolnostima.
Upravo zbog toga se naglasava neformalni momenat u odlu¢ivanju, uloga
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Predsedavajuceg i sposobnost samih Sefova operacija da tumace smernice o
svom mandatu tako da se Sto bolje prilagode situaciji na terenu. Oni koriste
»fupe” u formalnoj uredenosti operacija i tako nadomestaju mane koje sa
sobom nosi Sturost konsesualnih odluka. Rusija je na Istanbulskoj konferenciji
trazila da se propiSu detaljna pravila za funkcionisanje operacija — od njihovog
osnivanja do gasenja, ¢emu su se mnoge ¢lanice suprotstavile uz argument da
bi to narusilo fleksibilnost operacija, pa je kao rezultat postignut konsenzus u
vidu pomenutih opstih nadela iz Istanbulske povelje.!® Rusija u poslednjih
desetak godina 1 jeste velika sila koja najviSe kritikuje dosadasnje delovanje
operacija na terenu i ta njena kritika ima sve veci uticaj, u onoj meri u kojoj
raste i mo¢ same Rusije 1 njena sposobnost da nametne svoju listu prioriteta u
evroatlantsko-evroazijskom dijalogu o bezbednosnim odnosima. To se
odrazava i na postizanje konsenzusa o operacijama na terenu — u toku veceg
dela desedesetih godina, Rusija je bila inferiorna u odnosu na Zapad i sledila
njegovu agendu, pa se i ,,konsenzus* lakSe postizao (konsenzus pod navodnike
zato Sto se pre radi o pristajanju Rusije na platformu Zapada, nego na konsenzus
u pravom smislu); pocev od Istanbulskog samita 1999. pa do danas, Rusija
koristi svoju naraslu mo¢ da podigne glas u ime kritike delovanja operacija na
terenu, u kome vidi elemente Stetne po svoje interese. Usled toga, konsenzus se
u poslednjih desetak godina teze postize, pa je dodatno naglasena neformalna
strana delovanja operacija da bi se zadrzao njihov stepen efikasnosti. No, i tu se
doti¢emo naseg drugog hipotetickog stava, danas ni to vise nije dovoljno, jer
Rusija sve ZeSc¢e reaguje upravo protiv tog neformalnog momenta onda kada joj
on ne ide u prilog, na nac¢in da u stalnim organima OEBS-a onemogucuje
postizanje bilo kakvog konsenzusa, $to smo videli na primeru gasenja Grupe za
pomoé u Cedeniji, a zatim i Misije u Gruziji. OEBS ¢e, dakle, ubuduée manje
biti u mogucénosti da se oslanja na neformalno odlucivanje (jer je uslov za njega
postojanje kakvog-takvog konsenzusa o samom ustanovljenju operacije), pa ¢e
do nekakve globalne reforme same OEBS!7 i njenih operacija na terenu, uz
uvazavanje novonastalog odnosa snaga, morati da dode, ako se zeli makar
zadrzavanje postojeceg stepena efikasnosti prisustva na terenu, da ne govorimo

16  Videti: Victor-Yves Ghebali, “The OSCE Long-Term Mission Experience, 1992-2004: A
Global Assesment*, op. cit., p. 24.

17  Razmatranjem reforme OEBS-a uz uzimanje u obzir kako zapadnih, tako i ruskih stavova,
u 2004-2005. bavio se i poseban Panel stru¢njaka. Videti: Edwin Bakker, Hinke
Pietersma, “The OSCE in Search of a Meaningful Reform Agenda“, Internet:
http://www.clingendael.nl/publications/2005/20051200_cscp_cdsp_art bakker pietersm
a.pdf 12/01/2011
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o povecanju te efikasnosti. Prekretnica u tom procesu, koja teziSte pomera od
prostog konstatovanja prvog ka potvrdi naseg drugog hipotetickog stava, bila je
2008. godina; na toj prekretnici se jo§ uvek nalazimo, jer se nove tendencije u
pogledu bezbednosnog dijaloga medu velikim silama odvijaju sporo i tek se
ocekuje da daju rezultate. Da bismo to pojasnili, najpre ¢emo u kratkim crtama
izneti u ¢emu se sastoji ruska kritika operacija na terenu i oko ¢ega to velike sile
ne mogu da se sporazumeju.

Rusija, Belorusija, Kazahstan 1 Kirgistan su 2002. sastavili dokument koji
kritikuje praksu operacija OEBS-a na terenu.!® Neke od tacaka te kritike odnose
se na nedovoljnu kontrolu operacija od strane centralnih tela OEBS-a. Pomenute
drzave zalazu se za uspostavljanje jace kontrole od strane Stalnog saveta, a na
racun uticaja koji ima Predsedavajuci. Umesto da Sefove operacija postavlja
Predsedavaju¢i, valjalo bi uspostaviti novu proceduru, gde bi se Sefovi birali
konsenzusom u okviru Stalnog saveta. Zatim, Rusiji 1 nabrojanim ¢lanicama
ZND smeta i raznolikost trajanja mandata operacija; po njima bi trebalo
uspostaviti precizan period trajanja (recimo godinu dana), pa onda produzavati.
Kao $to vidimo, kritika sledi zahteve sa Istanbulske konferencije o ¢vrscoj
formalizaciji operacija na terenu, Sto nailazi na negativan odziv zapadnih
zemalja, koje bi Zelele da zadrZe fleksibilnost. U stvari, ustanovljenje striktnih
formalnih pravila, po nasem misljenju, ne bi moralo da ide naustrb fleksibilnosti,
ukoliko bi se velike sile sporazumele o sustinskoj svrsi ovih operacija. Izgleda
da one upravo o tome ne mogu da se sporazumeju, jer imaju razlicite
bezbednosne prioritete — dok Rusija nastoji da stvori i konsoliduje svoju sferu
uticaja na postsovjetskom prostoru, jer u njoj vidi garanciju svoje bezbednosti,
dotle zapadne sile pod plastom demokratije i ljudskih prava Zele da tu interesnu
sferu podriju, pa im odgovara takav mehanizam operacija OEBS-a na terenu,
putem kog ¢e mo¢i da zaobidu uticaj koji Rusija ima u centralnim organima ove
organizacije. Ovo je u skladu sa dijametralno suprotnim vizijama SAD 1 Rusije
o ulozi OEBS-a u bezbednosnim odnosima — dok je za SAD glavni stub
evroatlantske bezbednosti NATO, pa i ne pomisljaju da OEBS tretiraju kao nesto
vise od korisnog ,.instrumenta* za unapredenje mira 1 bezbednosti (pa se zato
uporno opiru ruskom predlogu o usvajanju formalnog osnivackog akta, Povelje
OEBS-a), dotle Rusija zeli da nametne po njenim predlozima reformisani OEBS
kao taj stub, jer u njemu je, zahvaljuju¢i konsesualnom procesu odlucivanja,
ravnopravan partner sa Zapadom, dok u odnosu na NATO to nije.!® Zatim,

18  Videti: Victor-Yves Ghebali, “The OSCE Long-Term Mission Experience, 1992-2004: A
Global Assesment®, op. cit., pp. 24-28.
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kritika se usmerava na postojanje ,,dvostrukih standarda“ i1 asimetrije u
ustanovljavanju i delovanju operacija na terenu. Postoji najpre geografska
asimetrija — sve operacije su u zemljama tranzicije, ,,istono od Beca®, §to
podvaja drzave na one koje odasilju operacije 1 odluc¢uju o njithovom mandatu 1
one na Cijim se teritorijama one nalaze, koje postaju puki objekti njihovog
delovanja. Kasnije ¢emo pokazati na primeru Kazahstana da ovo poslednje i nije
sasvim tacno. Ono §to jeste tacno je da nijedna operacija na terenu ne deluje u
nekoj od zapadnih zemalja, niti u nekoj od novoprimljenih ¢lanica EU, iako u
mnogima od njih postoje ,,zamrznuti* sukobi 1 drugi bezbednosni izazovi.
Protivargument da one imaju mehanizme da same reguliSu sukobe, te da je
intervencija potrebna tamo gde nema dovoljno jakih ustanova demokratije i
vladavine prava u koje bi gradani imali poverenja,20 samo se delimi¢no moze
prihvatiti, jer polazi od crno-belog gledanja na stvari i dogme da je liberalna
demokratija idealni poredak u kome je mirno reSavanje sukoba zagarantovano.
Sa druge strane, Rusija nastoji da pokaZe da i ona ima mehanizme za regulisanje
sukoba u svojoj interesnoj sferi, onako kako to Zapad radi u svojoj. Dalje, zemlje
ZND kritikuju neravnotezu izmedu dimenzija OEBS, tj. preovladivanje ljudske
dimenzije u odnosu na vojno-politicku i ekonomsko-ekolosku u delovanju
operacija na terenu. lako se slazemo sa ocenama da se mozda radi o nameri
Rusije da skrene paznju sa sopstvenih propusta (i propusta drugih zemalja ZND)
na planu demokratije i ljudskih prava,2! sloZiéemo se i da je insistiranje pretezno
na ljudskoj dimenziji naivno verovanje da je ova dimenzija kljucna u prevenciji
1 reSavanju sukoba. Takode, ni¢im se ne moze opravdati nastojanje SAD da po
svaku cenu prosire NATO na istok, odbiju da priznaju Rusiji legitimne interese
u njenom okruzenju i na taj nain opstruiSu dijalog o sveobuhvatnoj
evroatlantsko-evroazijskoj bezbednosti — a to je upravo zanemarivanje prve,
vojno-politicke dimenzije. Kona¢no, pomenute zemlje ZND kritikuju i meSanje
u unutrasnje poslove drzava prijema, koje preduzimaju operacije na terenu,

19 Cinjenica da Rusija u poslednje vreme toliko insistira na reformi OEBS-a pokazuje da je
unutar njene politicke elite prevladala ona struja koja je odlu¢no protiv pojedinih misljenja
o tome da Rusija na delovanje OEBS-a protivno njenim interesima treba da napusti tu
organizaciju. O tome, videti: Mark Entin, Andrey Zagorski, “Should Russia Leave the
OSCE?“, Russia in Global Affairs, No 3, July-September 2008, Internet:
http://eng.globalaffairs.ru/number/n_11274 12/01/2011

20  Videti: Victor-Yves Ghebali, “The OSCE Long-Term Mission Experience, 1992-2004: A
Global Assesment®, op. cit., p. 10.

21  Videti: Wolfgang Zellner, “The Future Development of OSCE Field Missions*, op. cit.,
pp. 57-58.
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primecujuci da se u svojim izvestajima Sefovi operacija manje drze konkretnih
informacija o sprovodenju mandata, a vise se bave politickom analizom situacije
1 moralnom kritikom vlasti u drzavi prijema. SlaZzemo se da Sefovi operacija i
njihovi ekspertski timovi treba da se bave analizama situacije na terenu, ali u
interesu vece efikasnosti operacija, kako bi one dale Zeljene rezultate u
unapredenju bezbednosti, a ne da to ne budu prave analize, ve¢ ideoloski
pamfleti u interesu odredenih velikih sila.

Osim kritike ojacale Rusije, postoje i neki drugi izazovi delovanju operacija
OEBS-a na terenu. Volfgang Zelner u proSirenju Evropske unije 1 njenom
1zrastanju u Znacajnog pohtlckog igraca vidi podJednako veliki izazov.22 Po
njemu, prosirenje i jaCanje EU podrazumeva 1 razvijanje mehanizama za
obavljanje zadataka koje vrse i operacije OEBS-a, §to dovodi do preklapanja
funkcija 1 dovodenja u pitanje svrhe operacija OEBS-a, ali je to i prilika za
saradnju dveju organizacija. Prosirenje EU daje vecu tezinu samoj Uniji u
okviru OEBS-a, a 1 menja politicku kartu Evrope, $to se odraZava i na videnje
problema koje reSava OEBS (sam ili u saradnji sa EU). Naime, drugacij i¢e stav
EU zauzeti prema nekom bezbednosnom problemu ako se on pojavi na teritoriji
neke od njenih ¢lanica, u njenom neposrednom susedstvu, ili jo$ dalje. Otuda
sa prosirenjem dolazi 1 ve¢a zainteresovanost EU da probleme reSava svojim
mehanizmima, dakle i bez OEBS-a — to je rezultiralo i ukidanjem misija u
Estoniji 1 Letoniji u trenutku kad su se ove nasle pred ulaskom u EU (iako
Rusija smatra da misije nisu zavrSile svoj posao), a verovatno ¢e se sli¢no
dogoditi i sa Kancelarijom u Zagrebu (jer i Hrvatska treba da ude u EU). Da ne
govorimo o tome kako bi EU gledala na predlog da se ustanovi operacija
OEBS-a za reSavanje problema Kipra, na primer. Nasa je ocena da, iako EU
ima razvijene mehanizme u ekoloSko-ekonomskoj 1 ljudskoj dimenziji, ne bi
trebalo da u potpunosti istiskuje OEBS, jer se tu nalaze SAD 1 Rusija, dve
zemlje koje najviSe mogu da uticu na vojno-politi¢ku dimenziju, a ni jedna ni
druga nisu clanice EU. Zelner govori i o odredenim organizacionim
potesko¢ama: nepostojanju efikasnog vodstva, ¢ega smo se ve¢ dotakli — rast
misija nije pra¢en rastom organa koji treba da upravljaju njima, Predsedavajuci
se menja svake godine itd. Najnovije tendencije su takve da su od svog vrhunca
2001/2002. godine do danas operacije na terenu su dvostruko redukovane
mereno budZetom i brojem osoblja.23 Da li su i bezbednosni problemi kojima

22 Ibid., pp. 46-57.

23 Wolfgang Zellner, “Identifying a Cutting Edge: The Future Impact of the OSCE®,
Working Paper 17, Center for OSCE Research, Hamburg, 2007, p. 16, Internet:
http://www.core-hamburg.de/documents/CORE_Working Paper 17.pdf 12/01/2011
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su se bavile redukovani? Rekli bismo da ne narocito, ukoliko ne bismo
»zamrzavanje* sukoba izjednacili sa njthovom redukcijom. Ako se jedno vreme
i ¢inilo da je bezbednosna situacija na prostoru koji pokriva OEBS znatno
stabilnija, u poredenju sa periodom ratova devedesetih, rusko-gruzijski rat
2008. je oborio tu pretpostavku. Otuda se sa pravom traga za reSenjima koja bi
(imaju¢i u vidu naSe potvrdene hipoteticke stavove) delovanju OEBS-a na
terenu udahnula novi zivot i omogucila da ova organizacija adekvatno odgovori
na nove bezbednosne izazove. I Zelner razmislja na tom tragu kada predlaze
neka reSenja koja bi delimi¢no uvazila ruske kritike, ali ne bi iSla ni na Stetu
zapadnog promisljanja bezbednosti. Jedan od njegovih predloga jeste razvijanje
tematskih misija, koje bi se bavile novim transnacionalnim bezbednosnim
pretnjama na celom prostoru OEBS-a (ili u pojedinim regionima), umesto
postojecih lokalnih misija koje se bave Sirokim spektrom pitanja na nivou
pojedinih drzava.2# Tako bi u potpunosti bila ukinuta geografska, a delimi¢no i
sustinska asimetrija, koje su na meti kritike. Ovaj predlog je samo jedno u nizu
zanimljivih reSenja koja su na dnevnom redu bezbednosnog dijaloga zapocetog
u najnovijem periodu nakon prelomnih dogadaja iz 2008. godine. Skloni smo
tome da tvrdimo da su izazovi o kojima smo govorili ujedno posluzili i kao
dobra prilika za napredak u okviru tog dijaloga. Sada ¢emo ukratko objasniti o
¢emu se radi i1 dati svoje videnje najnovijih tendencija u razvoju delovanja
OEBS-a na terenu.

Ve¢ je receno da je u toku prve decenije 21. veka doslo do jacanja uticaja
Rusije u medunarodnim odnosima u odnosu na SAD, §to se odrazilo na
spremnost Rusije da ,,zategne* situaciju povodom odlucivanja o bezbednosnim
aranzmanima. To se pokazalo 2007. godine, kada je Rusija najpre u junu mesecu
suspendovala svoju ratifikaciju Prilagodenog ugovora o konvencionalnim
oruzanim snagama u Evropi (ACFE), a zatim se u novembru i sasvim povukla iz
toga ugovora. Naime, prethodno su od ukupno 30 potpisnika ovog znacajnog
bezbednosnog sporazuma, jedino 4 drzave i ratifikovale isti — Rusija, Belorusija,
Ukrajina 1 Kazahstan. Rusija je insistirala da 1 ostale potpisnice ucine isto, ali su
zapadne zemlje predvodene SAD sa tim uporno odugovlacile 1 uslovljavale
ratifikaciju povlacenjem ruskih trupa iz Juzne Osetije, Abhazije 1 Transnistrije.
Rusija naravno na to nije mogla da pristane i povukla se iz ovog sporazuma.
Njegovo ozivljavanje do danas predstavlja jedno od klju¢nih pitanja u okviru
bezbednosnog dijaloga na severnoj hemisferi i bez njega ne¢e moc¢i da bude
bitnog napretka u ovom dijalogu. Ipak, do prelomnog trenutka u zaoStravanju

24 Tbid,, p. 31.
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odnosa Rusije 1 Zapada doslo je u avgustu 2008. kada se Rusija uspesnom
oruzanom intervencijom suprotstavila Sakasvilijevom rezimu da silom zauzme
otcepljene gruzijske republike, a zatim i uputila zvani¢no priznanje istima. No, u
2008. odigrali su se 1 neki drugi bitni dogadaji. Najpre, slucaj Juzne Osetije 1
Abhazije ne moze se posmatrati izolovano od jednostranog proglasenja
nezavisnosti Kosova iz februara iste godine, koje su priznale zapadne sile —jedno
priznanje je za sobom povuklo drugo, Sto se moglo i predvideti znatno ranije.
Zatim, krajem 2008. izbija velika svetska ekonomska kriza, koja uzdrmava
sigurnost u stabilnost svetskog kapitalistickog sistema 1 americke hegemonije, te
otvara prostor za slobodnije delovanje svih subjekata, posebno velikih sila — one
su u periodu krize manje sklone da se drze medunarodnih aranzmana, a vise da
se posvete sopstvenim nacionalnim interesima. Konac¢no, u 2008. su na funkcije
predsednika Rusije i SAD izabrane dve li¢nosti za koje se jos u toku njihovih
kampanja moglo videti da su ljudi od dijaloga 1 da ¢e biti spremni da odgovore
novim izazovima — Dimitrij Medvedev i Barak Obama. Oni ¢e u 2009. krenuti u
nesto u cemu mnogi vide veliki istorijski dijalog o preoblikovanju medunarodnih
bezbednosnih odnosa. Da taj dijalog moze da da rezultate, videlo se kroz
sporazumevanje Rusije i SAD o stavu prema iranskom nuklearnom programu
(april 2009), kroz (privremeno) odustajanje SAD od postavljanja antibalistickog
stita u Ceskoj i Poljskoj (oktobar 2009), te kroz potpisivanje novog sporazuma o
smanjenju strateSkog nuklearnog naoruZanja — The New START (april 2010;
ratifikacija sprovedena u periodu decembar 2010 — februar 2011). Neka otvorena
pitanja su preostala, pre svega pomenuti ACFE i, jo§ vaznije, pitanje priznavanja
novih drzava na Balkanu i u Zakavkazju (Kosovo, Juzna Osetija i Abhazija). Za
naSu temu je najvaznije da je ovaj globalni rusko-americki dijalog porodio 1 novi
bezbednosni dijalog u okviru OEBS-a.

Naime, jo§ na Ministarskom savetu u Helsinkiju 2008. bilo je reci o
predlogu predsednika Medvedeva o obnovi dijaloga o evropskoj bezbednosti.
Ministri spoljnih poslova zemalja OEBS-a podrzali su stanoviste da je upravo
OEBS prirodno mesto za taj dijalog, jer je jedina regionalna bezbednosna
organizacija koja povezuje drzave na prostoru od Vankuvera do Vladivostoka,
koja razvija sveobuhvatni pristup bezbednosti i koja ima iskustvo u
operacijama na terenu. Sledec¢i korak bio je neformalni sastanak ministara
spoljnih poslova na Krfu u junu 2009, na inicijativu Predsedavajuceg, Dore
Bakojani. Na njemu je lansiran ,Krfski proces®, koji treba da ,,povrati
poverenje 1 unapredi dijalog o $iroj evropskoj bezbednosti®. Od tada se ovaj
proces odvija kroz redovne sastanke ambasadora drzava clanica u Becu, a
sastanak Ministarskog saveta u Atini u decembru 2009. samo je potvrdio

121



Trapara V., Uloga operacija OEBS na terenu u zemljama u tranziciji, MP 1, 2011
(str. 99-125)

opredeljenost za nastavak ovog procesa.2> Zemlja koja je u 2010. predsedavala
OEBS-om, Kazahstan, isticala je posvecenost Krfskom procesu i dijalogu o
evropskoj bezbednosti kao jedan od glavnih prioriteta. Valja re¢i da se ova
zemlja snazno zalaZe za uravnoteZeni pristup OEBS u sve tri dimenzije, te dau
okviru prve, vojno-politicke dimenzije, istice neophodnost odmrzavanja ACFE,
kao i povratka misije OEBS-a u Gruziju.26 O ovim pitanjima raspravljano je na
Samitu OEBS-a u Astani u decembru mesecu. Na tom Samitu usvojena je i
Komemorativna deklaracije iz Astane,27 u kojoj se izaslo u susret pojedinim
ruskim stavovima o preoblikovanju evropskog bezbednosnog sistema, $to je
ohrabrenje pred nastavak dijaloga o reformi OEBS-a i njenog delovanja na
terenu. Slucaj Kazahstana je pokazao da i jedna zemlja u tranziciji, na ¢ijoj
teritoriji se nalazi operacija OEBS-a, moze da odigra bitnu ulogu u procesima
kojima upravlja ova organizacija. To bi otprilike bio putokaz i za ostale zemlje
u slicnoj situaciji — tacno je da se operacijama OEBS-a na terenu mogu uputiti
razne kritike 1 da njihovo delovanje nije uvek imalo za posledicu popravljanje
bezbednosne situacije u drzavama prijema, ali na slu¢aju Kazahstana vidimo da
odnos izmedu OEBS-a i zemalja u tranziciji nije jednosmeran. To §to neka
drzava na svojoj teritoriji ima prisustvo operacije OEBS znaci da ona ima i
priliku da reaguje, da iznese svoje probleme pred javnost na prostoru koji
pokriva OEBS 1 tako brani sopstvene interese, ali 1 da se izbori za svoje poglede
na globalno uredenje bezbednosnih odnosa.

Sto vazi za ostale zemlje u tranziciji, vaZi i za Srbiju. U svom nastupanju prema
OEBS-u i njenoj misiji u Beogradu, kao i postavljanju prema najnovijem

25 Videti: Internet: http://www.osce.org/cio/item/46125 12/01/2011

26  Zaplatformu Kazahstana, videti: “Priorities and challenges of the OSCE Chairmanship of
Kazakhstan in 2010“ Internet: http://osce2010summit.kz/en/kazakhstan-and-the-
osce/priorities-and-challenges 12/01/2011; za platformu SAD o novom bezbednosnom
dijalogu, videti: Philip H. Gordon, “U.S. Foreign Policy and the OSCE: Shared Core
Values®, Internet: http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/2009/131055.htm 12/01/2011; za
rusku poziciju, videti: Vladimir Voronkov, “The European Security Treaty After Corfu®,
Internet: http://www.pircenter.org/data/publications/siengl1-10/09-07-13%20Voronkov%
20article.pdf 12/01/2011. 1z ovog ¢lanka se moze videti da se Rusi zalazu za potpisivanje
jednog sveobuhvatnog sporazuma o bezbednosti u Evropi. Videti i zvani¢an ruski stav,
iznet od strane ministra spoljnih poslova: Sergei Lavrov, “The Euro-Atlantic Region:
Equal Security for All“, Russia in Global Affairs, No 2, April-June 2010, Internet:
http://eng.globalaffairs.ru/number/The Euro-Atlantic Region: Equal Security for All-
14888 12/01/2011

27  Deklaracija iz Astane moZe se pogledati ovde: http://www.osce.org/mc/documents/73962
12/01/2011.
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bezbednosnom dijalogu, Srbija mora da bude svesna svog medunarodnog polozaja,
koji je osetljiv, ali 1 unikatan, jer je Srbija zemlja izuzetno povoljnog geografskog
polozaja, u zapadnoj interesnoj sferi, ali vojno neutralna i u spoljnoj politici
orijentisana ka Rusiji isto koliko i ka SAD 1 EU. Srbija najpre treba da po¢ne od
analize onoga Sto OEBS vidi kao trenutne bezbednosne probleme u Srbiji, koje
pokuSava da resi putem svoje misije i da se izbori da se ¢uje i njena vizija tih
problema, a ne kao u nekim ranijim situacijama, da dozvoli da padne pod udar
ideoloski obojene moralne kritike OEBS-a. Ovo je bitno narocito zbog prevelikog
interesovanja koje misija OEBS-a ima za izbore veca nacionalnih manjina, da se
oko toga ne bi ponovile neke manipulacije iz proslosti. Dalje, na sveobuhvatan
pristup bezbednosti OEBS, Srbija treba da odgovori na isti nacin, a ne da namece
samo jedno pitanje kao kljucno (status Kosova). Verujemo da ¢e u dijalogu o
nestatusnim pitanjima koji ¢e uslediti sa albanskom stranom do¢i do pomaka 1 da
¢e Srbija pozvati i OEBS da da svoj doprinos u reSavanju pitanja iz sve tri
dimenzije. Konacno, koriste¢i novonastali odnos snaga izmedu velikih sila i odnose
koje ima sa Rusijom, Srbija treba da se osloni na platformu Rusije o reformi
bezbednosnog sistema, te OEBS 1 njegovih operacija na terenu, naravno ne sasvim,
ve¢ u onom delu koji odgovara i interesima Srbije. Srbija ne moze traziti od Rusije
da joj pomogne u nekim nerealnim ciljevima, recimo u vra¢anju suvereniteta na
Kosovu — naposletku, jasno je da Rusija nece preterano zatezati svoje odnose sa
Zapadom zbog Kosova, §to se vidi i u laganom postizanju konsenzusa o produzetku
mandata misije OEBS-a u Pristini 1 nakon jednostranog proglaSenja nezavisnosti;
na drugoj strani oko misije u Gruziji taj konsenzus nije postignut, jer je to, za razliku
od Balkana ruska interesna sfera. Vidi se, dakle, da se bezbednosni odnosi u Evropi
prelamaju pre svega oko Gruzije, a ne toliko oko Kosova, pa bi i Srbija trebalo da
bude svesna, a ne da silom gura to pitanje kao prioritet bezbednosnog dijaloga.
Umesto toga, Srbija treba da usmeri energiju na pridobijanje partnera u dijalogu za
pitanja koja su zaista od sustinskog znacaja 1 gde postoji Sansa da se izbori za svoje
interese — pocev od uredenja same Srbije kao jedne stabilne demokratske drzave u
kojoj bi se svaki gradanin osecao bezbedno i ponosno Sto je Clan jedne takve
politicke zajednice; zatim, u traganju za reSenjima koja ¢e sustinski popraviti
bezbednost Srba na Kosovu, ukljucujudi i razmatranje predloga poput promene
granica, specijalnog statusa za Srbe u enklavama, demilitarizacije Kosova, itd;
konacno, da radi na izmirenju sa svojim susedima i pobolj$anju bezbednosti i zivota
Srba u njima (Bosni 1 Hercegovini, Crnoj Gori 1 Hrvatskoj). Samo putem realne 1
uravnotezene platforme nastupa, Srbija moze da nametne svoju agendu u teku¢em
bezbednosnom dijalogu i da od pukog objekta delovanja OEBS na terenu, postane
subjekat koji ¢e se o neCemu pitati.
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Viadimir TRAPARA

ROLE OF THE OSCE FIELD OPERATIONS
IN TRANSITION COUNTRIES

ABSTRACT

Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) currently has 18
field operations in transition countries throughout Southeastern and Eastern Europe,
Caucasus and Central Asia. These operations employ around 3000 staff members and
spend 80 percent of OSCE annual budget. Effectiveness of these operations in
performing their tasks in all phases of conflict cycle depends on consensus between
Great Powers; they also employ an informal decision-making process to supplement
the consensus in order to be flexible in responding to changes in the situation. Today,
those operations are challenged by shifts in global power relations, and their future
depends on the outcomes of the current security dialogue which takes place in the
OSCE. That dialogue is also an opportunity for transition countries (including Serbia)
to benefit from the OSCE field operations reform, in a way that the operations would
now become more able to adress the real security problems of these countries.

Key words: OSCE, field operations, transition countries, Great Powers, security
dialogue.
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ZAHTEVI PRIPADNIKA NEKADASNJE NEMACKE
MANJINE ZA RESTITUCIJU IMOVINE U SRBIJI

APSTRAKT

Razvoj ljudskih prava doveo je do aktuelizacije pitanja restitucije imovine
oduzete pripadnicima nemacke manjine u drzavama istocne 1 jugoisto¢ne Evrope za
vreme i nakon okonc¢anja Drugog svetskog rata. Oduzimanje imovine, usledilo je u
cilju konsolidacije ratom razrusene privrede i opljackanog i uni$etnog nacionalnog
bogatstva od strane nacisticke Nemacke i njenih ratnih satelita. Uzimaju¢i u obzir da
su oduzimanjem imovine bile obuhvacene razne kategorija lica, a ne samo pripadnici
nemacke manjine koji su direktno ili indirektno ucestvovali u okupaciji i agresorskom
ratu protiv pomenutih drzava, pokretanje zahteva za restituciju danas u Srbiji, otvara
pitanja njihove pravne i politicke rehabilitacije, a potom i revizije pravno-istorijskih
¢injenica koje u izmenjenim drustveno-politickim okolnostima nakon raspada
Jugoslavije, mogu imati samo ograni¢ene implikacije na medunarodnopravnom
planu, ukljucujuéi i efekte u procesu pristupanja Evropskoj uniji.

Kljucne reci: Restitucija, imovina, nemacka manjina, folksdojceri, Jugoslavija,
Srbija, Ceska, Evropska unija.

PRAVNO-ISTORIJSKI ASPEKT PROBLEMA

istorijskih prava i princip zastite manjina kao merodavne kriterijume za
reSavanje unutrasnjih nacionalnih pitanja.2 Kroz zastitu kolektivnih prava
manjina, bilo je moguce ostvariti i pojedinacna prava coveka kao individue.

Posle Prvog svetskog rata, Versajski mir je usvojio princip steCenih

1 Dr Dusko Dimitrijevi¢, naucni saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu, Beograd.
E-mail adresa: dimitrijevicd@diplomacy.bg.ac.rs. Rad je rezultat istraZivanja u okviru projekta
»Srbija 1 savremeni svet: perspektive 1 putevi ucvrséivanja spoljnopolitickog, bezbednosnog i
spoljnoekonomskog polozaja Srbije u savremenim procesima u medunarodnoj zajednici”,
Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije, ev. br. 149002D, 2006-2010.

2 ,,Ugovor o miru izmedu saveznickih i udruZenih sila i Nemacke®, 28. jun 1919, Sluzbene
novine, br. 119a/1920 i 224-XXX/1922.
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Zastita manjinskih prava prevazisla je unutrasnjopoliti¢ki znacaj i postala je vrlo
brzo, presudan faktor za uspostavljanje dobrosusedskih odnosa.® Status
pripadnika manjina, ukljucujuci 1 pripadnike nemacke narodnosti u evropskim
drzavama u kojima su ziveli bio je regulisan mirovnim ugovorima kao i
specijalnim ugovorima o zastiti manjina na osnovu kojih su manjine stavljene
pod zastitu i kontrolu Drustva naroda.4 Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
prihvatila je obavezu da garantuje manjinama osnovna ljudska prava poput
prava na Zivot, slobodu, veroispovest, jezik i pravo na drzavljanstvo.> Poslednje
navedeno pravo garantovano je Sen-Zermenskim ugovorom o miru sa Austrijom
i Trijanonskim mirovnim ugovorom sa Madarskom.® Na osnovu prava na
jugoslovensko drzavljanstvo pripadnicima nemacke manjine u Kraljevini
Jugoslaviji bila su zajemCena prava da samostalno podizu, upravljaju i
nadgledaju dobrotvorne, verske i socijalne i prosvetne ustanove, a sa druge
strane, bila im je zajem&ena jednakost u gradanskim i politi¢kim pravima.”
Nemacka manjina svoju lojalnost prema Kraljevini Jugoslaviji iskazivala je
na visestran na¢in. O tome govore 1 podaci iz privrednog, kulturnog 1 politic¢kog
zivota. Statistike pokazuju da su njeni pripadnici, predstavljali oko 4% od
ukupnog broja Jugoslovena.8 Od toga, 45% pripadalo je poljoprivrednom

3 Milan Markovi¢, Zastita, manjina u sklopu medunarodne zastite ljudskih prava, Beograd,
1956, str. 161.

4 Po zavrSetku Prvog svetskog rata, oko dvanaest miliona ljudi kojima je nemacki bio maternji
jezik, nasao se van svoje mati¢ne zemlje u statusu nacionalne manjine. Americki predsenik
Vilson izneo je predlog da se u Pakt Drustva naroda unesu odredbe o zastiti rasnih i
narodnosnih manjina. Zbog protivljenja bivsih saveznika (pre svega Velike Britanije), odredbe
o zastiti manjina nisu usle u ovaj dokument. Videti: Miodrag Miti¢, Nacionalne manjine —
Prava pripadnika manjina i zastita teritorijalnog integriteta drzava, Beograd, 1998, str. 14.

5 Clanom 51. Sen-Zermenskog ugovora o miru sa Austrijom, drzava Srba, Hrvata i
Slovenaca obavezala se da zaklju¢i jedan ugovor sa glavnim saveznickim silama radi
zastite rasnih, jezickih i verskih manjina. Na osnovu ove obaveze, uz mirovni ugovora bio
je prilozen poseban Ugovor o zastiti manjina od 10. septembra 1919. godine. Zakonom
donetim 1920. godine, sprovedena je preliminarno medunarodna obaveza usaglasavanja
unutrasnjeg zakonodavstva sa postoje¢im medunarodnopravnim standardima. Videti: LJ.
Stojkovi¢ - M. Marti¢, Nacionalne manjine u Jugoslaviji, Beograd, 1953, str. 8.

6  Zbirka zakona, Beograd, 1927, sveske br. 61 i 64.

7  Ustavom Kraljevine SHS iz 1921. godine, manjinama zagarantovana su osnovna ljudska
prava po principu ravnopravnosti sa ve¢inskim narodom.

8 Prema zvani¢nom statistickom popisu stanovniStva iz 1921. godine, nemacka manjina
brojala je 577.900 pripadnika, dok je popisom iz 1931. godine njihov broj smanjen na
499.969 pripadnika.

127



Dimitrijevi¢ D., Zahtevi nekadasnje nemacke manjine za restituciju imovine u Srbiji, MP 1, 2011
(str. 126-159)

stanovniStvu, 18% zanatlijama, 3% trgovcima, 30% radnickoj klasi, a 2%
inteligenciji. Nemci su bili vlasnici preko 30% najplodnijeg zemljista u
Vojvodini. Posedovali su 46,7% industrije, a bili su involvirani sa 40% u
zanatstvu i sa 30,6% u bankarstvu Kraljevine Jugoslavije.?

Pripadnici nemacke manjine imali su znacajnog udela 1 u organizovanju
politickog zivota Kraljevine Jugoslavije kroz delovanje partije Nemaca (Partei
der Deutschen). 1 pored ocigledne agilnosti u socijalnom organizovanju, veci
deo pripadnika nemacke manjine izmedu dva rata potpao je pod uticaj nove
nemacke geopoliti¢ke doktrine o Sirenju na Jugoistok. 0 Utopijski san o Tre¢em
Rajhu kao zajednici koja ne priznaje granice izmedu nemackog naroda
postakao je aktivnu politicku mobilizaciju i1 propagandno-politicku agitaciju
pripadnika nemacke manjine u evropskim drzavama.!l Glavni nosilac
rajhsideje i kolaboracionisti¢ke mreze u Kraljevini Jugoslaviji bio je Svapsko-
Nemacki kulturni savez (Schwidbisch-Deutschen Kulturbund), udruzenje za
ocuvanje i Sirenje nemacke kulture, koje je uoci izbijanja Drugog svetskog rata
okupljalo skoro 95% od ukupnog broja nemackog stanovnistva.!2 Kao deo
jedinstvenog fronta koji je delovao kroz prosvetni sistem nemackih manjinskih
Skola, kroz delatnost privrednih drustava i kroz aktivnosti drugih udruzenja 1
asocijacija, Kulturbund je sprovodio nemacku nacionalsocijalistiCku politiku

9  Branko Pavlica, Jugoslavija i Nemacka 1951-1984, Smederevo, str. 42; U¢esce inostranog
kapitala u bankarstvu Jugoslavije se kretalo znatno ispod ovog procenta, da bi neposredno
pre okupacije bilo svedeno na oko 10%. Tako: Miodrag Ugri¢i¢, Novcéani sistem
Jugoslavije, Beograd, 1967, str. 135; Blize: Sergije Dimitrijevi¢, Strani kapital u privredi
bivse Jugoslavije, Beograd, 1952.

10  Andrej Mitrovié, ,,Nemacki privredni prostor i Jugoistocna Evropa®, Istorijski casopis,
1974, vol. 21, str. 226.

11 Poznati nemacki geopoliticar Karl Haushofer osnovao je 1923. godine, Nemacki
institut za rukovodenje nesluzbenim odnosima sa Nemcima van Nemacke koji je
imao zadatak da podrzi svako duhovno izrazavanje nemstva i da doprinosi jacanju
kulturnih odnosa sa nemackom narodnosnim grupama (Volksdeutschen), u cilju
jacanja nemacke samosvesti. Tokom 1925. godine, Institut je reorganizovan u
Nemacku akademiju koja je delovala u pravcu nacionalsocijalisticke indoktrinicije
pripadnika nemacke manjine u drzavama Jugoistocne Evrope. Videti: Donald H.
Norton, “Karl Haushofer and the German Academy”, in: Central European History,
1968, pp. 86, etc.

12 Trajni zaokret prema Kraljevini Jugoslaviji u€injen tridesetih godina, kada je vodstvo
Kulturbunda preuzela grupa tzv. obnovitelja (Erneuerer), grupa folksdojcera
Skolovanih u Rajhu, koji su bili nosioci nove nacionalsocijalistic¢ke ideologije. Videti:
Dusan Biber, Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, Ljubljana, 1966, str. 53, etc.
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(Nationalsozialismus).13 Sve folksdojéerske organizacije ,,manje-vise* bile su
pod kontrolom nacisticke Volksdeutsche Mittelstelle pri Ministarstvu spoljnih
poslova u Berlinu koja je imala zadatak da od nemackih manjina napravi
svojevrsnu ,,predstrazu®, ,humani mostobran®, a potom i ,,rasno jezgro* za
uspostavljanje ,,novog svetskog poretka (Grossraumordung).!4

Agresijom na Kraljevinu Jugoslaviju 6. aprila 1941. godine, ,jnemacka
izvidnica na Jugoistoku“ otvoreno je stala na stranu Nemacke uzimajuci
znacajnog udela u njenoj vojnoj masineriji i rasisticki vodenoj ekspanzionistickoj
politici.]> Nakon kapitulacije Kraljevine Jugoslavije, Treéi Rajh uspeo je da
iskoristi nacionalna ose¢anja pripadnika nemacke manjine u sprovodenju
spoljnopolitickih ciljeva medu kojima je vojno zavojevanje (debellatio) i
komadanje jugoslovenske teritorije bio jedan od prioriteta (Grossraumpolitik).16

13 Sve nemacke organizacije u Jugoslaviji stavljaju se pod jedinstvenu upravu Kulturbunda
koja kordinira rad, a teritorija Kraljevine se deli na pet Zupanija za koje se imenuju
zupani-gaulajteri, kao staresine svih pripadnika nemacke manjine u Zupi, koji za svoj rad
odgovaraju glavnoj Upravi. Kulturbund iako prema svojim osnivackim aktima
registrovan pre svega kao kulturno — prosvetno drustvo, pocinje organizovati velike
politicke skupove po istom scenariju kao u Tre¢em Rajhu i na njima visoki gosti iz
Nemacke, kao i domace vode pronemackih i fasistickih organizacija, pozivaju sve Nemce
na okup dajuéi podrsku agresivnoj politici Hitlera i Nemacke. Videti: Slobodan Maricic,
Folksojceri u Jugoslaviji - Susedi, dzelati, Zrtve, Beograd, 1995, str. 32.

14  MacAlister Brown, “The Third Reichs mobilization of the German Fifth Column in
Eastern Europe”, Journal of Central European Affairs, 1959, n° 19, p. 120, etc. Na bazi
generalnog plana, trebalo je likvidirati ili regrupisati lokalnu privredu u interesu Rajha.
Videti: Alfred Drucker, “The Nationalisation of United Nations Property in Europe”,
Transactions of the Grotius Society, 1951, n° 36, p. 75 etc.

15 Agresija je bila u suprotnosti sa medunarodnopravnim pravilima o ratnoj okupaciji i
¢lanovima 42. i 43. Haskog pravilnika uz Cetvrtu Konvenciju o zakonima i obicajima
vodenja rata na kopnu iz 1907. godine.

16 Nakon kapitulacije Kraljevine Jugoslavije, Tre¢i Rajh je anektirao severne delove
Kranjske, rubna podru&ja Koruske i Juzne Stajerske. Nadalje je prikljucio Cetiri opstine u
Prekomurju, a u Srbiji i Banatu uspostavio je administrativno-vojnu upravu. Notranjsku i
Dolenjsku oblast sa Ljubljanom, kao i delove Dalmacije prisvojila je Italija. Na centralom
delu teritorije Kraljevine Jugoslavije proglasena je Nezavisna drzava Hrvatska®, kao
artificijelna tvorevina okupatora sa atributima vazalne drzave, a pod upravom jedne
marionetske vlade. Crna Gora se nasla pod sizerenstvom Italije, s tim da je jedan njen deo
prisajedinjen Albaniji pod italijanskim protektoratom. Madarska je zauzela Backu i
Baranju, te Medumurje i Prekomurje. Srbiju na jugu i ve¢i deo Makedonije prisvojila je
Bugarska. Videti: Stevan Dordevi¢, O kontinuitetu drzava s posebnim osvrtom na
medunarodnopravni kontinuitet Kraljevine Jugoslavije i FNRJ, Beograd, 1967, str. 81-86;
Ferdo Culinovié, Okupatorska podjela Jugoslavije, Beograd, 1970, str. 78-85.
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ObeleZeni kao ,,instrument za buduce zadatke na izgradnji ,,novog poretka®,
pripadnici nemacke manjine masovno su regrutovani u sluzbe okupatorskih
oruzanih snaga (najpre pod okriljem Kulturbunda, Heimatbunda i Volksbunda,
politicke stranke Nemaca, Spijunske organizacije Jupiter, a potom i ilegalne
fasistiCke organizacije Deutschen Mannschaft). Od oko pola miliona pripadnika
nemacke manjine koliko ih je zivelo u Kraljevini Jugoslaviji pred izbijanje
Drugog svetskog rata, njih negde oko 95 hiljada naslo se u sastavu nemackih,
madarskih i hrvatskih vojnih snaga.!” Od tog broja, oko 80 hiljada jugoslovenskih
folksdojCera neposredno je ucestvovalo u ratnim operacijama i ofanzivama
Wermachta, Wafen-SS, zloglasne 7. divizije ,Prinz Eugen®, Hilfspolizei 1
,Nemacke omladine”. Zbog pomenutog angazmana, na pojedinim delovima
okupirane jugoslovenske teritorije, ,,proverenim sunarodnicima®“, Rajh je
dodeljivao privilegovan status, pa ¢ak i nemacko drzavljanstvo. Namera je bila da
se krene sa ostvarivanjem plana o ponemcivanju oblasti naseljenim slovenskim
stanovnistvom. Sa pomenutom praksom najpre se zapo&elo u Donjoj Stajerskoj i
Koruskoj u kojima su folksdojceri dobili ,,trajno* ili ,,priviemeno* drzavljanstvo
Rajha, ve¢ u zavisnosti od stepena lojalnosti koji su iskazivali prema nacistickoj
Nemackoj i ideji o ,,vode nacije” (Fiihererpriznip).!8 | Nemackoj narodnoj
skupini“ u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj priznat je status pravne osobe javnog
prava.1l? Sli¢ne garancije dobilo je i oko 140 hiljada folksdojcera iz Banata koji
su u prvim danima okupacije poceli da pripremaju teren za dugo iS¢ekivani
Reichsdeutsche Siid-Ostagau, autonomnu oblast unutar buduce podunavske
drzave (Prinz Eugen Staat). Posto je ,,Uredbom o unutrasnjoj upravi“ od 5. juna

17  Nemacko ministarstvo za prognane, izbeglice i Zrtve rata objavilo je zvanican izvestaj o
broju pripadnika nemacke nacionalne manjine u Jugoslaviji 1941. godine. Videti: “Das
Schicksal der Deutschen in Jugoslawien”, Dokumentation der Vertreibung der Deutschen
aus  Ost-Mitteleruopa, Bundesministerium fiir Vetriebene Fliichtlinge und
Kriegsbeschidigte, Diisseldorf, 1961, vol V.

18  Tone Ferenc, Nacisticna raznorodovalna politika v Sloveniji 1941-1945, Maribor, 1968,
str. 762; “Le systeme d’occupation des nazis en Slovenie”, Les systemes d occupation en
Yougoslavie 1941-1945, Belgrade, 1963, p. 72.

19 ,Zakonska odredbe o privremenom pravnom poloZaju Njemacke narodne skupine u
Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj“, Narodne novine, br. 2/1942. Na osnovu specijalnog
sporazuma zakljucenog sa Tre¢im Rajhom 21. septembra 1942. godine, folksdojceri iz
NDH stekli su nemacko drzavljanstvo stupanjem u Waffen-SS. U verbalnoj noti od 6.
aprila 1943. godine, dat je pristanak za ukljucivanje pripadnika nemacke manjine u
nemacku vojsku i policiju. Videti: “Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien”,
Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleruopa, Bundesministerium
fiir Vetriebene Fliichtlinge und Kriegsbeschadigte, Diisseldorf, 1961, vol V, p. 163.
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1941. godine, Banat izdvojen iz administrativnog podru¢ja okupirane Srbije,
priviemena uprava je, 19. jula 1941. godine, usvojila ,,Naredbu o pravnom
polozaju nemacke narodne grupe® (Deutsche Volksgruppe), kojom se
folksdojcerima daje ekstrateritorijalan status.2% I u oblastima Backe i Baranje koje
su se nalazile u madarskoj okupacionoj zoni, pripadnici nemacke manjine dobili
su znatna javnopravna ovlaséenja (Volksbund der Dutschen in Ungarn).

Nakon §to je madarski parlament 16. decembra 1941. godine, doneo Zakon
o ponovnom prisajedinjenju Juznih zemalja kruni Svetog Stefana, folksdojceri
su stekli pravo na madarsko drzavljanstvo.2! Pitanje drzavljanstva folksdojcera
na ovom delu okupirane jugoslovenske teritorije, kao 1 na podrucju Nezavisne
drzave Hrvatske odluceno je Hitlerovim naredbama od 19. maja. i 17. jula i
1943. godine, po osnovu kojih su pripadnici nemacke manjine na sluzbi u
Waffen SS, Wehrmachtu 1 organizaciji Todt primljeni u nemacko
drzavljanstvo.22 S obzirom da su mobilizacija i u¢edée u nemackim oruzanim
snagama, kao 1 derilikcija od jugoslovenskog drzavljanstva bile u suprotnosti sa
medunarodnim pravom, odnosno sa odredbama ¢lana 42. do ¢lana 56. Haskog
pravilnika o zakonima i obicajima rata na kopnu iz 1907. godine, moglo se
pretpostaviti da ¢e takvo postupanje u periodu nakon rata biti protumaceno kao
kolektivni ¢in izdaje i nelojalnosti prema drzavi ¢iji su drzavljani bili. Svakako
da je takvo ponasanje moralo da dovede do veoma teskih posledica po sudbinu
nemacke manjine u poratnom periodu, kada se u uslovima ,,revolucionarnog*
uspostavljanja drzavne vlasti nije vodilo mnogo racuna o stvarnom ratnom
doprinosu svakog njenog pripadnika.23

20  Sandor Veg, ,,Sistem nemacke okupacione vlasti u Banatu 1941-1944“, u: Zbornik za
drustvene nauke Matice srpske, 1963, br. 35, str. 76; Videti: ,,Sluzbeni list“, br. 66, 10.
septembar 1943.

21 Zakonom o ponovnom prisjedinjenju Juznih zemalja kruni Svetog Stefana, na
jednostranoj osnovi derogirano je vazenje Trijanonskog ugovora o miru sa Kraljevinom
SHS od 4. juna 1920. godine. Videti: Josip Mirni¢, “The Enlistment of Volksdeutschers
from the Backa Region in the Waffen SS”, in: The Third Reich and Yugoslavia 1933-1945,
Belgrade 1977, p. 630.

22 Milan D. Ristovi¢, Nemacki ,,novi poredak” i jugoistocna Evropa 1940/41-1944/45,
Planovi o buducnosti i praksa, Beograd 1991, str. 106; Zoran Janjetovic, ,,O drZavljanstvu
jugoslovenskih Nemaca®, Drustvo za srpsko-nemacku saradnju, Internet: htpp:/www.
drustvosns.org 29/11/2010

23 V.M. Radojkovi¢, Rat i medunarodno pravo, Beograd, 1947, str. 86; Milan Bartos,
Medunarodno javno pravo, Beograd, 1954, knjiga prva, str. 432; V. G. Guceti¢, ,,Propisi
SR Nemacke o drzavljanstvu i medunarodno pravo®, Jugoslovenska revija za
medunarodno pravo, 1962, br. 3, str. 422. Gavro Perazi¢, Medunarodno ratno pravo,
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RASELJAVANJA, EVAKUACIJE I DEPORTACIE
JUGOSLOVENSKIH FOLKSDOJCERA

Raseljavanje pripadnika nemacke nacionalne manjine postalo je aktuelno
nakon okupacije i podele Kraljevine Jugoslavije. Takvo ponasanje bilo je u
skladu sa jednom Hitlerovom izjavom datom u Rajhstagu 6. oktobra 1939.
godine, kojom je obelodanio potrebu za uspostavljanjem ,,novog poretka
etnografskih odnosa* organizovanog na razmeni stanovniStva radi postizanja
bolje linije razdvajanja“.2* Svi folksdojceri iz susednih drzava Rajha pozvani
su da se ,,vrate u svoju staru postojbinu® (Heim ins Reich). Za folksdojCere
naseljene u Sloveniji (ali 1 za folksdojcere iz drugih rubnih podruc¢ja poput
Bukovine, Besarabije, Dobrudze i Juznog Tirola), Hitlerova izjava znacila je
poziv za proSirenjem juznih granica Rajha. Na osnovu naredbe rajhsfirera SS-a
Hajnriha Himlera od 4. jula 1941. godine, a potom i1 nemacko-italijanskog
ugovora od 31. avgusta 1941. godine, izvrSeno je raseljavanje 12 hiljada
folksdojéera iz Kotevja (Gotschee Deutsch) u Donju Stajersku i duZ granice sa
Nezavisnom drzavom Hrvatskom. Oko hiljadu folksdojcera iz podrucja
Ljubljane i1 drugih slovenackih oblasti raseljeno je u oblast Gorenjske 1 Koruske
(Kdrnten). Istovremeno je, na dobrovoljnoj osnovi, na rad u Treéi Rajh otislo
oko 2 hiljade pripadnika nemacke manjine.25 Dobrovoljaca je bilo i na
podrucju Nezavisne drzave Hrvatske. Tako je, samo u okviru akcije Einsatz im
Reich, tokom aprila 1941. godine, 4,5 hiljade folksdojcera otiSlo na rad u
Nemacku, preko organizacije Todt. Do kraja iste godine, jo§ 2,9 hiljade
folksdojcera iz Srbije preseljeno je u distrikt Lublina u Poljskoj. U jesen 1942.

Beograd, 1966, str. 214. Rasistic¢ki propisi iz doba nacizma o sticanju drzavljanstva po
principu ius sanguinis, doneti za vreme Drugog svetskog rata ostali su na snazi u SR
Nemackoj. To je pravdano Cinjenicom da su drzave slobodne da ureduju drzavljanstvo
isklju¢ivo na osnovu sopstvenih propisa, ¢ime ne vrSe povredu medunarodnog prava.
Videti: LJ. Jovanovi¢, ,,Drzavljanstvo i medunarodno pravo®, Pravni zivot, 1995, br. 12,
str. 525; Fr. Massfeller, Deutsches Staatsangehorigkeitsrechts, Frankfurt, 1955. Pravu
polemiku u zapadnoevropskoj javnosti izazvalo je dalje vazenje nacistickih uredbi o
oduzimanju drzavljanstva Jevrejima i drugim kategorijama lica u ratnom periodu za koje
je vec¢ina smatrala da su niStavi ab initio. Videti: F. A. Mann, “The Present Validity of Nazi
Nationality Laws”, Law Quarterly Review, 1973, n° 89, p. 194.

24 Alfred-Maurice de Zayas, “Population, expulsion and transfer”, in: R. Bernhardt (ed.),
Encyclopedia of Public International Law, Amsterdam, 1997, vol. III, p. 1063.

25 Bozo Repe, “Migrations and deportations of Slovenians, Germans and Italians during the
Second World War and after the War”, in: Zwangsmigrationen in Europa 1938-1950,

Prag, 2002, p. 1, etc; Dusan Biber, ,,Kocevski Nemci med obema vojnama“, Zgodovinski
Casopis, 1963.
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godine, u sabirne logore u okolini Loda preseljen je znatan broj folksdojcera iz
Bosne. Naredne 1943. godine, doslo je do odlaganja preseljavanja nemacke
folksgrupe u Tre¢i Rajh. Odlaganje je direktno prouzrokovano pogorSanjem
ratne situacije, ali i Hitlerovom odlukom da se sa iseljavanjem folksdojcera iz
Jugoistocne Evrope zastane dok traju ratne operacije. Procena je bila da bi
masovne migracije mogle negativno da se odraze na privrednu situaciju u
zemlji, buduci da su folksdojceri s Jugoistoka davali znacajan doprinos ratnim
naporima Tre¢eg Rajha. Stetnost iseljavanja nemacke manjine s podruéja koja
su bila znaCajna za nemacke strateske interese, obrazlagano je 1 negativnim
efektima na psihologko stanje nacije.26 Zbog iznetih razloga, nova akcija
raseljavanja folksdojcera iz okupiranih jugoslovenskih podrucja pokrenuta je
tek januara 1944. godine, i to pod uticajem sve nepovoljnijeg nemackog
polozaja na isto¢nom 1 jugoistocnom frontu. S obzirom na sve vece slabljenje
linije odbrane, tokom marta 1944. godine, iz ugroZenih krajeva Slavonije u
Nemacku je preseljeno oko 25 hiljada folksdojcera.

Razvoj ratnih dogadaja u septembru 1944. godine, ubrzao je evakuaciju
priblizno 70 hiljada folksdojéera iz Backe i nekih 10,5 hiljada iz Banata i Srbije.2’
Do oslobodenja Jugoslavije, oko 245 hiljada folksdojcera bilo je raseljeno i
evakuisano u Nemacku.28 Prema nemackim posleratnim procenama, 30 hiljada
folksdojéera deportovano je u SSSR na ime sovjetskih reparacionih zahteva.29

26  Slobodan MiloSevi¢, Izbeglice i preseljenici na teritoriji okupirane Jugoslavije 1941-
1945, Beograd, 1981, str. 204.

27  Akciju preseljavanja 254 hiljade folksdojcera sa Jugoistoka u podrucja Donje Saksonije,
Salcburga, Donjeg Dunava, Bajrojta, Gornje Bavarske, Saksonije, Virtenberga, Svapske,
Sleske i Brandenburga odobrio je licno Hitler. Videti: Milan D. Ristovi¢, Nemacki ,, novi
poredak” i jugoistocna Evropa 1940/41-1944/45, Planovi o buducnosti i praksa,op. cit.
str. 113; Ivan Poljakovié, Sjene proslosti, bjeg i progon u poratnoj knjizevnosti
podunavskih Svaba, Zagreb, 2009, str. 21; Ingomar Senz, Die Donauschwaben im
Stidostlichen Mitteleuropa, Leidensweg der Dutschen im kommunistichen Jugolsawien,
Ortsberichte tiver die Verbrechen an den Deutschen durch das Tito-Regime in der Zeit von
1944-1948, Miinchen/Sindelfingen, 1992, vol. I, p. 229

28  Neki istrazivaci iznose broj od 215 hiljada evakuisanih jugoslovenskih folksdojéera u
Nemacku, i to: 110 hiljada s podru¢ja NDH, 35 hiljada s podrucja Banata i oko 70 hiljada
iz Backe. Videti: Josip Mirni¢, Nemci u Backoj u Drugom svetskom ratu, Novi Sad, 1974,
str. 327; Branko Pavlica, ,,Sudbina Nemaca u Jugoslaviji“, u: Spoljnopoliticke studije —
aktuelna proslost, savremena medunarodna aktuelnost, Beograd, 2007, str. 124.

29  “Das Schicksal der Deutschen in Jugoslawien”, Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleruopa, Bundesministerium fiir Vetriebene Fliichtlinge und
Kriegsbeschidigte, Diisseldorf, 1961, vol V, p. 93. Drugacije podatke u vezi iseljenih,
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Kraj rata u Jugoslaviji docekalo je oko 200 hiljada pripadnika nemacke
manjine.30

STATUS PRIPADNIKA NEMACKE MANJINE
POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA

Tokom Drugog svetskog rata doslo je do uspostavljanja novih pravila
ponasanja u medunarodnoj zajednici. Politicke odluke donete na Moskovskoj
konferenciji 1943. godine, a potom i na Jalti 1945. godine, iSle su u prilog
saniranja posledica Drugog svetskog rata. Na Krimskoj konferenciji februara
1945. godine, Saveznicke sile odlucile su da poratna Nemacka bude prisiljena
da plati reparacije u naturi infer alia, ,,upotrebom nemacke radne snage*.

Posle nemackog poraza i bezuslovne predaje, 8. maja 1945. godine, sile
pobednice u ratu okupljene na konferenciji u Potsdamu (od 17. jula do 2.
avgusta 1945. godine), iskoristile su pomenutu reparacionu klauzulu odlu¢ivsi
da nemacka manjina u Poljskoj, Cehoslovackoj i Madarskoj bude preseljena u
Nemacku ,,na humani na¢in*.3! U toku odrZavanja konferencije o reparacijama
u Parizu (od 9. novembra od 21. decembra 1945. godine), ustanovljen je princip
kolektivne odgovornosti, po kome: ,,Nemacku treba prisiliti da kompenzira u
Sto vecoj meri gubitke i patnje izazvane ujedinjenim nacijama za koje je
neposredno odgovoran i nemacki narod“.32 Pomenuti princip trebalo je da
doprinese demilitarizaciji, denacifikaciji 1 okupaciji posleratne Nemacke, ali 1
reSavanju zaostalih politickih pitanja koja su bila usko povezana sa oporavkom
ratom razrusene privrede.33 Iako su se velike sile relativno lako sporazumele o

evakuisanih i deportovanih folksdojéera iznosi se u: B. Koovi¢, Zrtve Drugog svetskog
rata u Jugoslaviji, Sarajevo, 1990, str. 65.

30  Josip Mirni¢, Nemci u Backoj u Drugom svetskom ratu, op. cit., str. 332.

31 ,,Ujedinjene nacije”, Zbirka dokumenata 1941-1945, Beograd, 1948. str. 96.etc; “Foreign
Relations of the United States, the Conference of Berlin”, FRUS, vol. 2, pp. 1495, etc.

32  ”Final Act of the Paris Conference on Reparation”, Command Paper 6721, 1947,
Department of State, Bulletin, 1945, n°13.

33 Na konferenciji u Parizu osamnaest saveznickih drzava podnele su izvestaj o ljudskim
zrtvama 1 materijalnoj Steti na osnovu kojih je sacinjen bilans ratne Stete priCinjene u
Drugom svetskom ratu od strane okupatora. Zbog politickog razilazenja izmedu
dojucerasnjih saveznika oko uredenja posleratnog svetskog poretka, doslo je do hladnog
rata koji se manifestovao i kroz okupaciju nemacke teritorije koja je bila podeljena izmedu
na Demokratsku Republiku Nemacku povezana sa SSSR-om, i na Saveznu Republiku
Nemacku, povezanu sa zapadnim silama. Berlin je postao corpus separatum, izdeljen na
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nacinu naplate ratnih reparacija, sa praksom ,,humanog preseljavanja® islo je
dosta tesko jer je od planiranog broja pripadnika nemacke manjine mnogo veci
broj njih ve¢ bio evakuisan i preseljen iz oblasti isto¢ne i jugoistocne Evrope.
Ti transferi Cesto su bili pra¢eni nehumanim 1 nasilnim postupanjima drzava u
kojima su do tada Ziveli.3* U odnosu na Jugoslaviju koja je tesko stradala usled
nemacke agresije, donosenje odluke ministara velikih sila pobednica 17. marta
1947. godine, dovelo je do masovnog smeStanja preostalih folksdojCera u
sabirne logore, a potom i do njihove ekspatrijacije, odnosno do repatrijacije u
Nemacku, ve¢ u zavisnosti o pravnog statusa koji su imali nakon ratnih
zbivanja.3> Proklamovana nacionalna ravnopravnost ovim ¢inom nala se na
ozbiljnom ispitu.36 Zbog masovnog u¢eséa u ratu na strani neprijatelja, prema
nemackoj manjini primenjene su mere kolektivne odmazde.

U posleratnom periodu Jugoslavija je donela ,,revolucionarne zakone* koji

su doveli do abrogacija prava koja su pripadnici nemacke manjine uzivali u
periodu do 6. aprila 1941. godine i za vreme okupacije.3” Navedena praksa

Cetiri sektora kojim su upravljale SSSR (isto¢nim sektorom), SAD, Velika Britanija i
Francuska (zapadnim sektorom).

34  Racuna se da je iz u periodu iza Drugog svetskog rata bilo preko 12 miliona pripadnika
nemacke manjine koji su se nasli pod udarom ,humanog transfera“. Od tog broja
procenjuje se da je preminulo oko 2,25 miliona ljudi neposredo zbog izvrSenja kazni,
zatocenistva u logorima i uopste, zbog losih uslova Zivota.

35 Prema nekim procenama, na teritoriji Jugoslavije od kraja 1944. do 1948. godine, bilo je
oko 80 razlicitih vrsta sabirnih logora, od kojih su neki zatvoreni posle godinu dana. Svi
logori zvani¢no su raspusteni 1948. godine. Lica pod istragom i osudena lica koja su se
zatekla u logorima upucivana su u zatvorske ustanove. Racuna se da je kroz razne logore
u Jugoslaviji do 1948. godine proslo oko 300 hiljada lica, $to nemackih ratnih zarobljenika,
Sto civila pripadnika nemacke nacionalne manjine. Videti: Slobodan Marici¢, Folksojceri
u Jugoslaviji — Susedi, dZelati, Zrtve, op. cit, str. 85, 88. Valja uzeti u obzir da postoje
potpuno razliite procene koje se daju u vezi statusa lica u logorima, stvarnog broja logora,
nacina njihovog funkcionisanja i broja nastradalih u njima. O ,,bjeloj mrlji jugoslavenske
istoriografije videti: Vladimir Geiger, Nestanak folksdojcera, Zagreb, 1997, str. 38.

36 ,Zakonom o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i razdora“, od 29.
05.1945. godine, u ¢lanu 1. zabranjuje se svako ogranicenje gradanskih prava kao i svako
pruzanje povlastica i prednosti gradanima DFJ u zavisnosti od njihove nacionalne, rasne
ili verske pripadnosti, kojom se naruSava ravnopravnost naroda, gradana i bratstva i
jedinstva.Viedeti: ,,Sluzbeni list DFJ*, br. 36/1945.

37 ,Zakon o nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme
neprijateljske okupacije®, iz 1946. godine, predvideo je gubitak pravne snage predratnih
i okupacijkih propisa, s tim da je ostavio moguénost partikularne primene predratnih
pravnih pravila koja nisu u suprotnosti sa konstitucionalnim normama. Njemu je
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morala je povuci za sobom i krajnje voluntaristicka reSenja na planu zastite
osnovnih ljudskih prava. Jedan od klju¢nih propisa u tom smislu bio je Zakon
o birackim spiskovima, od 10. avgusta 1945. godine, kojim je oduzeto glasacko
pravo pripadnicima nemacke manjine pre oduzimanja jugoslovenskog
drzavljanstva.38 Stupanjem na snagu Zakona o drZavijanstvu Demokratske
Federativne Jugoslavije, 28. avgusta 1945. godine, jugoslovenskim
drzavljanima smatrala su se samo lica koja su do tog datuma imala
jugoslovensko drzavljanstvo.3 Jugoslovensko drzavljanstvo oduzeto je
svakom pripadniku onih naroda ¢ije su drzave bile u ratu protiv Jugoslavije, a
koji su se u vreme rata ili pre rata, svojim nelojalnim postupcima protiv
narodnih 1 drzavnih interesa ogreSili o duznosti jugoslovenskog drzavljanina.
Uz navedeno, drzavljanstvo se moglo oduzeti svakom jugoslovenskom
drzavljaninu koji je u inostranstvu svojim radom nanosio Stetu narodnim i
drzavnim interesima ili koji je odbio da vrsi gradanske duznosti.

Gubljenje jugoslovenskog drzavljanstva bilo je moguce i za pripadnike
nemacke manjine koji su stalno boravili u inostranstvu ako u toku prethodnih
petnaest godina, po navrSenom punoletstvu, nisu ispunjavali nikakve javne
obaveze 1 duznosti, a pored toga su i propustili da se u prethodnih pet godina
evidentiraju kod nadleznih jugoslovenskih organa. Gubitak drzavljanstva
protezao se 1 na njihovu decu u inostranstvu, ukoliko nisu ispunjavala obaveze
prema Jugoslaviji. VaZenje Zakona o drzavljanstvu prosireno je na Siri krug lica
usvajanjem Zakona o oduzimanju drzavljanstva oficirima i podoficirima bivse
Jjugoslovesnke vojske, koji nece da se vrate u otadzbinu i pripadnicima vojnih
formacija koji su sluZili okupatoru i odbegli u inostranstvo, kao i licima
odbeglim posle oslobodenja.*0 Ovaj legislativni akt donet je u svrhu
oduzimanja drZavljanstva pripadnicima vojnih snaga Kraljevine Jugoslavije,
potom pripadnicima raznih ilegalnih i protivnarodnih organizacija koje su bile

prethodila Odluka AVNOJ-a od 3. marta 1945. godine. Videti M. Konstantinovié, ,,Stara
pravna pravila i jedinstvo prava®, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, br. 4/1957, str. 434;
,.Sluzbeni list FNRJ“, br. 86/1946.

38 ,Sluzbeni list DFJ*, br. 59/1945. Za sagledavanje ljudskih prava bitan je i ,,Zakon o
udruzivanjima, zborovima i drugim javnim skupovima®. Videti: ,,Sluzbeni list DFJ*, br.
51/1946; br. 29/1947.

39 Po ¢lanu 35. stav 2. Zakona o drzavljanstvu, izuzetak je bio mogu¢ samo ako bi
Ministarski savet DFJ doneo specijalne propise o sticanju drzavljanstva po ranijem
Zakonu od 28. oktobra 1928 godine, i to za period od 6. aprila 1941. godine do stupanja
na snagu ovog Zakona. Videti: ,,Sluzbeni list DFJ*, br. 64/1945.

40 ,,Sluzbeni list FNRJ*, br. 86/1946.
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u sluzbi okupatora, kao 1 pripadnicima nacistickih 1 fasistickih organizacija u
kojima su folksdojceri ucestvovali tokom rata. Zakon je proSirio vaZenje i na
lica koja su zajedno sa neprijateljskim snagama, napustila drzavnu teritoriju za
vreme rata, kao 1 na lica koja su pobegla s podru¢ja Jugoslavije nakon
oslobodenja. Zakonom o vrstama kazni, od 5. jula 1945. godine, propisano je
oduzimanje drzavljanstva kao trajna sankcija koju izri€u gradanski i vojni
sudovi.#! Zbog animoziteta koji je u posleratnoj Jugoslaviji postojao prema
pripadnicima nemacke manjine, folksdojceri su se nasli u krajnje nezavidnom
polozaju. Najpre je spredavan njihov povratak u zemlju.*? Potom je veéini
preostale nemacke populacije smesStene u logorima omogucéen otpust iz
drzavljanstva ako bi dokazali da poseduju drzavljanstvo neke strane drzave.
Posle pustanja iz logora marta 1948. godine, folksdojceri su bili primorani da
prihvate trogodiSnju radnu obavezu. Oni koji su se ranije nasli u inostranstvu
izgubili su drzavljanstvo noveliranim Zakonom o drzavljanstvu od 1. decembra
1948. godine.*3 U toku 1949. godine, izvr$ena je repatrijacija oko 75 hiljada
nemackih ratnih zarobljenika. Od preostalih hiljadu, najve¢i broj bio je
amnestiran i repatriran tokom 1951. godine.#4 Od 1952. godine, Jugoslavija je
prihvatila slobodno iseljavanje pripadnika nemacke manjine u SR Nemacku.
Iseljavanje je bilo praéeno otpustom iz jugoslovenskog drzavljanstva.4>

Verovatno pravno najdalekosezniji 1 najpogubniji akt po status pripadnika
nemacke nacionalne manjine imala je Odluka Antifasistickog veca narodnog
oslobodenja Jugoslavije o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine, o
drzavnoj upravi nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom koju
su okupatorske viasti prisilno otudile, od 21. novembra 1944. godine.*0

41 ,Sluzbeni list FNRIJ, br. 64/1947; Po donoSenju Krivicnog Zakonika koji je sankcionisao
krivi¢na dela protiv osnovnih prava i sloboda, donet je Zakon o izvrSenju kazni, mera
obezbedenja 1 vaspitno-popravnih mera, Videti: ,,Sluzbeni list FNRJ®, br. 47/1951).

42 Nemci deportovani iz Jugoslavije u SSSR trebalo je da budu vraéeni nazad u Jugoslaviju
ujesen 1949. godine, ali ih je Jugoslavija odbila primiti zbog ¢ega su raseljeni na podrucju
DR Nemacke.

43 ,Zakon o izmenama i dopunama zakona o drzavljanstvu FNRJ, od 4. decembra 1948.
godine, precizira da se navedeni ¢lan striktno interpretira u odnosu na ,lica nemacke
narodnosti®. Videti: ,,Sluzbeni list FNRJ*, 105/48.

44  Branko Pavlica, ,,Sudbina Nemaca u Jugoslaviji®, op. cit., str. 127.

45  Protokolom zakljuCenim 1954. godine izmedu SR Nemacke i FNRJ o uzajamnom
obavestavanju o naturalizaciji, definitivno je regulisano pitanje iseljavanja pripadnka
nemacke manjine iz Jugoslavije. Videti: ,,Sluzbeni list FNRJ, dodatak br. 5/1955.

46 ,Sluzbeni list DFJ, br. 2/1945.
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Uredbom od 6. februara. 1945. godine, navedena Odluka postala operativna
tako da je u drZzavnu svojinu presla sva privatna i javna imovina nemackog
Rajha na teritoriji Jugoslavije, potom sva imovina lica nemacke narodnosti (uz
pravljenje odredenih izuzetaka), imovina ratnih zlo¢inaca i njihovih pomagaca
bez obzira na drzavljanstvo 1 imovina lica osudenih na oduzimanje imovine od
strane gradanskih 1 vojnih sudova bez obzira na njihovo drZavljanstvo.
Odlukom je trebalo obuhvatiti imovinska dobra bez obzira da li se nalaze u
zemlji ili u inostranstvu.4’ Prezidijum AVNOIJ-a, dao je zvani¢no tumacenje
njenog domasaja 8. juna 1945. godine. Po ovoj interpretaciji, svi jugoslovenski
drZavljani nemacke nacionalnosti koji su se za vreme rata 1 okupacije izjasnili
za Nemce dosli su pod udar Odluke. Izuzetak se pravio samo u odnosu na
drzavljane Jugoslavije, nemacke nacionalnosti, porekla ili prezimena: 1) koji su
ucestvovali kao partizani 1 vojnici u NOB-u ili su aktivno radili u
narodnooslobodilatkom pokretu,*8 2) koji su pre rata bili asimilirani kao
Hrvati, Slovenci ili Srbi, a za vreme rata nisu pristupili Kulturbundu niti su
istupali kao ¢lanovi nemacke narodnosne grupe, 3) koji su pod okupacijom
odbili da se na zahtev okupatorskih ili kvislinskih vlasti deklarisu kao
pripadnici nemacke narodnosne grupe i, 4) koji su kao gradani nemacke
nacionalnosti stupili u meSovite brakove sa licima jedne od juznoslovenskih
narodnosti ili sa licima jevrejske, slovacke, rusinske, madarske, rumunske ili
koje druge priznate narodnosti.*?

Konfiskacija imovine zapoceta tokom rata, nastavljena je Zakonom o
konfiskaciji i izvrSenju konfiskacije od 9. junal945. godine.30 Po ovom Zakonu,

47  Odluka je obuhvatila nepokretna i pokretna dobra i prava, i to: zemljiste, kuce, namestaj,
Sume, rudarska prava, preduzeca sa svim postrojenjima i zalihama, hartije od vrednosti,
dragocenosti, udeli, akcije, drustva, udruzenja svake vrste, fondovi, prava uzivanja,
svakovrsna platezna sredstva, potrazivanja, uces¢e u radnjama i preduze¢ima, autorska
prava, prava industrijske svojine, kao i sva prava na napred pomenute predmete.

48  Uglavnom se to odnosilo na one koji su se javno opredelili kao anti-fasisti ili su direktno
uzeli ucesce u ratu na strani Titovih partizana (primera radi, u jedinici kao $to je bila
,»Ernst Thialmann® u Slavoniji, jednog austrijskog bataljona u Sloveniji, i dr.). Videti:
Vladimir Geiger, ,,Nijemci u Hrvatskoj od kraja Drugog svjetskog rata do danas®, u:
Nijemci u Hrvatskoj jucer i danas, Zagreb, 1994, str. 120.

49 | Sluzbeni list DFJ*, br. 39/1945; Odluka AVNOJ-a, potvrdena je 31. jula 1946. godine,
»Zakonom o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine i o sekvestru nad imovinom
otsutnih lica®. Videti: ,,Sluzbeni list FNRJ*, br. 63/1946.

50 ,,Sluzbeni list DFJ*, br. 40/1945; Izmene: ,,Sluzbeni list FNRJ*, br. 61/1946. Uporediti
autenticno tumacenje odredbi koje se odnosi na pripadnike nemacke narodnosti:
»Sluzbeni list DFJ*, br. 56/1945.
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sprovodenje konfiskacije predstavlja kaznu prema osudenom licu koja se
sastoji u prinudnom oduzimanju li¢nih imovinskih prava (u potpunosti ili u
delu). Sprovodenje konfiskacije bilo je u nadleZnosti specijalnih komisija pri
Narodnim odborima. Analiza navedenih pravnih akata ukazuje da je
komunisticka Jugoslavija status nemacke imovine tretirala ne samo kao pravni,
veé i kao veoma osetljiv politicki problem.>!

Posto su istorijska dogadanja pokazala da se revolucija ne moze sprovesti
bez znaajnih promena u politickoj, socijalnoj 1 ekonomskoj sferi, u cilju
uspostavljanja Sto dubljeg jaza izmedu starog i novog poretka, konfiskacija
imovine u posleratnoj Jugoslaviji posluzila je kao dobra osnova za sprovodenje
agrarne reforme i kolonizacije. Zakonom o agrarnoj reformi i kolononizaciji, od
23. avgusta 1945. godine, privatni vlasnici, a medu njima i znatan broj
jugoslovenskih folksdojcera koji su proglaseni neprijateljima naroda
Jugoslavije, bio je afektiran merama eksproprijacije.>? Eksproprijacija je

51 Postupci konfiskovanja nemacke imovine obustavljeni su aktom Ministarstva pravosuda
Pov. 230/1949 od 10. avgusta 1949. godine. Ubrzo potom, bili su nastavljeni prema
instrukcijama istog organa u pogledu imovine lica nemacke narodnosti koja se nalaze u
inostranstvu. Kako za jedan deo njihove imovine nisu doneta reSenja o konfiskaciji, Savezno
izvr$no vece je u svom pismu broj 415 od 25. februara 1954. godine dalo uputstvo kojim je
predvideno da se konacna likvidacija izvrsi zakonom u kome bi bio postavljen jedan kraci
rok za uknjizbu nepokretne imovine, posle kojeg roka se konfiskacija viSe ne bi mogla vrsiti.
U Vojvodini je ovo pismo bilo shvaéeno kao poziv za nastavak konfiskacije. U tu svrhu pri
narodnim odborima srezova i gradova osnovane su posebne komisije koje su nadleznim
sudovima podnosile pojedinacne ili kolektivne predloge za izvrSenje konfiskacije, a sudovi
su ih bez daljeg ispitivanja sprovodili u zemljisne knjige. Pismom pov. br. 37/1954 od 19.
februara 1956. godine, SIV je naredilo da se zastane sa daljim sprovodenjem konfiskacije
imovine lica nemacke narodnosti. Nakon toga, Savezni sekretarijat za pravosudne poslove
6. avgusta 1958. godine, dao je dodatna objasnjenja gore navedenih zakljucaka,
usmeravajuci organe da se drze sledecih resenja: 1) ako je odluka o oduzimanju imovine
doneta i sprovedena u zemljiSnim knjigama, a imovinu jo§ uziva bivsi vlasnik — ne dirati u
fakticko stanje poseda; 2) ako odluka o oduzimanju nije doneta — sprovesti postupak za
prenos ove imovine na drzavnu i izvrSiti uknjizenje, ali ne dirati u fakticko stanje poseda; 3)
ako je odluka o oduzimanju doneta ali nije sprovedena u zemljiSnim knjigama — izvrsiti
potreban upis, ali ne dirati u fakti¢ko stanje poseda; i 4) ako je nepokretnost fakticki odluzeta
ali nije doneta odluka o prenosu imovine u drzavno vlasnistvo — doneti o tome odluku i
sprovesti je u zemljisne knjige. Na osnovu ovog objasnjenja zastalo se sa reSavanjem u svim
predmetima konfiskacije imovine lica nemacke narodnosti. Videti: Vladimir Todorovi¢,
Denacionalizacija izmedu nacionalizacije i privatizacije, Beograd, 2001, str. 26-27.

52 ,Sluzbeni list DFJ, br.64/1945; Izmene: ,,Sluzbeni list FNRJ*, br. 24/1946; br.107/1947;
105/1948; 21/1956; 55/1957. 1 ,,Sluzbeni list SFRJ*, br. 10/1965. Na republickom nivou
donet je ,,Zakon o agrarnoj reformi i kolonizaciji®, Videti:,,Sluzbeni glasnik Srbije*, br.
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obuhvatala sve one koji su imali poljoprivredno ili Sumsko zemljiSte iznad
povrsine od 45 hektara, odnosno od 25 do 35 hektara obradivog zemljista koje
je koris¢eno putem zakupa ili najma. Isto je vazilo 1 za nezemljoradnike koji su
posedovali od 3 do 5 hektara zemljiSta. Oduzimanje je vrSeno i prema pravnim
licima, pa Cak 1 prema verskim zajednicama. Pod geslom da ,,zemlja pripada
onima koji je obraduju®, u drzavnu svojinu presli su posedi religijskih ustanova
1 zaduzbina od preko 10 hektara, sem u slucajevima gde se radilo o istorijski
znacajnijim posedima, kada je ustanovama ostavljano da koriste do 30 hektara
obradivog 1 Sumskog zemljiSta. Starim vlasnicima zemljiSte je oduzeto bez
nadoknade, dok je novim vlasnicima zemlja dodeljivana bez ranijih tereta.33
Distribucija je vrSena na osnovu odluka agrarnih komisija i Narodnih odbora,
borcima bezemljasima ili pripadnicima Jugoslovenske armije, ratnoj sirotinji,
invalidima, zrtvama faisti¢kog terora, internircima i ratnim zarobljenicima.>*

39/1945 1 br. 4/1946. U pogledu Sumskog zemljisa Srbija je donela ,,Zakon o postupanju
sa eksproprisanim i konfiskovanim §umskim posedima“ 22. februara. 1947. godine. Clan
18. saveznog Zakona propisuje da se od ,zemljista lica nemacke narodnosti“
konfiskovanih u Backoj, Banatu, Baranji i Sremu izdvoji 500 hiljada katastarskih jutara za
naseljavanje boraca Jugoslovenske armije, ratnih invalida, zemljoradnika bezemljasa,
ratne siro¢adi, porodica zrtava fasistickog terora, zanatlija i radnika. Valja primetiti, da je
ista zemlja dodeljivana posebnoj grupi kolonista sa Kosova i Metohije kojima je iz
oportunistickih razloga zabranjen povratak odlukom NKOJ-a od 6. marta 1945. U tom
pogledu donet je i ,,Zakon o postupanju sa napustenom zemljom kolonista u AKMO®, ¢ije
je vazenje prestalo tek 1990. Videti:,,Sluzbeni glasnik NR Srbije*, br. 9/1947.

53 Pored sporadi¢nih izuzetaka (¢lan 6. i ¢lan 26. Zakona o agrarnoj reformi), naknada nije
isplacivana, jer nisu doneti propisi o njenoj realizaciji. ,,Zakonom o regulisanju tereta
uknjizenih na nepokretnostima koje su presle na drzavu na osnovu Zakona o agrarnoj
reformi i kolonizaciji i osnovnog Zakona o postupanju sa eksproprisanim i konfiskovanim
Sumskim posedima“ formalno-pravno obaveza je bila regulisana, ali je njena primena
ostala nedosledna. Videti: ,,SluZzbeni list FNRJ*, br. 105/1947.

54  Clan 18. saveznog Zakona propisuje da se od ,zemljista lica nemacke narodnosti*
konfiskovanih u Backoj, Banatu, Baranji i Sremu izdvoji 500 hiljada katastarskih jutara za
naseljavanje boraca Jugoslovenske armije, ratnih invalida, zemljoradnika bezemljasa, ratne
siro¢adi, porodica Zrtava fasistickog terora, zanatlija i radnika. Valja primetiti, da je ista zemlja
dodeljivana posebnoj grupi kolonista sa Kosova i Metohije kojima je iz oportunistickih
razloga zabranjen povratak odlukom NKOJ-a od 6. marta 1945. U tom pogledu donet je i
,»Zakon o postupanju sa napustenom zemljom kolonista u AKMO®, ¢ije je vazenje prestalo
tek 1990. Videti:,,Sluzbeni glasnik NR Srbije‘, br. 9/1947. Oduzimanje privatnog zemljisnog
poseda u korist tzv.fonda opstenarodne imovine, izvrSena je za vlasnike iznad 10, a izuzetno
15 hektara obradivog zemljista na osnovu ,,Zakona o poljoprivrednom zemljisnom fondu
opStenarodne imovine i dodeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama®, od 22. maja
1953. Videti: ,,Sluzbeni list FNRJ®, br. 22/1953.
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U seriji legislativnih akata koji su pogodili imovinskopravni status
pripadnika nemacke manjine u Jugoslaviji, specifican polozaj ima Zakon o
raspolaganju stanovima i poslovnim prostorijama, od 18. avgusta. 1945. godine,
kojim se vrsila raspodela ,,viska nepokretnosti“ na neodredeno vreme shodno
kontribucijama u ratu®, ali i prema kriterijumu ,,socijalne pravde na kojoj su
pocivale drzave ,,narodne demokratije*“.55 Danom stupanja na snagu Zakona o
nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca, od 5. decembra 1946. godine, u
drzavnu svojinu presla su privatna imovinska prava pravnih lica iz 42 grane
privrede.>® Nacionalizacijom su privatna preduzeéa pretvarana u drzavna
privredna preduzeca. Novi pravni subjekti preuzimali su na sebe sve dugove
nacionalizovanog preduzeca do visine aktive.?” U samo retkim slu¢ajevima bila
je isplaéivana i adekvatna nadoknada.>8 Izmenama Zakona o nacionalizaciji iz
1948. godine, pod udar podrzavljenja dosla je imovina stranaca. U drzavnu
svojinu presle su sve nepokretnosti u privatnom i javno-pravnom vlasnistvu
osim nepokretnosti stranih diplomatskih predstavnistva.> Konaéno, Zakonom o
nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, od 28. decembra
1958. godine, dovrien je postupak deprivacije u Jugoslaviji.60

55 Na oslobodenim teritorijama, revolucionarna vlast vrSila je oduzimanje nepokretnosti,
stanova i kuca. Nakon konsolidacije vlasti i donosenja Zakona, dat je legalitet preduzetim
aktima. Videti: ,,Sluzbeni glasnik NR Srbije®, br. 251/1945.

56 ,,Sluzbeni list FNRJ*, br. 98/1948.

57 Formalno priznanje usledilo je sa ,,Uredbom o postupku za procenu vrednosti i
utvrdivanju naknade za nacionalizovanu imovinu“. Videti: ,,Sluzbeni list FNRJ*, br.
98/1947.

58 Odlukom Savezne Vlade iz 1963. godine, bivS§im vlasnicima preduzeca isplacena je
simboli¢na naknada ako su ostali bez osnovnih sredstava za zivot. Videti: ,,Sluzbeni list
FNRIJ“, br. 5/1963; Uporediti: ,,Uredba o postupku za procenu vrednosti i utvrdivanju
naknade za nacionalizovanu imovinu® ,,Sluzbeni list FNRJ“, br. 98/1947; ,,Odluka o
isplati akontacije ranijim vlasnicima nacionalizovanih preduzeéa®, ,,Sluzbeni list FNRJ“,
br. 5/1963; ,,Uredba o reviziji dozvola za rad i likvidaciji privatnih kreditnih preduzeéa®,
»Sluzbeni list FNRJ®, br. 51/1946; ,,Pravilnik o postupku likvidacije privatnih kreditnih
preduzeca®, ,,Sluzbeni list FNRJ, br. 3/1948; ,,Uredba o otkupu akcija Narodne banke
FNRJ, Industrijske banke Jugoslavije, Zanatske banke FNRJ i Zadruzne i Poljoprivredne
banke FNRJ®, | Sluzbeni list FNRJ*, br. 78/1946.

59  Kolebanje je otklonjeno u praksi Vrhovnog suda. Tako u presudi br. 636/1983 stoji: “Niu
sluc¢aju ponovnog sticanja drzavljanstva SFRJ bivsi vlasnik ne moze ste¢i tu nepokretnost
jer mu je primenom odredbe ¢lana 3. Zakona o izmenama i dopunama zakona o
nacionalizaciji imovina ex lege, 1 definitivno oduzeta”.

60 Zakon je za nacionalizovane nepokretnosti regulisao isplatu naknade u visini 10% od
stanarine na dan stupanja na snagu zakona u jednakim mesecnim ratama za buducih 50
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Iz iznete analize jasno je, da je Jugoslavija prihvativsi saveznicki koncept o
kolektivnoj odgovornosti nemackog naroda, jo§ u toku ratnih dejstava, na
revansisticki nacin i bez potrebnih obzira ogranicila ljudska prava velikom
broju ,,nepodobnih lica“.6! S obzirom na posledice pomenutih restriktivnih
mera, sagledavanje mogucih reSenja obuhvata njithovo ponovno tumacenje u
kontekstu novih medunarodnopravnih standarda, Sto predstavlja neophodan
uslov za sve drzave naslednice SFR Jugoslavije koje u novim okolnostima traze
priznanje svog demokratskog legitimiteta.

MOGUCNOST RESTITUCIJE IMOVINE PRIPADNIKA BIVSE
NEMACKE MANIJINE U SRBIJI

Oduzimanje imovinskih prava pripadnicima nemacke manjine na podruéju
istocne 1 jugoistocne Evrope, bilo je dugo vremena tabu tema u svetskoj pI’aVIlO_]
literaturi. Medutim, problem je dosta rano aktuelizovan na nemackOJ i
austrijskoj politickoj sceni posredstvom folksdojcerskih organizacija Bund
Donauschwdbischer Landmannschaften, Verein Haus der Donauschwaben,
Landsmannschaft der Donauschwaben aus Jugoslawien i dr.%2 Na podru¢ju
Srbije, tek u novije vreme, sa pokretanjem rada nemackog Udruzenja Donau iz
Novog Sada, Nemackog narodnog saveza, kao i niza manjih lokalnih udruzenja
pripadnika nemacke nacionalnosti (na primer, Deutscher Verein Kula,
Deutscher Verein Beckerek 1 dr.), pitanje restitucije otvara se kao problem
ostvarivanja ljudskih prava. Kako savremeno medunarodno pravo ne
dozvoljava nasilno raseljavanje delova stanovnistva, niti oduzimanje njegove
imovine bez primerenog obesSte¢enja, analiza politicko-istorijskih odluka iz

godina, §to nikada nije u€injeno. Videti: ,,Sluzbeni list FNRJ*, br. 52/1958 i br. 3/1959;
Uporedi ,,obavezno tumacenje” u: ,,Sluzbeni list FNRJ®, br. 24/1959 i1 24/1961. ,,Uredbom
o postupku za sprovodenje nacionalizacije najamnih zgrada i gradevinskog zemljista“ i
»Uputstvom o zemljiSnoknjiznom upisu nacionalizovanih najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista®, regulisan je postupak nacionalizacije. Videti: ,,Sluzbeni list FNRJ*, br. 4/1959 i
br. 49/1959.

61  Branko Petranovi¢, Politicka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vreme
obnove, Beograd, 1969, str. 236.

62 Folksojcerska udruzenja uzivala su veliku podrsku poratne politicke elite (Konrada
Adenauera, Kurta Kisingera i Vilija Branta), koji su im obecavali pomo¢ u pogledu
ostvarivanja ljudskih prava i povracaja imovine. Federacija prognanika dugo vremena sluzila
je kao promotor nemacke spoljne politike. Folksdojcerska udruzenja bila su i ostala blisko
povezana sa nemackim konzervativnim partijama (CSU/CDU). Videti: Pertti Ahonen, After
the Expulsion: West Germany and Eastern Europe 1945-1990, New York, p. 176.
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doba revolucije 1 post-revolucionarne izgradnje vlasti u komunistickoj
Jugoslaviji nameée se kao pravna i politicka nuznost.®3 Suprotno postupanje
vodilo bi brisanju Stetnih efekata preduzetih radnji ¢ime bi se problem mogao
podvesti u okvire pravila o odgovornosti drzava za ilicitne akte. Stavise, takvo
ponasanje, posto je bilo pra¢eno ogromnim brojem zrtava moglo bi biti
tumaceno i kao povreda medunarodnog humanitarnog prava.

Interesantno je da se u konstelaciji novih standarda ponasanja za ,,ulaz u
Evropu®, pretpostavlja postovanje ljudskih prava.64 Sa disolucijom SFR
Jugoslavije, isticanje problema nepoStovanja ljudskih prava u odnosu na
pripadnike nekadasnje nemacke manjine za vreme i nakon Drugog svetskog
rata, ne bi smelo posluziti kao mera pritiska na njene pravne sledbenike. Kako
politicki diskontinuitet sa Jugoslavijom ne povlaci ipso facto 1 prekid na
unutraSnjem pravnom planu, dalje odrzavanje ,,istorijskih zakona“ na snazi
obavezuje Republiku Srbiju, kao jednu od drzava sukcesorki SFR Jugoslavije,
da iste akte ispita u svetlu vazecih standarda o zastiti ljudskih prava. Ovo tim
pre, jer kao potencijalni kandidat za prijem u Evropsku uniju, Srbija ima
obavezu da donese zakon o restituciji kao jednu od mera na putu ka
liberalizaciji trzisSne privrede. S obzirom na sve ucestalije pominjanje ovog
pitanja u javnosti, reSenje problema mora se vezati za primenu
intertemporalnog prava ¢ija nacela idu uporedo sa otklanjanjem negativnih
posledica pravno zateGenih situacija (facta praeterita et facta pendentia).5 U

63 ,,Humani transfer danas se posmatra kao jedan anahronizam nespojiv s osnovnim
ljudskim pravima i slobodama, pre svega sa ,,pravom na domovinu“.Pravnu osnovu
»prava na domovinu“ koje je ,,pravo u zacetku* ¢ini pravo na samoopredeljenje. Videti:
“Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of
Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of
International Humanitarian Law”, UN Doc. A/RES/60/147, 21 March 2006; “Principles
on Housing and Property Restitution for Refugees and Displaced Persons”, UN Doc.
E/CN.4/Sub.2/2005/17, 28 June 2005.

64  Protokolom I uz Evropsku Konvenciju o ljudskim pravima iz 1950. godine (¢lan 1), u
odnosu na protekciju prava svojine, postoji zabrana devastacije sem u slu¢ajevima koji
potpadaju pod poredak javnih interesa prema uslovima predvidenim adekvatnom
zakonskom regulativom. U sudskoj praksi Evropskog Suda za ljudska prava, zauzet je
stav da je medunarodnopravno nedozvoljeno oduzimanje individualne imovine od strane
drzava. Videti::Broch, “The Protection of Property Right under the European Convention
on Human Rights”, Legal issues of European Integration, 1986, p. 52. Naime, Konvencija
uspostavlja opstu zastitu imovinskih prava fizi¢kih i pravnih lica, bez obzira na drzavnu
pripadnost. Vise: A.H. Robertson, European Institutions, London, 1966, pp. 46-49.

65  Slobodan Perovi¢, ,,Svojinsko pitanje®,u: Pravno filozofske rasprave, Beograd, 1995. str.
463-485.
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tom pogledu ne bi trebalo da se Srbija mnogo razlikuje od drugih evropskih
drzava koje su imale sli¢ne probleme na putu tranzicije.%¢ Zastita sopstvenih
nacionalnih interesa i steCenih prava koja su u meduvremenu ustanovljena na
predratnoj imovini folksdojcera, mora biti vrednovana u kontekstu regulisanja
svih zaostalih pitanja iz proslosti koja pored pitanja zakonskog regulisanja
problema restitucije uklju¢uje 1 medunarodnopravno regulisanje pitanja
obestecenja srpskih zrtava Drugog svetskog rata, kao i1 proces istorijskog
pomirenja srpskog i nemackog naroda.®” Analiza drzavne prakse drugih drzava,
pre svega CeSke Republike koja je imala sli¢ne probleme prilikom pristupanja
Evropskoj uniji, otuda moze biti od dragocene pomoc¢i za naSe pravilno
pozicioniranje prema ovom problemu.

CESKA PRAKSA U VEZI SA ZAHTEVOM ZA RESTITUCIJU
PRIPADNIKA NEMACKE MANIJINE

Ceskoj Republici ,revolucionarno naslede* ostavilo je seriju ,,Benesevih
dekreta“ ratifikovanih 28. marta 1946. godine.8 Iako su ,,Benesevim dekretima‘
po principu kolektivne odgovornosti kaznjeni pripadnici kolaborativnih manjina

66 Uporediti zakonodavna reSenja bivSih jugoslovenskih republika: Zakon o
denacionalizaciji, ,,Uradni list Republike Slovenije, br. 27/1991; Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslovenske komunisticke vladavine, ,Narodne novine
Republike Hrvatske™, br. 92/1996; Zakon o denacionalizaciji, ,,Sluzbeni vesnik na
Republika Makedonija“, br. 20/1998.

67 Bududi da ujedinjenjem Nemacke nije postignut i kona¢ni mirovni ugovor kojim bi se
pitanje obestecenja finalno resilo, u slucaju internacionalizacije zahteva za restituciju
imovine pripadnika nekada$nje nemacke manjine trebalo bi ispitati sva otvorena pitanja
u vezi nadoknade ratne Stete srpskom narodu, ukljucujuci i pravni domasaj nemacko-
jugoslovenskog sporazuma iz sedamdesetih godina o ,,Kapitalhilfe“, kojim su prakticno
dve drzave iSle ka prevazilazenju problema obesteCenja svih Zrtava rata posredsvom
,,visih oblika“ saradnje.

68 Nasavsi se u egzizlu u Velikoj Britaniji za vreme Drugog svetskog rata, ¢ehoslovacki
predsednik Edvard Benes, doneo je seriju od 143 dekreta. Dekreti su potvdeni prvim
posleratnim Ustavom iz 1946. godine. Grupa legilativnih akata koji su pogodili ste¢ena
imovinska prava nemacke nacionalne manjine obuhvatala je sledece dekrete: ,,Dekret broj
5/1945 o nevaznosti odredenih akata u vezi sa imovinom u periodu neslobode®, od 10.
maja 1945; , Dekret broj 12/1945 o konfiskaciji i distribuciji zemljista, Nemaca, Madara,
izdajnika i saradnika i odredenih organizacija i ustanova®, od 21. juna 1945; ,,Dekret broj
28/1945%, od 20. jula 1945; ,,Dekret broj 108/1945 o konfiskaciji neprijateljske imovine i
drzavnim fondovima za obnovu®, od 25. oktobra 1945. godine). Dekreti su potvdeni
prvim posleratnim Ustavom 28. marta 1946. godine.Videti: Edvard Benes, “Why did We
Nationalise our Industries”, Central European Observer, 1947. p. 357.
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na podruéju Cehoslovagke (pre svih, nemacke i madarske nacionalne manjine),
ostaje nesporno da je Ceska vrlo brzo posle ,,plisanog razvoda“ sa Slovackom
1989. godine, uspela da reguliSe problem imovinskopravne restitucije. Nakon §to
je Cehoslovagka i zvani¢no prestala da postoji kao federativna zajednica 1.
januara 1993. godine, Ceska Republika, kao jedna od drzava sukcesorki, uzurbala
je aktivnosti na pristupanju Evropskoj uniji. Proces evropskih integracija
pokrenuo je pitanja u vezi s potpunim stavljanjem van snage svih odluka
sadrzanih u ,,BeneSevim dekretima“ sa ¢ijom primenom je, odmah posle Drugog
svetskog rata, poremecena nacionalna struktura stanovnistva. U medudrzavnim
raspravama koje su vodene uz posredovanje evropskih zvani¢nika Cesto se
ispustalo iz vida da je iseljavanje nemacke manjine iz Cehoslovacke bilo deo
medunarodno prihva¢ene Seme nakon zavrSetka Drugog svetskog rata.
Podsecanja radi, sile pobednice u ratu okupljene na konferenciji u Potsdamu
1945. godine, izricito su zahtevale od Cehoslovacke da omoguéi §to skoriji
,humani transfer folksdojéerske populacije u Nemacku.®® Oduzimanje imovine
Sudetskih Nemaca bilo je u saglasnosti sa Sporazumom o naplati reparacija od
Nemacke, o obrazovanju medusaveznicke Reparacione agencije i1 o restituciji
monetarnog zlata, od 14. januara 1946. godine.”9 Na osnovu pomenutih
medunarodnih instrumenata, viSe od tri miliona Sudetskih Nemaca bilo je
sistematski raseljeno, ekspatrirano i deprivirano u svojim imovinskim pravima.”!

Nesto pre ulaska Ceske u Evropsku uniju, medu pojedinim &lanicama
Evropske unije istaknuta je potreba preispitivanja svih ceSkih ,,istorijskih
zakona“ koji nisu bili u skladu sa propisima Unije i to, ,,ne iz razloga da se

69  “The Potsdam Declaration: Tripartite Agreement by the United States, United Kingdom
and Soviet Russia concerning Congered Countries, August 2, 19457, in: Pillars of Peace:
Documents Pertaining to American Interest in Establishin a Lasting World Peace,
January 1941— February 1946, Carlisle Barracks, PA:Army Information School, 1946,
Article 13. “Protocol of the Proceedings”, article XII, 1 August 1945, The Berlin
Conference, 17 July-2 August 1945.

70 Clanom 6. Sporazuma o reparacijama predvideno je moguénost da svaka od ugovornih
saveznickih strana po svom izboru zadrzi ili upravlja nemackom neprijateljskom
imovinom koja je pod njenom jurisdikcijom na nacin kojim se sprecava njen povratak
Nemackoj bez obzira na €injenicu da li se nominalno kao vlasnik te imovine vodi neko
drugo lice. Takva imovina imala je da posluzi naplati ratne Stete nadinjene u
Cehoslovackoj. Videti: “Agreement on Reparation from Germany, on the Establishment
of an Inter-allied Reparation Agency and on the Restitution of the Monetary Gold”, Paris,
14 Janaury 1946.

71  Alfred-Maurice de Zayas, A Terrible Revenge: The Ethnic Cleansing of the East European
Germans, 1944-1950, New York, 1994, p. 152.
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ponovo pise istorija®, ve¢ iz realne potrebe da se ispravi jedna velika nepravda®.
Stav Evropske unije i njenih ¢lanica (najglasnije u tom pogledu bile su Austrija,
Nemacka 1 Madarska), bio je motivisan potrebom da se drzave kandidati za
prijem, obavezu na preispitivanje svih onih akata iz proslosti kojima se islo ka
uspostavljanju negativne diskriminacije po osnovu nacionalnosti ili
drzavljanstva.”> Posto su navedenu politicku poziciju pratili zahtevi za
restituciju, smatralo se da zadovoljenje ,tranzicione pravde* nije po sebi
dovoljno, ve¢ je potrebno da se radi reSavanja problema zadovolji i
,medugeneracijska pravda“ koja zajedno sa ,,istorijskom pravdom‘ ima sasvim
odgovarajuée materijalno-finansijske efekte.”> Medutim, protek vremena i
nedostatak verodostojnih dokaza, potom ste¢ena prava tre¢ih lica na oduzetim
imovinskim dobrima pripadnika nemacke manjine, te injenica neprimenjivosti
savremenog medunarodnog humanitarnog prava na dogadaje koji su prethodili
njegovom usvajanju, omogucili su postizanje konsenzusa drzava clanica
Evropske unije, pan-evropskih i medunarodnih institucija i drugih politi¢kih
aktera za odbijanje restitucionih zahteva Sudetskih Nemaca. U daljem delu
studije iznece i konkretni razlozi zasto je do toga doslo.

Potezanje zahteva Sudetskih Nemaca za restituciju imovine imalo je i
dublje politicko znacenje posto je prejudiciralo restauraciju predratne situacije
i masovan povratak nemackog stanovnistva unutar postojecih granica Ceske
Republike.”* Takvo pozicioniranje bilo je neprihvatljivo za eske vlasti, jer je

72 ,.Dekretom broj 33/1945 , o drzavljanstvu lica nemacke i madarske nacionalnosti®, od 2.
avgusta 1945. godine, retroaktivno je oduzeto ¢ehoslovacko drzavljanstvo pripadnicima
nemacke manjine koji su tokom rata i okupacije Cehoslovacke stekli drzavljanstvo Treceg
Rajha. Izuzetak je napravljen kod lica koja su tokom okupacije demonstrirala lojalnost
prema Cehoslovagkoj i koja nisu poginila ratne zlo¢ine, odnosno koja su aktivno uéestvovala
u oslobadanju drzave od okupatora i stranih osvajaca. Takode, izuzetak je napravljen i kod
lica koja su se u vremenu opasnom po drzavu izjasnjavali kao Cesi ili Slovaci. Za njeih je
odreden rok od 6 meseci u kome su imali pravo da povracaj ¢ehoslovackog drzavljanstva.
Predsednik Benes nije potpisao Dekret sve dok nisu doneti zakljucci na Potsdamskoj
konferenciji avgusta 1945. godine. Videti: Charles A. Schiller, “Closing a Chapter of
History: Germany’s Right to Compensation for Sudetland”, Case Western Reserve Journal
of International Law, no. 26, pp. 401, etc. Ugovorom zaklju¢enim u Pragu 1973. godine, SR
Nemacka je potvrdila nevaznost Minhenskog sporazuma i nemacko drzavljanstvo
pripadnika nemacke manjine raseljene i ekspatrirane na podrucje Rajha.

73 Jonathan Steinberg, “Reflections on Intergenerational Justice”, in: The Legacy of Abuse:
Confronting the Past, Facing the Future, The Aspen Institute, 2002, p. 71.

74 Elzar Barkan, The Guilt of Nations: Restitution and Negotiating Historical Injustices,
New York, 2000, p. 134. Za razliku od Sudetskih Nemaca, iseljeni Nemci iz Poljske trazili
su reviziju poljsko-nemacke granice uspostavljene nakon Drugog svetskog rata.
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predstavljalo moguénost obnavljanja etno-politickog konflikta prisutnog tokom
Drugog svetskog rata. U nastojanju da ublazi posledice imovinskih 1 drugih
nepravdi do kojih je doslo u posleratnom periodu, predsednik Ceske Vaclav
Havel u poznatom govoru iz 1995. godine, iznetom na Karlovom Univezritetu
u Pragu, prihvatio je ¢injenicu da je iseljavanje Sudetskih Nemaca predstavljalo
»istorijsku gresku®, ali je ujedno podrzao i misljenje da je ucesce folksdojcera
u ratu bilo usmereno protiv Cehoslovagke, éehoslovadkog naroda i humanosti
uopste. Podrzavajuéi povratak Sudetskih Nemaca ,kao gostiju na zemlji na
kojoj su generacije njihovih dedova jednom zivele*, Havel je odbacio nemacke
zahteve za restituciju imovine potvrdujuci da se radi o ,,jednom nastojanju da
se ponovo pokrene zadarani krug plemenske odmazde*.”> Izneti politi¢ki stav
predsednika Havela prema restituciji bio je kasnije prihvacen i u pravnom
sagledavanju materije pred Ustavnim sudom Ceske Republike.

Elaboriraju¢i kolektivnu odgovornost Sudetskih Nemaca u pruzanju Siroke
podrske prisajedinjenju nacistickoj Nemackoj, ,,uprkos njenom ociglednom
totalitarnom karakteru®, u misljenju broj 55/1995 od 8. marta 1995. godine,
Ustavni sud je istakao da svi normativni akti ¢eSke vlade u egzilu, nakon
ratifikacije 28. marta 1946. godine, predstavljaju izraz zakonodavne vlasti
Cehoslovacke.”® Nadovezujuéi se na izneto tumadenje, u misljenju povodom
»Dekreta broj 108/1945 o konfiskaciji neprijateljske imovine i drzavnim
fondovima za obnovu*, od 25. oktobra 1945. godine, Ustavni sud je nasao da
je opravdanje za donoSenje ,,izuzetih zakonodavnih mera“ kao $to je iseljavanje
pripadnika nemacke manjine preduzeto u cilju odbrane ljudskih prava. Po
misljenju Suda, mera je imala za cilj da, ,,0sigura funkcionisanje ljudskih prava
1 sloboda, njihov konstruktivni doprinos u drustvu i ulogu u produbljivanju
smisla odgovornosti. Nakon okoncanja nacistiCke okupacije, ograni¢avanje
prava cehoslovackih gradana bilo je nuzno, ne da bi gradani time postigli
razli¢iti status, ve¢ pre zbog Cinjenice da je njihov odnos sustinski bio
neprijateljski prema demokratskom sistemu vrednosti.“”” U tom pogledu, Sud
je zakljucio da je Benesev dekret broj 108/1945, kao normativni akt odavno
ostvario svoju svrhu. Preko Cetiri decenije, Dekret nije zadrzao konstitutivni

75  Vaclav Havel, “Czechs and German on the Way to a Good Neighbourship”, Charles
University, Prague, 17 February 1995.

76  Lord Kingsland Q.C, “The validity of the Benes Decree”, Observations on the Benes
Decrees and the Accession of the Czech Republic to the European Union, European
Parliament, Directorate-General for Research, 2002, para. 10.

77  Constitutional Court of the Czech Republic, “Benes Decree no. 108”.
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karakter niti je proizveo bilo kakve pravne posledice. U datoj situaciji sasvim je
evidentno da ovaj legislativni akt nije ostao usaglasen sa ustavnim aktima i
medunarodnim ugovorima na snazi. Pa ipak, principijelno cene¢i dogadaje iz
proslosti u kontekstu sadasnje situacije, Ustavni sud je odbio moguénost
postavljanja zahteva za restituciju imovine pripadnika nemacke manjine. U tom
pogledu bio je potpuno izri¢it kada je naveo da, ,,u pravnoj argumentacije ne bi
valjalo posezati za istorijskim analogijama koje su u proslosti dovele do
nacisti¢ke okupacije Cehoslovacke*.78

Nakon internacionalizacije nemackih zahteva za restituciju, na
medunarodnom pravnom planu najpre se oglasio Evropski sud za ljudska prava
povodom sluéaja Malhous v. Czech Republic.”® Odbacujuéi zahtev zbog
procesnih nedostatka, Evropski sud za ljudska prava potvrdio je da nije
nadlezan rationae temporis za ispitivanje okolnosti sluc¢aja koji se odnosi na
eksproprijaciju 1 njene kontinuirane efekte. U obrazloZenju presude Sud je
naglasio da sluc¢aj oduzimanja imovine predstavlja trenutni akt koji ne
proizvodi trajnu situaciju oduzimanja prava. Uzimaju¢i u obzir da je Ceska
pristupila Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, tek
1992. godine, Evropski sud je zakljuCio da nije moguce postaviti pitanje
odgovornosti za restriktivne drzavne akte preduzete pre drzavnog razlaza 1989.
godine. U jednom drugom veoma vaznom sluc¢aju povodom zahteva za
restituciju imovine princa Hansa Adama Drugog od Lihtenstajna, eksproprisane
na osnovu ,,.BeneSevih dekreta™ u periodu od 1945. do 1946. godine, Evropski
sud za ljudska prava ponovo je potvrdio odsustvo sopstvene nadleznosti. U
obrazlozenju odluke, Evropski sud je utvrdio da eksproprijacija ne moze biti
predmet spora na osnovu ¢lana 6(1) Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda ili ¢lana 1. Prvog protokola.80

78 Neki analiti¢ari ocenili su misljenje Ustavnog suda Ceske kao istorijski, politicki,
socioloski i eticki motivisanu odluku. Videti: Mark Gillis, “Facing Up to the Past: The
Czech Constitutional Court’s Decision on the Confiscation of Sudeten German Property”,
Parker School Journal of East European Law, 1995, vol. 2, p. 709.

79  “Decision as to the Admissability of Application no. 33071/1996”, Malhous against the
Czech Republic, Grand Chamber of the European Court of Human Rights, 2000, pp. 13-
14. Uporediti: “Aplication no.s 18890/1991, 19048/1991, 19342/1992, 19549/1992”,
Mayer & Others v. Germany,Comission Decision of 4 March 1996, Decisions and
Reports, vol. 85, pp. 5-20.

80  “Aplication no. 42527/1998”, Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany, ECHR,
p. 85; Andrea Gattini, “A Trojan Horse for Sudeten Claims? On Some Implications of the
Prince of Liechtenstein v. Germany”, European Journal of International Law, 2002, vol.
13, no. 2, pp. 513-544.
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Povodom istog slu¢aja odlucivao je i Medunarodni sud pravde, ali je poput
Evropskog suda za ljudska prava, ovo najvise pravosudno telo ostalo van
merituma spora. Naime, Medunarodni sud pravde oglasio se nenadleznim
rationae temporis, posto je zakljucio da je spor izmedu Lihtenstajna i Nemacke
usledio kao posledica primene ,,Benesevih dekreta™ i Konvencije o uredenju
pitanja proizaslih iz rata i okupacije od 23. oktobra 1954. godine, dakle iz akata
usvojenih pre stupanja na snagu Evropske konvencije o mirnom reSavanju
sporova iz 1980. godine, na ¢ijim odredbama je Lihtenstajn zasnivao svoj
tuzbeni zahtev.8! U sluéaju Des Fours Walderode v. Czech Republic, Evropski
sud za ljudska prava odbacio je zalbu porodice Walderode potvrdivsi pre toga
da ne moZe da ispituje Cinjenice na osnovu kojih je doSlo do oduzimanja
imovine s obzirom da se iste odnose na period pre pristupanja Cehoslovacke
Evropskoj konvenciji o zaititi ljudskih prava i osnovnih sloboda.82 Kako
podnosilac predstavke u postupku pred Sudom nije uspeo demonstrirati ,,trajni
posed” ili ,,legitimna ocekivanja“, koja prema Konvenciji predstavljaju razloge
za vodenje postupka ratione materiae, Evropski sud se oglasio nenadleznim.83
Pored sudskih instanci koje su se bavile pitanjem restitucije imovine Sudetskih
Nemaca, 1 neka medunarodna kvazi-sudska tela imala su odredene komentare
po ovom pitanju. Tako je, Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava u
nekoliko navrata razmatrao individualne prituzbe povodom restitucionih
zahteva. lako je u vecini sluc¢ajeva potvrdio sopstvenu nenadleznost, Komitet je
smatrao da ima pravo da daje misljenja kada su odredene kategorije lica po
osnovu zahteva za restituciju imovine nejednako tretirana u pogledu pravne

81 “Case concerning Certain Property (Liechtenstein v. Germany)”, Preliminary
Objections, 10 February 2005, International Court of Justice Reports, 2005. Zanimljivo
da je Konvencijom o uredenju pitanja proizaslih iz rata i okupacije od 23. oktobra 1954.
godine, SR Nemacka prihvatila obavezu da u buducnosti ne postavlja prigovore protiv
mera koje su, ili koje ¢e biti preduzete prema nemackoj imovini u inostranstvu ili drugoj
imovini oduzetoj u svrhu reparacije ili restitucije, ili koje su posledice ratnog stanja, koje
su donete na osnovu zakljucenih sporazuma ili sporazuma koji ¢e tek biti zakljuceni od
strane tri sile (SAD, Francuske i Velike Britanije), sa saveznickim drZzavama, neutralnim
zemljama ili biv§im saveznicima Nemacke. Bilo kakav zahtev po ovoj Konvenciji nije
dopusten prema licima koja ¢e steci ili koja su prenela imovinu po osnovu navedenih
mera, niti protiv medunarodnih organizacije, stranih vlada ili lica koja su preduzimala
akte po nalogu tih vlada.

82  “Decision as to the Admissability of Application no. 40057/1998”,Des Fours Walderode
v. Czech Republic, 2003.

83  Timothy V. Waters, “On Legal Construction of Ethnic Cleansing”, Bepress Legal Series,
Paper 951, 2006, p. 50.
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zastite na osnovu ¢lana 26. Pakta o gradanskim i politickim pravima.84 S
obzirom na ¢injenicu da je ¢eSki Ustav priznao isklju¢ivo Evropski sud za
ljudska prava kao nadleznu ,,medunarodnu sudsku instancu® ¢ije odluke
obavezuju drzavu, misljenja Komiteta Ujedinjenih nacija za ljudska prava bila
su u Ceskoj tumadena kao neobavezna uputstva.83

Nemogucnost primene opstih medunarodnih standarda o zastiti ljudskih
prava na ¢injenice i situacije koje su im prethodile (facta praeterita), omogucio
je Ceskoj Republici da na osnovu diskrecionih ovlaséenja odlugi o restituciji
imovine pripadnika nemacke nacionalne manjine. Naravno, to se nije kosilo sa
njenom ustavnom obavezom da primenjuje potvrdene medunarodnopravne
akte o ljudskim pravima, kao i Zeljom da usaglasi svoj unutra$nji pravni i
politicki poredak sa demokratskim principima utvrdenim u ¢lanu 6(1) Ugovora
o Evropskoj uniji iz 1992. godine 1 kriterijumima iz Kopenghagena iz 1993.
godine, koji odreduju uslove za prijem drzava u ovu organizaciju.8¢ Sposobnost
preuzimanja obaveza koje proizilaze iz ¢lanstva u Evropskoj uniji, najbolje se
ocitovalo kod primene ,,Zakona o ublazavanju nekih imovinskih nepravdi iz
1990. godine (tzv. malog zakona o restituciji), potom ,,Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji* (tzv. velikog zakona o restituciji) 1 ,,Zakona o zemljiStu i
zadrugama® donetim 1991. godine.8” Kod definisanja domasaja restitucije,

84  “Communication no. 945/2000”, Marik against the Czech Republic, UN Human Rights
Committee, 4 August 2005; “Communication no. 669/1995”, Malik against Czech
Republic, UN Human Rights Committee, 21 October 1998.

85  “Final Report on the Impact of Findings of the UN Human Rights Treaty Bodies”,
International Law Association, Berlin, 2004, para. 39.

86  Na sastanku Sefova drzava i vlada u Kopenhagenu 1993. godine, definisani su kriterijumi
za prijem u Clanstvo EU. Isti ukljucuju stabilnost ustanova koje obezbeduju demokratiju,
vladavinu prava, poStovanje ljudskih prava i prava manjina, postojanje delotvorne trzi$ne
privrede, sposobnost domacih preduzeca da izdrZe konkurenciju prisutnu na zajednickom
trzistu EU i prihvatanje pravnih tekovina, ukljuCuju¢i sposobnost preuzimanja ciljeva
politicke, ekonomske i monetarne unije. Na samitu u Madridu dve godine kasnije,
dopunjeni su Kopenhagenski kriterijumi sa kriterijumom postojanja adekvatnih
administrativnih struktura za doslednu primenu pravnih tekovina EU.

87 “Law of the Alleviation of Some Property Injuries”, Law no. 403/1990; “Law on
Extrajudicial Rehabilitation”, Law no. 87/1991; “Law on Land and Agricultural
Cooperatives”, Law no. 229/1991. U toku 1992. godine, ¢eski parlament usvojio je i
poseban Zakon o restituciji. Ovim Zakonom priznata je moguénost povracaja imovine
licima nemacke nacionalnosti koja nisu bila ekspatrirana nakon Drugog svetskog rata.
Videti: Cheryl Grey, “The Legal Framework for Private Sector Activity in the Czech
Republic”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, 1993/94, vol. 26, p. 277.
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zakonima su propisani odredeni limiti koji se odnose na utvrdivanje
»prelomnog datuma* od kojeg je moguce traziti povracaj imovine, a potom i na
liéni status podnosioca zahteva. Tako je propisan 25. februar 1948. godine, kao
prelomni datum kada je komunistitka vlast u Cehoslovackoj zvani¢no
uspostavljena. Svi zahtevi za restituciju imovine oduzete pre tog datuma bili su
na ovaj nacin iskljuceni. To se pre svega odnosilo na zahteve Sudetskih
Nemaca, ali 1 Jevreja koji su za vreme rata 1 okupacije bili deprivirani od
nacistickih vlasti na osnovu rasnih zakona donetih u periodu od 1939. do 1945.
godine.83 Drugo ograni¢enje u vezi li¢nog statusa odnosi se na kumulativni
uslov da podnosioci zahteva za restituciju imovine moraju da poseduju cesko
drzavljanstvo i stalno mesto prebivaliita u Ceskoj Republici.89 Pomenutim
ogranienjem bila su iz restitucije iskljucena sva ekspatrirana 1 raseljena lica
nemacke nacionalnosti ¢ija je imovina konfiskovana do 25. februara 1948.
godine.90 Uprkos ¢injenici da je usvajanjem navedenih propisa Ceska
izostavila restitucione zahteve bivsih pripadnika nemacke nacionalne manjine,
ta Cinjenica nije sprecila njen dalji put ka Evropskoj uniji.

Ceska i Nemacka potpisale su tokom 1997. godine, deklaraciju kojom su
potvrdile da nepravde u¢injene u Drugom svetskom ratu pripadaju proslosti i da
se njihovi odnosi moraju okrenuti ka buduénosti. Svesne tragi¢nih poglavlja iz
zajednicke istorije, Ceska i Nemacka izrazile su spremnost da daju prioritet

88  Tokom aprila 1994. godine, Ceska je prihvatila moguénost povraéaja imovine Jevrejima
koji su bili zrtve nacistickih progona u periodu od 1939. do 1945. godine. Videti: Robert
Hochstein: “Jewish Property Restitution in the Czech Republic”, Boston College
International and Comparative Law Review, 1996, vol. 19, pp. 443, etc.

89 S obzirom na dalekoseznost ogranicenja u pogledu mesta prebivalista, Ustavni sud je,
tokom 1994. godine, ukinuo ovaj uslov. Videti: “Judgment no. 164/1994”, Constitutional
Court of the Czech Republic, 12 July 1994. Povodom uslova da poverioci po osnovu
restitucije moraju imati ¢esko drzavljanstvo, Evropski sud za ljudska prava, iako procesno
nenadlezan, izneo je stanoviste da Ceska Republika mora opravdati taj uslov na mnogo
eksplicitniji nacin. Videti: “Decision as to the Admissibility of Application no.
38645/1997”, Polacek and Polackova against the. Czech Republic, Grand Chamber of the
European Court of Human Rights, 2002, para. 43.

90 Tokom 1993. godine, Komitet Ujedinjenih nacija za ljudska prava podvukao je da su oba
uslova, i drzavljanstvo i mesto prebivaliSta, nerazumni s obzirom da se kod izvornog
osnova za potrazivanje imovine nije postavljao. U slucaju Simunek, Komitet je izrazio
miSljenje da, kada je drzava odgovorna za preseljenje lica, onda je nespojivo sa Paktom o
gradanskim i politickim pravima traziti njihov povratak u zemlju kao preduslov za
restituciju imovine ili pravicno obeStecenje. Videti: Rhodri C. Williams, The
Contemporary Right to Property Restitution in the Context of Transitional Justice,
International Center for Transitional Justice, 2007, p. 21.
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razumevanju i zajednickom sporazumevanju u razvoji buduc¢ih odnosa, dok je
svaka strana ostala pri svojim pravnim stanoviStima. Obavezuju¢i se da nece
opterecivati svoje odnose politi€kim 1 pravnim pitanjima proizi§lim iz proslih
vremena, strane su predvidele osnivanje nekoliko zajednickih komisija 1
fondova radi istrazivanja dogadaja iz Drugog svetskog rata. Iste godine,
Evropska unije intenzivirala je pregovore o pristupanju. Kratkotrajna
,desnicarskih skretanja®“ 2001. 1 2002. godine, u Nemackoj, Austriji i
Madarskoj nisu“ nisu ugrozila raniji napredak.”! Posto su Komisija i Savet
Evropske unije odobrili, a potom i preispitali pristupno partnerstvo sa Ceskom
Republikom, Evropski parlament je, viSe opreza radi, u rezoluciji usvojenoj 5.
septembra 2001. godine, sugerisao da je na Ceskoj da utvrdi saglasnost njenog
zakonodavstva sa pravom Evropske unije.9? Ubrzo potom, ¢eski parlament je,
u aprilu 2002. godine, usvojio rezoluciju kojom se “BeneSovi dekreti
proglasavaju posleratnim poravnanjem i delom drzavno-pravne istorije. Time je
stavljena tacka u vezi pitanja pravne odrzivosti postoje¢ih imovinskopravnih
odnosa uspostavljenih u Ceskoj nakon Drugog svetskog rata, ali i proces
integracija u Evropsku uniju. Kona¢no, 1. maja 2004. godine, Ceska Republika
primljena je u njeno punopravno ¢lanstvo.3

ZAKLIJUCAK

Srbija kao jedna od drZava sukcesorki SFR Jugoslavije 1 kao potencijalni
kandidat za prijem u Evropsku uniju, ima obavezu da ispita efekte primene
,istorijskih zakona* u kontekstu eventualnog nasledivanja odgovornosti drzave
prethodnice zbog krienja ljudskih prava, inter alia, i ,,prava na imovinu“.%4

91 “Enlargment News in Brief — Bens Decrees should be Obstacle”, Europa —Enlargment
Weekly, 18 March 2002, Internet: http://europa.eu.int/comm/enlargment/docs/newsletter/
weekly 180302.htm

92 “Council Regulation No 622/98 of 16 March 1998 on assistance to the applicant States in
the framework of the pre-accession strategy, and in particular on the establishment of
Accession Partnerships”, Official Journal L 85, 20 March 1998; Revised 1999 and 2001.

93 Pitanje restitucije imovine Sudetskih Nemaca ponovo je aktuelizovano sa govorom
predsednika Vaclava Klausa tokom 2009. godine, u kome je dao izjavu da Evropska povelja
o osnovnim ljudskom pravima moze postati potencijalna baza za poplavu utuZenja koja
mogu imati Stetne diplomatske i fiskalne posledice. Pored ove konstatacije predsednik se
nesto kasnije zalozio da Ceska u bude izuzeta od primene Evropske povelje u odnosu na
,Beneseve dekrete. Inace, to je bio i jedan od uslova za ratifikaciju Lisabonskog ugovora.

94  Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima u ¢lanu 17. potvrduje, da svako ima pravo da
poseduje imovinu, sam i u zajednici sa drugima, te da niko ne sme biti samovoljno liSen
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Imaju¢i u vidu trenutne okolnosti, malo je verovatno da bi Srbija prihvatila
odgovornost za posledice ,,istorijskih zakona“ bivse Jugoslavije koja je u
meduvremenu nestala. Cak i kada bi, za razliku od Ceske, Srbija prihvatila
odgovornost drzave prethodnice, ona ne bi odgovarala po osnovu pravila o
deliktnoj odgovornosti, ve¢ po osnovu principa o pravdi i pravicnosti (ex equo
et bono), ili pak, po osnovu oportunog pravila o moralnoj obaveznosti (ex
gratis).9% Time bi Srbiji mogle da se pripisu posledice protivpravnih akata
drzave prethodnice (imputatio facti), ali joj se ne bi dokazalo prisustvo
medunarodnopravne odgovornosti (imputatio juris) u pogledu restriktivnih
mera preduzetih prema pripadnicima nekadasnje nemacke manjine u bivsoj
Jugoslaviji na osnovu primene ,,istorijskih zakona®. Slucaj Srbije tako se ne bi
mnogo razlikovao od Ceske Republike, pa ni od drugih drzava koje su imale
sline probleme, a koje su u svetlu vazenja novih medunarodnih pravnih
standarda o ljudskim pravima donele zakone o restituciji nepravedno oduzete
imovine. Na kraju valja ista¢i da pitanje nesaglasnosti pojedinih odredbi
,istorijskih zakona* sa pravom Evropske unije, ne predstavlja per se, prepreku
za pristupanje Srbije ovoj organizaciji. Pristupanjem Uniji, Srbija ¢e preuzeti
obavezu da primeni komunitarno pravo u celosti, bez obzira na postojece
unutrasnje pravo, a s obzirom da pravo Evropske unije ima prednost nad
unutrasnjim pravom, dalje vazenje posleratnih oneroznih akata bivse
Jugoslavije, automatski se iskljuuje. Uzimajuéi u obzir ovu ¢injenicu, postoji
jak politicki argument da se spreci postavljanje zahteva pripadnika nemacke
manjine u pogledu ukidanja ,,istorijskog zakonodavstva“ koje je proizaslo iz
posebnih okolnosti Drugog svetskog rata i tada zakljuCenih i potvrdenih
medunarodnih sporazuma. Drzave cClanice Evropske unije, ali i sve druge
drZave i1 nedrZavni akteri u tom smislu ne bi trebalo da koriste ova pitanja radi
onemogucavanja drugih drzava da pristupe Evropskoj uniji. Kona¢no, takvo

svoje imovine. Medunarodnim Paktom o gradanskim i politickim pravima iz 1966. godine
u sklopu prava na samoopredeljenje naroda, u ¢lanu 1. propisuje se, da ni jedan narod ne
moze biti liSen svojih sopstvenih sredstava za zivot, dok jeu ¢lanu 26. zagarantovano da
su sva lica jednaka pred zakonom i da imaju bez diskriminacije pravo na jednaku
zakonsku zastitu. Paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima iz iste godine u
¢lanu 4, predvida se da prava coveka, drzava moze ograniCiti zakonom u saglasnosti sa
prirodom samog prava i u cilju blagostanja u demokratskom drustvu. Videti: Milan
Paunovi¢, ,,Pravo na imovinu“, u: Ljudska prava — pet decenija od usvajanja opste
deklaracije o pravima c¢oveka, Beograd, 1998, str. 111-121.

95 Dusko Dimitrijevi¢, ,,Sukcesija drzava u odnosu na deliktnu odgovornost®, Arhiv za
pravne i drustvene nauke, 2001, knjiga LVII, br. 2-3, str. 187-214.
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postupanje smatralo bi se opstrukcijom pravnih temelja na kojima pociva
Evropska unija.9
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Dr. Dusko DIMITRIJEVIC

DEMANDS FOR PROPERTY RESTITUTION
OF THE FORMER GERMAN MINORITY IN SERBIA

ABSTRACT

The human rights and freedom corpus in contemporary international law has made
topical property rights members of the German minority in Eastern and South-East
European countries were deprived of during and after the end of World War II. The
goal of dispossessing them of their property was to consolidate the demolished
economy and plundered and destroyed national wealth on the part of the Axis powers
and above all by, Nazi Germany and its satellites. Taking into account the fact that
various categories of persons were dispossessed of their property and not only
members of the German national minority that directly or indirectly participated in the
occupation and the war of aggression against the states mentioned above, the demand
for restitution of their property several decades after also opens the question of their
legal and political rehabilitation and then revision of the legal and historical facts that
could produce only limited institutional and legal effects within the changed socio-
political circumstances. For the complexity of the restitution problem, an analysis
should be done of the legal and historical heritage, which does not preclude
examination of possible international implications, this also including negative effects
that demands for restitution can have on the European integration process.

Key words: restitution, property, german minority, volksdeutschers, Yugoslavia,
Serbia, Czech Republic, European Union.
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UTICAJ ZADUZIVANJA SRBIJE
KOD MEDUNARODNIH FINANSIJSKIH INSTITUCIJA
NA STANJE NJENE PRIVREDE

APSTRAKT

Povecanje spoljnog zaduzivanja je bio glavni pokreta¢ privrednog rasta u
Srbiji poslednjih godina. Istovremeno, sa privrednim rastom srpska privreda je
postala optereCena spoljnotrgovinskim deficitom i problemima u otplati duga.
Kao rezultat rastuéeg zaduzivanja spoljni dug je na kraju 2009. godine iznosio
22,7 mlrd evra. Srbija je bila oStro pogodena Svetskom ekonomskom krizom
tako da je u uslovima pada privredne aktivnosti, priliva doznaka gradana iz
inostranstva 1 stranih direktnih investicija doSlo do problema u servisiranju
spoljnog duga. Zato je bila prinudena da pocetkom 2009. godine dogovori stand-
by aranzman sa MMF, za jaCanje deviznih rezervi i podrsku strukturnim
reformama. Inace, Srbija konstruktivno i aktivno saraduje sa najvaznijim
medunarodnim finansijskim institucijama, koje imaju vaznu ulogu u razvoju
srpske privrede i u procesu ispunjavanja uslova za ¢lanstvo u EU.

Kljucne reci: spoljni dug, ekonomski rast, deficit tekuéeg racuna, medunarodne
finansijske organizacije

UvOD

elimicno zbog kasnijeg otpocinjanja, tranzicija Srbije ka
D efikasnijem privrednom sistemu u kome ¢e dominirati privatni
sektor znaCajno zaostaje u odnosu na zemlje u okruzenju. Privredni
rast udruZen sa strukturnim reformama za poboljSanje poslovnog okruZenja

1 Prof. dr Hasiba Hrusti¢, nau¢ni savetnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd. E mail adresa: polinfay@yahoo.com. Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta
»Srbija i savremeni svet: perspektive i putevi ucvrscivanja spoljnopolitickog, bezbednosnog
i spoljnoekonomskog polozaja Srbije u savremenim procesima u medunarodnoj zajednici”,
Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije, ev. br. 149002D, 2006-2010.
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bio je zasnovan na visokoj traznji povezanoj sa kreditnim bumom,
ekspanzivnom fiskalnom politikom, povecanjem realnih zarada i porastom
izvoza. Jak kreditni rast u prethodnim godinama bio je odraz relativno niske
polazne baze. Ukupna ekonomska kretanja, ukazuju da srpska privreda i
dalje ne moze da postigne snazan rast i nisku inflaciju a da istovremeno
zadrZi spoljnotrgovinski deficit na odrzivom nivou. Taj deficit predstavlja
razliku izmedu onoga Sto gradani Republike Srbije (u daljem tekstu: Srbija)
troSe na robu i usluge 1 onoga Sto zarade.

Dok su ekspanzivna fiskalna politika i1 kaSnjenje u strukturnim reformama
doprineli stvaranju spoljnih i finansijskih neravnoteza, one su bile podstaknute
1 nedovoljno opreznim zaduzivanjem. Prekomerna potro$nja pokrivala se
prilivima kapitala i povecanjem spoljnog duga privatnog sektora, §to je uticalo
na jacanje rizika od neuravnotezenog platnog bilansa. Svetska ekonomska kriza
narocito je istakla problem niskog stepena valutne zasti¢enosti banaka, niske
izvozne baze realnog sektora u uslovima nestabilnosti deviznog kursa 1 snaznih
depresijacijskih pritisaka, Sto je predstavljalo glavnu pretnju u servisiranju
spoljnih kredita. Zato je obim obezbedivanja novih kredita u kratkom roku
zavisio od zaduzivanja u inostranstvu.

Srbija konstruktivno 1 aktivno saraduje sa najvaZnijim medunarodnim
finansijskim institucijama, ¢iji cilj je da pomognu u procesu ispunjavanja
uslova Srbije za ¢lanstvo u Evropskoj uniji (EU). Makroekonomska stabilnost
1 strukturne reforme klju¢ne su pretpostavke priblizavanja Srbije ka EU. S tim
u vezi reforma poslovnog okruzenja i reforma finansijskog sektora su vitalne u
postizanju privrednog rasta. U svojoj podrsci razvoju, medunarodne finansijske
institucije fokusirane su na privredni rast i stimulisanje stranih direktnih
investicija 1 podizanje zaposlenosti u Srbiji. Integracija u EU zahteva znacajan
napor u harmonizaciji regulative i standarda, kao i u povecanju investicija. U
Srbiji postoji najSiri konsenzus da je makroekonomska stabilnost, koja
ukljucuje unutrasnju i spoljnu stabilnost, od klju¢ne vaznosti za funkcionisanje
trziSne privrede, Sto je preduslov za odrZiv privredni rast.

1. ULOGA SPOLINOG ZADUZIVANJA U OBEZBEBIVANJU
PRIVREDNOG RASTA

Kreditna aktivnost pozitivno deluje na ekonomska kretanja i pospeSuje
privredni rast ako je povezana sa rastom investicione traznje 1 li¢ne potrosnje.
Na pocetku tranzicionog perioda kreditno trziSte u Srbiji je bilo izuzetno
neaktivno, a bilanse banaka u predtranzicionom periodu karakterisali su losi i
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nenaplativi zajmovi odobreni javnim i drustvenim preduzecima. Osnovni
uzroci ovog stanja su bili u: niskom nivou Stednje u bankarskom sektoru i
niskom kreditnom potencijalu banaka; sporom restrukturiranju javnog sektora;
nedostatku kvalitetnih investicionih projekata; nasledenom losem kreditnom
portfoliju banaka; i, visokim aktivnim kamatnim stopama.

Zaduzivanje u inostranstvu povecava akumulaciju privrede, s tim $to je
vazno kako 1 u koje svrhe se ova sredstva koriste. Porast kreditine aktivnosti
rezultirao je povecanjem agregatne traznje, odnosno potroSackim ili
investicionim bumom, §to je preko zavisnosti od prethodne platnobilansne
pozicije 1 sklonosti uvozu izazvalo znacajne platnobilansne probleme i pojavu
valutne krize. Intenzivnija kreditna aktivnost ne predstavlja uvek signal
potencijalne krize. Ukoliko je kreditni rast posledica potrebe obezbedenja
sredstava za finansiranje investicija i obrtnog kapitala, ovaj rast nije rizi¢an.

Rezultati u prvih osam godina tranzicije, od 2001. do 2008. godine,
pokazali su pozitivna kretanja u pogledu rasta bruto druStvenog proizvod
(BDP), postepenog smanjenja visoke inflacije, rasta zaposlenosti i priliva
stranog kapitala (tabela br. 1). U ovom periodu ostvaren je prose¢an godiSnji
rast BDP od 5,4%, a BDP po glavi stanovnika (per capita) povecan je sa 1.708
evra u 2001. godini na 4.661 evra u 2008. godini. Privredni rast udruzen sa
strukturnim reformama za poboljSanje poslovnog okruzenja bio je zasnovan na
visokoj traznji povezanoj i rastu spoljnog zaduZivanja, ekspanzivnom
fiskalnom politikom i povecanjem realnih zarada. Jak kreditni rast u
prethodnim godinama bio je odraz relativno niske polazne baze.

U toku 2001. 1 2002. godine Narodna banka Srbije (u daljem tekstu: NBS)
sprovela je radikalnu reformu bankarskog sektora, zatvarajuéi 23 nelikvidne i
nesolventne banke, tako da je izbrisano blizu 70% ukupne aktive bankarskog
sektora. Restrukturiranje bankarskog sektora dovelo je i do smanjenja udela
banaka u kojima je drzava vecinski vlasnik i povecanja broja banaka sa stranim
vlasniStvom. Dolazak stranih banaka povecao je konkurenciju na trzistu ali 1
efikasnost bankarskog sektora.

Tokom nekoliko godina pre Svetske finansijske krize, krediti privatnom
sektoru u Srbiji belezili su dinamican rast, narocito od 2006. godine kada su se
preduzeca pocela sve vise direktno da se zaduzuju u inostranstvu. Osnovni izvor
kreditne aktivnosti u Srbiji predstavljao je rastu¢i depozitni potencijal, posebno
stanovniStva, zaduZzivanje banaka u inostranstvu i dokapitalizacija banaka. Visok
rast kredita stanovniStvu, delimi¢no se moze opravdati niskom polaznom
osnovicom, budu¢i da se pre 2003. godine krediti stanovniStvu gotovo nisu ni
odobravali. U strukturi kredita odobrenih stanovniStvu dominiraju dugoro¢ni
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krediti sa preko 80%, od cega najvece uceSCe imaju krediti za stambenu
izgradnju. Ve¢i kreditni rast posledica uvodenja trzisnih uslova privredivanja,
strukturnih reformi, privatizacije bankarskog sistema i dolaska stranih strateskih
investitora na trziSte koje ima neiskoriSéen kreditni potencijal.

Spoljnotrgovinski deficit znatno je porastao tokom poslednjih godina, tako
da je u 2009. godini bio blizu 15 odsto BDP, §to je jedan od najvecih tekucih
deficita u regionu. Povoljni globalni finansijski uslovi pre Svetske finansijske
krize omogucavali su nesmetano finansiranje deficita teku¢eg racuna platnog
bilansa koriS¢enjem inostranih izvora finansiranja. Istovremeno, spoljni dug
privatnog sektora je takode povecan, zbog ¢ega je privreda postala osetljiva na
iznenadna smanjenja priliva kapitala.

Tabela br. 1. Srbija: izabrani makroekonomski pokazatelji!

Ekonomski | 540, 1 5002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
pokazatelji

Industrijska 01 | 18 | 30| 71 | 08 | 47 | 37 | 11 |-131
proizvodnja

BDP 56 | 39 | 24 | 83 | 56 | 52 | 69 | 55 | -3,0
Stopa S| 134 | 133 | 14,6 | 195 | 21,8 | 21,6 | 188 | 147 | 169
nezaposlenosti

Stopa inflacije 40,7 | 195 | 11,7 | 10,1 | 165 | 12,7 | 11,0 | 86 | 66
(cene na malo)

Platni bilans

(4 % od BDP) 76 | -11,5 | 9.6 | -14,1 | 10,1 | -13,1 | -162 | -17.8 | -6,2
Spoljnotrgovinski

bilans 209 | 223 | -232 | 29,5 | 22,8 | 21,7 | 22,9 | 23,8 | -14.9
(u % od BDP)

Spoljni dug

(4% od BDP) 983 | 672 | 543 | 642 | 642 | 633 | 602 | 63,61 | 69,9
Strane direktne

investicije 184 | 502 | 1.205| 776 | 1.244 | 3.492 | 1.820 | 1.812 | 1.372
(neto, u mil EUR)

Eggﬁer“’pim’ 1708 | 2.137 | 2.328 | 2.555 | 2.736 | 3.173 | 4.002 | 4.661 | 4.304

Izvor: Podaci Ministarstva finansija Republike Srbije, Republickog zavoda za statistiku,
Narodne banke Srbije.

1 Promena u odnosu na prethodnu godinu u %. Podaci iskljutuju Kosovo.
2 U % od ukupnog broja radno sposobnog stanovnitva.
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Medutim, bez obzira na jak privredni rast u proteklim godinama i dalje su
ostali nereseni problemi, naro€ito sporiji rast industrijske proizvodnje i povecanje
nezaposlenosti, Sto je ozbiljna pretnja za dalji druStveni razvoj i stabilnost. Stopa
nezaposlenosti je oscilirala, ali je u proseku ostala visoka, tako da je u 2009.
godini bila 16,4%. Spoljni dug dostigao je uceS¢e blizu 70% od BDP u 2009.
godini. Srbija je bila ostro pogodena aktuelnom svetskom ekonomskom krizom
tako da je krajem 2008. godine dosSlo do usporavanja privrednog rasta i
pogorsanja makroekonomske stabilnosti, $to se produzilo i u 2009. godini. Stopa
inflacije je od 2001. godine znatno pala, ali je i dalje ostala visoka.

Vlada je pocetkom 2009. godine donela Program mera za ublaZavanje
posledica Svetske finansijske krize, usmeren na smanjenje javne potrosnje,
podsticanje privredne aktivnosti i zaposlenosti i modernizaciju saobracajne
infrastrukture. Preduzetim merama ekonomske i monetarne politike sprecen je
kolaps finansijskog i realnog sektora i ublazene su posledice krize. Kao
odgovor na Svetsku finansijsku krizu zatraZena je pomo¢ od MMF i EU uz
obavezu sprovodenja fiskalnih mera radi smanjenja javne potrosnje. MMF je
16. januara 2009. godine odobrio Srbiji petnaestomesecni stand-by aranzman u
vrednosti od 350,8 miliona specijalnih prava vucenja (oko 400 miliona evra, ili
530 USD) kao podrsku programu za odrzanje makroekonomske i finansijske
stabilnosti zemlje.2 Ovaj aranzman je u maju iste godine produZen za godinu
dana, a njegov iznos povecan na 2,62 mlrd specijalnih prava vucenja (oko 2,87
mlrd evra), u cilju podrske ekonomskom programu Vlade u uslovima snaznijeg
uticaja Svetske finansijske krize nego Sto je to prvobitno ocekivano. Cilj
programa Vlade je prevazilaZenje izazova izazvanih ekonomskom krizom i
postizanje srednjoro¢ne odrzivosti javnih finansija. Zakljucen stand-by
aranzman sa MMF podrazumeva smanjenje ucesca javne potrosne u BDP i1
ograni¢avanje nivoa deficita konsolidovanih javnih finansija na 4,5% BDP u
2009. godini, 1 na 4% u 2010. godini. Usporavanje rasta zarada u javnom
sektoru i rasta penzija, kao i druge mere Stednje, trebalo bi da stvore prostor za
investicije u infrastrukturu.

2. STANJE I KARAKTERISTIKE SPOLINE ZADUZENOSTI SRBIJE

[za makroekonomskih neravnoteza u Srbiji stoje medusobno povezane
karakteristike srpske privrede. Prvo, na ponudu je negativno uticao kasni
pocetak tranzicije, sporo odvijanje procesa privatizacije, veliki javni sektor koji

2 Saopstenje br. 09/12, 16. januar 2009.
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ima tendenciju da troSi i prerasporeduje sredstva umesto da ih investira u
buduénost zemlje. Ono §to zabrinjava jeste ¢injenica da rastuci spoljni deficit
nije rezultat ekspanzije investicija u privatnom sektoru koje bi se vremenom
isplatile kroz bolju ponudu 1 rast izvoza, ve¢ je posledica visokog nivoa
potroS$nje. Medutim, viSegodiSnje precenjena vrednost dinara stimulisala je
uvoz, povecavala spoljnotrgovinski deficit i spoljni dug, tako da je ostvarenje
odrzivih odnosa sa inostranstvom (mereno stanjem platnog bilansa) bilo
nezadovoljavajuée. Domaca proizvodnja i izvoz bili su nedovoljni da obezbede
postojeci nivo potroSnje. Nizak stepen valutne zaSti¢enosti izloZili su preduzeca
velikom valutnom riziku, tako da je depresijacija dinara u uslovima Svetske
finansijske krize krajem 2008. i pocetkom 2009. godine dovela u pitanje
sposobnost finansiranja pre svega inozaduZzivanja.

Ukupan spoljni dug Srbije na kraju 2009. godine iznosio je 69,9% BDP ili
23 mlrd evra, i ¢inio je oko 194% ukupnog izvoza roba i usluga u toj godini
uvecanog za doznake gradana iz inostranstva. Razumljivo je zbog cega postoje
strahovanja za makrekonomsku stabilnost zemlje u narednim godinama
ukoliko se ne ne poveca izvoz i1 zaustavi ubrzano zaduzivanje i domaca
potro$nja. U periodu od 2000. do 2009. godine, spoljni dug izrazen u evrima
rastao je po prosecnoj godisnjoj stopi od 7,7%. Zabrinutost predstavlja visok
nivo spoljnog duga privatnog sektora koji je u 2009. godini bio 15,5 mlrd evra,
od ¢ega 70%, odnosno oko 10,9 mlrd evra duguju preduzeca a ostatak banke.

Spoljni dug Srbije se u 2009. u odnosu na 2001. godinu povecao za 80%
(tabela br. 2). Dug prema medunarodnim finansijskim organizacijama na kraju
2009. godine iznosio je 4,9 mird evra, ili 21,8% ukupnog duga. U dugu
medunarodnih finansijskih institucija najvec¢e uceS¢e je Medunarodnog
monetarnog fonda (MMF) sa 22,3% 1 Medunarodne banke za obnovu i razvoj
(IBRD) sa 24,8%. Bez sumnje, najve¢i je dug prema ostalim stranim
kreditorima 1 kratkoro¢ni dug u iznosu od 14,6 mlrd evra, ili 64,3% ukupnog
duga. Oko 95% duga prema ovoj kategoriji inokreditora predstavlja dug banaka
1 preduzeca po kreditima zaklju¢enim posle 20. decembra 2000. godine, koji je
bio osnovni izvor finansiranja ekonomskog rasta. U 2009. godini, kod svih
delatnosti zabeleZeno je smanjeno koriS¢enje inostranih kredita, izuzev kod
finansijskog posredovanja, rudarstva i saobracaja.

Sto se kamatne strukture duga tide, veéi deo duga ugovorenog po
varijabilnim kamatnim stopama vezan je za kamatne stope EURIBOR i LIBOR
na evro (79,5%), manji deo na LIBOR na americki dolar i $vajcarski franak
(13,1% 1 3,5% respektivno), a ostatak za ostale kamatne stope (4%). To je
uobicajena praksa, ali 1 dodatni faktor rizika, imaju¢i u vidu da nas u narednom
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Tabela br: 2. Spoljni dug Srbije prema kreditorimal), (u mil. evra)

S‘;“‘)kr‘(‘)‘gzo‘:l‘iga 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2;:111?
fb%agggb%?%f]]g 10.192| 11.238 | 9.614 | 9.867 | 9.487 | 11.696 | 13.546| 16.397 | 19.299 | 20.431 | 21.785
gfggr‘:iizrc'ijf;“amij' 2374 | 2.737 | 3217 | 3.626 | 3.738 | 3.988 | 3.626 | 3.634 | 3.931 | 4977 | 5.625

MMF| 163 | 308 | 541 | 730 | 706 | 732 | 185 | 0 0 | 1110 | 1414
IBRD| 1.655 | 1.815 | 1.815 | 1.815 | 1.815 | 1.802 | 1.616 | 1.603 | 1.588 | 1.238 | 1.374
IFC| 114 | 153 | 162 | 192 | 87 | 62 | 159 | 199 | 193 | 216 | 210
IDA| 0 0 | 161 | 218 | 318 | 395 | 418 | 425 | 461 | 469 | 521
EBRD| 0 2 42 | 105 | 205 | 295 | 382 | 418 | 584 | 676 | 707
EIB| 275 | 55 | 103 | 156 | 207 | 275 | 387 | 518 | 592 | 742 | 874
EU| 0 | 223 | 224 | 260 | 260 | 273 | 273 | 273 | 273 | 273 | 273
EUROFIMA| 129 | 138 | 142 | 125 | 118 | 136 | 128 | 113 | 114 | 101 | 91
MIB2)| 10 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EUROFOND-CEB| 25 | 27 | 26 | 24 | 21 18 | 25 | 2 | 52 | 60 | s8
EFSE| 0 0 0 0 0 0 st | 6 | 73 | 93 | 103
;’gl:g:ijie“adine 4690 | 4923 | 2972 | 2.743 | 2.710 | 3.108 | 2.377 | 2.286 | 2.388 | 2.264 | 2.444
Pariski klub| 4.184 | 4297 | 2.413 | 2.247 | 2215 | 2.488 | 1.785 | 1.728 | 1.769 | 1.766 | 1.868
Ostale viade| 506 | 626 | 560 | 496 | 494 | 620 | 592 | 559 | 618 | 499 | 576
Londonski klub 0 0 0 0 | 793 | 909 | 817 | 729 | 764 | 748 | 844
iﬁlﬁ%ﬁ% 2440 | 2.606 | 2342 [ 2190 | 61 | 74 | 55 | 51 | 56 | 60 0
Ostali kreditori 686 | 971 | 1.083 | 1309 | 2.185 | 3.617 | 6.672 | 9.696 | 12.161 | 12.382 | 12.872
ngRATKOROCNI 1241 | 1162 | 978 | 844 | 733 | 1.279 | 1.258 | 1.321 | 2.426 | 2.282 | 1.754
C. KLIRINGY 225 | 207 | 175 | 146 | 134 89 80 72 75 74 86
&'ﬁg‘fg DUG 111,658 | 12.608 | 10.767 | 10.857 | 10.354 | 13.064 | 14.884 | 17.789 | 21.801 | 22.787 | 23.625

Izvor: Narodna banka Srbije, 2010.

1) Stanje duga Srbije ukljucuje dug Kosova zakljucen pre dolaska misije KFOR.

2) Poverilac po ovom kreditu vise nije Medunarodna investiciona banka Moskva ve¢ PFHC
Establishment, Lihtenstajn, tako da se ovaj dug od 2002. vodi u kategoriji Ostali krediti.

3) Neregulisan dug. API — Alternative Participation Instruments — izlazne obveznice izdate
1988. godine poveriocima koji nisu Zeleli da ucestvuju u refinansiranju duga u okviru
Sporazuma o novom finansiranju (New Financing Aggrement — NFA).

4) Dug prema ovim poveriocima je neregulisan i u celosti je u docnji.
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periodu oc¢ekuje rast kamatnih stopa na medunarodnom trziStu novca, a time 1
porast troSkova servisiranja duga.

Odnos stanja 1 godi$njeg iznosa otplate duga prikazan je u tabeli br. 3. Mada
prema kriterijumima MMF 1 Svetske banke Srbija nije visoko zaduZena zemlja,
s obzirom na to da se i dalje povecava tempo zaduzivanja, u narednom periodu
bi svakako trebalo voditi racuna kako o nivou zaduzenosti, tako i 0 moguénosti
da se preuzete obaveze uredno izmiruju.

Spoljni dug javnog sektora na dan 31. maja 2010. godine iznosio je 8,2 mird
evra, Sto ¢ini 34,7% ukupnog duga. Uces¢e duga javnog sektora u ukupnom
dugu je u odnosu na kraj 2000. godine smanjeno za 49%, kao rezultat redovnih
otplata po regulisanim zajmovima, otpisa dela duga prema Pariskom 1i
Londonskom klubu poverilaca i reprogramiranja obaveza prema Kini i Kuvajtu
sa kojima su pregovori okonc¢ani 2009. godine. U okviru javnog sektora, po
osnovu zaduzivanja kod medunarodnih finansijskih organizacija u ukupnom
iznosu od 2,8 mlrd, na MMF se odnosi 1,4 mlrd evra, na IBRD 1,3 mlrd, na
Evropsku investicionu banku ( EIB) 734 miliona evra, a 377 miliona evra na
Evropsku banku za obnovu i razvoj (EBRD).

Tabela br. 3. Struktura otplate spoljnog duga Srbije,
(u mil. evra), 31. maj 2010.

Sektor / Kreditor Glavnica DO;E:; 3:5:?” 111(3(:3::1; IZ(::ZI:: UKUPNO
1 2 3 4| 5=1+3+4
UKUPAN SPOL;NI DUG | 23.106,6 |  1.668,8 2593 | 2591 | 23.6250
1. JAVNI SEKTOR! 8.203,8 67,6 - - 8.203,8
1. SrednjoroCni 8.203,8 67,6 - ; 8.203,8
i dugoro¢ni dug
e rneins | 28725 . - - 28725
-MMF | 1.413,8 ] - - 1.413,8
-IBRD | 1.374,1 ] - ] 1.374,1
-ID4| 5214 ] - ] 521,4
_EU| 2733 ] - - 2733
-EIB| 7343 ] - ] 734,3
- EUROFOND - CEB | 34,6 ] - ] 346
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Sektor / Kreditor Glavnica D";(l)’fgl; ‘V’;‘i’i?ta 1};‘:}‘::;‘: lz(:x‘t‘: UKUPNO
-EBRD | 3774 - - - 3774
- EUROFIMA 91,0 - - - 91,0
Vlade - Pariski klub 1.662,7 - - - 1.662,7
Ostale Vlade 545,1 42,6 - - 545,1
Lo ws ||| [
Sﬁi?ellzk&i%‘.téooo. 3070 - - - 307.0
Eﬁgllllgn-ekonvertib. valuti 250 25,0 ) ) 25,0
1.2. Kratkoro¢ni dug - - - - -
2. PRIVATNI SEKTOR2 14.902,8 1.601,2 259,3 259.1 15.421,2
f;ugsgf(imgggﬁi 13.156.1 | 1.205.1 2523 | 2591 | 13.667.5
2.1.1. Banke 3.210,5 53,5 11,3 51,7 3.273,5
Medupar(-)fine finans.
organizacije
- EIB - novi zajmovi| 128,5 - 0,1 - 128,6
-EBRD| 105,6 0,0 0,6 - 106,2
-EFSE| 102,5 - 0,4 - 02,9
-IFC| 1162 7.1 40 6,3 126,4
Pariski klub 171,8 - 0,2 - 172,0
Ostale Vlade 10,8 - - - 10,8
Ostali kreditori 2.575,2 46,4 6,0 454 2.626,6
- od toga MIGA garancije 80 - 010 - 81
2.1.2. Preduzeca 9.945,6 1.151,6 241,0 2074 10.394,0
-EBRD| 220,1 3,0 3,5 - 2236
-IFC| 833 0,0 0,0 - 83,3
-EIB| 109 0,0 0,0 - 10,9
- EUROFOND - CEB| 2373 1.4 0,4 - 23,6
B | e | 0 | w0 | - | o
Ostale Vlade 20,0 - 0,16 - 20,2
Ostali kreditori 9.504,3 1.096,9 226,3 207,4 9.937,9
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Sektor / Kreditor | Glavnica | 0S¢l otplata | Redovna | Zatezna |,y y;pn
po glavnici kamata | kamata
- od toga MIGA garancije| 130,4 0,3 32 - 133,6

Kliring - Dug

u nekonvertib. valuti 30,3 50,3 107 ) 61,0
2.2. Kratkoro¢ni dug 1.746,7 396,1 7,0 - 1.753,75

2.2.1. Banke 1.593,2 319,3 - - 1.593,2

2.2.2. Preduzeca 153,6 76,8 7,0 - 160,6
Memo:
Kapitalizovana kamata3) 103,7 ) ) ) 103,7

Izvor: Narodna banka Srbije, 31. maj 2010.

I Docnje prikazane u javnom sektoru odnose se na neregulisani drzavni dug koji je nastao pre
20.12.2000. godine i to prema Libiji i nekonvertibilni dug prema bivSoj Cehoslovacko;j.
Pregovori RS o reprogramu neregulisanog duga sa inokreditorima su u toku.

2 Docnje privatnog sektora odnose se na dospele a neplaéene obaveze banaka i preduzeca
prema inostranstvu, od Cega se oko 55% odnosi na kredite koji su zakljuCeni posle
20.12.2000. Procenjuje se da su docnje po kreditima zakljucenim posle 20.12.2000.
precenjene usled neazurnosti u dostavljanju podataka u propisanom roku.

3 U skladu sa Memorandomom o razumevanju o reprogramu duga prema Pariskom klubu, u
periodu od marta 2002. do decembra 2005. godine kapitalizovana je redovna kamata u iznosu
od 60%, za koju je planirana otplata u periodu od 2007. do 2014. godine.

Spoljni dug privatnog sektora (banke i preduzec¢a) iznosio je 15,4 mlrd evra,
Sto je 65,2% ukupnog spoljnog duga. Najveci je dug preduzeca sa 10,4 mlrd
evra, kao rezultat njihove zaduzenosti kod domacih banaka. Sto se tice
medunarodnih finansijskih organizacija, dugovanja prema njima su 3% u
ukupnim spoljnim dugovima preduzece, i to prema EBRD 223 miliona evra,
IFC 83 miliona evra i EIB sa 10 miliona.

Dug bankarskog sektora je 4,8 mlrd evra, koji je u odnosu 2008. godinu
povecan za 779 miliona evra kao rezultat je tzv. Becke inicijative. Naime, na
sastanku u Becu, koji je odrzan krajem marta 2009. godine u Joint Vienna Institute
(JVI) pod pokroviteljstvom 1 predsedavanjem MMF, sa ciljem ublazavanja
posledica Svetske finansijske krize i podrske sprovodenju strukturnih reformi u
Srbiji, centrale 10 najvecih evropskih banaka (Intesa Sanpaolo, Raiffeisen
International, Hypo Alpe-Adria, Eurobank EFG, National Bank of Greece,
Unicredit, Société Générale, Alpha Bank, Volksbank International, Piraecus Bank),
izrazile su reSenost da nastave da posluju u Srbiji 1 obavezale se da ¢e u2009. i u
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2010. godini zadrzati isti nivo odobrenih kredita koji su imale na kraju 2008.
godine, a da NBS njihovim supsidijarima obezbedi pristup dodatnim izvorima
dinarske i devizne likvidnosti.3 Na ovom sastanku uéestovali su predstavnici NBS
1 Ministarstva finansija Srbije, Svetske banke, EBRD, EIB, Evropske komsije i
ECB, 1 organi za nadzor poslovanja banaka mati¢nih zemalja (Austrija,
Francuska, Grcka i Italija). U zajednickom saopstenju banke su podrzale
ekonomske reforme Srbije, predvidene u okviru novog aranzmana sa MMF.
Zadrzavanje istog iznosa privatnog duga prema inostranstvu bio je jedan od
uslova da Bord direktora MMF potvrdi novi aranzman sa Srbijom o povlacenju
blizu tri milijarde evra kredita do aprila 2011. godine.# U ukupnoj zaduZenosti
banaka dug prema medunarodnim finansijskim organizacijama je 463 miliona
evra, odnnosno njihovo ucesce u ukupnom spoljnom dugu banaka je blizu 10%.

U valutnoj strukturi spoljnog duga evro ima najvece ucesce sa 76,8%, zatim
USD sa 12,1%, Svajcarski franak 4,9%, japanski jen 0,5%, klirinski dolar 0,3%,
dok je uceS¢e ostalih valuta 5,1%. Visoko uceS¢e kredita sa deviznom
klauzulom moze se objasniti visokim stepenom evroizacije u Srbiji i ¢injenice
da se evro koristi kao mera vrednosti i sredstvo placanja.

Ucesce spoljnog duga u odnosu na BDP

Spoljni dug obuhvata ukupan javni i privatni dug prema kreditorima iz
inostranstva — privatnim komercijalnim bankama, vladama drugih drzava ili
medunarodnim finansijskim organizacijama (MMF, Svetska banka, 1 dr.). Sude¢i
prema podacima MMF i EU, Srbija ne spada u red visoko zaduzenih zemalja.>
Na nivou EU, ucesée spoljnog duga u odnosu na BDP u 2009. godini je bilo
129%, dok je u Srbiji bilo 69,9% Sto je dakle gotovo za polovinu nize od proseka
drzava €lanica EU. Samo pet drzava ¢lanica EU ima manje uce$¢e spoljnog duga

3 Evropske banke zadrzavaju nivo kredita u Srbiji, Internet, http://www.poslednjavest.com
/RTS-Ekonomija/Evropske-banke-zadrzavaju-nivo-kredita-u-Srbiji.html; Zaklju¢no
saopstenje banaka ucesnica na koordinacionom sastanku finansijskog sektora posvecen
Srbiji, odrzanog na Joint Vienna Institute u Becu, Podrska bankama kéerkama u Srbiji,
Internet, http://www.nbs.yu/export/, 27.03.2009; Podrska bankama kéerkama u Srbiji,
Internet, http://www.nbs.yu/export/, 27.03.2009.

4 U januaru 2009. godine Srbija je zakljuéila sporazum sa MMF vredan 518 miliona USD,
koji je u aprilu 2009. zamenjen stand-by aranzmanom vrednim blizu 3 mlrd evra.

5  Izvor: International Monetary Fund. Accessed on May 22, 2010; Eurostat, May 2010; The
World Factbook, United States Central Intelligence Agency, World Economic Outlook
Database, April 2010.
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uBDP od Srbija, i to Poljska, Rumunija, Ceska, Slovacka i Malta. Spoljni dug po
stanovniku (per capita) na nivou EU je bio 75.726 USD, a u Srbiji 4.297 USD.

Medutim, spoljni dug Srbije uz jak priliv stranih direktnih investicija i doznaka
gradana iz inostranstva u prethodnim godinama koriS¢en je za podmirivanje
spoljnotrgovinskog deficita. Upravo zbog problema u servisiranju spoljnog duga u
2009. godini u uslovima pada privredne aktivnosti, priliva doznaka gradana iz
inostranstva i stranih direktnih investicija usled Svetske finansijske krize, Srbija je
bila prinudena da pocetkom 2009. godine dogovori stand-by aranzman sa MMF,
za jacanje deviznih rezervi i podrSku strukturnim reformama. Dakle, Svetska
finansijska kriza narocito je istakla problem niskog stepena valutne zaSti¢enosti
banaka, niske izvozne baze realnog sektora u uslovima nestabilnosti kursa 1
snaznih depresijacijskih pritisaka, §to je predstavljalo glavnu pretnju u servisiranju
bankarskih kredita. Zato je obim obezbedivanja novih kredita u kratkom roku
zavisio od zaduZzivanja u inostranstvu.

3. DUGOROCNI UTICAJ ZADUZIVANJA
KOD MEDUNARODNIH FINANSIJSKIH INSTITUCIJA

Od 2001. godine pa nadalje medunarodne finansijske organizacije su
odobrile Srbiji znacajna sredstva namenjena sprovodenju programa ekonomske
stabilizacije 1 reformi. Ta sredstva su odobrena u vidu zajmova 1 bespovratne
pomo¢i. Njihovo povlacenje bilo je uslovljeno pozitivnom ocenom tih
organizacija o ostvarenim rezultatitma u sprovodenju ekonomskog programa
podrzanog finansijskim aranzmanom sa MMF.

Finansijska podr§ka medunarodnih institucija — EBRD, EIB, IBRD, MMF,
bila je neophodna za sprovodenje dosadasnjih ekonomskih reformi u Srbiji 1
postizanje privrednog rasta. Krediti EBRD, EIB, IBRD i MMF koris$¢eni su za
stvaranje moguc¢nosti za odrzanje 1 unapredenje privrednog rasta koji se ne moze
zamisliti bez ulaganja u saobracajnu i energetsku infrastrukturu, poljoprivredu,
ekologiju; zdravstvenu zastitu 1 socijalne usluge, regionalni razvoj, razvoj malih
1 srednjih preduzeca 1 lokalnu samoupravu. Upravo su projekti iz ovih oblasti
najve¢im delom finansirani odobrenim kreditima IBRD. EBRD 1 EIB.

Posle pada privredne aktivnosti u 2009. godini od 3,0%, u narednom
periodu se ocekuje da dode do oporavka ekonomije.® Ove smernice

6 Revidirani memorandum o budzetu i ekonomskoj i fiskalnoj politici za 2010. godinu sa
projekcijama za 2011. i 2012. godinu; Izmenjeni i dopunjeni Nacionalni program za
integraciju Republike Srbije u Evropsku uniju, str. 80-84.
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ekonomske politike u narednom srednjorocnom periodu definisane su
Memorandumom o budzetu i ekonomskoj 1 fiskalnoj politici za 2010. sa
projekcijama za 2011. i 2012. godinu, usvojenim u novembru 2009.7
Procenjuje se da ¢e se planirana inflacija od 6% za 2010. godinu, u 2012.
godini smanjiti na 4%. Zatim, predvida se smanjenje deficita platnog bilansa u
odnosu na BDP na 12,6%, i deficita spoljnotrgovinskog salda na 17,1%.
Ukupan (privatni 1 javni) spoljni dug u periodu 2009-2012. godine bi se
povecao za oko 5,6 mlrd evra. Pri tome, privatni spoljni dug (dug preduzeca,
banaka, NBS) bi¢e povecan za oko 3,5 mlrd evra, dok ¢e javni spoljni dug biti
povecan za oko 2,1 mlrd evra. Privatni sektor bi trebalo da povuce nova
sredstva iz ino-kredita kada dode do oporavka finansijskog trzista, Sto se
predvida u 2011. godini. Time bi u narednom trogodisnjem periodu ukupan
spoljni dug Srbije dostigao ucesce od 73% BDP, a racio spoljni dug/izvoz roba
1 usluga bi ostao na relativno visokom nivou od 260%.

Glavni cilj programa je odrZavanje makroekonomske 1 finansijske
stabilnosti koji svojom finansijskom podrSkom odobravaju medunarodne
finansijske institucije: EBRD, EIB, IBRD i MMF. Klju¢ne ekonomske politike
i reforme koje bi trebalo da doprinesu ucvrS¢ivanju makroekonomske
stabilnosti u 2011. 1 2012. su:

— ubrzanje EU integracije;

— jacanje fiskalne konsolidacije smanjenjem javne potroSnje;

— monetarna politika usmerena je na stabilnost finansijskog sektora, nisku i
stabilnu inflaciju;

—nastavljanje privatizacije drustvenih preduzeca, reforme trziSta rada i
podsticanja zaposljavanja, reforme penzijskog sistema i sistema zdravstvenog
osiguranja.

— unapredenje ljudskih resursa poboljSanjem mehanizma socijalne zastite,
kvaliteta 1 efikasnosti zdravstvenih usluga i sistema obrazovanja;

— kapitalni izdaci u budzetu u narednom periodu ¢e biti usmereni na rashode
za projekte vezane za infrastrukturu od drustvenog znacaja. Kljucni prioritet
je projekat izgradnje puta Koridor 10, ¢ije je finansiranje ve¢ obezbedeno
od strane EBRD, EIB, Svetske banke 1 Grcke.

7  Revidirani memorandum o budZetu i ekonomskoj i fiskalnoj politici za 2010. godinu sa
projekcijama za 2011. 1 2012. godinu.
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Evropska banka za obnovu i razvoj (EBRD)

EBRD je u periodu od 2000-2007. godine odobrila kredite u ukupnom
iznosu od 995 miliona evra za rekonstrukciju putne i zeleznicke mreze, razvoj
infrastrukture energetskog sektora i opstina. Od tog iznosa do sada je povuceno
1 iskori§¢eno oko 575 miliona evra. U februaru 2007. godine EBRD je usvojio
strategiju za Srbiju prema kojoj ova banka planira da u narednom periodu
nastavi blisku saradnju sa Vladom Srbije na brojnim infrastrukturnim
projekatima koje su Vlada 1 EU identifikovale kao najvaznije prioritete
(Panevropski koridor VII 1 Koridor 10).

EBRD je u 2009. godini Srbiji odobrila ukupno 218 miliona evra kredita,
od cega je iskoriS¢eno 15,5 miliona. U Izvestaju o tranziciji za 2009. godinu
(Transition Report 2009), koji EBRD priprema svake godine, ocenjeno je da je
u Srbiji ostvaren izvestan napredak u procesu privatizacije, poboljSanju
poslovnog okruzenja, kao 1 u procesu pregovora o Clanstvu sa Svetskom
trgovinskom organizacijom. Takode se navodi da Srbija uziva snaznu podrsku
medunarodnih finansijskih institucija i stranih banaka koje posluju u Srbiji, kao
1 da bi dalji napredak u pravcu evropskih integracija trebalo da doprinese
jaCanju potencijala rasta privrede. EBRD ¢e nastaviti da obezbeduje
finansiranje projekata vezanih za sprovodenje procesa privatizacije, razvoj
privatnog sektora i podrsku stabilnosti bankarkog sektora.

Evropska investiciona banka — EIB

EIB je zapocela saradnju sa Srbijom 2001. godine i od tada do kraja 20009.
odobrila je kredite u iznosu od 1.969 miliona evra. Od tog iznosa, iskoris¢eno
je oko 775 miliona evra. EIB odobrila je 2002. 1 2004. godine Srbiji dva Apeks
globalna kredita, u ukupnom iznosu od 65 miliona evra, za finansiranje malih 1
srednjih preduzeca 1 lokalne samouprave. Tre¢i Apeks zajam za mala i1 srednja
preduzeca, u iznosu od 250 miliona evra, zakljucen je u maju 2009. godine, za
finansiranje projekata malih 1 srednjih preduzeca, infrastrukturnih projekta
lokalne samouprave, industrijskih investicija, energetike, zastite Zivotne
sredine, zdravstva 1 obrazovanja, turizma i1 drugim sektorima usluga. NBS kao
agent Vlade Srbije, sredstva ovog kredita plasira krajnjim korisnicima
preko deset posredni¢kih banaka: Unicredit Bank Srbija, Erste Bank, OTP
Bank, Cacanska banka, Komercijalna banka, Privredna banka Beograd,
Raiffeisen banka, Eurobank EFG, Hypo Alpe-Adria-Bank, Banca Intesa.

Do kraja 2009. godine, EIB je upuceno na odobrenje 78 projekata, u
ukupnom iznosu od 63,85 miliona evra, a povucene su tri tranSe zajma, u
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ukupnom iznosu od 39,53 miliona evra. Sredstva kredita EIB koristilo je 79
malih 1 srednjih preduzeca 1 12 lokalnih samouprava, ¢ime su sredstva oba
kredita u potpunosti iskoris¢ena.

EIB je odobrila Srbiji kredite za finansiranje projekata u oblasti
elektroprivrede, transporta — obnavljanje putne mreze i za razvoj malih 1 srednjih
preduzeca, u ukupnom iznosu od 1.049 miliona evra, od ¢ega je iskoriS¢eno oko
493 miliona evra.

Medunarodna banka za obnovu i razvoj (IBRD)

Podrska prioritetina Vlade Srbije integrisana je kroz sve delove Grupe
Svetske banke, tako da su intervencije IBRD (International Bank for
Reconstruction and Development), IDA (International Development
Association), IFC (International Finance Corporation) i MIGA (Multilateral
Investment Guarantee Agency) blisko koordinirane. Saradnja Svetske banke sa
Srbijom bazirana je na osnovama Strategije partnerstva zemlje (Country
Partnership Strategy). Strategija partnerstva predvida IBRD zajmove u iznosu
od 600 miliona USD u periodu od 2008-2011. godine. Prema ovoj strategiji i
dalje ¢e se nastaviti aktivnosti koje bi trebalo da doprinesu jacanu privatnog
sektora, stvaranju Sirth moguénosti za privredni rast i kvalitenijem upravljanju
ekoloskim i1 drugim rizicima izazvanim elementarnim nepogodama.

Zajmovi IBRD odobreni u toku 2009. godine imaju povoljnije uslove
saglasno novoj politici Svetske banke, u okviru koje je zapocelo odobravanje tzv.
fleksibilnih zajmova (IBRD Flexible Loans — FSL). Na osnovu Sporazuma o
zajmu zakljucenog izmedu Srbije 1 IBRD i Sporazuma o finansiranju zakljucenog
izmedu Srbije i Medunarodnog udruzenja za razvoj, nastavljena je saradnja u vezi
s realizacijom Projekta ,,Regionalni razvoj Bora“ — potkomponenta B2 —
mikrofinansiranje u iznosu od 2,5 miliona evra. Prioritet Vlade Srbije je svakako
i zavrSetak Koridora 10 koji se finansira zajmovima IBRD.

Ulaganja su usmerena u slede¢e oblasti: saobracajnu i energetsku
infrastrukturu sa ciljem osposobljavanja putne mreze, kompletiranjem Koridora
10 1 stvaranjem regionalne integracije; poljoprivredu, ekologiju i navodnjavanje
radi unapredenja proizvodnje u saglasnosti sa EU standardima; reformu
penzijskog sistema i sistema zdravstvene zaStite radi poboljSanja kvaliteta
usluga i finansijske odrzivosti socijalnih usluga; uspostavljanje zemljiSnog
katastra; energetsku efikasnost; regionalni razvoj; unapredenje lokalnih
socijalnih usluga; i, smanjenje zagadenosti voda koje se ulivaju u Dunav.
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U okviru Strategije partnerstva planirano je finansiranje programa reformi
za poboljsanje poslovnog okruzenja i jacanje konkurentnosti preduzeca. Radi
se 0 klju¢nim privrednim sektorima kao Sto su saobracajna infrastruktura
(putevi 1 Zeleznica) 1 energetika. Zatim, dodatno finansiranje sa 300 miliona
USD ¢e biti obezbedeno za primarnu i sekundarnu zdravstvenu zastitu.

IBRD, u kooperaciji sa IFC, sa svojim kapacitetom globalne ekspertize i
analitickim radom pruza podrsku vladinoj inicijativi za ubrzanje procesa
privatizacije 1 restruktuiranja preduzeca. Njihova uloga je krucijalna u
unapredenju infrastrukture 1 u privatizaciji aerodroma, luka, u pruzanju
logistike, kao i1 u daljem razvoju finansijskog sektora.

Unapredenje infrastrukture ¢e biti znacajan faktor privrednog rasta i
stimulisanja regionalne integracije. To se posebno odnosi na ulaganja u
integrisanu  Zeleznicku mrezu “balkanizacije” bivSeg jugoslovenskog
zeleznickog sistema sa fragmentiranim uslugama, koji je do sada bio
neefikasan 1 time uticao na pad konkurentnosti. Finansiranje investicija u
primarne ZelezniCke koridore ¢e doprineti racionalizaciji 1 potencijalnoj
privatizaciji delova zelezniCkog operativnog sistema 1 ohrabrenju regionalne
kooperacije na Balkanu.

Srbija sa podrSkom Svetske banke nastavlja sa restruktuiranjem
Elektroprivrede Srbije. IBRD investira rehabilitaciju hidrocentrale Zvornik
kroz povecéanje proizvodnih kapaciteta.

Odnosi Srbije sa MMF

Odlukom MMF od 20. decembra 2000. godine regulisano je ¢lanstvo SR
Jugoslavije (Press Release No. 00/75 ), sa retroaktivnim dejstvom od 14.
decembra 1992. godine. U periodu od 2000. do 2006. godine, MMF je odobrio
sredstava u okviru tri aranzmana: Hitne postkonfliktne pomo¢i, stand-by
aranzmana i aranzmana za produzeno finansiranje, u ukupnom iznosu od 966,9
miliona specijalnih prava vucenja (oko 1,532 mlrd USD), koji su znacajno
pomogli sprovodenju ekonomskih reformi u Srbiji 1 uspostavljanju
makroekonomske ravnoteze 1 stabilnih stopa privrednog rasta. Sredstva prva
dva aranzmana otplacena su u redovnim rokovima.

Saradnja Srbije sa MMF odvija se u okviru redovnih konsultacija na osnovu
kojih ova institucija donosi ocenu o privrednoj situaciji zemlje 1 adekvatnosti
mera ekonomske politike koja se primenjuje. MMF je, na osnovu izvestaja
misije od 18. oktobra 2006. godine (Press Release No. 06/120) zakljucio da je
Srbija poslednjih godina ostvarila znacajan privredni rast i napredak na planu
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makroekonomske stabilizacije, restrukturiranja bankarskog sektora i
privatizacije. Medutim, imajuéi u vidu visok deficit tekuceg platnog bilansa,
rast spoljnog duga zemlje i nedovoljan nivo fiksnih investicija, da bi se
uspostavili stabilniji finansijski uslovi, preporuka MMF je, inter alia, bila da je
neophodno dalje sprovodenje procesa privatizacije i stecajnih postupaka,
jacanje kontrole banaka 1 nastavak restriktivne fiskalne politike.

Zatim, u izvestaju od 28. januara 2008. godine (PIN No. 08/11) MMF je
pozitivno ocenio snazan privredni rast Srbije 1 umerenu inflaciju tokom 2007.
godine. Takvi rezultati ostvareni su u velikoj meri zahvaljuju¢i cvrstoj
monetarnoj politici i napretku u oblasti strukturnih reformi i privatizacije. Ipak,
izvozna baza je i dalje mala, spoljm privatni dug je u porastu uz deficit tekuceg
raCuna platnog bilansa i vece osetljivosti prlvrede na promene u okruzenju.
Srbija u celini godiSnje trosi 500 mlrd dinara viSe nego §to zaradi 1 zbog Cega
se zaduZuje u inostranstvu. Zato je preporuka MMF bila vodenje ¢vrsce fiskalne
politike 1 ve¢i napredak u oblasti strukturnih reformi.

Novi stand-by aranzman u iznosu od 350,8 miliona specijalih prava vucenja
(oko 420,6 miliona evra) odobren Srbiji 16. januara 2009. godine, 15. maja iste
godine je produzen za godinu dana, a iznos sredstava poveéan na 2,6 mlrd USD
specijalnih prava vucenja sa ciljem pruzanja podrske ekonomskom programu
Vlade u uslovima uticaja Svetske finansijske krize. Pozicija Srbije u pogledu
eksternog finansiranja je 2010. godine znatno poboljSana, stanje deviznih
rezervi je stabilno, a inflacija je 1 dalje pod kontrolom. Srbija je ostala privrzena
strukturnim reformama, poboljSanju poslovnog okruzZenja, unapredenju
privatnog investiranja i jaanju izvoznih kapaciteta. Zato je MMF 28. juna
2010. godine pozitivno ocenio sprovodenje ekonomskog programa Srbije u
okviru aktuelnog stand-by aranzmana i odobrio povlacenje 472,9 miliona USD.

4. INDIKATORI SPOLJNE SOLVENTNOSTI

Svi indikatori spoljne solventnosti i likvidnosti Srbije, osim odnosa
deviznih rezervi prema kratkorocnom dugu, zabelezili su pogorsanje u 2009.
godini u odnosu na prethodnu godinu. Odnos ukupnog spoljnog duga prema
BDP, izraZen u procentima, povecan je na 69,9%, a odnos spoljnog duga 1
izvoza toba i usluga uveéanog za inostrane doznake je bio 194%.8 No, bez

8 U okviru indikatora eksterne likvidnosti, otplata duga posmatra se u odnosu na izvoz roba
1 usluga, u koji je ukljucen i priliv po osnovu inostranih doznaka s obzirom na to da je re¢
o stabilnom i znacajnom prilivu. Isto se odnosi i na spoljni dug u okviru indikatora o
eksternoj solventnosti zemlje.
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obzira na pogorsanje tih indikatora, Srbija je i dalje u grupi srednje zaduzenih
zemalja prema metodologiji Svetske banke.

Tabela br 4. Kriterijum zaduZzenosti po metodoligiji Svetske banke
1 pozicija Srbije (u %)

Pokazatelj| ViS0ko Srednje Manje 2008 2009
zaduZena zaduZena zaduZena

Dug/BDP | x>80% | 48% <x<80% X <48% 65,2 69,9

Dug/lzvoz | y>220% | 132% <y <220% | y<132% 174 194

Izvor: The World Bank (IBRD), NBS, 2010.

Vazan pokazatelj nivoa zaduzenosti je uceS¢e duga u odnosu na BDP, koji
pokazuje u kojoj meri je teret otplate duga pokriven, 1 odnos visine kamatne stope
1 stope rasta BDP, koji pokazuje stanje zaduZenosti u slu€aju rasta (pada) BDP.

Uces¢e ukupnih otplata po spoljnom dugu u odnosu na BDP se u 2009. godini
neznatno povecalo na 10,9%, dok se uces¢e ukupnih otplata po spoljnom dugu u
izvozu roba 1 usluga povecano na 28,3% u odnosu sa 27,6% u prethodnoj godini.

Tabela br. 5. Indikatori eksterne solventnosti i likvidnosti (u %)

Pokazatelji 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | -1 Kvartal

Devizne rezerve/uvoz roba i usluga 9,0 7.4 5,5 9,6 9,9
Devizne rezerve/kratkoro¢ni dug 717,3 | 729,8 | 336,4 | 464,5 475,5
Devizne rezerve/BDP 38,7 | 335 | 244 | 349 342
Otplata duga/BDP 7,0 | 10,0 | 10,3 | 109 12,5
Otplata duga/izvoz roba i usluga i doznake | 17,2 | 254 | 27,6 | 28,3 33,3
Indikatori eksterne solventnosti (u %)

Spoljni dug/BDP 63,9 | 61,8 | 652 | 69,9 76,2
Kratkoro¢ni dug/BDP 5,4 4,6 7,3 7,5 7,2
Spoljni dug/izvoz roba i usluga 2142 | 204,8 | 214,6 | 268,8 270,0
Spoljni dug/izvoz roba i usluga i doznake 156,5 | 156,8 | 174,4 | 194,3 196,7

Izvor: Narodna banka Srbije, 31. mart 2010.
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Sude¢i prema podacima iz prikazanih tabela, indikatori spoljne zaduZenosti
koji pokazuju eksternu solventnost zemlje, jo§ uvek su ispod nivoa visoke
zaduzenosti, mada se odnos spoljnog duga i izvoza roba i usluga u prvom
tromesecju povecao na 196,7%.

Struktura spoljnog duga po ro¢nosti moze se smatrati relativno povoljnom
ako se ima u vidu da dugoro¢ni dug u ukupnom dugu ucestvuje sa 90%.
Prosecna ro¢nost ukupnog dugoro¢nog duga Srbije nastalog posle decembra
2000. godine iznosi deset godina. Dugoro¢ni dug javnog sektora ima
ugovorenu roc¢nost od 17 godina, dok je prose€no ugovoreni rok otplate po
dugoro¢nim kreditima bankarskog sektora i sektora preduzeca Sest godina.

Na prikazanoj tabeli br. 6 uocljiva je tendencija brzeg rasta spoljnog
zaduzivanja od rasta BDP pocevsi od 2005. godine. Ukoliko rast budu¢eg BDP
premasuje kamatu na ime uzetog duga, taj dug ne predstavlja teret buducih
generacija. Zaduzivanje u sadaSnjosti nije ekonomski teret sada, poSto se
prenosi u budu¢nost na nacin da ¢e raspolozivi dohodak biti, usled duga,
smanjen ukoliko bi rast BDP bio niZi od kamatne stope duga, odnosno ako se
uzeti krediti nisu koristili za poveéanje proizvodnje i zaposlenosti.”

Tabela br. 6. Dinamika rasta BDP i spoljnog duga Srbije (u %)

Pokazatelji 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

BDP 5,6 39 24 83 5,6 5,2 6,9 5,5 -3,0

Rast spoljnog duga | 8,1 | -14,7 0 47 | 26,1 | 139 | 195 | 22,5 | 45

Ukupan dugoro¢ni spoljni dug po kreditima zakljucenim posle 20.
decembra 2000. godine servisira se po prosecnoj ponderisanoj kamatnoj stopi
od 3,8%. Dugoro¢ni dug javnog sektora servisira se po prosecnoj ponderisanoj
kamatnoj stopi od 3,6%, bankarskog sektora po stopi od 3,6%, a preduzeca po
kamatnoj stopi od 4,9%.

Iskustva drugih zemalja u regionu, kao i1 dosadaSnje iskustvo Srbije,
pokazuju da sprovodenje strukturnih reformi nece biti lak zadatak. Efekti
promenljivih politickih okolnosti, prisustva interesnih grupa i ograniceni
administrativni kapaciteti mogli bi znatno otezati proces reformi.

9  Videti: Hasiba Hrusti¢, ,,Porast javnog duga”, u: Svetska finansijska kriza i drzavana
intervencija u odabranim zemljama, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd,
2009, str. 134-140.
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Rast kredita i privatnog spoljnog zaduzivanja sa stalnim spoljnotrgovinskim
deficitom 1 dalje ostaju rizik za uspostavljanje makroekonomske stabilnosti.
Zato je vazno da se osigura da rast kredita 1 povecanje spoljnog zaduzenja
privatnog sektora budu usmereni na produktivne investicije a ne u potroSnju.
Visina razlike u pogledu efekata na buduéi privredni rast u odluc¢ujucoj meri
zavisi od pretpostavljene funkcije potrosnje 1 investicija.

ZAKLIJUCAK

Imajuci u vidu nisku polaznu osnovu na pocetku tranzicionog perioda u
Srbiji, kao i Cinjenicu da je nizak nivo kreditne aktivnosti ograni¢avao
investicije, sasvim je opravdano da je spoljni dug imao brZzi rast u odnosu na
rast BDP. Kreditna ekspanzija koja je karakteristika 1 drugih tranzicionih
privreda nije zaobisla ni Srbiju.

Pocevsi od 2001. godine Srbija je ostvarila napredak u ekonomskim
reformama 1 zaknodavnom 1 institucionalnom okviru u skladu sa EU
standardima. Narocito se to odnosi na industriju, energetiku i saobra¢aj. Od
2001. godine pa nadalje medunarodne finansijske organizacije su odobrile Srbiji
znacajna sredstva namenjena sprovodenju programa ekonomske stabilizacije i
reformi. Ta sredstva su odobrena u vidu zajmova 1 bespovratne pomo¢i. Njihovo
povlacenje bilo je uslovljeno pozitivnom ocenom tih organizacija o ostvarenim
rezultatitma u sprovodenju ekonomskog programa podrzanog finansijskim
aranzmanom sa MMF.

Tekuca ulaganja finansirana kreditima medunarodnih finansijskih institucija
— EBRD, EIB, IBRD, MMF — usmerena su na razvoj oblasti bez kojih je tesko
zamisliti dalji privredni rast, poput razvoja saobracajne 1 energetske
infrastrukture, poljoprivrede, ekologije, sprovodenja reforme penzijskog sistema
1 sistema zdravstvene zastite radi poboljSanja kvaliteta usluga i1 finansijske
odrzivosti socijalnih usluga, regionalnog razvoja 1 unapredenja lokalnih
socijalnih usluga. Nastavak politike strukturnih reformi ¢e uz dalje jacanje
saradnje sa medunarodnim finansijskim organizacijama biti centralni zadatak u
narednom periodu, $to ¢e svakako doprineti razvoju Srbije u svakom pogledu.
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Prof. dr. Hasiba HRUSTIC

THE IMPACT OF LOANS FROM INTERNATIONAL FINANCIAL
INSTITUTIONS ON THE ECONOMY OF SERBIA

ABSTRACT

The rapid foreign credit growth has been one of the main drivers of growth in
Serbia in recent years. As growth has accelerated, the Serbian economy has become
burdened with considerable external imbalances and current account deficits. As a
result of the growing debt financing of the external deficit, the foreign debt rose to 22.7
billion EUR in late December 2009. Since the gains from privatization in the 2008-
2010 period are not means of servicing the loans that could be counted on in the long
run, the issue of sustaining the existing dynamics of paying off the foreign loan has
been brought into question. International financial organizations have an important
role in Serbia’s economic development and convergence with the European Union. Its
resources have been mainly focused on spurring economic growth and promoting the
policies that stimulate foreign direct investment and create employment, restructuring
and ownership change in the enterprise sector.

Key words: foreign debt, economic growth, current account deficits, international
financial organizations, structural reforms.
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William Zartman and Saadia Touval (eds.), INTERNATIONAL
COOPERATION - THE EXTENTS AND LIMITS
OF MULTILATERALISM, Cambridge University Press 2010, pp. 274

Zbornik pod naslovom Medunarodna
saradnja, rezultat je urednickog zalaganja
dvojice profesora Vilijjama Cartmana i
Sadije Tuvala, nauc¢nih istrazivaca medu-
narodnog ugleda. Siroj akademskoj
javnosti professor Cartman poznat je po
svom plodotvornom radu u oblastima
kriznog menadzmenta, analize politiCkog
rizika, pregovaranja, razvoja nacija i diplo-
matije, dok je professor Tuval svojom
teorijom o pristrasnom medijatorstvu,
ostao zapaméen kao naucnik koji je un-
apredio shvatanje prirode medunarodnih
sukoba. Zbornik Medunarodna saradnja
sadrzi jedanaest radova, ukljucujuéi i
radove urednika, u kojima se identifikuju
metode i granice koncepcije saradnje u
medunarodnim odnosima. Zbornik nastoji
da razjasni odnos “saradnje” i politike
“multilateralizma”, daju¢i doprinos nji-
hovoj konceptualizaciji, koja je, za razliku
konflikata, nezasluzeno, u mnogo manjoj
meri zastupljena. I dok je prvi deo
Zbornika posvecen razmatranju istorijskih
korena i viSeznacnog smisla pojma sarad-
nje, drugi deo se bavi modernim razvojem
datog pojma kao i strategijama njegove
svrsishodnosti i1 ostvarenja.

Fenomen istorijskog trenutka, koji je
zajednicka nit svim autorima, ukazuje da i
u XXI veku problem nedostizne saradnje,
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kao 1 poltike limitirane saradnje ili minilat-
eralizma, ostaje neprevazidena medunar-
odna realnost. Iako ovakva konstatacija
teoriju o saradnji kao urodenom odnosu
dovodi u pitanje, Zbornik Medunarodna
saradnja svedoci da multilateralna sarad-
nja, uz sve njene slozenosti, ima svoju per-
spektivu. Tu slozenost Cesto oblikuju
razliciti interesi koji se uvek javljaju zajed-
no sa pokusajima da se saradnjom kon-
flikti prevazidu. Zato prvi korak ka
razumevanju saradnje tiCe se razumevanja
fenomena konflikta i bezbednosne dileme
kao njegovog uzroka. Takode, tice se i
razumevanja kako domacih tako i
medunarodnih faktora koji medusobno
funkcioniSu u proizvodnji ne samo kon-
flikata i saradnje, nego i u samom obliko-
vanju odnosa saradnje, multilateralnih ili
bilateralnih pregovarackih strategija.
Drzave su vrlo svesne da na medunarod-
noj sceni nisu same i da imaju potrebu za
aktivnom ili pasivnom pomo¢i drugih radi
postizanja sopstvenih ciljeva. Zasto drzave
saraduju, svodeci saradnju uglavnom na
nivo koristi i forme reciprociteta. Pored
pomenutih pitanja, autori ovog Zbornika
pazljivo razmatraju i pitanja faktora
ogranicenja saradnje kao i najoptimalnijih
teorijskih gledista.

Prva grupa autorskih radova bavi se
raznim nejasnocama i implikacijama
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koje je pruzrokovala viSeznacnost pojma
saradnja. Prvi u nizu tekstova Aleksisa
Kelera polazi od istorijske osnove, sledec¢i
na filozofski nacin argument koji je razvio
Tejlor 1987. godine. Ovde se pokazuje
kako je jedno alternativno razumevanje
medudrzavnih odnosa, suprotno postvest-
falskom pogledu formalnih i hijerarhi-
jskih pravnih odnosa, izraslo u definisani
pojam saradnje. Pristup zamene modela
medunarodne anarhije modelom trzista,
koji podrazumeva norme saradnje i
konkretne akcije iznosi vaznost videnja
novog trzi$nog sistema gde se konkuren-
cija javlja kao oblik saradnje.

Carls Doran u narednom tekstu pod
nazivom ,,Dve strane multilateralne
saradnje” razmatra pitanje sloZenosti mul-
tilateralizma, kojeg nijedna velika drzava
ne bi trebalo da bude lisena. Bez takvog
pristupa, po Doranu, iracionalno je uopste
ocekivati uspeh u delovanju medunaro-
dne zajednice. Ako je svrha multilateralne
saradnje da se zaustave vece drzave u po-
trazi za njihovim specifi¢nim politikama,
takva forma saradnje je pogreSna. Multi-
lateralna saradnja mora da poseduje
pozitivne, medusobno atraktivne ele-
mente. Konkretna aktivnost spoljne poli-
tike velikih drzava za autora je najbolji
pokazatelj njihovog opredeljenja za
mulitlateralizam. Medutim, aktivnost
multilateralne saradnje Cesto se vrednuje
samo u retori¢koj politici, dok na delu je
prisutna aktivnost unilateralizma i izola-
cionizma preko kojih se sprovodi privid
multilateralizma.

U ,.Dekonstrukciji multilateralne
saradnje‘* Fen Osler Hampson razvija datu
temu tipologijom multilateralne saradnje,
gde dekonstruiSe razlicita znaCenja i

upotrebe multilateralizama u medunarod-
nim odnosima. Po tom pregledu multilat-
eralizam se definiSe na viSe nacina: posto-
janjem neselektivnih pravila i nacela
ponasanja u medunarodnim odnosima
koja funkcioniSu na nivou reciprociteta,
postojanjem formalnih medunarodnih in-
stitucija, kao i postojanjem Sirokog spektar
razli¢itih istorijskih i regionalnih pristupa
medunarodnoj saradnji u kojima formalne
institucije mogu ili i ne moraju da budu
prisutne. Zakljucak koji izvodi Hampson
svodi se na postojanje razoCaranja u vezi
sa odredenim formalnim, multilateralnim
institucijama (npr. UN). Deficite legit-
imiteta i efikasnosti u multilateralnim in-
stitucijama potrebno je prevazi¢i snagom
odgovornosti, angazovanjem gradana na
mnogo vecem stepenu procesa odluci-
vanja nego $to je to do sada. Pored toga,
neki bi takode zeleli da vide stvaranje
novih institucija globalnog upravljanja
koje ¢e dovesti do radikalno nove vrste
partnerstva izmedu civilnog drustva,
biznisa i vlada, kao i posvecenost pripad-
nika ovih institucija unapredenju i pro-
movisanju nove koncepcije ljudske
bezbednosti.

Sadia Touval u tekstu ,,Pregovorana
saradnja i njene alternative” ispituje
simetricne i asimetricne karakteristike
saradnje iz ugla multilateralnih pregovora.
On smatra da multilateralna saradnja za-
hteva pregovore, jer neophodno je udruzi-
ti sve strane kako bi se doslo do us-
postavljanja postovanih normi i principa.
Tuval razmatra vrednovanje opravdanosti
multilateralizma na osnovu njegove
efikasnosti i efektivnosti kao 1 moralne i
politicke vrednosti koje ogranicavaju
snagu drzava. U slucaju efektivnosti i
politike efikasnosti opravdanost nije
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zadovoljavajuca, a Sto se tiCe moralne i
politicke svrhe multilateralizma, rezultati
koje donosi Tuval su meSoviti. Osim toga,
multilateralizam ne iskljucuje mogucénost
konflikta i antagonizma izmedu ucesnika
u multilateralnim procesima. Pobolj$anja
efikasnosti i1 efektivnosti koja se moze
posti¢i kroz razne taktike mogu da iza-
zovu trenja i neslogu, povecanje medu-
narodne napetosti. S druge strane, po Tu-
valu, opredeljenje za manje efikasan i
efektivan pregovaracki proces, pak, moze
da omogu¢i drzavama formiranje konsen-
zusa, a samim tim i smanjenje politickih
trenja koja pregovaracki procesi mogu da
prouzrokuju.

Druga grupa radova se bavi strategi-
jama saradnje i1 njihovim implikacijama,
koji u radu Terensa Hopmana ispituje
strukturne i motivacione faktore koji
dovode do pregovaranja i saradnje, kao
kooperativnog procesa koji kreira uslove
za dugotrajnu saradnju. Fokusirajuci se na
proces saradnje pregovaranja, Hopman
prevazilazi realisticko-liberalne rasprave
kako bi saradnju povezao sa konstrukti-
vistickim pristupom kao i sa teorijom
medunarodnih odnosa u jos Sirem obimu.
Alison Stanger, nastavljaju¢i u smeru
teorije, u tekstu ,,Senka proslosti preko
konflikta i saradnje” pocevsi od Aksel-
rodove studije iz 1984. godine o evoluciji
saradnje, ispituje uticaj proslog iskustva
na saznanja o saradnji preko interak-
tivnosti. ,,Senkama buduénosti“ 1 ,,senka-
ma proslosti autorka dodaje ,,horizon-
talne senke® trenutnih odnosa, drzeéi se
Akselrodovog stava da ,temelj saradnje
nije vera, vec trajnost odnosa®. Baveci se
teorijskim slikama u tekstu ,,Cikenova
dilema®, JoSua Goldstajn, kao tre¢i po
redu autor u drugom delu Zbornika, razvi-
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ja nedovoljno jasnu stranu klasi¢ne
dileme, koju je razmatrao Tejlor 1987. go-
dine. Ova igra kao slika medudrzavnih
problema saradnje, vise je sklona koordi-
naciji nego saradnji. ,Ciken dilema”
prikazuje percepciju situacije koja ,,gura”
ucesnike da kreiraju novu igru
odrazavajuéi sopstvenu strategiju. Ipak,
preko pitanja sustinske oblasti meduna-
rodnih odnosa, osnovni model ,,Ciken
dileme” je odgovarajuée sredstvo u
odredeno vreme i mesto. U drugim kon-
tekstima, posebno tamo gde ,racionalna
iracionalnost* ulazi u igru kao strategija za
maksimiziranje dobitaka, uprkos visokim
rizicima, Ciken teorija se dobro pokazala.
Takvi primeri se ponavljaju i u medunar-
odno-bezbednosnim poslovima kao i u
medunarodnoj politickoj ekonomiji.

Vilijam Cartman u tekstu ,,Konflikt
menadzment kao saradnja“ ispituje odnos
izmedu saradnje i dva razlicita tipa kon-
flikta - saradnje kao strategije za reSava-
nje konflikta i saradnje kao strategije za
upravljanje konfliktima izmedu tre¢ih
strana. Kada konfrontacija kao strategija
konflikt menadzmenta postaje preskupa
za predstavnike medunarodne zajednice,
onda oni pritiskaju sukobljene drzave u
cilju promene strategije. Kooperativno
upravljanje konfliktima, istice Cartman, je
gotovo neefikasno jer broj razlicitih napo-
ra od strane pojedinih medunarodnih
predstavnika da nacine znacajne ili istori-
jske saveze sa jednom ili sa drugom stra-
nom u sukobu je nedovoljan. Jednostrane
akcije u vezi sa konfliktima i problemima,
iako su ponekad pozeljne, ne mogu se
nazvati podrazumevanom reakcijom, jer
takav izbor nije uopste rezervisan ni za
kakve akcije. Odluku o jednostranim na-
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suprot zajedni¢kim akcijama drzava raz-
matra i sa stanovista isplativosti 1 koristi.

Na kraju, urednici su se odlucili za
dva rada koja koriste specificne studije
slu¢aja kako bi ispitali ulogu asimetrije u
multilateralnoj saradnji. Autori prvog rada
Debora Larson i Aleksej Sevéenko su ko-
ristili rezultate istrazivanja socijalnih psi-
hologa koji su posmatrali asimetrinu
saradnju u hegemonistickom sistemu,
ispitujuci nacine na koje SAD mogu da
ubede drzave koje nisu njeni saveznici da
saraduju. Studija slucaja dinamike ki-
nesko-ruskih odnosa sa SAD od kraja
hladnog rata ukazuje da tretiranje prob-
lematike statusa obeju drzava vodi ka
napretku i u njihovoj saradnji. Ako je ovaj
pristup vazio i za Rusiju i Kinu, koje pred-
stavljaju posebno tezak problem zbog ide-
oloskih razlika i proslosti neprijateljstva
sa SAD, sli¢na tehnika moze da bude pri-
menjena i za druge drzave. Konsultacije
sa drugim drzavama i pozivanje da
uéestvuju u multilateralnim forumima
moze biti efikasno sredstvo uticaja.
Stavise, takvi napori SAD su relativno
bezbedni, jeftini i efikasni, naroCito u
poredenju sa globalnom promocijom
demokratije. Podsticanje podele rada u
kojoj se druge drzave mogu specijalizo-
vati u pojedinim funkcijama ili deljenju
uloge vodstva u medunarodnim instituci-
jama su neki od potencijalno produktivnih
nacina da se prilagode zelje velikih sila
,,Za priznanje njihovih posebnih sposob-
nosti“. Drugu studiju slucaja u tekstu
»Asimetricna saradnja u ekonomskoj

pomo¢i“ ispituje njen autor Zan-Klod
Berthelemi preko bilateralnih odluka o
raspodeli pomoci. Bilateralne varijable
koje opisuju licne interese motiva su u
vezi sa ekonomskim i politickim vezama
izmedu donatora i primaoca. U motivima
samointeresne raspodele pomodi, tr-
govinske veze, zapravo, igraju glavnu
ulogu. Bilateralni donatori imaju tenden-
ciju da pruze vie pomoci ne samo svojim
politickim saveznicima, nego takode, i jo$
viSe, svojim trgovinskim partnerima.
Fokusiranja na efikasnost raspodele
pomoci preko multilateralnih agencija kao
kriterijuma za saradnju ¢e napustiti poten-
cijalne primaoce stava da su iskljuceni iz
svih izvora pomo¢i jer nisu znacajni
politicki saveznici ili trgovinski partneri
bilateralnih donatora.

Odgovor na pocetno pitanje zasto i
kada drzave saraduju, ovim Zbornikom se
ne iscrpljuje, ve¢ naprotiv zahteva njego-
vo konceptualno i prakti¢no produbljenje.
Diskusija koja je ovom prilikom otvorena
tezi razumevanju kompleksnosti saradnje.
lako autori imaju razli¢ite poglede po pi-
tanju saradnje, koji se kre¢u od realizma i
ideje da saradnja nije odrziva, ve¢ da se
javlja samo na trenutnom nivou, pa sve do
liberalistickog verovanja da drzave
saraduju u ocekivanju koristi od buducée
saradnje, urednickim darom i sposob-
noscu, datim tekstovima uspostavljena je
zajednika nit znacaja multilateralne sarad-
nje kao osnove medunarodnih odnosa.

Petar PETKOVIC
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Edwards Alice and Carla Ferstman (eds.), HUMAN SECURITY
AND NON-CITIZENS - LAW, POLICY AND INTERNATIONAL
AFFAIRS, Cambridge University Press, New York, 2010, pp. XXVI+614

Tradicionalno shvatanje bezbednosti
stavlja u fokus svog interesovanja o
bezbednosna pitanja drzava. To znaci da
su osnovna bezbednosna pitanja u vezi
sa ocuvanjem teritorije, granica, teritori-
jalnog integriteta, u vezi sa naoruZanjem,
vojnom silom kojom raspolaze drzava i
sameravanjem tvrde mo¢i sa drugim
drzavama igracima u areni medunarod-
nih odnosa. Pramac je okrenut ka poten-
cijalnoj spoljasnjoj pretnji, $to nas stav-
lja u domen delovanja spoljne politike,
kao i1 na ocuvanju nacionalnog interesa
koji moze biti razlicito definisan ali i rez-
imiran u Aronovoj floskuli ,,mo¢, slava i
ideja“. Godine 1994. Program Ujedi-
njenih nacija za razvoj (UNDP) for-
mulise koncepciju ljudske bezbednosti u
izvestaju o ljudskom razvoju, koji izlazi
iz okvira tradicionalnog shvatanja
bezbednosti. Nova koncepcija stavlja
osobu, ¢oveka, ljudsko bice u centar
paznje bezbednosnih pitanja, izmestajuci
na taj nacin fokus sa subjekta bez lica —
drzave — na plan individualnog. Takav
pristup podrazumeva da su glavni
bezbednosni ciljevi zastita osnovnih
sloboda coveka, zastita od pretnji i nasil-
ja, izgradnja sistema koji obezbeduje op-
stanak, dostojanstvo, sigurnu zivotnu
sredinu 1 okruzenje, kao i uslove za ost-
varivanje aspiracija i potreba ljudi. Dve
osnovne strategije ljudske bezbednosti
su zastita 1 osnazivanje ljudi. To nam
ukazuje na usku vezu koja se ostvaruje
izmedu koncepcije ljudske bezbednosti,
ljudskih prava i ljudskog razvoja, kao
medusobno  podrzavajué¢ih ciljeva.

186

Ovako postavljeni okvir ljudske bezbed-
nosti u teoriji dovodi do posmatranja
bezbednosti u smislu ostvarivanja sig-
urnosti 1 bezbednosti individua kao pi-
tanja koja nisu vezana za statusnu pri-
padnost nekoj odredenoj drzavi. Ko je
odgovoran za ostvarivanje zaStite i
bezbednosti osoba koje ne spadaju u kat-
egoriju gradana, drzavljana zemlje u
kojoj odsedaju, prebivaju, borave i da li
postoje¢i medunarodno-pravni sistem
prepoznaje obaveze drzava da se ovim
pitanjem bave. Ovo su kljucna pitanja
koje ispituje knjiga ,,Ljudska bezbednost
i ne-drzavljani,

Ovaj zbornik radova zalazi u ispiti-
vanje primenljivosti koncepcije ljudske
bezbednosti na one koji nemaju formal-
nu ili statusnu pripadnost odredenoj
drzavi, odnosno na one koji su ne-
drzavljani. Termin ne-drzavljani obuhva-
ta Sirok spektar osoba koje nemaju status
drzavljana zemlje u kojoj se nalaze. U tu
grupu autori koji su doprineli zborniku
uvrSéuju 1 stavljaju akcenat na grupe
koje su posebno ugrozene, kao §to su po-
trazioci azila, izbeglice, apolidi (lica bez
drzavljanstva), Zrtve trgovine ljudima,
osobe sa dvojnim drzavljanstvom, nere-
gularni imigranti. Originalnost knjige
lezi u Cinjenici da je ona prvi doprinos
izu¢avanju uticaja neposedovanja
drzavljanstva ili drugog formalnog sta-
tusa u drzavi boravka na ljudsku bezbed-
nost, kao i doprinos izu¢avanju izazova
sa kojima se koncepcija ljudske bezbed-
nosti mora suoCiti u primeni na
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specificne ugrozene ciljne grupe koje bi
potencijalno trebalo da budu pokrivene
koncepcijom ljudske bezbednosti. Druga
karakteristika koja izdvaja ovu knjigu
jeste kombinovanje pristupa u predstav-
ljanju problematike. Prisutni su radovi
teoreticara, uglednih profesora meduna-
rodnog prava i medunarodnih odnosa, ali
i ekspertski uvidi i doprinosi aktivista,
zastitnika ljudskih prava, ljudi iz prakse,
onih koji se bave zastitom ne-drzavljana
kroz rad u medunarodnim organizacija-
ma (UNHCR), specijalizovanim agenci-
jama (IOM) i u nevladinim organizacija-
ma. Kombinovani pristup omogucuje
Citaocu s jedne strane uvid u teorijsku
analizu, a sa druge presek kroz prizmu
prakse, pogled na nacine na koje zakoni
i politike utiCu na Zivote i bezbednost
onih kojima su namenjeni.

Knjiga je podeljena u cetiri dela.
Prvim delom ,,Ljudska bezbednost, ljud-
ska prava i ljudsko dostojanstvo* ured-
nice Edwards i Ferstman postavljaju os-
nove za sve teme koje su pokrivene
zbornikom radova, pocevsi od toga na
koji nacin razliite teorije medunarodnih
odnosa stvaraju diskurs bezbednosti do
toga na koji nacin je definisan okvir
ljudske bezbednosti kroz sistem UN.
One se bave i kljutnim dogadajima na
medunarodnoj sceni koji su odredili
potrebu za izmenama u postavci bezbed-
nosnih pitanja 1 identifikovanju bezbed-
nosnih rizika posebno prema grupi ne-
drzavljana, kao Sto je kraj Hladnog rata
ili 11. septembar. Pravec¢i pregled
glavnih kritika i pohvala koncepcije
ljudske bezbednosti, one isticu podel-
jenost misljenja u naucnoj zajednici oko
validnosti same koncepcije. Dok ga jedni
smatraju nedovrSenim teorijskim okvi-

rom u kome nema jasnog postavljanja
prioriteta i valjanog analitickog alata,
drugi ga hvale za Sirinu obuhvata. Isti¢u
ono $to se do sada profilisalo kao glavne
karakteristike ljudske bezbednosti: da je
od univerzalnog interesa i relevantna za
ljude svih nacija, da su teme bezbednosti
medusobno povezane kao 1 opasnosti
koje identifikuje, da stavlja akcenat na
prevenciju umesto na intervenciju, i
konaé¢no, da pozicionira ljude u centar
svog interesovanja. Takode, isticu
neophodne nacine opStenja drzava u
medunarodnim odnosima u cilju ostvari-
vanja principa ljudske bezbednosti: mul-
tilateralizam, medunarodna saradnja i
meduzavisnost. ZakljuCuju da ljudska
bezbednost nije u stanju da popuni sve
praznine medunarodno-pravnog okvira u
zastiti ne-drzavljana, niti nudi potpune
odgovore u zamenu za odbranu nacional-
nih interesa koji nude realisti. Ipak, ova
koncepcija uzima u obzir elemente iz lib-
eralne, konstruktivisticke, feministicke i
misli kritickih studija, kako bi pruzio
viSeslojnu i nijansiranu viziju bezbednos-
nih pitanja i medunardonih odnosa.
Prema autorkama, ljudska bezbednost
pruza validne osnove za prevazilazenje
paradigme tradicionalne koncepcije
bezbednosti koja se fokusira na drzavu,
suverenost i teritorijalnu bezbednost, ka
pozicioniranju osoba i zajednica kako
gradana tako i ne-drzavljana u osnovne
objekte bezbednosti.

Drugi deo ,,Fizicka i pravna bezbed-
nost, oruzani sukob i izbeglice™ razmatra
izazove pred kojima se nalazi ljudska
bezbednost u kontekstu medunarodne za-
Stite izbeglica, potrazilaca azila i osoba
bez drzavljanstva, posebno iz aspekta
njihove fizicke 1 pravne bezbednosti. Ovaj
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deo zbornika ulazi u srz pitanja ljudske
bezbednosti u kontekstu ne-drzavljana.
Naime, Mark Manly i Laura van Waas
zagovaraju ideju da nemanje drzavljan-
stva treba posmatrati i kao pitanje ljudskih
prava i kao pitanje ljudske bezbednosti.
Frances Nicholson kroz primere razmatra
kako primeniti ljudsku bezbednost na
izbeglice. Ukazuje na to da ljudska
bezbednost moze predstavljati i vise od
analitickog instrumenta, pruzaju¢i dvojnu
strategiju preventivnog delovanja i os-
nazivanja u cilju obezbedivanja zastite
izbeglica na dugoro¢noj osnovi. Edwin
Odhiambo Abuya se bavi ljudskom
bezbednoscu i vremenski oduzenim statu-
som izbeglica u Africi, ukazuju¢i na
meduzavisnost problema, odnosno kako
problem izbeglica ne ostaje lokalizovan u
odredenom podrucju zemlje u razvoju,
ve¢ lako postaje pitanje od medu-
narodnog znacaja migracijom individua u
potrazi sa sigurnim mestom. Robert Mug-
gah pruza kriticki osvrt na ljudsku
bezbednost 1 militarizaciju u kampovima
interno raseljenih lica i u izbeglickim
kampovima. Barbara Miltner razmatra
izazove ljudskoj bezbednosti u kontekstu
ilegalnih migracionih tokova putem mora,
pocevsi od percepcije ovih ne-drzavljana
kao pretnje po nacionalnu bezbednost od
strane zainteresovanih drzava u koje se
slivaju izbeglicki i ilegalni migracioni
tokovi. Poslednja tri poglavlja drugog
dela nas suoCavaju sa ozbiljnim
teskocama primene koncepta ljudske
bezbednosti u kontekstu oruzanih sukoba.

Tre¢i deo ,,Migracije, razvoj i Zivot-
na sredina“ ispituje povezanost izmedu
ljudske bezbednosti i migracija, Zivotne
sredine i razvoja. Autori u ovom delu se
bave izuzetno aktuelnim pitanjima, koja
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se nalaze u samom vrhu politickih agen-
di mnogih zemalja u svetu, kao i mnogih
medunarodnih organizacija, pocevsi od
UN. Naime, prvo poglavlje se bavi os-
nazivanjem i pravima migranata (Pia
Oberoi), drugo ekonomskim migracija-
ma radne snage i pravima radnika mi-
granata (Ryszard Cholewinski), trece se
bavi pitanjem socijalnih i ekonomskih
prava migranata kojima je migracija
strategija prezivljavanja i prelama teoriju
da koncepcija ljudske bezbednosti pruza
Siri okvir zastite ovih migranata od para-
digme ljudskih prava kroz dva slucaja
pristupa pitanju HIV/SIDA u Velikoj
Britaniji koji su se nasli pred Evropskim
sudom za ljudska prava (Eve Lester).
Jane McAdam i Ben Saul ispituju vezu
izmedu nesigurne Zivotne sredine, mi-
gracije i ljudske bezbednosti, kao i odnos
medunarodnog prava prema novoj vrsti
migracija koje su uslovljene klimatskim
promenama. Oni razmatraju koje bi
prednosti unela primena ljudske bezbed-
nosti u koncipiranju medunarodnih in-
strumenta zaStite ove nove kategorije mi-
granata. Ryszard Piotrowicz razmatra
znacaj ljudske bezbednosti u kontekstu
trgovine ljudima iz perspektive medu-
narodnog prava, i disonantno u odnosu
na prethodne radove utvrduje postojanje
obimne grade propisa koja stavlja fokus
na zrtve trgovine ljudima, mada prepoz-
naje nedostatke u primeni. Sva poglavlja
podrobno obraduju postoje¢i medunar-
odno-pravni sistem za$tite odredenih
kategorija ne-drzavljana i izvode sli¢ne
zakljucke u pogledu ljudske bezbednos-
ti. U preseku sa postojec¢im sistemom za-
stite ljudskih prava, ljudska bezbednost
moze predstavljati dodatu vrednost,
posebno u pogledu stvaranja politickog
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diskursa koji je osetljiv na potrebe ne-
drzavljana.

Cetvrti deo , Nacionalna bezbednost
i rat protiv terora®“ se hvata u kostac sa
ispitivanjem primenljivosti ljudske
bezbednosti u ratu protiv terora i u anti-
teroristiCkim merama. Medutim, vecina
poglavlja u ovom delu ostaje vezana za
tradicionalno poimanje bezbednosti u
kombinaciji sa diskursom ljudskih prava.
Craig Forcese promatra odnos drzave
prema ne-drzavljanima posle napada na
,»Bliznakinje*, militarizaciju anti-tero-
ristickih mera, kao i neljudske uslove
ispitivanja osumnjicenih u novonastalim
uslovima. Daniel Moeckli se bavi
sprovodenjem posebnih mera prema
imigrantima nakon 11. septembra i pi-
tanjem diskriminacije grupa ljudi po os-
novu njihove nacionalne pripadnosti,
dok Vesselina Vandova razmatra prisilne
deportacije u istom kontekstu. Poglavlje
Carle Ferstman najblize se u ovom delu
bavi ljudskom bezbednoscu i to u kon-
tekstu tzv. posebne predaje, tj. u situaci-
jama u kojima se lica osumnji¢ena za
terorizam prebacuju u tre¢e zemlje sa

skromnim zatvorskim uslovima i u koji-
ma je tortura uobicajena praksa. Lorna
McGregor ispituje ucinkovitost dve
strategije koje su se profilisale u sudovi-
ma u SAD kako bi se povratila prava
zatoCenicima u Gvantanamu, kojima su
bile uskracene osnovne ljudske slobode
pod parolom prioritizacije nacionalne
bezbednosti.

Zbornik okuplja impresivni broj
radova i pruza uvid u moguce implikaci-
je koncepcije ljudske bezbednosti na
zivote razlicitih kategorija ne-drzavljana
u ¢emu lezi njegov veliki doprinos
poimanju Sirine pojma. Opsti zakljucak
po pitanju dometa ljudske bezbednosti
jeste da dok je god medunarodno-pravni
i politicki sistem ustrojen tako da su
glavni akteri drzave, dominiraée tradi-
cionalni pristup bezbednosnim pitanjima
kroz prizmu nacionalne bezbednosti.
Ljudska bezbednost ostace potencijalni
katalizator stvaranja politicke volje da
bezbednosna pitanja budu otvorena za
uzimanje u obzir efekata na zivote ljudi,
posebno na odredene visestruko
ugrozene kategorije lica.

Vesna JARIC
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Boris KRIVOKAPIC, ENCIKLOPEDIJSKI RECNIK
MEDUNARODNOG PRAVA I MEDUNARODNIH ODNOSA,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 1192

Prof. dr Boris Krivokapi¢ objavio je
Enciklopedijski recnik medunarodnog
prava i medunarodnih odnosa u izdanju
Sluzbenog glasnika 2010. godine. Ovaj
autor je, dvanaest godina pre objavlji-
vanja Enciklopedijskog re¢nika, objavio
Leksikon medunarodnog prava u izdanju
Radnicke Stampe 1 Instituta za uporedno
pravo, €¢iji je obim mnogo manji od
obima Enciklopedijskog rec¢nika. SadrZi-
na Enciklopedijskog re¢nika je dozivela
izmene, imajuéi u vidu Zzivost i
promenljivost materije medunarodnog
prava i medunarodnih odnosa. Re¢nik
obuhvata i pojedine odrednice Lek-
sikona, koje su izmenjene, osavremen-
jene i dopunjene, ali njegovu sadrzinu
¢ini mnogo veéi broj odrednica, kojih
ima oko 5000, kao i 2000 uputnica koje
su izlozene abecednim redom.

Enciklopedijski recnik obraduje poj-
move iz oblasti medunarodnog prava,
medunarodnog privatnog prava, medu-
narodnih politi¢kih odnosa, medunarod-
nih ekonomskih odnosa, prava ljudskih
prava, prava medunarodnih organizacija,
istorije diplomatije, bezbednosti, vojnih
pitanja, zastite zivotne sredine, kao i pi-
tanja iz niza drugih oblasti. Prilikom
pisanja odrednica koje obuhvataju nave-
dene oblasti, autor je davao definicije za
pojedine termine, zatim, je navodio i sve
relevantne istorijske, statisticke i druge
podatke. U nekim sluc¢ajevima navodio
je 1 pojedine zanimljivosti. Takode,
navodeni su i kriticki pristupi i analize.
Kod najvecéeg broja obradenih pojmova,

190

navodi se i poreklo termina, njegov ekvi-
valent na engleskom ili nekom od drugih
jezika, kao 1 njihova uobicajena i
posebna znacenja. U okviru odrednice ili
na njenom kraju date su i veb adrese koje
upucuju Citaoca na detaljnije informacije
0 odredenom pojmu. Isto tako, kod skoro
svih odrednica date su i uputnice na
srodne pojmove koji su obradeni u
recniku.

Materija medunarodnog prava i
medunarodnih odnosa je slozena i sklona
¢estim promenama. Da je to ta¢no gov-
ore nam dogadaji u svetu koji su i
razli¢itog karaktera i razliCitog porekla.
Delo, kao $to je ovaj recnik, u mnogome
doprinosi shvatanju ne samo pojmova
obuhvacenih u navedenim odrednicama,
vec 1 shvatanju svih deSavanja u svetu,
kao i odnosa medu drzavama. Uopste,
materija medunarodnog javnog prava, u
okviru koje mozemo da govorimo o
ve€ini, napred navedenih, oblasti koje
obuhvata recnik, veoma je sloZena i
prakti¢no, u okviru nje, mozemo razliko-
vati niz zasebnih celina, od kojih svaka
moze biti posebna nau¢na disciplina. U
prilog tome govori i obim Enciklo-
pedijskog re¢nika. Osim toga, navedeno
je 1 niz pojmova koji se odnose na
Evropsku uniju i pravo Evropske unije.

Obim odrednica je u ovom delu do-
voljan sa stanoviSta potreba Citaoca.
Pravu meru je teSko naéi, ali je autor
naveo u svakoj odrednici ono $to je naj-
bitnije, Sto Citaoca ,,tera“ na dalje istrazi-
vanje i informisanje o svakom pojedi-
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nom pojmu ove materije. Da bi mogao
da definiSe svaku odrednicu, na relativno
malom prostoru, odnosno, na prostoru
koji je i odreden za delo ove vrste, autor
je morao da koristi obimnu literaturu na
razli¢itim jezicima. Pored toga, autor je
koristio i svoje ogromno iskustvo, kako
u nauci, tako i u radu na fakultetu, kao i
ogroman broj svojih radova, koji su mu,
takode, pomogli da stvori ovakvo kapi-
talno delo.

Enciklopedijski re¢nik mogu koristi-
ti, jednostavno, svi, ali e je, naravno, pre
svega, koristiti stru¢njaci iz ove oblasti,
kao 1 svi oni strucnjaci koji se bave
pravom, ali i drugim naukama, zatim,
koristice je diplomate, analiticari,
struénjaci za vojna pitanja, politiCari, za-
posleni u drzavnim organima, ¢lanovi
vladinih i nevladinih organizacija, nov-
mnari, kao 1 studenti osnovnih 1
poslediplomskih studija. Naveli smo
samo deo onih koji mogu koristiti ovu
knjigu. Kad kazemo koristiti, mislimo na
jedan dug i stalan period.

Prof. dr Boris Krivokapi¢ je dugo
vremena radio (dve decenije) u Institutu
za uporedno pravo. Napisao je do sada
preko 30 knjiga i preko 130 radova u
vode¢im domadim i stranim naucnim
Casopisima i zbornicima (u Bosni i
Hercegovini, Hrvatskoj, Italiji, Juznoj
Koreji, Kanadi, Madarskoj, Poljskoj,

Spaniji, Rusiji, Sloveniji). Pored ostalog,

objavljivao radove u zbornicima,
odnosno, Casopisima 4 akademije nauka:
Akademije nauka SSSR, Srpske

akademije nauka, Poljske akademije
nauka, Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti. Prof. dr Boris Krivokapi¢ je
bio ucesnik i tridesetak naucnih projeka-
ta. Njegove knjige nalaze se u uni-
verzitetskim, drzavnim i javnim biblio-
tekama u dvadesetak drzava. [zmedu os-
talog, 8 naslova se nalazi u Kongresnoj
biblioteci SAD. Nebrojeno puta je citiran.
Prof.dr Boris Krivokapi¢ je nagradivan
viS§e puta, a spomenu¢emo, samo, na-
gradu ,,Profesor Borislav T. Blagojevi¢*,
za najbolje delo u oblasti uporednog i
evropskog prava objavljeno u Srbiji i
Crnoj Gori u periodu 2004-2005. godine,
koju je dobio 2006. godine. Prof. dr Boris
Krivokapi¢ je, do odlaska na Megatrend
univerzitet, radio na viSe drzavnih i pri-
vatnih pravnih fakulteta. Ima zvanje i re-
dovnog profesora i nau¢nog savetnika.

Slobodno mozemo re¢i da Enciklo-
pedijski recnik medunarodnog prava i
medunarodnih odnosa predstavlja kapi-
talno delo. Verujemo da ¢e ovo delo
predstavljati obaveznu literaturu za
mnoge koji se bave ovom ili nekom
srodnom oblas¢u istrazivanja, te da ¢e sa
protekom vremena ono dobijati jo§ vecu
vrednost.

Viadimir COLOVIC
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UPUTSTVO AUTORIMA

Mole se autori da se pri pisanju tekstova pridrzavaju sledecih uput-
stava.

1. Tekstove treba pisati latinicom. Clanci mogu imati najvise 28
strana jednostrukog proreda (single) u Word formatu. Pored osnovnog
teksta treba saciniti apstrakt, klju€ne re€i 1 izbor koriS¢ene literature. Ap-
strakt do 150 reci treba da ukaze na osnovne elemente sadrzaja teksta.
Obim prikaza knjiga moze da bude do tri strane.

2. Napomene 1 izvore treba pisati u fusnotama na dnu strane (ne na
kraju teksta). Pri navodenju izvora u bibliografskoj jedinici obavezno
stavljati ime 1 prezime, ili prezime pa ime autora (onako kako je navede-
no u citiranom izvoru), naslov teksta, izdavaca, ili Casopis, mesto 1 god-
inu izdanja, str. (ako je izvor na srpskom), p. (ako se citira jedna strana
izvora na stranom jeziku), pp. (ako se citira viSe strana izvora na stranom
jeziku). Italic 1 znake navoda stavljati kao $to je navedeno u primerima.

Primeri:

1 Vojin Dimitrijevi¢ i Radoslav Stojanovi¢, Medunarodni odnosi - osnovi opste
teorije, Centar za publikacije Pravnog fakulteta, Beograd, 1988, str. 388.
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2 Zlatko Isakovi¢, “Medunarodni polozaj Makedonije”, u: Momir Stojkovi¢ (ur.),
Savremeni procesi i odnosi na Balkanu, Institut za medunarodnu politiku i privredu i
Centar za medunarodne studije Fakulteta politickih nauka, Beograd, 1997, str. 123-4
(ili: 123-33, 198-200). Napomena: ako je vise urednika, priredivaca onda - (urs)

3 Videti: Ranko Petkovi¢, “Jugoslavija i NATO”, Medunarodna politika, godina
XLVII, br. 1060, april 1997, str. 11.

Ili — Boris Krivokapi¢, “Etnicke manjine u Finskoj”, Medunarodni problemi, vol.
L, br. 3-4, 1998, str. 489.

Ili — Ozren Togi¢, “Zrtve manipulacije”, Politika, 10. 1. 2006, str. 6.

4 William McCarthy, The Closed Shop in Britain, Basil Blackwell, Oxford 1964,
p. 134 (ili: pp. 134-8, 134-44, 198-204) .

5 Eamonn Fingleton, “Japan’s Invisible Leviatan”, Foreign Affairs, vol. LII, no.
2, March/April 1995, p. 69.

6 Dafydd Elis Thomas, “The Constitution of Wales”, in: Bernard Crick (ed.), Na-
tional Identities, The Constitution of the United Kingdom, Blackwell, Oxford, 1991,
p. 65. Napomena: ako je viSe urednika onda - (eds)

3. Pri ponovnom citiranju istog teksta, ako se navodi posle nekih
drugih fusnota, obavezno stavljati ime i prezime, odnosno prezime 1 ime
(ne inicijale) autora, naslov teksta, pa - op. cit., (ili loc. cit.,) str. (ili p., pp.),
a ako se navode odmah posle prvog navodenja: Ibid., (ili: Ibidem), str.

Primert:

1 Vojin Dimitrijevi¢ i Radoslav Stojanovi¢, Medunarodni odnosi - Osnovi opste
teorije, op. cit., (ili: loc. cit.,) str. 387-8.

2 Ibid. (ili: Ibidem), str. 390.

4. Sli¢na pravila vazZe i1 za navodenje dokumenata kao izvora.

Primeri:

1 The Dayton Peace Accords, Office of Public Communication, Bureau of Public
Affairs, U. S. Department of State, 1995, p. 7.

2 “Sporazum o miru u Bosni i Hercegovini”, Dejton, 21. novembar, Pariz, 14. de-
cembar 1995, Medunarodna politika, Beograd, godina XLVI, br. 1041, 2. februar
1996, str. 8.

3 “Single European Act”, Articles 118A and 118B, 130A-130E, in: Community
Social Policy, Current Status 1 January 1996, European Commission, Brussels, Lux-
embourg, January 1996, pp. 2-4.

201



4 Ibid., p. 3.
5 The Dayton Peace Accords, op. cit., pp. 26-8.

5. Ako je 1zvor sa Interneta treba navesti datum kada je autor koristio
tekst, posto se sadrzaj Interneta povremeno menja.

Primert:

1 Kenneth N. Waltz, “The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better?”,

Adelphi Papers, Number 171, International Institute for Strategic Studies, London
1981, Internet: http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/waltz1.htm 01/03/2005.

2 APEC Leaders Economic Vision Statement, Blake Island, Seattle, 20 November
1993, Internet: http://www.apecsec.org.sg/econlead/blake.html 08/03/1997.
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medunarodnu politiku 1 privredu, Makedonska 25, Beograd, Srbija.
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