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Izvorni naucni rad

Avgust 2010.

NOVINE U SPOLJNOJ I BEZBEDNOSNOJ POLITICI
EVROPSKE UNIJE POSLE UGOVORA IZ LISABONA

APSTRAKT

Ovaj tekst se bavi institucionalnim novinama koje su uvedene Lisabonskim
ugovorom u oblast spoljne i bezbednosne politike EU. ,,Stubovska” struktura EU je
ukinuta, ali i dalje de facto vaze jednoglasnost i druge glavne odlike meduvladine
procedure odlucivanja. To je glavno strukturalno ogranicenje jedinstvenog i jasnog
evropskog nastupa na medunarodnj sceni. Novina je neka vrsta prezidencijalizacije
(personalizacije) oblasti u novim poslovima Predsednika Evropskog saveta i
Visokog predstavnika Unije za spoljnu i bezbednosnu politiku. Uvedene su nove
procedure i strukture i u oblast Zajednicke bezbednosne i odbrambene politike EU.
Posebne nade eurokrate ulazu u tekuci proces formiranja nove Evropske sluzbe
spoljne akcije, kao de facto nove diplomatske sluzbe EU. Ipak, glavni paradoks
lisabonskog aranzmana ostaje to §to on treba da legitimiSe dalju evropsku
integraciju preko spoljnopolitickog uspeha, a istovremeno je sama Evropa
podeljena oko niza pitanja unutrasnje kao i spoljne politike, i to u vreme visestruke
globalne finansijske i ekonomske krize.

Kljucne reci: Evropska unija, Zajednicka spoljna i bezbednosna politika,
prezidencijalizacija (personalizacija) spoljne politike, Zajednicka bezbednosna i
odbrambena politika, Evropska sluzba spoljnih poslova, ,zajednicka
diplomatska kultura”.

1. UVODNE NAPOMENE

d samog pocetka evropske integracije ideja ujedinjenja Evrope i
Ostvaranja evropske federacije sukobljavala se jakom orijentacijom
nacionalnih drzava usmerenom, uglavnom, ka unutraSnjem nivou i
neophodnosti rekonstrukcije. U suprotnom smeru je delovala moéna politicka

1 Zaklina Novii¢, istraZivac-saradnik, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd,
e-mail adresa: zaklina@diplomacy.bg.ac.rs
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prinuda za uspostavljanje zajednicke spoljne i odbrambene politike koju je
proizvodila sovjetska pretnja u kontekstu hladnog rata. Kao sila zaStitnica
Zapadne Evrope, SAD su vrsile poseban pritisak da Evropa sustinski doprinese
zajednickoj transatlantskoj odbrani, $to se Cinilo privlacnim i1 kao nacin
ostvarenja integrisanog i kontrolisanog razoruzanja Nemacke. Evropeizacija
industrije uglja i Celika izvrSena osnivanjem Evropske zajednice za ugalj 1 ¢elik
(European Coal and Steel Community, 1951) bila je, stoga, vazna kako u
pogledu ekonomije tako i razoruzanja. Planirano formiranje Evropske
odbrambene zajednice (European Defence Community), tj. integracija na
bezbednosno-politickom nivou i stvaranje evropskih oruzanih snaga sa
presudnim uticajem Francuske i Nemacke nije, medutim, uspelo zbog
odbijanja francuskog parlamenta. Istovremeni pokusaj stvaranja politicke unije,
tj. Evropske politicke zajednice (European Political Community), takode je
propao jo$ tokom pregovora 1 bio je odloZen na neodredeno vreme.

Odbacivanje Evropske odbrambene zajednice i neuspeh Evropske politicke
zajednice jasno su pokazali da se evropska federacija ne moze odmah ostvariti.
Zato je nastavljena ekonomska integracija sa ciljem da kao njen rezultat dode i do
prakti¢ne nuznosti politicke komunitarizacije. Taj funkcionalni pristup bio je
osnov potpisivanja Rimskih ugovora 1957. kojima su formirane jo§ dve zajednice:
Evropska zajednica za atomsku energiju (European Atomic Energy Community) 1
Evropska ekonomska zajednica (European Economic Community). Narednih pet
decenija dalje je razvijana struktura danaS$nje Evropske unije koja je, delom,
adaptirana prema strukturi drzave. Prvi politicki korak na tom putu predstavljala
su redovna okupljanja ministara inostranih poslova pocev od 1970. godine. Prva
velika ugovorna revizija u vidu ,,Jedinstvenog evropskog akta” iz 1986. godine,
pokazala je volju da se jo§ jednom pokuSa sa prvobitnim ciljem politickog
ujedinjenja Evrope. Tada je uvedena Evropska politicka saradnja (European
Political Cooperation) zasnovana na meduvladinoj (dakle, ne na nadnacionalnoj)
proceduri, a istovremeno je i formalno institucionalizovan Evropski savet,
sastavljen od Sefova drzava i vlada, kao kormilar opstih politickih kontura dalje
evropske integracije.

Ugovor iz Mastrihta 1992. godine uveo je integraciju u novu
fundamentalnu fazu razvoja osnovanjem Evropske unije sastavljene od
postojecih zajednica dopunjenih sa dva vida meduvladine saradnje: u oblasti
spoljne politike 1 bezbednosti, 1 u oblasti pravosuda i unutrasnjih poslova, $to je
zajedno predstavljalo tzv. tri stuba Unije. Ugovor iz Amsterdama 1997. godine
dalje je prosirio nadleznosti EU a njime se, izmedu ostalog, uvodi i nova
funkcija Visokog predstavnika za zajednicku spoljnu 1 bezbednosnu politiku
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(High Representative for Common Foreign and Security Policy). Ugovor iz
Nice 2001. godine proklamuje (putem deklaracije) pocetak projekta stvaranja
evropskog ustava kao cilj daljeg razvoja integracije. Ugovor o ustavu za
Evropu, koji je finaliziran 2004. godine predvidao je, izmedu ostalih promena,
iuvodenje funkcije ministra spoljnih poslova Unije. Evropski ustav nije prosao
na svim nacionalnim referendumima tokom 2005. godine, posle ¢ega nastupa
faza nesigurnosti u pogledu dalje sudbine 1 razvoja EU, ili tzv. ,,faza refleksije®.
Procis¢en od ustavne terminologije, u novom procesu ugovorne revije nastaje
novi, tzv. reformski ugovor — Ugovor iz Lisabona koji je, posle inicijalnih
neuspeha i ponovljenih ratifikacija konacno stupio na snagu pocetkom
decembra prosle godine.

Lisabonski ugovor odbacuje ustavni koncept i napusta terminologiju koja
se obiCno Kkoristi na nivou drzave ali, bez obzira na to konstitucionalno
povlacenje unazad u odnosu na Ustav Evrope, Lisabonski ugovor se smatra
najdalekoseznijom reformom osnivackih ugovora EU od Ugovora iz Mastrihta
na ovamo.? Iako je odbacen naziv ministra spoljnih poslova Unije i zadrzan
nesto izmenjeni (bez odrednice ,,zajednic¢ka) naziv za Visokog predstavnika
Unije za spoljne poslove 1 politiku bezbednosti (High Representative of the
Union for Foreign Affairs and Security Policy), najbitnijim promenama
oznacavaju se upravo promene u ovoj oblasti, koje se ne iscrpljuju u toj novoj
funkciji, ve¢ obuhvataju, u najkra¢em, i uvodenje funkcije stalnog Predsednika
Evropskog saveta, novine u regulisanju zajednicke politike bezbednosti i
odbrane kao dela zajednicke spoljne 1 bezbednosne politike Unije, 1 formiranje
Evropske sluzbe spoljnih poslova. Osnovni cilj promena u ovoj oblasti bio je
da se Uniji omogu¢i veca koherentnost, povezanost i uopste identitet u
odnosima prema spoljnjem svetu, tj. da se stvore institucionalne mogucénosti da
Evropa ,,govori jednim glasom* na medunarodnoj sceni.? Da li su postavljene
institucionalne pretpostavke adekvatne za postizanje takvog cilja, 1 kako razvoj
u tom kontekstu moze da se ocekuje u narednom periodu, pokazace dalja
analiza u ovom teksta.

2 Za analizu osnovnih razlika izmedu ,,Ustava Evrope™ i Lisabonskog ugovora videti
presudu nemackog Saveznog ustavnog suda o ustavnosti Lisabonskog sporazuma od 30.
juna 2009: BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009, Absatz-Nr. (1-421), Internet, 8/8/2009:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630 2bve000208.html.

3 ,Jedan glas” ili ,,jedan telefonski broj” Evrope je replika ¢uvenog citata koji se pripisuje
bivSem americkom drzavnom sekretaru Henriju Kisindzeru (Henry Kissinger): ,,Koga da
pozovem kada hocu da razgovaram sa Evropom?”
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2. INSTITUCIONALNE PRETPOSTAVKE

Saradnja drzava clanica EU u oblasti spoljne politike 1 bezbednosti
Ugovorom iz Mastrihta je konstituisana kao relativno poseban, nezavisan deo
EU u kome se primenjuje postupak odlu¢ivanja znacajno razli¢it od
komunitarnog modela, i u kome se usvajaju odluke specifi¢ne pravne prirode.*
Do usvajanja Lisabonskog ugovora, osnovna karakteristika procesa
odlucivanja u oblasti Zajednicke spoljne i bezbednosne politike (Common
Foreign and Security Policy) bila je apsolutna dominacija institucija u kojima
su predstavljene drZave ¢lanice: Evropskog saveta i Saveta. U ovoj oblasti ne
deluju svi glavni organi EU, a u ulozi stalnih organa pojavljuju se 1 novi oblici
institucionalnog delovanja, npr. Visoki predstavnik za spoljnu politiku, a
ugovor otvora 1 mogucénost za formiranje ad hoc organa. Visoki predstavnik
ujedno je bio i generalni sekretar Saveta, centralnog organa odlucivanja koji
donosi odluke kojima se sprovode i operacionalizuju zakljucci usvojeni u
Evropskom savetu. Posebno istaknutu ulogu imalo je predsednistvo Saveta,
koje predstavlja Uniju u ovoj oblasti, odgovorno je za sprovodenje odluka, i u
tom svojstvu zastupa stavove Unije u medunarodnim organizacijama i na

4 U ranijim periodima postojanja ,,stubovske strukture” EU, doktrina je identifikovala bitne
razlike izmedu evropskih zajednica koje predstavljaju oblast integracije, sa jedne strane, i
druga dva stuba (gde pored spoljne politike i bezbednosti spada i policijska i pravosudna
saradnja u krivi¢nim stvarima) koji predstavljaju oblast saradnje, na taj nacin Sto je navodila
naddrzavni karaktera ovih prvih koji se ogleda u slede¢im karakteristikama: a) u procesu
odlucivanja ucestvuju, a u odredenim situacijama i odlucuju ili saodlucuju, organi u kojima
nisu predstavljene drzave ¢lanice, a to su Evropski parlament i Komisija; b) osnovni princip
odlucivanja u organu u kome jesu predstavljene drzave — Savetu — jeste vecinsko glasanje i
ponderisanje glasova; odluke ovako donete obavezuju sve drzave bez obzira na to kako su
glasale; c) odluke institucija ne obavezuju samo drzave, ve¢ stvaraju prava i obaveze i za
fizi¢ka i pravna lica; d) obavezna nadleznost pravosudnih organa za reSavanje sporova iz
domena komunitarnog prava i obavezujuci i konac¢ni karakter njihovih presuda. Suprotno
tome, u druga dva stuba saradnje vaze sledeca pravila: a) dominacija organa u kojima su
predstavljene drzave — Saveta — u odnosu na Komisiju i Parlament; b) dominacija principa
jednoglasnosti; ¢) odluke obavezuju samo drzave; d) odsustvo pravosudne kontrole. Ovoj
klasifikaciji razlika izmedu oblasti integracije i oblasti saradnje u EU prigovara se to $to
ona zanemaruje ono $to je zajednicko razli¢itim komponentama EU, a to su: jedinstveni
ciljevi; jedinstveni institucionalni mehanizam; zajednicke vrednosti i principi; jedinstveno
Clanstvo 1 jedinstveni postupak izmene i dopune osnovackih ugovora. Navedeno prema:
Vesna Knezevi¢-Predi¢ 1 Zoran Radivojevi¢, Kako nastaje i deluje pravo Evropske unije,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 19. Uprkos prigovorima, ova kasifikacija najbolje
odrazava razlike izmedu komunitarnog nivoa i nivoa meduvladine saradnje, i sluzi kao
pogodno analiti¢ko sredstvo.
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medunarodnim konferencijama. Komisija je u ovoj oblasti potpuno ukljucena
u sve aktivnosti, ali se ovde ne pojavljuje kao ,,Cuvar pravnog sistema“ niti
poseduje monopol inicijative u procesu odlucivanja. Evropski parlament ovde
ima drugorazrednu ulogu i ograni¢ena ovlas¢ena: on se samo obavestava i
konsultuje (savetodavna nadleznost), a ima pravo i da postavlja pitanja i daje
preporuke Savetu, ali bez moguénosti odlu¢ivanja. Sud pravde nema
nadleznost u oblasti zajednicke spoljne 1 bezbednosne politike, i to je najvece
odstupanje od komunitarnog modela odlucivanja.

Lisabonski ugovor je ponistio ,,stubovsku strukturu EU i time otklonio
razlike u ovlaS¢enjima koje institucije EU uZivaju u razli€itim oblastima
delovanja. Oblast spoljne 1 bezbednosne politike regulisana je Naslovom V
Ugovora o EU, koji sadrzi Opste odredbe o spoljnoj aktivnosti Unije 1i
Specificne odredbe o Zajednickoj spoljnoj i bezbednosnoj politici. Oblast
spoljne i bezbednosne politike je sada smestena pod okrilje Sire oblasti — tzv.
spoljne aktivnosti Unije (Peti deo Ugovora o funkcionisanju EU), gde spadaju,
pored nje, 1 zajedniCka trgovinska politika 1 saradnja sa tre¢im zemljama i
humanitarna pomo¢. Medutim, u nameri da ukazu da i dalje postoji bitna
razlika izmedu ovlaS¢enja EU u oblasti spoljne politike 1 bezbednosti i ostalih
oblasti spoljnje aktivnosti, tvorci Ugovora su se opredelili da samo ovu prvu
oblast urede Ugovorom o EU (ne dakle i Ugovorom o funkcionisanju EU), a
sam ugovor o EU naglasava da Zajednicka spoljna i bezbednosna politika
podleZe posebnim pravilima i procedurama. Zbog toga se moze re¢i da, iako se
ukidaju ,,stubovi“ EU, ne dokida se bitna razlika u ovlas¢enjima koje institucije
imaju u razli¢itim oblastima delovanja.’

Najnovije izmene odredaba o ovoj oblasti ne menjaju, dakle, sustinski prirodu
odnosa izmedu EU 1 drzava ¢lanica. Zajednicku spoljnu politiku i bezbednost i
dalje definiSu i sprovode Evropski savet i Savet odlucujué¢i po principu
jednoglasnosti, osim ako je ugovorima izri¢ito propisano drugacije. Ugovor i
dalje izricito iskljucuje moguénost usvajanja zakonodavnih akata u ovoj oblasti,
ali donekle menja tip akata koje institucije u ovoj oblasti usvajaju. Ranije je
Ugovor o EU propisivao da Savet usvaja principe i opste smernice, zajednicke
strategije, zajednicke akcije 1 zajednicke stavove, a sada on navodi da EU definise
opste pravce aktivnosti u ovoj oblasti i usvaja odluke kojima utvrduje: akcije koje
vodi EU, stavove EU i nacine sprovodenja tih akcija i stavova.6

5 Vesna Knezevi¢-Predi¢ i Zoran Radivojevi¢, Kako nastaje i deluje pravo Evropske unije,
op. cit., str. 74.

6  Uporediti ex-Clan 12 iz naslova V Ugovora o osnivanju EU, i sadasnji ¢lan 25 Ugovora o EU.
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Novina je to §to je Evropski savet prvi put dobio ovlas¢enje da donosi
obavezujuca akta koja, iako nisu zakonodavnog karaktera, obavezuju u celini 1
neposredno onoga kome su upucena. Aktom te vrste Evropski savet bira, na
primer, Visokog predstavnika za spoljne poslove i politiku bezbednosti. Treba
naglasiti 1 to da je u vrlo uskoj oblasti uspostavljena moguénost pravosudne
kontrole delovanja EU. Naime, nadleznost Suda pravde EU se 1 dalje izricito
iskljucuje u odnosu na odredbe o spoljnoj i bezbednosnoj politici, ali su
uvedena dva uska izuzetka od tog pravila.”

Evropski savet je ojaao polozaj, posebno uvodenjem funkcije Predsednika
Evropskog saveta umesto dosadaSnjeg predsedavajuceg koji se po sistemu
rotacije menjao na svakih Sest meseci sa promenom drzave koja predsedava
Savetom. Predsednika iz reda svojih ¢lanova bira Evropski savet na period od
dve 1 po godine, uz mogucnost ponovnog izbora. Izbor se vrsi kvalifikovanom
ve¢inom glasova drzava Clanica, a ova duZnost je nespojiva sa nacionalnim
funkcijama ¢ime se iz kruga potencijalnih kandidata eliminiSu aktuelni Sefovi
drzava 1 vlada, inaCe clanovi Evropskog saveta. Ovlas¢enja Predsednika
uglavnom su proceduralne i reprezentativne prirode: on predsedava Evropskim
savetom 1 rukovodi njegovim radom, priprema sastanke i obezbeduje
kontinuitet rada, podsti¢e koheziju i konsenzus u njemu, podnosi izvestaje
Parlamentu i predstavlja Uniju u zajednickoj spoljnoj politici 1 bezbednosti.

Novina je i uces¢e Visokog predstavnika za spoljne poslove i politiku
bezbednosti na sastancima Evropskog saveta, koji ga 1 imenuje na tu funkciju 1
razreSava uz saglasnost Komisije. Novina je i to $to Visoki predstavnik sada
postaje 1 deo sastava Komisije kao njen potpredsednik, ¢ime treba da se
prevazide raniji dualizam izmedu ove funkcije i1 funkcije komesara zaduzenog
za spoljnu politiku EU. Kao c¢lan Saveta, on predsedava sednicama
novoustanovljenog Saveta za spoljne poslove, jednom od formacija Saveta
ministara EU, koji razraduje spoljnu aktivnost Unije na osnovu strateskih
smernica Evropskog saveta i obezbeduje doslednost medunarodne aktivnosti
Unije. Visoki predstavnik se tako pojavljuje u trostrukom svojstvu: kao Visoki
predstavnik za spoljnu politiku i bezbednost, kao potpredsednik Komisije, i kao
predsedavaju¢i Saveta za spoljne poslove. Njegov zadatak je da vodi
Zajednicku spoljnu politiku i politiku bezbednosti, i da svojim predlozima

7 lzuzeci se odnose na nadzor nad postovanjem Clana 40 Ugovora o EU, i na zakonitost
odluka kojima se uvode ograni¢avaju¢e mere za fizicka i pravna lica na bazi odredaba o
zajednickoj spoljnoj i bezbednosnoj politici (€lan 24.1 Ugovora o EU, i ¢lan 275 Ugovora
o funksionisanu EU).
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doprinosi njenom razvoju i sprovodenju u okviru mandata Saveta. Zajedno sa
drzavama €lanicama, nadleZan je za sprovodenje u delo te politike, a sa njima i
Komisijom deli nadleznost za iniciranje predloga odluka u ovoj oblasti.

Uvodenje novih funkcija Predsednika Evropskog saveta i Visokog
predstavnika u ovoj oblasti treba da doprinesu jedinstvenijem i koherentnijem
nastupu prema spolja, vecoj ,,vidljivosti“ 1 kontinuitetu spoljne politike EU, na
taj nacin Sto personalizuju spoljnopoliticko delovanje Unije 1 politicku
odgovornosti za njen dalji razvoj u tom kontekstu. Zapravo se moze reci da je
glavna odlika lisabonske reforme u ovoj oblasti to Sto je izvrSena, na neki nacin,
prezidencijalizacija (presidentialization) oblasti putem nove funkcije
Predsednika Saveta EU 1 preoblikovane funkcije Visokog predstavnika za
spoljne poslove 1 politiku bezbednosti.

Na temelju Lisabonskog ugovora, desetak dana pre njegovog stupanja na
snagu, evropski lideri izabrali su za prvog predsednika Evropskog saveta bivSeg
belgijskog premijera Hermana Van Rompeja (Herman Van Rompuy), dok je na
mesto neformalnog Sefa diplomatije dosla Britanka Ketrin Eston (Catherine
Ashton) koja je ubrzo krenula u formiranje Evropske diplomatske sluzbe.’
Naime, Lisabonskim ugovorom uvodi se Evropska sluzba za spoljnu akciju ili
sluzba spoljnih poslova (European External Action Service, EEAS) kao de
facto ministarstvo spoljnih poslova i diplomatska sluzba Unije.” Ogromna
masinerija stajace na raspolaganju Visokom predstavniku, a ¢inice je sluzbenici
odgovarajucih odeljenja Generalnog sekretarijata Saveta i Komisije, kao i
osoblje nacionalnih diplomatskih sluzbi. Propisano je da ona zadatke obavlja u
saradnji sa sluzbama drZava Clanica, 1 da njenu organizaciju i1 nacin
funkcionisanja svojom odlukom naknadno odredi Savet na predlog Visokog
predstavnika, posle konsultovanja Parlamenta i odobrenja Komisije. Savet je
odluku doneo krajem juna ove godine, i formiranje diplomatske sluzbe EU,
koje je u toku, treba da se okonca krajem ove godine, a sva mesta treba da budu
popunjena do kraja naredne godine.

3. ZAJEDNICKA POLITIKA BEZBEDNOSTI I ODBRANE

I ova oblast politike EU dozivela je promene sa Lisabonskim ugovorom.
Zajednicka politika bezbednosti 1 odbrane (Common Security and Defence

8 Da ostavimo, ovom prilikom, po strani razoCaranost ¢ak i liberalnih evropskih krugova
izborom ,,bledih li¢nosti na slabim pozicijama”. Vise u: Sholto Byrnes, “Herman Van
who?*, Gardian, November 20, 2009.

9  Clan 27.3 Ugovora o EU.
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Policy) predstavlja integralni deo Zajednicke spoljne i bezbednosne politike
EU. Njen razvoj je pokrenut 1998. godine francusko-britanskom Deklaracijom
iz Svetog Maloa koja predstavlja izjavu o budu¢em razvoju evropske politike
bezbednosti 1 odbrane, dok Ugovor iz Amsterdama unosi u tekst Ugovora o EU
opredeljenost za postepeno utvrdivanje politike zajednicke odbrane EU koja ¢e
,»voditi zajedni¢koj odbrani ¢im Evropski savet jednoglasno donese odluku o
tome*.10 Tu opredeljenost preuzima i potvrduje i Lisabonski ugovor unoseéi u
ovu oblast dalje organizacione novine.!! Bezbednosna saradnja je
preimenovana iz ,.evropske* u ,,zajedni¢ku®, $to oznacava visi nivo ambicija u
ovoj oblasti. Cilj Zajednicke politike bezbednosti i odbrane jeste obezbedenje
operativne sposobnost EU za izvodenje civilnih 1 vojnih misija. U pogledu
operativnih sposobnosti, Lisabon prvi put uklju¢uje u Ugovor o EU proSirenu
listu Peterburskih zadataka, koja sada obuhvata, uz tradicionalne operacije kao
Sto su humanitarne misije, misije spasavanja, misije stvaranja i nametanja mira,
operacije upravljanja krizama, i operacije zajednickog razoruzavanja, vojnog
savetovanja i pomodéi i operacije protiv terorizma.!2

Lisabonski ugovor ukljuc¢uje u Ugovor o EU prvi put i odredbe o Evropskoj
obrambenoj agenciji (European Defence Agency, EDA),!3 koju su drzave
Clanice formirale jo§ 2004. godine. Kao zadatke ove agencije, Ugovor propisuje
ocenu vojnih sposobnosti drzava ¢lanica za izvrSenje propisanih obaveza; rad na
harmonizaciji operativnih potreba i utvrdivanje efikasnih i kompatibilnih
postupaka nabavke; predlaganje multilateralnih projekata za realizaciju ciljeva
postavljenih u skladu sa vojnim kapacitetima, i staranje o uskladenosti programa
koje sprovode drzave ¢lanice kao 1 upravljanje programima specificne saradnje;
pruzanje podrske istrazivanjima u oblasti odbrane, koordinacije i planiranje
zajednicke aktivnosti u toj oblasti; doprinos identifikaciji 1 sprovodenju korisnih

10  Vise o razvoju Zajednicke politike bezbednosti i odbrane EU u: Svetlana Purdevi¢-Lukié,
,Deset godina Evropske bezbednosne i odbrambene politike i promene ustanovljene
Lisabonskim sporazumom®, Vojno delo, br. 4/2010.

11 Ovu oblast regulisu odredbe ¢lanova 42-46 konsolidovane verzije Ugovora o EU.

12 Peterburski zadaci predstavljaju listu vojnih i bezbednosnih prioriteta formulisanu 1992.
godine od strane Zapadnoevropske unije (Western European Union). Neki od tih
zadataka ukljuceni su u Ugovor o EU putem Ugovora iz Amsterdama koji je stupio na
snagu 1999. godine, kada je i veéina aktive Zapadnoevropske unije prebacena na EU.
Zapadnoevropska unija, nastala 1948. godine imala je ugovoreni rok trajanja na 50
godina, zbog Cega, kao i zbog novog razvoja u oblasti evropske politike bezbednosti i
odbrane, predstavlja relikt proslosti.

13 Clan 45 Ugovora o EU.
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mera za jacanje industrijske i tehnoloSke baze u sektoru odbrane. Ugovor,
medutim, ne precizira kako ¢e Agencija izvrSavati ove zadatke, te ostaje
otvoreno pitanje kako ¢e, na primer, ona procenjivati vojne sposobnosti drzava
Clanica, na osnovu kojih kriterijuma ¢e to raditi, 1 kako ¢e biti sigurna u to da ¢e
drzave Clanice ispunjavati njene preporuke. Bice interesantno posmatrati razvoj
u ovoj oblasti s obzirom na osetljivost pitanja odbrane. Tome treba dodati 1
¢injenicu da ne postoji saglasnost medu drzavama ¢lanicama o samom karakteru
pristupa ovim pitanjima: Agencija i neke ¢lanice forsiraju pristup zasnovan na
sposobnostima (capability-based approach), dok postoje i one koje pristup
zasnivaju na pretnjama (threat-based approach), $to moze da stvori procene koje
medusobno nisu kompatibilne.!4

Dalje, Lisabonski ugovor uvodi i klauzulu solidarnosti i klauzulu uzajamne
odbrane,!> pri ¢emu ova prva obavezuje drzave ¢lanice na uzajamnu pomo¢ i
podrsku u slucaju teroristickog napada ili prirodne katastrofe, a ova druga ih
obavezuje da ponude pomo¢ u slucaju da neka od njih bude Zrtva oruzane
agresije na svoju teritoriju. Medutim, Ugovor izri¢ito kaze da ove klauzule ne
uticu na nacionalne politike odbrane drzava clanica, njihovu neutralnost ili
pripadanje savezima. Ugovor potvrduje i to da je NATO osnova kolektivne
bezbednosti njegovih ¢lanica. Obe klauzule pokrivaju Citav spektar scenarija
koji mogu zahtevati od drzava clanica da obezbede uzajamnu pomo¢, ali
odluku o vrsti pomo¢i ostavlja drzavama ¢lanicama. Ugovor regulise 1 pravhu
formulu za proceduru upotrebe civilnih 1 vojnih sredstava unutar teritorije
drzava €lanica EU na zahtev pojedinacne ¢lanice 1 sa odobrenjem organa EU
nadleznih u oboj oblasti.

Novina o kojoj se najviSe raspravljalo u vezi sa politikom odbrane i
bezbednosti EU u fazi njene formulacije i ratifikacije jeste ,,stalna strukturirana
saradnja® (Permanent Structured Cooperation).!® U osnovi, ovaj koncept
predvida mogucnost blize saradnje za one drzave Clanice koje su voljne 1
sposobne da preuzmu vece napore u oblasti vojnih kapaciteta. Zato se ovaj
koncept, sa jedne strane, osporavao kao nepotrebno dupliranje NATO-a, dok se
sa druge strane hvalio ,,prodor* koji se njime €ini ka ve¢im 1 boljim kapacitetima
EU. Sam koncept i nacin na koji je regulisan Ugovorom o EU ne tice se,

14 Vise u: Christian Molling, “ESDP after Lisbon: More coherent and capable?”, CSS
Analyses in Security Policy, Center for Security Studies (CSS) ETH Zurich, Vol. 3, No.
28, February 2008, pp. 2-3.

15 Clan 220 Ugovora o funkcionisanju EU i &lan 42 Ugovora o EU.
16  Clan 46 Ugovora o EU i Protokol br. 15.
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medutim, operativnih misija, i on ne sadrZi obavezu za upotrebu vojnih trupa ili
obavezu uzajamne odbrane. Niti je drzavama ucesnicama u ovom obliku blize
saradnje dozvoljeno da pokrecu misije iz oblasti Zajednicke politike odbrane i
bezbednosti bez jednoglasne odluke Saveta. Ovde se radi o tome da je cilj ,,stalne
strukturirane saradnje” da unapredi operativne sposobnosti EU kroz saradnju
manjeg broja drzava ¢lanica koje su sposobne i voljne za to. Ipak, mnoge odredbe
0 ovom konceptu ostaju nejasne, Sto se posebno odnosi na vrstu saradnje u smislu
sadrzaja, ishoda, 1 samih ucesnika. U pogledu ucesnika, ovaj vid saradnje ¢e
funkcionisati na opt out bazi, dakle nema obaveze uces¢a nego je saradnja
otvorena za drzave koje ispune dva kriterijuma: imaju volju da nastave da
Lintenziviraju“ razvoj svojih vojnih sposobnosti kroz razvoj nacionalnih
doprinosa i u¢esce u odgovaraju¢im vojnim nastojanjima; i sposobne su da skupe
dovoljno kapaciteta ili na nacionalnom nivou ili kao deo multilateralnih vojnih
grupa, koji su strukturirani, na taktickom nivou, u vidu borbene grupe.

Od uvodenja Evropske politike bezbednosti i odbrane (ESDP), 1 posebno od
pokretanja prve misije iz ove oblasti 2003. godine (u BiH) §to se oznacava
operativnim pocetkom evropske politike bezbednosti i odbrane, do danas je EU
pokrenula 22 operacije od kojih je 13 jos uvek aktivno. Karakter i veli¢ina ovih
misija je razli¢it, od onih koje sadrze samo po 15 sluzbenika u cilju pomo¢i u
reformi bezbednosti (npr. misija u Gvineji Bisao), do misije u Bosni 1
Hercegovini koja je u jednom trenutku brojala oko 7 hiljada pripadnika
(reducirano na 2 1 po hiljade 2007. godine). Samo Sest od tih misija bilo je vojne
prirode, sedam njih je bilo policijske prirode, Cetiri su bili pograni¢ne misije,
jedna misija planiranja, tri su misije vladavine prava (ukljucuju¢i EULEX na
Kosovu), tri su monitoring misije, dve misije pomo¢i i dve misije za reformu
sektora bezbednosti.1”

Ne moze se re¢i da postoji saglasnost u oceni efikasnosti, prirode i
karaktera nevedenih misija. Sa jedne strane, razvoj u ovoj oblasti se ocenjuje
kao iznenadujuce impresivan, znac¢ajan i veoma brz, i u tom kontekstu se
posebno isti¢e broj, obim i globalni obuhvat vojnih 1 civilnih misija EU. Sa
druge strane se ocenjuje da su ukupna dostignu¢a u ovoj oblasti ogranic¢enih
beneficija i uticaja. Ocene variraju od onih koji pozdravljaju ,,supersilu u
nastajanju®, do onih koji govore o ,,inherentnoj uzaludnosti napora EU*.13

17 Anand Menon, “Empovering paradise? The ESDP at ten®, International Affairs, vol 85,
no 2, 2009, p. 229.

18  Asle Toje, “The consensus expectations gap: explaining Europe’s ineffective foreign
policy”, Security Dialogue, vol. 39, no. 1, 2008, p. 122.
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Kriticari tvrde da evropska politika bezbednosti i odbrane predstavlja ,,skretanje
sa pravog puta“ i da ona preti da potkopa, pre nego da ojaca, evropsku
sposobnost da igra znacajnu ulogu kao globalna vojna sila, dok drugi
pozdravljaju ,,politicki projekt bez presedana“ 1 ,,vojnu revoluciju® kojom se
EU uputila ,,pravo na put ka autonomiji u pitanjima odbrane*.!°

4. EVROPSKA SLUZBA ZA SPOLJNE POSLOVE

Novi ugovor o EU otvorio je mogucénost za uspostavljanje Evropske sluzbe
spoljnih poslova (u daljem tekstu ESSP), koja ¢e se sastojati od sluzbenika
Komisije 1 Saveta, kao i od diplomata drzava clanica, 1 koja ¢e delovati pod
autoritetom Visokog predstavnika, a sa prvenstvenim ciljem da ojaca
koherentnost spoljne aktivnosti EU, tj. njenih akcija na medunarodnoj sceni. Na
osnovu procedure predvidene Lisabonskim ugovorom, i nakon dobijene
saglasnosti drZava ¢lanica, Visoka predstavnica Ketrin ESton je podnela Savetu
i Parlamentu nacrt odluke o organizaciji i funkcionisanju ESSP. Posle
izjasnjavanja Parlamenta (procedura konsultovanja) i obezbedenog konsenzusa
u Komisije, Savet je krajem juna usvojio taj predlog. Proces usvajanja odluke
o organizaciji i funkcionisanju ESSP pokazuje, medutim, sukobe interesa
izmedu drzava Clanica 1 institucija EU, kao 1 izmedu samih institutucija ili
samih drzava c¢lanica, oko postizanja S$to bolje pozicije, institucionalne i
budzetske, u okviru moguénsti stvorenih Lisabonskim ugovorom.

Stvaranje zajednicke diplomatske sluzbe odslikava i preformulisanu poziciju
Visokog predstavnika, koji istovremeno nosi jo§ “dva SeSira”: potpredsednik je
Komisije i predsedavajuci novog Saveta za spoljne poslove. U liku Visokog
predstavnika za spoljnu i1 bezbednosnu politiku, 1 u sastavu ESSP izrazena je
interakcija izmedu dve evropske institucije u oblasti spoljne politike: Komisije i
Saveta. Sluzbenici ovih dveju institucija EU i do sada su bili aktivno ukljuceni u
formulisanje 1 sprovodenje spoljnih aktivnosti EU, pre svih to su Generalni
direktorat Komisije za spoljne poslove i razne sluzbe Generalnog sekretarijata
Saveta.20 Ovakav sastav ESSP, koji pored sluzbenika institucija EU ¢ine i
diplomate drzava €lanica, trebalo je da predstavlja novinu koja odslikava uverenje
da diplomatija, iako predstavlja tradicionalni domen drzavne suverenosti i
meduvladinog modela saradnje, moze da ukljuci 1 elemente funkcionalnog,

19 Navedeno prema: Anand Menon, “Empovering paradise?, The ESDP at ten®, op. cit., p. 227.

20 U Komisiji je to Generalni direktorat za spoljne odnose Komisije ili tzv. DG Relex. U
okviru Saveta vise sluzbi se odnosi na spoljnu politiku: Generalni sekretarijat, Politicka
jedinica, Direktorat za upravljanje krizama i planiranje, itd.
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komunitarnog metoda rada. Posebna nada postoji da institucionalizovana
saradnja izmedu diplomata drzava ¢lanica moze da generiSe ,de facto
solidarnost* i da dovede do pojavljivanja ,,zajednicke diplomatske kulture*2!

Lisabon ne uti¢e sustinski na promenu u pogledu procedure odlucivanja u
spoljnim odnosima. O spoljnoj 1 bezbednosnoj politici 1 dalje ¢e uglavnom
odlucivati jednoglasno Savet (i Evropski savet), a ono $to je i do sada spadalo
u podrucje spoljnih odnosa EU i dalje ¢e voditi Komisija (trgovina, spoljni
programi pomodi, i sl). Medutim, treba ista¢i da Lisabonski ugovor predvida i
mogucnost glasanja kvalifikovanom vecinom u oblasti spoljne politike 1
bezbednosti, Sto se odnosi na situaciju kada se usvaja odluka kojom se definise
akcija 1li stav Unije, na predlog Visokog predstavnika koji sledi za posebnim
zahtevom Evropskog saveta (na njegovu sopstvenu inicijativu ili inicijativu
visokog predstavnika.?

Tokom usvajanja odluke o organizaciji i funkcionisanju EEAS do javnosti
su dopirale informacije o razli¢itim videnjima 1 interesima u vezi sa novom
diplomatskom sluzbom EU. Neformalni pregovori o nekim aspektima ovog
posla zapoceli su i pre stupanja na snagu Lisabonskog ugovora. Krajem oktobra
2009. usvojen je izvestaj Evropskog saveta koji izrazava Siroki konsenzus o
klju¢nim stvarima vezanim za EEAS.23 Tada je jedan od predloga bio da EEAS
bude sluzba sui generic prirode, odvojena od sekretarijata i Komisije i Saveta;
da strukture kriznog menadZzmenta budu integrisane u novu sluzbu iako bi
zadrzale suStinski meduvladinu prirodu; da EEAS ima strateSku ulogu u
programima finansiranja i instrumentima pomoc¢i (i razvoja); i da se ne pravi
razlika izmedu osoblja iz tri izvora (drzave Clanice, Savet, Komisija) posebno
u pogledu raspodele zadataka i1 uslova rada.

Sa druge strane, uticaj Komisije na novu diplomatsku sluzbu se ocitavao
kroz uticaj njenog predsednika Barosa (José Manuel Barroso), koji je u
meduvremenu potvrdio 1 drugi mandat, na postavljanje bliskih saradnika na
vazna nova mesta.24 Osim sopstvenog uticaja, smatra se da mu je u tome

21  Maxime Lefebvre and Christophe Hillton, “The European Action Service: towards a
common diplomacy?*, European Policy Analysis, Swedish Institute for European Policy
Studies, Issue 6, June 2010, p. 2.

22 Clan 31.2 Ugovora o EU.

23 Presidency Report to the European Council on the European External Action Service,
14930/09, 23 October 2009.

24 Baroso je uspeo da postavi bivseg Sefa kabineta Jodo Vale d’Almeida na uticajnu poziciju
Sefa delegacije EU u Vasingtonu, uprkos meSovitim reakcijama iz drZava ¢lanica i iz
Evropskog parlameta.
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pomogla i ¢injenica da je Ketrin ESton potekla iz iste institucije, naime sa mesta
komesara za trgovinu (najkomunitarnije oblasti evropske politike).2> Smatra se
da je, koriste¢i moguénost da uti¢e na raspodelu poloZaja sa kolegama, Baroso
odlucio da tri komesara ,rasporedi sa bokova” AStonovoj u svojstvu
potpredsednika Komisije: komesara za proSirenje i politiku susedstva,
komesara za razvoj 1 komesara za humanitarnu pomo¢. Konac¢no, njegovom
zaslugom se smatra 1 to Sto je oblast trgovine, koja je isklju¢iva nadleznosti EU,
ostala izvan nadleznosti potpredsednice Komisije. Zakljucuje se da ,tako
pazljiva raspodela porfolija” sugeriSe da ¢e Komisija zadrzati primarnu
odgovornost nad znac¢ajnim aspektima spoljnih odnosa EU, uporedo sa novom
ESSP sluzbom, i to posebno u odnosu na zemalje isto¢noevropskog i
mediteranskog susedstva, gde je najverovatnije uticaj EU najve¢i.26

U procesu formiranja nove diplomatske sluzbe i1 drzave ¢lanice, posebno
one najvece 1 najmocnije, ispoljile su svoj uticaj i teznju da sprece da Komisija
kontrolise ESSP. Posebno se istakla u tome Velika Britanija, zemlja porekla
Ketrin ESton, na racun koje su se iz drugih ¢lanica EU (posebno Nemacke i
Francuske) mogle ¢uti optuzbe da ,,prekomernu participaciju”.2” Velike drzave
¢lanice EU pokusavaju da zauzmu klju¢ne pozicije u zajednickoj diplomatskoj
sluzbi, dok male ¢lanice, posebno nove iz istocne i centralne Evrope, traze
posteno predstavljanje svojih drzavljana na svim nivoima i spreavanje da
najvece drzave zadrze jezgro nove diplomatije.

Sa druge strane, opet, to obezbedenje predstvnika drzava €lanica u strukturi
ESSP smatra se presudnim za uspeh predvidene koegzistencije izmedu labavo
koordiniranih diplomatija drzava ¢lanica 1 integrisanih ,.komunitarnih™ spoljnih
odnosa. ,,U oblasti tako prozetoj nacionalnim suverenitom kao §to je spoljna
politika, sustinsko je da se obezbedi dobar nivo saradnje izmedu Brisela 1
drugih evropskih glavnih gradova, posebno najveéih” 28

Predlog odluke o funkcionisanju i organizaciji nove sluzbe pripremila je
Ketrin ESton, i tokom marta ove godine on je pusten u proceduru. Vazno je
pomenuti da posebna procedura usvajanja odluke o ESSP, suprotno

25  Videti: “Catherine Ashton and her barrose problem”, Economist, 21 Februaey 2010.

26 Maxime Lefebvre and Christophe Hillton, “The European Action Service: towards a
common diplomacy?“, op. cit., p. 3.

27  Videti: “Berlin Concerned about British Dominance”, Spiegel, 2.3.2010; “Germany and
France dispute Lady Ashton’s ‘exessive’ EU power”, Guardian, 28.2.2010.

28 Maxime Lefebvre and Christophe Hillton, “The European Action Service: towards a
common diplomacy?“, op. cit., p. 4.
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tradicionalnom procesu odlucivanja gde Komisija preuzima inicijativu nakon
Cega stupa u ,trijalog” sa Savetom i Parlamentom, ovde prosec odluivana
odvija u okviru ,,pentaloga”: na inicijativu Visokog predstavnika pregovaraju i
drzave Clanice, Komisija, Generalni sekretarijat Saveta i Evropski parlament.

Odluku o funkcionisanju i organizaciji nove sluzbe usvojio je konacno Savet
(u formi Saveta opstih poslova) 26. juna 2010. godine.29 U meduvremenu je
konsultovan i Evropski parlament koji je iskoristio publicitet (koji je obrnuto
proporcionalan njegovoj formalnoj moéi odlucivanja u ovoj oblasti),30 kao i
¢injenicu da je nadlezan za odobrenje menjanja regulative o finansijama i
osoblju, sto je bilo neophodno za uvodenje ESSP. Neki (nemacki i belgijski)
Clanovi Parlamaneta su aktivno zagovarali ve¢u komunitarizaciju sluzbe, njeno
pripajanje Komisiji, jacu kontrolu Parlamenta nad njom, vece ucesce u njenom
rukovodenju komesara za susedstvo, razvoj 1 humanitarnu pomo¢, postavljanje
politickih delagata na funkcije umesto viSih drzavnih sluZbenika (npr.
generalnog sekretara i zamenika) a da se nize funkcije (npr. Sefovi delegacija i
specijalni predstavnici regiona) povere sluzbenicima relevantih parlamentarnih
komiteta. Parlament je uspeo da ostvari neke od ambicija, npr. parlamentarnu
kontrolu nad budzetom ESSP, pravo da bude informisan o zajednickoj spoljnoj
1 bezbednosnoj politici 1 zajednickoj politici bezbednosti 1 odbrane, i da bude
konsultovan o pokretanju vojnih i civilnih misija.3!

U konacnoj odluci Saveta nije zadrzana ocena o sui generis statusu ESSP,
ali je ostao stav o njenoj ,,funkcionalnoj autonomiji”, tj. odvojenosti od
Komisije i Generalnog sekretarijata Saveta.32 Pored toga, ona treba da ima i
pravnu sposobnost nuznu za izvrSenje zadataka i ciljeva, kao i budzet, osoblje,
pravnu sluzbu. U odluci se ponavlja da ESSP treba da podrzava Visoku
predstavnicu za spoljnu 1 bezbednosnu politiku u njenoj trostrukoj funkciji —
Visokog predstavnika, predsednika Saveta za spoljne poslove, i kao
potpredsednik Komisije. Strukturu sluzbe ¢ine centralna administracija i
delegacije EU u tre¢im zemljama i u medunarodnim organizacijama, a njome

29  Council Decision of 26 July 2010 establishing the organization and functioning of the
European External Action Service (2010/427/EU), Official Journal of the European
Union, L 201, 3.8.2010, pp. 30-40.

30 U ovoj proceduri Parlament se samo konsultuje. Inace, u pripremnom timu Ketrin ESton
nije bilo nijednog predstavnika Evropskog parlamenta.

31 Maxime Lefebvre and Christophe Hillton, “The European Action Service: towards a
common diplomacy?“, op. cit., pp. 5-6.

32 Clan 2.1 Odluke Saveta od 26. jula 2010.
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rukovodi ,,izvr$ni” Generalni sekretar, uz pomo¢ dva zamenika. Ona se sastoji
od nekoliko Generalnih direktorata za geografske poslove koji pokrivaju sve
zemlje 1 regione sveta, podeljenih i po tematskim zadacima (administracija,
upravljanje krizama, itd). Delegacije EU u tre¢im zemljama postaju delovi
diplomatske sluzbe EU, koji zavise od Visokog predstavnika, ali njihov
personal deluje pod opStim autoritetom odnosnog Sefa delegacije, Cak iako
primaju instrukcije iz svojih domacih sluzbi. U praksi, Sef delegacije ¢e morati
da koordinira razne impulse 1 da blisko saraduje sa diplomatskim sluzbama
zemalja Clanica.

Postavljanje osoblje treba da se sprovodi prema merilima li¢nih zasluga,
prema polu 1 geografskom balansu. Istaknut je i princip jednakog tretmana
izmedu tri izvora osoblja, $to se ogleda i u proceduri postavljanja od strane
panela koga ¢ine predstavnici drzava, Saveta 1 Komisije (s tim Sto Komisija
zadrzava pravo veta nad izborom Sefa delegacije). Sluzba bi mogla da ima oko
1500 administrativnih radnika (od kojih tri ¢etvrtine stacioniranih u Briselu) i
ukupno oko tri hiljade zaposlenog osoblja (mada u medijima cirkusu razne cifre
— ¢ak do 8000 diplomatskog osoblja). Od osoblja ¢e biti trazen visok nivo
mobilnosti, posebno izmedu centralne administracije 1 delegacija, pa ¢e se
postovati 1 princip da svi treba da sluze periodi¢no u delegacijama. Uvodi se 1
pravilo da nacionalne diplomate maksimalno osam godina mogu biti u sluzbi
(sa mogu¢im produzenjem 2 godine u interesu sluzbe).

StrateSke politicke smernice za delovanje ESSP dolazi¢e od Visokog
predstavnika, dok ¢e sama ESSP pripremati predloge za Komisiju o strateSkim,
viSegodi$njim koracima u okviru programskih ciklusa. U pogledu instrumenata
koji se odnose na susedstvo 1 razvoj, svaki predlog pripremaju relevatne sluzbe
ESSP i1 Komisije, pod direktnim mandatom i smernicama odgovornog
komesara (za susedstvo, razvoj) i1 zajedniCki ih podnose sa Visokim
predstavnikom na odlu¢ivanje Komisiji.33 Sluzba bi trebalo da bude
upotpunjena najkasnije do kraja 2011, a dugoro¢no bi u njoj trebalo da ostane
1/3 diplomata detaSiranih iz drzava €lanica, dok bi ostali bili iz odgovarajucih
sluzbi drugih institucija EU.

33 BudZet vezan za CFSP i delovi instrumenta stabilnosti ¢e ostati u EEAS, dok ¢e Komisija
zadrzati kontrolu instrumenata pred-pristupanja u pogledu nadleznosti prosirenja. Vise o
odnosu ostalih oblast spoljasnje akcije i EEAS, videti U: Duke, Simon, and Steven
Blockmans, “The Lisbon Treaty stipulations on Development Cooperation and the
Council Decision of 25 March 2010 (Draft) establishing the organisation and functioning
of the European External Action Service”, European Institution of Public Administration
(EIPA), http://pims.parliament.uk
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U odluci Saveta o pokretanju ESSP ostale su neke dvosmislene klauzule ¢ija
interpretacija moze generisati dalje interesne borbe. Primer je ¢lan 2.1 odluke
Saveta koji definiSe zadatke ESSP, gde se kaze da ona treba da podrzi Visoku
predstavnicu za spoljnu politiku 1 bezbednost posebno: — u njenom svojstvu
predsednika Saveta za spoljne poslove, bez povrede normalnih zadataka
Generalnog sekretarijata Saveta; — u njenom svojstvu podpredsednika Komisije
za ispunjenje njenih odgovornosti unutar Komisije za spoljne odnose i za
koordinaciju drugih aspekata spoljnih poslova Unije, bez povrede normalnih
zadataka sluzbi Komisije. Nije nezamislivo da ¢e izraz ,,normalni zadaci” mozda
imati drugacije znaCenje za komesare i za diplomate ESSP. Zapravo,
funkcionisanje sluzbe ¢e verovatno ostati podredeno nevidljivim, a ipak stvarnim
razlikama izmedu ,,komunitarne kulture” Komisije 1 sluzbenika iz nje, 1,,politicke
kulture” inherentne politickim jedinicama Saveta i strukturama upavljanja
krizama, koje teze da zadrze odredenu autonomiju u sluzbi. U tom smislu, ESSP
moze da ,,internalizuje birokratske sukobe iz proslosti pre nego da ih ukoni”.34

Da li ¢e nova de facto diplomatska sluzba EU predstavljati sustinsku novinu
ili ¢e se nastaviti uobicajeni pristup ovim posloviima (business as usual)?
Ostaje otvoreno i pitanje efikasnosti koordinacije aktivnostima ESSP i
nacionalnih diplomatija. Na ta pitanja odgovor ¢e dati buduci dogadaji, nacin
tumacenja i sporovodenja nadleznosti, 1 nacin de facto regulisanja kompleksnih
relacija izmedu raznih aktera ove oblasti. Ad hoc pristup je naizbeZan makar na
pocetku funkcionisanja nove sluzbe, ali generalna nada kako tvoraca ugovora
tako 1 glavnih realizatora jeste da ¢e ESSP kao ,otelotvorenje zbliZzavanja
komunitarne 1 logike zajednicke spoljne i bezbednosne politike”, doprineti
izgradnji ,,zajednicke diplomatske kulture”. Istovremeno se naglaSava ito dane
treba potcenjivati rizik od kakofonije i preklapanja sluzbi Komisije, Visoke
predstavnice, drugih komesara, predsednika Komisije i predsednika Evropskog
saveta.3> Glavna neizvesnost ostaje, medutim, na granici izmedu nadleZnosti
ESSP i1 ministarstava spoljnih poslova drzava ¢lanica.

Ne treba zaneratiti ni Siri konktekst stupanja na snagu Lisabonskog
ugovora, i Cinjenicu da zemlje EU postaju sve viSe marginalne na
medunarodnoj sceni, da se smanjuje interes ameri¢ke administracije za Evropu,
i da se pojavljuju nove globalne sile.3® Jacanje EU treba da nadoknadi

34 Maxime Lefebvre and Christophe Hillton, “The European Action Service: towards a
common diplomacy?“, op. cit., p. 7.

35  Ibidem.
36  Ibidem, p. 8.
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smanjenje relativne moci drzava clanica, u ¢emu ¢e biti uspesnije ukoliko
uspeju da definiSu zajedniCke interese i potvrde zajednicku volju.

5. SPOLJNA POLITIKA EU U PRAKSI

Uprkos velikim nadama koje se u Evropi polazu u novog Visokog
predstavnika za spoljnu politiku 1 bezbednost 1 mogucnosti institucionalnih
novina uvedenih Lisabonskim ugovorom, spoljnopoliticka oblast saradnje EU
optereena je ,izneneduju¢im brojem tinjaju¢ih pitanja oko kojih je EU
hroni¢no podeljena*.37 Tu spada i naSiroko zabelezeni trend ,zamora u
prosirenju” EU, koji je najoCigledniji u slucaju Turske i njenog clanstva. I
predsednik Francuske Nikola Sarkozi 1 nemacka kancelarka Angela Mekrel
protive se daljem otvaranju vrata za Tursku, pa se ovo pitanje drzi izvan
medijske agende, na kojoj se s vremena na vreme pojavi, kao nakon poslednje
krize u izraelsko-arapskim odnosima kada je Turska veoma ostro kritikovala
,,dvoli¢ni stav Zapada“ prema ovom pitanju, a zatim su iz SAD stigle optuzbe
na racun Evrope da je kriva za ovakvo ,udaljavanje Turske i izrazito
samostalnu spoljnu politiku koju ta zemlja poslednjih godina vodi. Drugo
postojano isto¢no pitanje oko koga EU nema jedinstveni stav jeste Rusija, koju
vecina bivsih komunistickih zemalja iz isto¢ne Evrope jos uvek doZivljava kao
pretnju, a najmlade ¢lanice EU strahuju i od moguce ,,finlandizacije* sa te
strane, Sto je izraz koji oznaCava ogranicenu spoljnu politicku autonomiju.
Isto¢noevropske ¢lanice EU nisu bile impresionirane ponasanjem EU u gasnim
krizama, nemackim insistiranjem na autonomnom projektu gasovoda ,,Severni
tok* kojim bi se zaobisla veéina njih, kao 1 evropskim de facto prihvatanjem
ruske okupacije separatistickih gruzijskih enklava.

Dalje, na prostoru u koji je EU uloZila enormna sredstva, prosturu njenog
najblizeg susedstva, posebno u Bosni i na Kosovu, rezultati su daleko od
spektakularnih. U oba slucaja radi se o de facto protektoratima, od kojih nijedan
ne predstavlja model meduetni¢ke saradnje i prastanja. Clanice EU su u
neskladu i po pitanju pravnog statusa nezavisnosti Kosova koji 5 od 27 njih ne
samo da nije podrzalo nego su se neke, strahuju¢i od sopstvenih regionalnih
secesija, pridruzile Rusiji i Kini u savetodavnom procesu pred Medunarodnim
sudom pravde UN.

37  Andrew Glencross, “The Grand Illusion Continues: What the Lisbon Treaty Means for the
European Union and Its Global Role”, Foreign Policy Research Institute, Internet,
12.03.2010, February 2010, http://www.fpri.org/enotes/201002.glencross.grandillusion.html.
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Kona¢no, Avganistanska ,,no¢na mora“ predstavlja ozbiljno pitanje o
prirodi i resursima vojne saradnje EU. Cini se da je od samog pocetka ove
najduze americke vojne okupacije koja gotovo izvesno prerasta u novi
Vijetnam, vojno ucesc¢e drzava €lanica EU bilo motivisano vise pokuSajem da
se ,,izmoli blagonaklonost SAD administracije nego da to bude deo koherentne
bezbednosne strategije EU“.38 Kontroverze oko angaZovanja i pravila
angazovanja evropskih Clanica definitivno podrivaju kolektivni poduhvat.
Istovremeno, sve skuplja avganistanska misija pokazuje teSkoce da se odrzi i u
javnom mnjenju i u jakoj valuti. Pored revolta zbog smrtnih slucajeva i broja
unesrecenih javnost, ne samo evropska nego 1 americka, sve je vise skepticna u
pogledu doprinosa ovog angazovanja sopstvenoj nacionalnoj bezbednosti.

Na sve navedeno nadovezuje se velika ekonomska i finansijska kriza, kriza
dugova u Grkoj koja preti i ostalim evropskim (pre svega mediteranskim)
zemljama, Cija ireverzibilnost uopSte nije izvesna. Grc¢ka drama zapretila je 1
opstanku same evrozone, dotle da su mnogi evropski zvanicnici, ispred svih
nemacka kancelarka Angela Merkel, dramati¢no upozoravali da neuspeh i bankrot
grcke ekonomije moze da dovede u pitanje 1 samu evrozonu, a time i buduénost
Citavog evropskog projekta. Pored Grcke, 1 ekonomije drugih zemalja EU
suocavaju se sa spektakularnim obrtima: dvocifreni padovi u bruto nacionalnom
proizvodu (Letoniji i Estoniji), nezaposlenost narasla na 20% (Spanija), itd.

Zapravo, moze se zakljuciti da postoji upadljivi nesklad izmedu evropske
stvarnosti 1 ambicija. Ambicije evropskih elita da ojacaju integraciju okrenute su
danas ka povecanju politickog, i posebno spoljno-politickog angazovanja, dok je
istovremeno Evropa optere¢ena brojnim unutrasnjim politickim 1 ekonomskim
problemima. Problemi i podeljenost prate integraciju EU od samog pocetka posle
Drugog svetskog rata, ali su oni danas posebno upadljivi u vreme viSestruke
ekonomske krize. Centralni paradoks Lisabonskog ugovora je to Sto on, sa jedne
strane, predstavlja aranzman koji bi trebalo da legitimiSe dalju integraciju i to
preko spoljnopolitickog uspeha, a Evropa je istovremeno krajnje podeljena oko
pitanja ne samo spoljne nego 1 unutrasnje politike. U tom smislu, medusobne
Cestitke evropskih lidera 1 zvani¢nika, koje su usledie za ratifikacijom Lisabonskog
ugovora nakon pune decenije pokusaja reformi, Mogu biti veoma varljive.

6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Cene¢i po institucionalnoj strukturi i nacinu odlucivanja u oblasti
Zajednicke spoljne i bezbednosne politike EU, ovde i po stupanju na snagu

38  Ibidem.
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Lisabonskog ugovora nastavlja da vaZzi meduvladin metod rada
(intergovernmentalism), koga odlikuje, prvenstveno, zahtev za jednoglasnim
donoSenjem odluka, izri¢ita zabrana usvajanja zakonodavnih akata, prevlast
organa u kojima su zastupljene drzave ¢lanice (Evropskog saveta i Saveta)
nasuprot komunitarnim organima (Komisija, Parlament) i generalno,
nepostojanje pravosudne kontrole EU. To su strukturalna ogranienja za
jedinstveni nastup i delovanje EU na medunarodnoj sceni, s tim §to treba
ponoviti da je ugovorom ostavljena moguénost i za odstupanja od ovih pravila
koja se ogledaju u mogucénosti odlucivanja kvalifikovanom vec¢inom (kada se
ve¢ donese odluka na strateSkom nivou) i uska ali bitna odstupanja koja
omogucavaju nadleznost Suda pravde EU.

No, najvaznija novina, uvodenje zajednicke diplomatske sluzbe, u ¢ijem
formiranju 1 funkcionisanju su veoma blisko priblizeni komunitarni i
meduvladin model odlucivanja, tek treba da razvije svoje mogucénosti i da
pokaze da li su opravdane nade koje su tvorci Ugovora polozili u nju — da
pokrene i razvije ,,zajednic¢ku diplomatsku kulturu EU* i da doprinese tome ,,da
Evropa govori jednim glasom na medunarodnoj sceni. Ili ¢e, umesto toga,
ESSP postati mesto gde su sve tenzije u odnosima izmedu drzava ¢lanica ili
izmedu njih 1 organa EU posebno vidljive? Skeptici smatraju da je verovatniji
scenario onaj koji odgovara jednoj $ali koja kruzi diplomatskim krugovima i
koju, navodno, pric¢a i sama Visoka predstavnica Ketrin Eston, prema kojoj na
,jedinstveni evropski broj telefona® odgovara masina koja daje sledece
instrukcije: ,,okrenite 1 za Francusku; okrenite 2 za Nemacku; okrenite 3 za
Veliku Britaniju...*.3%

Uprkos postojeim strukturalnim ogranicenjima, lisabonska ugovorna
revizija otvara mogucnost daljeg razvoja zajednickog spoljnopolitickog
nastupa EU, ali ona ostavlja 1 niz nejasnoca koje ¢e biti razreSivane u praksi.
Ono $§to jeste 1 ostaje glavni paradoks koji opterecuje dalji razvoj spoljne
politike 1 bezbednosti EU, kao 1 dalju integraciju generalno, jeste to S§to
lisabonski aranzman treba da legitimiSe dalju integraciju, i to preko
spoljnopolitickog uspeha, u vreme kada je sama Evropa podeljena oko niza
pitanja, ne samo spoljne nego i unutrasnje politike, 1 u vreme visestruke
globalne finansijske i ekonomske krize.

39  Ahto Lobjakas, “Will New Diplomatic Service Help EU To Speak With One Voice?”,
Radio Free Europe, July 24, 2010, Internet, 8/8/2010, http://www.rferl.org/content/
Will New Diplomatic Service Help EU To Speak With One Voice/2108488.html
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Zaklina NOVICIC

INNOVATIONS IN THE FOREIGN AND SECURITY POLICY
OF THE EUROPEAN UNION AFTER THE LISBON TREATY

ABSTRACT

The article deals with institutional innovations introduced with Lisbon Treaty in the
EU common foreign and security policy. The pillar structure of EU was abolished, but
main features of intergovernmental decision-making procedures and unanimity would
de facto remain. That is the main structural constrain of a single and bolder European
outbreak an international scene. An novelty is the some kind of presidentialization
(personalization) of the field in the new posts of President of European Council and the
High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy. New
procedures and structures are introduced also in a realm of Common Security and
Defence Policy. A special hope of Eurocrats are put on the ongoing process of setting
up new European External Action Serves as de facto new diplomatic service of the
Union. However, there is the main paradox of the Lisbon arrangement in that it is
supposed to confirm integration through foreign policy success at a same time when
Europe is divided over a number of domestic as well as foreign policy issues, and all
that at a time of the manifold global financial and economic crises.

Key words: European Union, Common Foreign and Security Policy, presidentialization
(personalization) of foreign policy, Common Security and Defence Policy, European
External Action Service, “common diplomatic culture”.
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ODNOSI KINE I EVROPSKE UNIJE:
GEOEKONOMSKA OSOVINA U RAZVOJU

APSTRAKT

Kina i Evropska unija su visoko zainteresovane za razvoj medusobnih odnosa.
Usaglasenim delovanjem jacaju svoj polozaj u svetskim poslovima. U medusobnim
odnosima koriste metode Geoekonomije. Zasnovale su ,strateSko partnerstvo*.
Jedna u drugoj ne vide vojnu pretnju nego jednog od glavnih ekonomskih partnera.
Privrede dveju strana su visoko komplementarne. ,,Zajednicki ekonomski interesi‘
imaju odlué¢ujuce vazno mesto u politici Kine i EU jedne prema drugoj. EU je
najve¢i ekonomski partner Kine. Ona je njeno najvece izvozno trziste, najveci izvor
novih tehnologija i opreme i jedan od najvecih izvora stranih ulaganja. Kina je drugi
po vaznosti izvor uvoza industrijskih proizvoda u EU i najbrze rastuée izvozno
trziste za EU. Prosirivanje EU na Istok ima i povoljnih i nepovoljnih dejstava na
interese Kine. Glavni izvor trenja u odnosima Kine i EU su: visok kineski suficit u
medusobnoj trgovini, visoka konkurentnost kineskih proizvoda na trzistu EU i
potraga Kine za izvorima energije u delovima sveta koje zemlje Zapada, ukljucujuci
vodece Clanice EU, smatraju svojim tradicionalnim ,,zabranima®, kao Sto su Bliski
istok 1 Afrika. Kina i EU stvorile su mehanizme za reSavanje sukoba interesa u
medusobnoj trgovini kroz dijalog.

Kljucne reci: Kina, Evropska unija, strateSko partnerstvo, geoekonomija,
trgovinski sporovi, strana ulaganja, tehnologija.

POLAZNA POSTAVKA

ina 1 Evropska unija su visoko zainteresovane za razvoj medusobnih

B odnosa. Obe su svesne rasta svoje geopoliticke mo¢i. Obe su spremne

a je usaglasenim delovanjem koriste radi zauzimanja sve vaznijeg

udela u svetskim poslovima. U medusobnim odnosima zamenjuju metode
Geopolitike metodima Geoekonomije.

1 Prof. dr Blagoje Babi¢, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd. E-mail
adresa: blagosb@ptt.rs
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1. MALO TEORIJE: IZMEDU GEPOLITIKE I GEOEKONOMIJEZ

Pojam Geoekonomije

Geoekonomija oznaCava skup mera koje drzave preduzimaju radi
povisavanja konkurentske moéi sopstvene privrede na svetskom trzistu.3 Ona
je u trajnom dinami¢kom odnosu s Geopolitikom.

Zajednicko obelezje Geopolitike 1 Geoekonomije je Sto su obe metod
analize 1 tumacenja odnosa snaga na medunarodnoj ravni. Geoekonomija je
istovremeno 1 svrha 1 sredstvo Geopolitike kao prakse. Politicka mo¢ se od
pamtiveka koristila radi ostvarivanja ekonomskih ciljeva.

U ¢emu se Geoekonomija razlikuje od Geopolitike?

a) Ciljevi. — Geopolitika se bavi izu¢avanjem sukobljenosti iza koje stoji
teznja za ovladanjem politi€kim prostorom, to jest teritorijama i stanovniStvom
koje Zivi na njima. Geoekonomija se bavi sukobljenosc¢u iza koje stoji teznja za
ovladavanjem ekonomskim prostorom. Cilj Geoekonomije nije da uspostavi
vlast nad teritorijom nego da uspostavi trgovinsku i tehnoloSku premo¢.

b) Metodi. — Geopolitika se oslanja na upotrebu sile, ukljucujuci oruzanu.
Geoekonomija se oslanja na ekonomska sredstva. Ona iskljucuje nasilje 1 to 1
oruzano 1 ekonomsko kao $to su blokada i embargo.

v) Ishod. — Politic¢ki sukobi imaju za ishod nulti zbir. Trgovinski sukobi to ne
moraju da imaju. [ u tome mozZe biti razlika izmedu Geopolitike 1 Geoekonomije.

g) Nosioci. — Nosioci Geoekonomije su drzave 1 velika preduzeca koja
imaju svetske strategije. To nije slucaj s Geopolitikom. Ovde nosioci mogu biti
ne samo drzave i preduzeca, nego i skupovi ljudi, politi¢ki okupljeni ili ne, koji
ucestvuju u strategijama osvajanja teritorija kojim se bavi Geopolitika.

d) Prostor. — Lutvak — izumitelj neologizma Geokonomija — je prvobitno
posao od postavke da je Geokonomija metod za prevladavanje ekonomskih
sukoba medu zemljama Zapada izmedu kojih je upotreba oruzja nezamisliva.
Po Lorou, ,,pojam Geokonomije je danas mnogo sveobuhvaniji nego Sto je
prvobitno imao u vidu izumitelj neologizma; on obuhvata dimenziju istinski

2 Blagoje S. Babi¢, ,,Geoekonomija — stvarnost i nauka”, Megarend revija, Vol. 6(1)2009,
str. 27-54.

3 Kapno XKag, [Taomo CaBoHa, Bei00bl: 20eKOHOMUKA KAK UHCIPYMEHM 2e0nONUMuKU,
http://www.archipelag.ru/geoeconomics, 17.X 2007, ctp. 3.
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planetarnu, koja se ne moze nikako ograni¢iti samo na zapadne zemlje“.# Tako
misle i ruski geoekonomisti.

d) Domasaj. — Lutvak podvlaci da je uloga Geoekonomije u odvijanju
svetske privrede manja od uloge Geopolitike u svetskoj politici kao celini.
Sklonost drzava da deluju geoekonomski kolebace se vise nego sklonost da
deluju geopoliticki.> 1 Loro smatra da Geoekonomija ne znadi okonéanje
sukoba 1 teritorijlnih pretenzija. Geopolitika gubi na znacaju samo medu
Zapadnim zemljama, jer je sukobljavanje oko terotorija medu njima
otklonjeno. Zato medu zapadnjackim zemljama prevladava Geoekonomija.6

Zasto je Geoekonomija izdvojena iz Geopolitike?

U toku ,hladnog rata“ trgovinski sporovi izmedu SAD, Evrope i Japana
lako su prevladavani. ,Nije se dopustalo da trgovinski sporovi naskode
politickim odnosima, §to bi ugrozilo savezni¢ku solidarnost pred prete¢im
Sovjetskim Savezom*.” Izmedu SAD, Zapadne Evrope i Japana je ,,rat postao
skoro nezamisliv ... vojna mo¢ i klasi¢na diplomatija izgubile su pradedovsku
vaznost u njuhovim medusobnim poslovima, ostaju¢i u upotrebi samo protiv
izaziva¢a nereda na periferiji”.

Za uzvrat, izmedu saveznika i§¢ezava solidarnost iznudivana zajednickom
spoljnom opasno$¢u. Ekonomska pitanja izbijaju u prvi plan. Ja¢a ekonomsko
suparni§tvo (rivaleries). Izbija niz sporova oko pravila medunarodne trgovine i
vodstva u industrijama s visokim tehnologijama koje se smatraju ,,strateSkim*.
,.Metodi trgovine istiskuju vojne metode.% ,,Usli smo u eru geokonomije*.10

4  Pascal Lorot, “La nouvelle grammaire des rivalités internationales™. In: Pascal Lorot
(Sous la direction de), “Introduction — Pourquoi la géoéconomie”. In: Pascal Lorot (Sous
la direction de), Introduction a la Géoéconomie, Economica, Paris, 1999, p. 15.

5 Edward Luttwak, “From Geopolitics to Geo-Economics. Logic of Conflict, Grammar of
Commerce”, The National Interest, Summer 1990, pp. 17-23.

6  Pascal Lorot, “La nouvelle grammaire des rivalités internationales®, op. cit., p. 18.

7  Edward Luttwak, Turbo capitalism: winners and loosers in the global economy, Harper
and Collins Publishers, New York, 1999, p. 139.

8 Ibid., pp. 127-8.

Edward Luttwak, “From Geopolitics to Geo-Economics. Logic of Conflict, Grammar of
Commerce”, op. cit., p. 17.

10  Edward Luttwak, Turbo capitalism: winners and loosers in the global economy, op. cit.,
p. 127.
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Drugim re¢ima, Geoekonomija je igra medu drzavama koje su iskljucile
medusobne ratove. Na glavnom popristu svetske politike, gde Amerikanci,
Evropljani i Japanci saraduju i nadmecu se, protivnicki stavovi mogu se
ispoljavati samo ekonomskim sredstvima.l! U dobu Geoekonomije i razlozi i
sredstva suparnistva su ekonomski.12

Dakle, suparniStvo medu drzavama nije se zavrSilo prestankom
strategijskog suprostavljanja supersila, nego se samo sve viSe pomera sa
vojnostrtateSke na ekonomsku oblast. Hijerarhija drzava i njihov upliv na
medunarodnoj pozornici danas se odreduju sve vise ekonomskim razlozima.!3
Geokonomija sve vise zamenjuje Geopolitiku.

Nova sredstva ratovanja

Lutvak svoje poimanje Geokonomije zasniva na ekonomskoj i strateskoj
stvarnosti s kraja 20. veka.!4 Stoga njegov pristup nije prvenstveno analiticki,
nego normativni: kako prevladavati ekonomske sukobe medu saveznicima koji
su ostali bez zajedni¢og spoljnog neprijatelja.

Sve drzave imaju i ekonomske ciljeve. Svaka tezi za §to veé¢im koristima.
Svaka ureduje poslovanje svoje privrede, pokusava da ostvari ekonomski
optimum privredivanja u sopstvenim granicama, nastoji na podsticanju
tehnoloskih inovacija radi maksimizovanja koristi u sopstvenim granicama. U
sva tri sluCaja drzava postupa bez obzira na to kako ¢e to uticati na interese
drugih drzava. Tako se u sva tri slucaja javlja logika sukoba. ,, ...Geoekonomski
cilj nije posti¢i najvisi moguci zivotni standard, nego pre osvojiti ili sacuvati
pozeljnu ulogu u svetskoj privredi“.!5 Iako je rat isklju¢en izmedu SAD,
Evrope 1 Japana, ,Ipak svaka od ovih drzava ima drzavnu strukturu jo§ uvek
organizovanu kao za ratno suparniStvo, i sve lako padaju u iskuSenje da slede
ratne ciljeve geoekonomskim sredstvima*.10

11 Ibid, p. 128.
12 Ibid., p. 141.

13 Edward Luttwak, “From Geopolitics to Geo-Economics. Logic of Conflict, Grammar of
Commerce”, op. cit., p. 19.

14  Pascal Lorot, “La nouvelle grammaire des rivalités internationales*, op. cit., p. 15.

15  Edward Luttwak, Turbo capitalism: winners and loosers in the global economy, op. cit.,
p. 133.

16 Ibid, p. 129.

421



Babié¢ B., Odnosi Kine i Evropske unije: geoekonomska osovina u razvoju, MP 3, 2010
(str. 418—462)

Geokonomija je novo izdanje starog suparniStva medu drzavama. ,,U
njemu, kapital za ulaganje u industriju koji obezbeduje ili usmerava drzava je
ekvivalent vatrenog oruzja; razvoj proizvoda uz subvencije drzave je
ekvivalent usavrSavanja naoruzanja; a prodor na trziSte uz pomo¢ drZave
zamenjuje vojne baze i garnizone na stranom tlu kao i diplomatski uticaj*.17

U geoekonomskom supartnistvu uloge se, kao i u ratu, raspodeljuju po
zakonu jaceg. Pobednici sebi pribavljaju visokounosnu 1 vodec¢u ulogu, dok
gubitnicima preostaju montazne linije, ukoliko im je unutrasnje trziste dovoljno
Siroko.!8

Italijanski geoekonomisti Savona i Zan uzimaju da Geoekonomija nastoji da
ekonomski izbor jedne zemlje stavi u okvir strategije koja ima za cilj da uveca
njenu sposobnost u svetskom nadmetanju. ... Vojna mo¢ izgubila je tradicionalnu
ulogu koja je odredivala hijerarhiju drzava i bila glavni instrument geopolitike.
Po nestanku dvopolnosti sveta ona ispunjava preostalu funkciju, dok
geoekonomija postaje osnovni parametar medunarodnog poretka.19

Svrha Geoekonomije je da doprinosi stvaranju uslova za poviSavanje
suparni¢ke sposobnosti nacionalnih privreda u novom medunarodnom
ekonomskom nadmetanju. Ekonomsko suparniStvo pojacano je okoncanjem
hladnog rata i podela i politicko-strateskog suparnistva koji su ga ograni¢avali.20

Loro, po uzoru na Lutvaka, polazi od uverenja da po okoncanju ,,hladnog
rata® vojna snaga razvijenith drzava nije glavni izvor njihove mo¢i na
medunarodnoj pozornici. ,,U stvari, ekonomsko zdravlje jedne drzave je arSin
kojim se od sada meri njena moc¢*. Ekonomski interesi drzava odnose prevagu
nad politickim intersima. Tako nastaje jedno novo doba, ,doba
geoekonomije**.2! Drugim re¢ima, Loro sledi Lutvakovu postavku da umesto
vojnog sukobljavanja odnose medu razvijenim zemljama obelezava
ekonomsko sukobljavanje.

Odatle proizlazi da je zadatak Geoekonomije izgradnja strategije za
delovanje drzave, kako bi ona mogla da obezbedi svojim preduze¢ima i

17 Edward Luttwak, Turbo capitalism: winners and loosers in the global economy, pp. 128-9.
18 Ibid, p. 133.

19 Kapno Xan, [Taono CaBoHa, Bbi600bl. 20eKOHOMUKA KAK UHCHPYMEHN 2e0NONUMUKU,
Internet, http:/www.archipelag.ru/geoekonomika, 17 X 2007, crtp. 4-5 (3aksbyuak
300pHHKa Ha pyckoM je3uky: Kapmo XKaw, [Taono CaBoHa, [ eoskornomuxka, op. cit.

20 TIbid.
21  Pascal Lorot, “La nouvelle grammaire des rivalités internationales®, op. cit., pp. 11-12.
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,,8v0joj*“ privredi u celini maksimalne konkurentske prednosti u odnosu na
,tuda“ preduzeca i privrede.2?

Po Lorou, ,,Geoekonomija analizira ekonomske strategije — osobito
trgovinsku — koje usvajaju drzave u odredenom politickom okruZenju radi
zastite svoje privrede ili njenih tatno odredenih delova, kako bi pomogle svojim
preduzec¢ima da pribavljaju tehnologije ili zaposedaju izvesne delove svetskog
trzista za odredinu proizvodnju ili komercijalizaciju nekog proizvoda.
Posedovanje ili kontrola jednog takvog dela trzista obezbeduje nekoj jedinici —
drzavi ili domaéem preuzecu — elemenat moci 1 medunarodni uticaj i pomaze
uvecéavanju njene ekonomske ili drustvene moéi*.23

Geoekonomija ne znaci kraj politike sile. Ona znaci prosto novu procenu
relativnog znacaja razlicitih Cinilaca koji je tvore. Nju karakteriSe umanjivanje
vaznosti vojno-strtateSkog ¢inioca u korist ekonomskog i traZzenje ekonomske
moc¢i kao glavnog strateSkog cilja zapadnih 1 razvijenih zemalja. Ekonomsko
dobija izvesno prvenstvo u medunarodnom okviru.

Geoekonomija se isto tako javlja kao jedan metod analize medunarodnog
delovanja glavih sila, prvenstveno zapadnih. U svetu u kome sile traze nova
polja manevra, geoekonomski pristup je neophodan u procenjivanju
medunarodnih odnosa.24

U pogledu prostornog omedivanja primene Geoekonomje, francuski
geokonomisti se unekoliko razlikuju od Lutvaka. Po njima, Geoekonomija je
danas planetarna pojava. Ona predstavlja novi prostor nadmetanja izmedu
trzi8nih razvijenih privreda, Sto znaci ne samo zapadnih. I oni uzimaju da su
geokonomske strategije ¢injenica najcesée razvijenih zemalja, ali smatraju da
one mogu, u slucaju potrebe, da budu inicirane i od industrijalizovanih zemalja
koje nisu ¢lanice ,,zapadnog kluba** u klasi¢nom smislu.2>

Po Kocetovu, Geokonomija je politika 1 strategija poviSavanja
konkurentske moéi drzave u novom svetskom okruzenju.26 S prakti¢nog

22 Mapk YpHoB, [Ipeucnosue x cobopnuxy ,,Ieoexonomuxa®, Internet, http://www.
archipelag.ru/geoekonomika, 18 X 2007 (IlpearoBop 36opuuky >Kan, CaBoHa,
Teoskonomuxka, op. cit.).

23 Ibid, p. 15.
24 Tbid., pp. 19-20.
25 Ibid, p. 16.

26  B. Ky3nenos, ,,BctymuernHas cratesa™. V: Opraect Koueros, [eosxonomura. Oceoenue
MUpPOB0o20 IKOHOMUYECKo20 npocmpancmaa, “Hopma”, Mocksa, 2006, ctp. XI.
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stanovista, ,,Geoekonomija se moze nazvati uenjem o tehnici nacionalnog
dejstvovanja u geoekonomskom prostoru u cilju savremenog pregrupisavanja
snaga radi postizanja najpogonijih uslova obrazovanja i preraspodele svetskog
dohotka*.27

U svakom slucaju, dolazi do nove medunarodne podele rada. Proces tece
suviSe brzo tako da ne omogucava sprovodenje odgovaraju¢ih strukturnih
promena. U ovom procesu stradaju zemlje koje ne uspevaju da izgrade efikasne
strategije.28 Vazna novina je i $to privredni ,.ciklusi manje razvijenih zemalja
sve manje zavisi od ,,ciklusa® razvoja razvijenih. Stoga manje razvijene zemlje
postaju sve opasniji konkurenti razvijenim, osobito u privlaéenju kapitala.2?

Geokonomija“ i ,,ekonomski rat

Geoekonomiji 1 ,,ekonomskom ratu* zajednicka je sukobljenost izmedu
partnera vezana za osvajanje dela trzista ili za pribavljanje tehnologija. Ali, tu
se zaustavlja slicnost izmedu ova dva pojma. Izmedu njih postoje znacajne
razlike:

a) UCesnici. — Preduzeéa ili nedrzavne grupe interesa (organizacije
potrosaca, ekoloske organizacije, razni lobiji 1 drugo) mogu voditi svoje politike
ekonomskog rata, na nivu domaceg trziSta ili na svetskoj ravni. Naprotiv,
geoekonomsku praksu mogu da obavljaju samo drzave. Ovde inciranje moze da
dolazi od $efova drzava ili u vezi s preduzeéima koja se smatraju kao strateska.30

b) Sredstva. — Geoekonomija je slobodna od svakog ratnickog rasudivanja
klauzevickog tipa ukljucujuéi ,,ekonomski rat®. Istina, Geoekonomija moze da
se posluzi i nekim polugama ,,ekonomskog rata®, kao Sto su: klasi¢na praksa
sprecavanja konkurencije, diskriminatorno koris¢enje fizickog kontigentiranja,
carinskih tarifa ili necarinskih prepreka, rezervisanje javnih poslova dama¢im
preduze¢ima, i nekih aktivnosti monopolima, klasi¢na industrijska $pijunaza.
Ali, Geokonomija se ne oslanja na najagresivnija oruzja kao $to je pribegavanje
jednostranom embargu ili organizovanom bojkotu.3!

27  Opuect Koueros, I eoaxonomura. Oceoenue Mupo8o2o IKOHOMUUECKO20 NPOCMPAHCIEA,

op. cit., cTp. 6.
28 Ibid.
29  Ibid, ctp. 2.

30 Pascal Lorot, “La nouvelle grammaire des rivalités internationales”, op. cit., p. 16.
31  Ibid, p. 16.
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Vojna sila nije iS¢ezla. Medunarodnu pozornicu zauzimaju prvenstveno
drZave 1 savezi drZava. DrZzave ne mogu da slede ekonomsku logiku koja bi
zanemarila njihove vlastite granice.3? ,Geoekonomija* oznatava primesu
logike sukoba metodima trgovanja, odnosno, po Klauzevicevim (Karl
Clausewitz) re¢ima, ,,logiku rata u gramatici trgovine*.33

Geoekonomija u odnosima Kine i Evropske unije

Kina i EU su medu najmoc¢nijim ucesnicima svetske Geopolitike. Skoro sve
¢lanice Evropske unije su €lanice Severnoatlantskog pakta, najmoc¢nije vojne
organizacije na svetu. Kina je rastuc¢a vojna sila koja se kandiduje da sama
postane jedan od polova svetske politike. Istovremeno, kao ¢lan Sangajske
organizacije za saradnju ucestvuje u naporima za ograni¢avanje geopoliticke
moc¢i NATO. Na taj nacin, Kina i EU su u posrednom geopolitickom sukobu na
svetskoj ravni. Njihovi medusobni odnosi danas su udzbenicki primer zamene
Geopolitike Geoekonomijom.

2. INSTITUCIONALIZOVANJE ODNOSA KINE I EU

Uskoro po proglasenju Narodne Republike Kine njena vlada pocinje da
uspostavlja diplomatske odnose sa sadasnjim c¢lanicam Evropske unije.
Britanija 1 skandinavske zemlje uspostavile su diplomatske odnose s NR
Kinom 1950, Francuska 1964, a ostale zemlje EU 1975. Kina je uspostavila
diplomatske odnose sa Evropskom ekonomskom zajednicom (EEZ), preteCcom
EU, 1975. Mesoviti odbor (Joint Committee), zasnovan sporazumom iz 1985,
sastaje se jednom godiSnje za vrSenje uvida u kretanje svih aspekata ekonomski
odnosa i odnosa u okviru programa saradnje.

Komisija EU je otpocela politicki dijalog s Kinom 1994. Od 1997.
odrzavaju se godisnji sastanci na vrhu naizmeni¢no u Briselu i Pekingu. U
vremenu 1995-2003. Komisija EU je usvojila 5 ,,spisa“ o strategiji prema Kini
(China Strategy Papers). Posebno vazan korak u razvoju odnosa izmedu Kine
1 EU ucinjen je 2003. na sastanku na vrhu Kina — EU, odrzanom 30. oktobar
2003. u Pekingu. Tada je spremnost za razvoj patnerstva dosla do punog
izrazaja u dva akta koja su svaka za sebe objavile EU 1 Kina u jesen 2003.
Dokument EU je A Maturing Partnership.: Shared Interests and Challenges in

32 Ibid.

33 Edward Luttwak, “From Geopolitics to Geo-Economics. Logic of Conflict, Grammar of
Commerce”, op. cit., p. 19.
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EU— China Relations, a Kine China s EU Policy Paper. Ovi dokumenti su utrli
put razmahu svestrane saradnje medu dvema stranama.3# U njima su, izmedu
ostalog, naglaseni ,,rast zrelosti i rastuéa strate$ka priroda partnerstva*“.3>

3. STRATESKO PARTNERSTVO

Jedan od najvaznijih pojava u savremenom svetu je dramaticni rast veza
Kine s EU, i to istovremeno sa EU kao zajednicom i s njenim c¢lanicama
pojedinacno. Odnosi izmedu njih razvijaju se na vise ravni tako da prerastaju u
,stratesko partnerstvo®.

Odnos Kina — EU je odnos izmedi dva osobena Cinioca u medunarodnim
odnosima. Na jednoj strani je Kina, drzava vrlo osetljiva na ocuvanje
suverenosti u svetu koji je Cesto neprijateljski prema samom njenom opstanku.
Na drugoj strani je EU, jedna medunarodna ,,organizacija‘“ sa supranacionalnim
1 meduvladinim osobenostima, koja je uoblicila svoju spoljnu 1 bezbednosnu
politiku (CFSP- Common Foreign and Security Policy). Ova dva ¢inioca, s vrlo
razlicitim strukturama, suocena sa fluidnim svetskim poretkom, nastoje da
usaglaSenim naporima izbore §to povoljnije mesto u svetu.

U 2001. Kina 1 EU zasnovale su ,,puno partnerstvo®. Od 2003. godine one
su za svoje odnose upotrebljavale izraz ,strateSko partnerstvo®,3® da bi ga
kasnije zamenile izrazom ,,sveobuhvatno stratesko partnerstvo.37

Nema jedinstvenog tumacenja znacenja ,,strateSkog partnerstva® izmedu
Kine i EU. Nije sasvim izvesno u ¢emu se partnerstvo sastoji izvan razvoja
ekonomskih odnosa.38

Za kineske naucnike ,strateSko partnerstvo™ znaci dugoro¢nost vaznih
medusobnih odnosa: otvorenost dijaloga o spornim pitanjima, uocljivo

34  Research Group of IES (Institute of European Studies) of CASS (China Academy of
Social Sciences), China — EU Relations in 2008, http://ies.cass.cn/en/articles/other/
200908051, (22.04.2010), p. 1.

35 David Scott, China and EU: A Strategic Axis for the Twenty-First Century?, International
relations, No. 2007, No. 21, p. 23. Internet: http:/ire.sagepub.com/cgi/content/abstract/
21/1/23, p. 24.

36 Ibid., p. 23.

37  “The EU’s relations with China®, Internet, http://eduropa.eu.int/comm/external relations/
china/intro/index.htm, 22.06.2009.

38  Axel Berkofsky, “The EU-China strategic partnership: rhetoric versus reality”. In: Marcin
Zaborowski (editor), Facing China's rise: Guidelines for an EU strategy, Institute for the
Security Studies, European Union, Paris, December 2006, p. 103.
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zblizavanje, saradnja i uskladivanje, saglasnost o vaznim interesima.3® U
dvostranim ,,spisima“ odomacen je izraz ,.efektivni multilateralizam®. Za EU
multilateralizam znaci odricanje dela suverenosti, kao §to to ¢ine njene ¢lanice.
Kina nastoji na suverenosti. EU naginje viSe ka ,,multilateralizmu®, a Kina ka
,,multipolarnosti®.

Ni Kina ni EU nisu sre¢ne zbog americkog ,,unilateralizma®, ali im je
priroda odnosa sa SAD razlicita. Iz obzira prema SAD, EU je za ,,viSestranost*
(multilateralnost) u medunarodnim odnosima, a Kina za ,viSepolnost
(multipolarnost), Sto nije sasvim isto. Kina je za ,,viSepolnost™ jer racuna da ima
dovoljno mo¢i da bude jedan pol u medunarodnim odnosima.*® EU nije
spremna da se suviSe udaljava od SAD.

U SAD nema oduSevljenja za “strateSko partnerstvo” izmedu Kine 1 EU,
kako god da se ono tumaci. Mnogi u SAD ga rado ocenjuju kao “naivno” i
“nerealno”. U stvari, SAD, kao i Japan, podozrevaju da iza toga stoje namere
da se umanji uticaj SAD na Dalekom istoku.

I u EU ima nepovoljnih ocena “strateSkog partrnerstva” s Kinom.
Sandsnajder podseca da je Kina od trziSnog eldorada za EU postala konkurent
1 suparnik. Organi EU, naprotiv, smatraju da je mudro imati u vidu da je Kina
ekonomski, politicki i vojno svetska sila i da s njom treba razvijati odnose. Oni
tvrde da to znaci ,,sveobuhvatnu saradnju”, ali ne 1 vojnostratesku.

Uglavnom, onosi Kine i EU dobili su mnogo Siri znafaj nego Sto su
ekonomski 1 trgovinski odnosi, koji su i sami po sebi veoma vazni. One postaju

svetski polovi uporedo sa SAD. Ve¢ su stekle medunarodnu strateSku vaznost
za 21. vek.41

4. POLITICKI ODNOSI
Politicki dijalog

Politicki dijalog izmedu Kine 1 EU je postojan, ali ne uvek jednostavan.
Kina cesto negoduje zbog stavova EU u pogledu njenih unutrasnjih pitanja.
Jedno od takvih pitanja su ,,ljudska prava®.

Dijalog o ljudskim pravima EU — Kina zapocet je 1996. Kinezi su tim
dijalogom nezadovoljni. Oni smatraju da EU koristi pitanje ljudskih prava radi

39  David Scott, China and EU: A Strategic Axis for the Twenty-First Century?, op. cit., p. 23.
40  Axel Berkofsky, “The EU-China strategic partnership: rhetoric versus reality”, op. cit., p. 112.
41  David Scott, China and EU: A Strategic Axis for the Twenty-First Century?, op. cit., p. 40.
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vrSenja pristika na Kinu kako bi uvecala njenu elasticnost u pregoivorim o
drugim za EU vaznim pitanjima. Kineski pisac Huo Zhengde je podvukao da u
odnosima Kine i EU ostaju sukobi u ideologiji i razlike u vrednostima. Po
njemu, iza programa o ljudskim pravima EU je nastojanje da se Kina
,,pozapadnjacuje” i ,,dezintegrise*.42

Zanimljiva je razmena izmedu Komunisticke partije Kine (KPK) i stranaka
u EU. Dugo je Kina odrzavala veze samo sa komunistickim i socijalistickim
strankama u drugim zemljama. Od 1980-ih godina Kina menja stav. KPK je
nastojala da se povezuje s desnim partijama Zpadne Evrope u nastojanju da ih
pridobije protiv SSSR. Po raspadu SSSR Kina se opredeljuje za saradnju sa
socijaldemokratskim strankama Evrope. Ona nastoji da asimilira tekovine
»drazave blagostanja EU u vreme kad u EU vladaju¢e snage postepeno
potkopavaju upravo ,,drzavu blagostanja““.

U 2008. doslo je to zahladivanja odnosa izmedu Kine 1 EU. Razlozi su
stavovi nekih ¢lanica EU prema pobuni ,,14. marta® u Lasi, upravnom sredistu
kineske pokrajine Tibet, i prema Olimpijskim igrama koje je te godine Kina
priredila. Negodovanje Kine najviSe su izazivali postupci u okviru EU na
slede¢im ravnima:

a) U vreme predsedavanja Slovenije EU je objavila deklaraciju zajedno sa
SAD o osudi Kine. Bilo je i pretnji bojkotom Olimijskih igara u Pekingu. Zbog
ovih postupaka EU Kina je otkazala Sastanak na vrhu Azija — Evropa (4sia —
Europe Meeting), koji je trebalo da se odrzi 1. decembra 2008. To je prvi put u
11 godina da se odlozi ovakav sastanak koji je sluzio kao okvir za dijalog
vodstava dveju strana.

b) Evropski parlament je usvojio Rezoluciju o Tibetu 10. aprila 2008. U
ovome telu bilo je dosta povike na Kinu. Primanje Dalaj Lame na visokim
mestima u EU je dodatno opterecivalo odnose dveju strana.

v) Mnoga javna glasila u EU su iskoristila dogadaje u Lasi za
,demonizaciju* Kine. To je svako imalo lo$ih posledica po klimu u odnosima
dveju strana.

Povika javnih glasila na Kinu i njen brzi ekonomski napredak izazivali su
sumnje u stanovni$tvu u EU. Po ispitivanjima javnog mnjenja pokazivano je
kako veliki deo stanovniStva EU smatra da je Kina ,,pretnja Evropi®. To je Kina
ocenila kao zaostatak hladnog rata.

42  Huo Zhengde, “On the China — EU Strategic Partnership”, Chinese Institute for
International Studies, Internet: http://www.ciis.orgen/item/2005-04-07/50919.htm,
22.04.2010.
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Vojni odnosi

Azijska bezbednost nije na dnevnom redu odnosa Kina — EU. EU nema
trupa u Aziji, pa je Kina i ne smatra ,,strateskim konkurentom** u Aziji.*3 EU
nije zabrinuta zbog vojne modernizacije Kine. Za razliku od SAD, ona ne
pomislja na ,,sputavanje” (containment) Kine, nego propoveda partnerstvo s
njom.#* Uzima u ra¢un da u mnogim slu¢ajevima nema resenja medunarodnih
problema bez Kine. EU, medutim, nevoljno gleda kako Kina pragmati¢no sledi
sopstvene ciljeve, ne mareéi za kritike sa Zapada.#> Dodatna nevolja za EU je
Sto SAD druk¢ije gledaju na vojnu modernizaciju Kine, pa je to jedno od
u apsolutnim izrazima ostvarila veliki napredak u vojnoj moderanizaciji,
relativno to nije mnogo, pogotovu u poredenju sa SAD.

Izmedu Kine 1 EU nije bilo vojne razmene. Ona se odvija izmedu Kine 1
pojedinih ¢lanica EU. U tom pogledu prednjace Francuska i Velika Britanija.
Britanija je organizovala program obuke za osoblje Narodnooslobodilacke
armije Kine (NOA) angazovano u medunarodnim mirovnim poduhvatima, u
¢emu je Kina sve prisutnija. I francuska i britanska vlada uspostavile su
,strateski dijalog® sa kineskim civilnim i vojnim stru¢njacima za bezbednost.
Kineski oficiri obucavaju se u nemackim, francuskim 1 britanskim vojnim
Skolama. Prosirivanje EU prosiri¢e 1 mogucnosti vojne razmene Kine s njom.

Kina je u 2003. godini zapocela dijalog s NATO paktom.4”

Kina je zainteresovana da nabavlja oruzje i vojnu tehnologiju iz EU, ali je
na to stavljen embargo od 1989. posle dogadaja na Tienanmenu. Tu se EU nasla
u diplomatskoj zbrci. Kina vr8i pritisak na nju da embargo ukine, a SAD da ga
ne ukine. Njene Clanice u tome nisu slozne. Niz Clanica, medu kojima su
Francuska, Nemacka, Italija i Spanija, su za ukidanje embarga, a niz drugih, kao
$to su Danska, Norveska, Svedska, Irska, Portugal, Poljska, protiv. Britanija i
Holandija su neutralne.

Do 2010. embargo nije ukinut. Kao razlozi navode se:

43 Axel Berkofsky, “The EU-China strategic partnership: rhetoric versus reality”, op. cit., p. 109.

44 Eberhard Sandschneider, “Is China’s military modenisation a concern for the EU?*. In:
Marcin Zaborowski (editor), Facing China's rise: Guidelines for an EU strategy, op. cit.,

p- 39, et seq.

45 Ibid., p. 40.

46  Tbid.

47  David Shambaugh, “China and Europe- the emerging axis®, Current History, September
2004, p. 244.
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a) u postovanju ,,ljudskih prava* Kina ne ispunjava o¢ekivanja EU;

b) rast vojne mo¢i Kine mogao bi izazivati zategnutost u odnosima s
Tajvanom. Brige EU ovde nisu vojne nego ekonomske prirode. Tajvan je
Cetvrti trgovinski partner EU u Aziji. Zato je EU zainteresovana za mir u
Tajvanskom moreuzu;*3

v) isporuka oruZja i1 vojne tehnologije Kini opteretila bi odnose EU sa
SAD.# Donji dom Americkog Kongresa je veé pretio zavodenjem sankcija
evropskim preduzecima koja bi isporucivala oruzje i vojnu tehnologiju Kini.

U stvari, skidanje embarega na isporuke oruzja Kini ima vise simbolicki
znacaj.

5. PRIVREDNI ODNOSI

Privredni odnosi su osnova ukupnih odnosa Kine i EU. Ovi odnosi se
postojano brzo razvijaju. U okviru privrednih odnosa kljuéni su trgovina i
investicije.

Pravni okvir

U 1978. govodini, u kojoj je Kina izisla na put Reforme, EEZ je potpisala
s njom prvi trgovinski sporazum, $to je prvi sporazum potpisan sa jednom
»zemljom s drzavnom trgovinom*. U 1979. Kina i EU su potpisale sporazum o
trgovini tekstilnim proizvodima, a Kina je usla u Opstu shemu preferencijala
(GSP). Glavni pravni okvir za razvoj privrednih odnosa Kine i EU ostaje
Sporazum EU Kina o trgovini i saradnji, potpisan 1985, koji je prosirio
saradnju na oblast investicija i pomo¢i za razvoj. Ovaj sporazum zamenio je
verziju sporazuma iz 1978. Dopunjavan je 1994. i 2002. U maju 2004.
zakljucen je poseban sporazum o olak$avanju poseta Kineza Evropi.

Postupno ukljucivanje Kine u svetsku privredu posebno je podstaknuto
njenim ulaskom u STO 2001, nakon 15 godina mukotrpnih pregovora. To je
Kini obezbedilo sigurno, otvoreno i predvidivo izvozno trziste. Uporedo s
rastom ekonomske vaznosti Kine raste i njen politicki uticaj u svetu.>0 Sa svoje
strane, EU je pozdravila ulazak Kine u STO kao dobitak i za Kinu i za ceo svet.

48  Axel Berkofsky, “The EU-China strategic partnership: rhetoric versus reality”, op. cit., p. 108.
49  David Shambaugh, “China and Europe- the emerging axis®, op. cit., p. 244.

50  Xu Minggi, “The EU Competition and Trade Policy Toward the People’s Republic of
China and Its Impact on EU / China relations — An Overview”, http://www.escsass.org.cn,
24.04.2010.
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Susret divova

Kina i Evropska unija spadaju u vodece privredne sile u svetu.

Pregled 1. —Kina i EU u svetskoj privredi: osnovni pokazatelji (2009)

Zemlja ]iliz)(zi?;fgll gesvjfg Izvoz milijardi $ SAD | Uvoz milijardi $ SAD
Kina 4.814 1.194 921
Evropska unija 16.180 1.952 1.690
SAD 14.430 995 1.445
Japan 5.108 516 490

Izvor: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/docs/profileguide.html

EU je snazna, jedina visoko uspe$na integrisana zajednica u svetu, s oko
500 miliona stanovnika. Ima visoko razvijenu privredu. S DBP od 16.180
milijardi dolara ucestvuje s oko 25% u svetskom proizvodu i sa oko 35% u
svetskoj trgovini. Zauzima visoko mesto u svetu 1 po dohotku po stanovniku i
po stranim ulaganjima.>! Ima visoko visoko razvijenu tehnologiju i velika
finansijska sredstva.

Kina ima 20% svetskog stanovniStva. S DBP od 4.814 milijardi dolara, Sto
¢ini oko 5% svetskog proizvoda, nalazi se na ¢etvrtom mestu u svetu — iza EU,
SAD i Japana, odnosno tre¢a je pojedinacno najveca nacionalna privreda — iza
SAD i Japana. Kina zauzima 12% svetskog trziSta energije.52 Zahvaljujuci
dugotrajnom visokom privrednom rastu, ona stasa kao supersila. U svetskoj
robnoj trgovini je sa 22. mesta u 1978. dospela na tre¢e mesto u 2008. godini.
Kina je postala drugi, posle Nemacke, izvoznik na svetu.53 Devizne rezerve
Kine u 2009. dostigle su oko 2.206 milijardi dolara, po ¢emu je na prvom mestu
u svetu.>* Visoki trgovinski suficit i visoke devizne rezerve su vazni ¢inioci
kineske politike u oblikovanju svetske privrede.

51  China’s EU Policy Paper of the Chinese Government, Internet, http://www.mfa.gov.cn/
eng/zxxx/t27708.htm, 10.07.2010.

52 Marcin Zaborowski, “Introduction. In: Marcin Zaborowski (editor), Facing China’s
rise: Guidelines for an EU strategy, op. cit., p. 7.

53  European Commission, “EU-China trade in facts and figures”, MEMO/09/40, Brussels,
30 January 2009.

54 Internet: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/docs/profileguide.
html (08.06.2010).
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Po dohotku po stanovniku Kina ipak jo§ uvek spada u siromasnije zemlje.
Stoga je njen osnovni cilj izgradnja privrede kao osnove drustva blagostanja.
Zato su joj potrebni pogodna medunarodna klima i privredni partneri s mo¢nim
privredama i visokim tehnoloskim nivoom. Stoga Kina pridaje poseban znacaj
razvoju odnosa sa EU.3> EU je danas najveéi partner Kine u ekonomskoj,
trgovinskoj i tehni¢koj saradnji.5¢

EU ima interes da kineska privreda bude snazna i otvorena. Otvorenost
evropskog trzista, pak, za Kinu je od klju¢ne vaznosti za njen izvoz kao ¢inilac
daljeg razvoja. No i EU ima koristi od rasta kineskog trziSta za visoke
tehnologije, proizvode s visokom dodatom vredno$¢u i sloZene usluge.
Evropski potrroSaci postojano imaju koristi od cenovno konkurentnog uvoza iz
Kine. Makroekonomske koristi od kineske izvozne moc¢i ima veliki znacaj za
evropsku konkurentnost.>’

Konkurencija iz Kine je izazov preduze¢ima EU u nekim vaznim granama
preradivacke industrije. Konkurentne cene Kine vrSe pritisak na evropska
preduzeca da se prilagodavaju novim izazovima svetske konkurencije, posebno
u tradicionalnim industrijama s niskom dodatom vredno$c¢u. Kineski proizvodi
konkuri$u evropskim proizvodima ne samo kod kuce nego i na trzistima Azije,
Afrike i Latinske Amerike. Kina brzo razvija istrazivanja i ulazi u tradicionalna
evropska stru¢na znanja. Ta konkurencija je istovremeno snazan podsticaj za
rast konkurentnosti privrede EU.58

6. MEDUSOBNA TRGOVINA
Trgovinska politika EU prema Kini

Glavne stavke trgovinske politike EU prema Kini su: ¢vrsée povezivanje
dveju privreda i Sto vece ukljucivanje Kine u svetske poslove. Posebno vazno
mesto utom pogledu imace novi Sporazum o partnerstvu i saradnji
(Partnership and Cooperation Agreement) s Kinom. U ovom sporazumu
kljucni su trgovina i ulaganja.

55 China’s EU Policy Paper of the Chinese Government, op. cit.
56  Research Group of IES ..., op. cit., 1.

57  Xu Mingqi, “The EU Competition and Trade Policy Toward the People’s Republic of
China and Its Impact on EU / China relations — An Overview”, http://www.escsass.org.cn,
24.04.2010.

58 Ibid.
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EU smatra veoma vaznim da Kina ispunjava obaveze preuzete prilikom
ulaska u STO. Ona je posebno zaniteresovana za laksi pristup njenih preduzeca
kineskom trzistu, za uklanjanje ogranicenja kretanju kapitala 1 strane svojine u
Kini, za zastitu intelektualne svojine i razgovetniji rezim subvencionisanja, za
pregovore o uzajamnom priznavanju geografskih oznaka. EU isto tako nastoji
na bezbednosnim i zdravtsvenim standardima, kao 1 na zastiti Zivotne sredine.
Jedan od prioriteta EU je da se Kini prizna “status trziSne privrede” (Market
Economy Status).>9

U stvari, trgovinska politika EU prema Kini je njena produZena trgovinska
politika izgradena za njeno “jedinstveno trziste”. Zakonodavstvo EU o
monopolima 1 konkurenciji, reZimu drZzavne pomo¢i, javnim nabavkama su
okvir za nesmetanu unutrasnju trgovinu i konkurenciju. U isto vreme, ovaj
okvir definiSe trgovinsku politiku EU na svetskoj ravni.

Kineski pogled na trgovinsku politiku

Po kineskom tumacenju, privrede dveju strana su komplementarne.
Uporedna prednost Kine je radom intenzivna proizvodnja, a uporedna prednost
Evrope je kapitalom intenzivna visokotehnoloska proizvodnja. Prema tome,
rast kineske privrede ne znaci samo rast konkurencije preduze¢ima iz EU, nego
1 prosirivanje trziSta za plasman njihovih proizvoda. ProtekcionistiCke mere
koje primenjuje EU ne vode konkurentnosti kakvu predvidaju propisi EU na
,jedinstvenom trzistu”.

Kina sumnja u pobude iza “nove trgovinske politike” EU koja naglaSava
rast odgovornosti oba pratnera. To $to Komisija EU poziva na postupak
reSavanja sporova STO i zastitne mere ukazuje na teznju za uvanje neokrnjene
konkurencije. Kina se pita da li je takav pristup trgovini EU — Kina ispravan?60

Kvote 1 zaStitne carine, kojima povremeno pribegava EU, podupiru
neefikasnost proizvodnje i ogranicavaju potrosnju. Zastitne carine ¢e ponistiti
kinske uporedne prednosti i pogorSati unutraSnju zaposlenost. Privredni rast
Kine ne znaci obavezno snizavanje privrednog rasta u Evropi. Rast svetske
privrede koristie svima — ako su ucesnici svesni svojih uporednih prednosti 1
ako se prilagodavaju novim okolnostima.6!

59  Ibid
60 Ibid.
61 Ibid.
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EU mora uzimati u obzir razloge konkuretnosti Kine. Na primer, u
tekstilnoj industriji konkurentnost Kine ne pociva na dampingu, nego na
vertikalnoj integrisanosati lanca vrednosti, niskim troskovima radne snage,
visokoj fleksibilnosti 1 proizvodnosti, kvalitetu 1 sposobnosti Kine za veliki
obim proizvodnje. Ta konkurentnost Kine je velikim delom zasnovana na
ulaganjima u moderne tehnologije. Kvote na uvoz tekstila iz Kine su jasan
dokaz da trziste EU nije otvoreno za kineski izvoz kao kinesko za
evropski.62

Kina je svesna svojih odgovornosti iz obaveza preuzetih ulaskom u STO.
Kina je visko zainteresovana da stekne “status trzis$ne privrede”, ogranicavanje
trgovinskih prepreka i za uvecavanje tehnoloske saradnje 1 trgovine.

Sju Ming¢i (Xu Mingqi) ocenjuje da su odnosi izmedu EU i Kine bolji nego
ikada u istoriji. Ekonomski Kina i EU su visoko komplementarne u skladu sa
svojim uporednim prednostima. EU treba da omogucava Kini posten pristup
njenom trziStu 1 da se prilagodava izazovima konkurencije. Kina treba da
dogovori recipro¢nim otvaranjem trzista i reformom.63

Trgovinski ,,dugi mars”

U vreme uspostavljanja diplomatskih odnosa Kina i EEZ, zbog ,,hladnog
rata“, nisu pridavale veliki znacaj razvoju medusobnih privrednih odnosa. O
tome svedocCi skromni obim medusobne trgovine, koji je 1975. iznosio svega
oko 2,4 milijarde dolara.®%

Od pocetka Reforme 1978, medutim, Kina pridaje veliki znacaj spoljnoj
trgovini kao ,,lokomotivi razvoja“. Svrha izvoza bila je da se pribavlja strana
valuta radi nabavke opreme 1 tehnologije za razvoj domace privrede. Drzavna
preduzeca su bila nosioci 1 izvoza i uvoza.

Trgovinski odnosi izmedu Kine i EEZ s vrlo skromnog nivoa u
sedamdesetim godinama dostigli veoma visoki nivo u toku prve decenije 21.
veka. Na kraju 2008. godine obim razmene za celu godinu dostigao je 425,6
milijardi dolara, $to zna¢i da je uveéan 177 puta.63

62 Ibid.
63  Ibid.

64  Chen Xin, “Policy Evolution of the China-EU Trade and Economic Relationship”,
http://ies.cass.cn/en/en103/index.asp, p. 1.

65 Ibid., p. 1.
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Danas EU je najvece izvozno trziSte Kine. Kina je drugi po vaZnosti
isporu¢ilac industrijskih izradevina i najbrze rastuce izvozno trziste za EU.60
Eu je glavni izvor tehnologije i opreme za Kinu i jedan od najvecih izvora
stranih direktnih investicija.6”

,Ekonomske sankcije EEZ, nametnute Kini 1989, bile su oborile
medusobnu razmenu u 1991. na polovinu razmene iz 1989. Ali, mnoge Clanice
EEZ su bile suviSe zainteresovane za kinesko trziSte da bi ga se odrekle. Ve¢ u
1992. normalizovana je medusobna trgovina, sem trgovine oruzjem koja je do
danas pod embargom.

Kina je 1993. proglasila uspostavljanje ,socijalistiCkog trziSnog
ekonomskog sistema®. U 1994. donet je Zakon o spoljnoj trgovini. Glavne
novine su: liberalizovanje spoljne trgovine 1 nacinjanje monopola drzavnih
preduzeca za spoljnu trgovinu. U spoljnoj trgovini Kine raste udeo privatnih
preduzeca i ,,meSovitih preduzeca® sa udelom stranog kapitala (joint ventures).
Zahvaljujuéi tim novinama, rastu i izvoz i uvoz Kine u razmeni s EU.68

Pocev sa 2000. godinom odnosi izmedu dve strane se ubrzano razvijaju. Od
,,globalnog partnerstva® u 1998. doslo se do ,,zrelog partnerstva“ u 2003. Od
ulaska Kine u STO 2001. dolazi do skoka u razvoju medusobnih odnosa. EU je
ve¢ 2004. postala najveci trgovinski partner Kine.

U 2006. godini EU je uspojila ,,spis*“ EU — China: Closer Partners,
Growing Responsabilities. Istovremeno, EU je objavila prvi svoj ,,spis“ o
politici trgovine i investicija EU — Kina (EU-China Trade and Investment:
Competition and Partnership). Kljuéno je ovde naglasavanje konkurencije u
trgovini Kine 1 EU, pa EU postalja strozije zahteve prema Kini. Ovi dokumenti
su uzimani kao prelomni u odnosima dveju strana.

66  Research Group, op. cit., p. 6.
67  David Shambaugh, ,,China and Europe- the emerging axis*, op. cit., p. 243.

68  Chen Xin, “Policy Evolution of the China-EU Trade and Economic Relationship”, op.
cit., p. 4.
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Pregled 2. — Trgovina izmedu Kine i Evrope januar—juni 2009 (1)
Jedinica: US$10,000

Promena+% (u odnosu
_ Zemlje V;‘ig:;g“ Vrednost | Vrednost na prethodnu godinu)
ipodrugja | ..~ izvoza uvoza mport | o | | t
& Export por mpor
Kina 94,624,424  52,163,181| 42,461,243 234 218 254
Evropa 19.877391]  12,376,171] 7,501,220 224 267 14.1
EU27) 15,996,626 10,346,953| 5,649,672 -20.9 -24.5 -13.1
EU (15) 14,524,775 9,135,254| 5,389,521 -20.8 -24.8 -13.0
ZND 3,086,765 1,696,030/ 1,390,735 -31.6 -38.5 -20.8
Rusija 1,699,984 741,029 958,956 -36.8 -48.1 -24.0
SAD 13,209,260 9,708,377 3,500,884 -16.6 -16.9 -15.6
Japan 9,972,636 4,402,982| 5,569,654 -23.1 -20.3 -25.1
EUQ27) 15,996,626 10,346,953| 5,649,672 -20.9 -24.5 -13.1
EU(15) 14,524,775 9,135254| 5,389,521 208 248 -13.0
Nemacka 4,579,244 2,166,067| 2,413,177 -15.4 -19.3 -11.6
Holandija 1,732,350 1,528,318 204,031 -28.8 -293 -25.2
UK 1,664,247 1,312,682 351,565 211 -19.2 -27.5
Francuska 1,533,303 934,406 598,897 -16.0 -6.6 -15.2
Italija 1,475,05 950,151 24,905 -19.3 -23.8 -9.7
gpanija 776,481 595,558 180,923 -42.3 -43.9 -36.1
Belgija 740,117 496,247 243,870 -22.4 -26.4 -13.0
Svedska 450,178 188,211 261,967 -7.8 -23.0 7.5
Finska 363,192 192,509 170,684 -30.0 -46.1 5.6
Danska 312,334 208,806 103,528 -17.4 -18.3 -15.6
Irska 236,940 96,754 140,186 -34.0 -58.4 10.8
Austrija 226,949 69,346 157,603 -5.8 -15.9 -0.6
Grcka 167,891 158,040 9,852 -19.8 -21.5 21.1
Luksemburg 162,324 153,184 9,140 24.1 31.1 -34.5
Portugal 104,169 84,976 19,192 9.3 -14.3 21.7

436




Babi¢ B., Odnosi Kine i Evropske unije: geoekonomska osovina u razvoju, MP 3, 2010

(str. 418-462)

Promena£% (u odnosu
' Zemljf:. Vf;?:;g“ V.rednost Vrednost na prethodnu godinu)
i podrucja i izvoza izvoza uvoza &1?233. t Export Import
gngce pu | LATLES1 1211700) 260,152 21.0 21.7 175
Poljska 394,589 320,306 74,283 -22.0 -25.6 3.6
Madarska 294,333 234,975 59,357 -24.0 -26.0 -15.0
Ceska 252,794 210,509 42,285 -17.2 -17.4 -15.8
Slovacka 91,900 59,220 32,680 -38.4 -37.8 -39.6
Slovenija 39,410 34,238 5,172 2252 254 242
Rumunija 111,100 97,012 14,088 -29.9 -31.0 214
Bugarska 36,067 28,705 7,362 -45.4 -46.8 -39.2
Litvanija 31,602 29,631 1,972 -41.4 -43.6 473
Letonija 20,172 18,303 1368 -52.5 -55.2 152.5
Estonija 19,850 16,053 3,797 -41.2 -45.0 -17.2
Malta 108,063 90,907 17,155 70.0 111.4 -16.6
Kipar 71,973 71,340 633 56.6 56.8 42.1

Izvor: Carinska sluzba, Ministarstvo za trgovinu NR Kine, Kompilacija: Odeljenje za evropske
poslove, http://English.mofcom.gov.cn/article/statistic/ie

U 2006. godini Kina je postala drugi trgovinski partner EU, odmah iza
SAD. EU je postala prvi partner Kine u trgovini od 2004. 1 prvo izvozno trziste
a drugi izvor uvoza od 2007. Kina je najveéi uvozni izvor proizvoda
preradivacke industrije za EU, kao i najbrze rastuce trziste za izvoz EU.69

Udeo kineskog izvoza u EU u ukupnom kineskom izvozu porastao je sa
7,5% u 1991. na oko 20,5% u 2008. Udeo EU u ukupnoj spoljnoj trgovini Kine
porastao je sa 8,9% u 1991. na oko 16,6% u 2008. godini. Udeo EU u kinskom
uvozu u toku 1990-ih godina kretao se oko 15%, da bi po ulasku Kine u STO
opao na 11-12%, s tim Sto su makaze izmedu izvoza i uvoza bivale sve
,,otvorenije*.70

69  Ibid., p. 6.
70 Ibid, p. 7.
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Do kraja 2008. ukupna vrednost trgovine Kine sa EU 27 dostigao je 425,58
milijardi dolara. Od toga kineski izvoz iznosio je 292,88 milijardi dolara (EU
je postalo najvece izvozno trziSte Kine), a uvoz 132,7 milijardi dolara (drugi
izvor uvoza za Kinu). EU je od 2004. najveci trgovinski partner Kine (16,6%),
dok su na drugom mestu SAD (13,0%) i na treéem mestu Japan (10,4%).7!

Pregled 3. — Glavni trgovinski partneri Kine u 2009. (milijardi $SAD)

Obim trgovine Izvoz Uvoz Saldo
Kina 2207,2 1201,7 1005,6 196,1
EU27 364,0 236,3 127,8 108,5
SAD 298,3 220,8 774 1434
Japan 228,9 97,9 130,9 -33,0
Koreja 156,2 53,7 102,6 -48,9
ASEAN 213,0 106,3 106,7 -0,4
Tajvan, Kina 106,2 20,5 85,7 -65,2

Izvor: Carinska sluzba, Ministarstvo za trgovinu NR Kine, Kompilacija:Odeljenje za evropske
poslove, Ineternet, http://English.mofcom.gov.cn/article/statistic/ie Preuzeto iz: Chen Xin,
“China — EU Trade Relations in the Financial Crisis”, Institute of European Studies, Chinese
Academy of Social Scineces, 11.03. 2010.

lako vrednost spoljne trgovine i dalje raste, stopa rasta je opala. Ona je
iznosila oko 38,7% godiSnje u vremenu 2003-2007, da bi u 2008. stala na
,,samo” 19,5%.72

EU zadrzava poloZaj drugog partnera Kine u razmeni izradevina
(processing trade). Suficit Kine u razmeni ovih dobara ¢ini 80,5% ukupnog
trgovinskog suficita Kine u razmeni s EU.

Menja se 1 struktura razmene. EU je danas najvele trziSte za izvoz
proizvoda visoke tehnologije iz Kine. Izvoz ovih proizvoda u EU u 2008.
godini iznosio je 97,95 milijardi dolara. Izvoz ovih proizvoda u istoj godini
iznosio je 33,4% ukupnog izvoza Kine u EU. 1zvoz tekstilnih proizvoda u 2008.
je takode porastao, dostigavsi 38,84 milijarde dolara. Izvoz tekstila u ukupnom
izvozu Kine u EU dostigao je 13,3% u 2008. godini. Istovremeno, izvoz

71  Research Group, op. cit., pp. 6-7.

72 Chen Xin, “Policy Evolution of the China-EU Trade and Economic Relationship”, op.
cit., p. 7.
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proizvoda za Ciju proizvodnju se tro§i mnogo energije — cCelik, gvoZzde,

aluminim, ferolegure, bronza, cement, vestacka dubriva — je opao za oko 43,2%
u odnosu na 2007. godinu.”3

Pregled 4. — Pet glavnih trgovinskih patnera Kine u EU u 2008. (%)

Zemlja Obim trgovine Izvoz Uvoz Trgovinski bilans
Nemacka 27,0 20,2 42,1 2,1
Holandija 12,0 17,7 4.0 254
Britanija 10,7 12,3 7,2 16,6
Francuska 9,2 8,0 11,8 4,8
Italija 9,0 9,1 8,8 9,3
Svih 5 67,9 65,2 73,8 58,1

Preuzeto iz: Xin CHEN, “Policy Evolution of the China-EU Trade and Economic
Relationship”, http://ies.cass.org.cn/en/en103/Index.asp

U okviru EU glavni trgovinski partneri Kine su: Nemacka, Holandija,
Britanija, Francuska i Italija. Trgovina s ovih 5 zemalja u 2008. iznosila je
67,9% ukupne razmene s EU. Najvisi suficit Kina ostvaruje u razmeni s
Holandijom, koji iznosi oko 25% njenog ukupnog suficita sa EU. Najvazniji
partner pojedinacno je Nemacka. Na nju otpada oko 25% ukupnog izvoza u
EU, a uvoz iz Nemacka oko 40% ukupnog uvoza iz EU. Sificit u razmeni s
Nemackom iznosi svega 2% ukupnog suficita u razmeni s EU.74

7. KRETANJE KAPITALA

Jedna od kljucnih tacaka kineske reforme i politike ,,otvorenih vrata“ je
privlacenje stranog kapitala.

Vazan podsticaj prilivu stranih ulaganja Kina je dala donosenjem Zakona o
meSovitim preduze¢ima 1979. Do kraja 1992. Kina je potpisala sporazume o
zastiti 1 uzajamnom podsticanju investicija sa 14 od 15 ¢lanica EU, to jest sa
svim ¢lanicama sem Irske.

Iz geopolitickih 1 ekonomskih razloga ulaganja iz EU su daleko zaostajala
za ulaganjima iz SAD i Japana. Tek u toku 1990-ih doslo do naglog rasta

73 Ibid,, p. 10.
74 Ibid,. p. 10. — Research Group, op. cit., p. 7.
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investicija iz EU u kinesku privredu. Od 1998. godine najbrze rastu ulaganja
upravo iz EU, mnogo brZe nego iz SAD i Japana. U 2000. godini EU je postala
najveci investitor u Kini. Do 2006. godine ukupna ulaganja iz EU u Kini
dostigla su oko 35 milijardi evra (ili oko 51,9 milijardi dolara).”>

Stvarna ulaganja u Kini iz ve¢ine zemalja EU u 2008. godini iznosila su oko
4,99 milijardi dolara, sto je za oko 30,12% vise nego prethodne godine. Udeo
EU u ukupnim stranim investricijama u Kini ostaje oko 5%.7¢ Ukupna strana
ulaganja u Kini na dan 31.decembra 2009. iznosila su oko 576,1 milijardi
dolara. Ukupna ulaganja Kine u inostranstvu u isto vreme iznosila su oko 227,3
milijarde dolara.””

Najvise investicionih projekata usredsredeno je u delatnosti koje su
najnuznije za Kinu, kao §to su motorna vozila i rezervni delovi, farmaceutski
proizvodi i medicinski instrumenti, kao i elektronika i drugi.”8

No, Kina nije samo uvoznik nego i izvoznik kapitala. Na ,,staru Evropu‘ —
EU 15 — otpada glavnina kineskih ulaganja u EU. No, Kina ulaze i u ,,novu
Evropu®, to jest u 12 novoprimljenih ¢lanica. Zemlje Srednje 1 Isto¢ne Evrope
imaju izvesne uporedne prednosti u proizvodnji automobila, opreme 1
tehnologije za proizvodnju uglja, avioindustriji 1 brodogradnji kao 1 u
farmaceutskoj industriji, Sto sve pruza dobre izglede za kineska preduzeca.
Visoke tehnologije su osnova za dalji razvoj saradnje Kine s ovim zemljama.

U ,,novoj Evropi“ najprivlacnije za kineska preduzeca su Madarska,
Poljska, Rumunija 1 Bugarska. Velika kineska preduzeca u ovim zemljama
osnovale su svoje poslovne jedinice uglavnom za montazu nekih proizvoda kao
Sto su televizori, bicikli, erkondinsni.

U vremenu januar — oktobar 2009. navise kapitala u Kinu ulozZilo je sledec¢ih
deset zemalja: Hong Kong (US$41,062 milijardi), Tajvan (US$5,607 miliona),
Japan (US$3,609 milijarde), Singapur (US$2,985 milijarde), SAD (US$2,831
milijarde), Koreja (US$2,261 milijarde), UK (US$1,168 milijarde), Nemacka
(US$1,088 milijarde), Kanada (US$ 770 miliona) i Makao (US$643 miliona).

75  Chen Xin, “Policy Evolution of the China-EU Trade and Economic Relationship”, op.
cit., p. 5.

76  Research Group, op. cit., p. 8.

77 The World Factbook — Guide to Country Profile, https://www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/docs/profileguide.html

78  Wu Xian, “Economic Considerations in the China-EU Partnership — An Introduction to
Perspetivs from the Two Sides®, http://ies.cass.cn/en/UploadFiles, (24.04.2010), p. 5.
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Stvarni priliv stranog kapitala iz pomenutih deset zemalja/podrucja iznosio je
87.5% ukupsnog priliva kapirala u Kinu.”®

8. UVOZ TEHNOLOGIJE

Uvoz tehnologije je vaZzan i kvantitativno 1 kvalitativno. Iz geopolitickih 1
istorijskih razloga, politika EU u pogledu izvoza tehnologije izdasnija je nego
SAD 1 Japana. Za Kinu je posebno vazno pribavljanje novih tehnologija 1
unapredivanje poslovodne vestine. 1z tih razloga Kina se nada da ¢e EU postati
najvedi investicioni partner.30

U 1999. zakljucen je Sporazum o nauci i tehnologiji koji je stupio na snagu
2000. U oktobru 2003. zakljucen je Sporazum o satelitskoj navigaciji Galileo.
Kina ucestvuje i u na svetu najve¢em nauc¢nom i tehnoloskom istrazivackom
projektu — Okvirni program EU — Kina.81

EU je najveci izvor za uvoz tehnologije u Kinu. To joj je uveliko pomoglo
u sprovodenju reforme i ostvarivanju ekonomskog razvoja.82 Do septembra
2008. Kina je uvezla iz EU 28.794 tehnoloska reSenja, u ukupnoj ugovorenoj
vrednosti od 116,72 milijarde dolara SAD. To je razume, se, bilo korisno i za
EU, za ubrzavanje njenih teholoskih istrazivanja i unapredivanje platnog
bilansa s Kinom. Tehnoloska saradnja bila bi jo§ uspesnija da EU nije
nametnula embargo na izvoz oruzja u Kinu.83

Uprkos sporenju oko prava industrijske svojine i pristupa trziStu, dve strane
postigle su saglasnost o Semi EU — Kina o partnerstvu u nauci i tehnologiji
(EU-China Science and Technology Partnership Scheme), a nastavljaju
intenzivnu saradnju u reSavanju pitanja kao $to su klimatske promene,
predohrana protiv epidemijskih bolesti, biotehnologije i razvoju novih energija.

U toku Skolske 2003/04. godine, prema zvani¢nim podacima EU, oko 100.000
Kineza studiralo je na evropskim univerzitetima i tehnickim Skolama, od toga oko
polovine mozda u Velikoj Britaniji. Poredenja radi, u SAD je tada studiralo oko

79  Izvor: http://mof.com.gov.cn

80  Wu Xian, “Economic Considerations in the China-EU Partnership — An Introduction to
Perspetivs from the Two Sides®.

81  David Shambaugh, “China and Europe- the emerging axis®, op. cit., p. 243.

82 Wau Xian, “Economic Considerations in the China-EU Partnership — An Introduction to
Perspetivs from the Two Sides®, op. cit., p. 5.

83  Chen Xin, “Policy Evolution of the China-EU Trade and Economic Relationship”, op.
cit., p. 15.
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60.000 Kineza. Oko 5.000 studenata iz EU je registrovano na kineskim
univerzitetima u $kolskoj 2003/04. godini, od ega 1.280 studenata iz Nemacke. 84

9. ODNOSI KINE I NOVIH CLANICA EVROPSKE UNIJE

Kineski naucnici su identifikovali tri stuba za razvoj odnosa Kine i EU:
zajednicki ekonomski interesi, zajednicki politicki interesi i zajednicki strateski
interesi. Sva tri stuba trpece promene zbog prosirenja EU.

Ekonomski interesi

Od uspostavljanja zvani¢nih bilateralnih odnosa 1975. ekonomski odnosi
izmedu Kine 1 EU se odvijaju bez prekida. Prosirivanje EU na istok Evrope mora
imati veliki uticaj na trgovinu Kine s njom. Posledice nece biti jednoznacne.

Povoljna dejstva

a) Za Kinu je povoljno $to ¢e posle prosirenja EU biti znacajno proSireno 1
trziste za kineske proizvode, s obzirom na to $to jedinstveno trziSte koje posle
prijema novih ¢lanica ima oko pola milijarde potrosaca i zajednicke carine.8

b) ProSirivanje EU uveCava uvoznu traznju preko pospeSivanja
ekonomskog razvoja; obezbeduje Sire jedinstveno trziste; proSiruje se primena
Opéte Seme preferencijala na izvestan broj zemalja u korist Kine.36

Nepovoljna dejstva

Jang Sjao-Jan (YANG Xiao-Yan) istie da u odnosima izmedu dveju strana
ipak ne teku med i mleko. Jang nije peterano optimist u pogledu razvoja
odnosa Kine i EU posebno nakon prosirivanja EU na Istok. Ni on ne osporava
da u tim odnosima ima znacajnih ostvarenja, ali da ima nepovoljnih ¢inilaca o
kojima se ¢uti.87

84  David Shambaugh, ,,China and Europe- the emerging axis®, op. cit., p. 245.

85  Yang Xiao-Yan, “China — EU relationship in the nperspective of the new development of
the EU”, http://www.ieem.org.neo/nesca/documents/papers/may2006/xiao-yan-Yang.doc
(30.04.2010), p. 6.

86  LiJing, The Impact of Eastern Expansion of the EU on China’s Export to Europe and the
Countermeasures, Interner, http://www.escsass.org.cn, 24.04.2010.

87  Yang Xiao-Yan, “China — EU relationship in the nperspective of the new development of
the EU”, op. cit., p. 1.
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Kina i zemlje Srednje 1 Istocne Evrope javice se kao konkurentni na trziStu
EU i u kretanju investicija i u kretanju trgovine.88 Najvise ée biti pogodena
trgovina. Nove ¢lanice EU vide u Kini konkurenta na trziStu EU. One smatraju
da im je kineski uvoz u EU veliki izazov, posebno u utrzivanju tekstilnih i
elektronskih proizvoda, kao 1 proizvoda informaticke tehnologije. Treba ocekivati
delimi¢no preusmeravanje trgovine (trade diversion). EU ¢e povecavati trgovinu
u svojim granicama, to jest izmedu ¢lanica. Sem toga, nove ¢lanice, oslobodene
carina na ,,jedinstvenom trzistu*“ EU, smanjice trgovanje s tre¢im zemljama u
korist razmene s ¢lanicama EU. Treba ocekivati ostriji antidamping, proSirivanje
tehniCkih barijera na Istok, proSirivanje sistema subvencionisanja poljoprivrede,
preusmeravanje investicija i sliéno.39 Visi tehnoloski i ekoloski standardi bie
primenjeni na proSirenom podrucju. Stoga ée biti vise trgovinskih sporova.90
Imajuéi u vidu ta dejstva, Kina mora preduzimati neke protivmere.!

Politicke i kulturne razlike

U porastu saradnje izmedu Kine i EU nakon ,hladnog rata* ekonomski
interesi imali su veliku ulogu. Stoga su politicke i kulturne razlike ostajale u
senci. S porastom sukoba ekonomskih interesa izmedu Kine i EU, politicke i
kulturne razlike postace vaznije nego ranije. Kad zajednicki ekonomski interesi
nisu ,,zajednicki* za neke ¢lanice EU, one naglasavaju ,,evropske vrednosti. To
znac€i da se mogu vratiti na front politicke i kulturne razlike.

U stvarnosti postoje znacajne asimiterije u odnosima izmedu EU i Kine.
Kineski naucnici isticu tri: ekonomski razvoj, politicki 1 drustveni sistem,
istorija 1 kultura. Otuda postoji poredenje izmedu njih na tri ravni: (aa) privreda
razvijenih zemalja i privrede zemlje u razvoju; (bb) kapitalistiCke demokratije
i socijalisticke demokratije; (vv) i hrigéanske kulture i konfucijanske kulture.92

Posle prosirenja EU u saobrac¢anju izmedu dveju strana vise se naglasavaju
,evropske vrednosti“. Vodi zemalja EU rado bi izvozili svoj model

88  LiJing, The Impact of Eastern Expansion of the EU on China’s Export to Europe and the
Countermeasures, Interner, http://www.escsass.org.cn, 24.04.2010.

89  Ibid.

90 Yang Xiao-Yan, “China — EU relationship in the nperspective of the new development of
the EU”, op. cit., p. 6.

91 Li Jing, The Impacxt of Eastern Expansion of the EU on China’s Export to Europe and
the Countermeasures, op. cit.

92  Yang Xiao-Yan, “China — EU relationship in the nperspective of the new development of
the EU”, op. cit., p. 7.
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upravljanja. Kineski vodi, pak, sa svojom odlucnos¢u da ocuvaju suverenost i
slobodu delovanja Kine su daleko od toga da dele taj ,,evropski® pogled. Zato
je tesko reci da ¢e ekonomski interesi natkriliti druge aspekte u bilateralnim
odnosima kao pre.%3

Spoljna politika

Prijem novih ¢lanice uvecava medunarodni znacaj EU. To znaci da ¢e posle
prosirenja na Istok EU imati ve¢i uticaj na svetske poslove.94 No, donosenje
spoljnopoliti¢kih odluka u njoj postaje slozenije. Sa proSirenjem EU bice sve
teZe obezbedivati jednoglasnost u spoljnoj 1 bezbednosnoj politici. Glas “nove
Evrope®™ imace tako znatnog uticaja na spoljnopoliticke odluke EU. “Nova
Evropa“ je ve¢ ojacala otpor ukidanju embarga EU na izvoz oruzja i vojne
tehnologije u Kinu.%3

Izvesno je da posle prosirenja jaca proatlantska teznja i u spoljnoj i u
bezbednosnoj politici EU. Nove ¢lanice su proatlantske. Sem Kipra i Malte, sve
su uSle u NATO. One pridaju veliki znacaj vezama sa SAD.

U vreme irackog rata, SAD su u EU napravile razliku izmedu “stare
Evrope®, to jest ,,Evrope 15%, 1,,nove Evrope* koju ¢ine novoprimljene ¢lanice
EU. Nove ¢lanice su podrzale ameri¢i napad na Irak. Imajuéi u vidu razvoj
unutrasnjih prilika u ovim zemljama, pomo¢ SAD im je vrlo vazna, zato §to su
koristi od integracije po ulasku u EU mnogo manje od o¢ekivanih.96

JaCanje ,,proatlantizma‘ u EU posle proSirenja uticace na odnose Kine i EU,
posebno na strateSko partnerstvo usvojeno 2003. EU mora da trazi novo
uravnotezavanje izmedu tradicionanog savezniStva sa SAD i1 novog strateskog
partnerstva s Kinom. Imajuéi u vidu promene u spoljnoj i bezbednosnoj politici
EU, njeno strateSko partnerstvo s Kinom nece biti unapredeno. ,,Kada interesi
Kine i SAD dodu u sukob, EU ¢e bez sumnje izabrati tradicionalnog
saveznika®.97

Mei Dzaozong (Mei Zhaorong) smatra da proSirenje EU moze imati 1 jednu
veliku pogodnost po spoljnu politiku Kine: ,,Pristupanje 10 drzava Istocne,
Srednje 1 Juzne Evrope potpomaze razvoj globalnog trenda ka

93 Ibid., p. 6.
94 Tbid., p. 4.
95  Ibid., p. 1.
96 Ibid., p. 5.
97  Ibid, p. 6.
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multipolarnosti... suocene s nastojanjima SAD za globalnom hegemoniojom ...
EU 1 Kina imaju jacu zajednicku osnovu da ublaZe americku politiku sile i
unilateralizma*,%8

10. TRGOVINSKI ODNOSI KINE S NOVIM CLANICAMA EU

Kolebljivost medusobne razmene

Kina je pocev od 1950. uspostavila odnose s nizom srdenjoevropskih
zemalja, koje su sada ,,nova Evropa“. Ulazak ovih zemalja u EU pracen je
znacajnim promenama u njihovim ekonomskim odnosima. Do 1989. godine
trgovina se odvijala preko drzavnih trgovinskih preduzeé¢a. Obim razmene je
bio relativno mali. U toku 1990-ith godina promene privrednih sistema 1
privredna depresija u ovim zemljama bile su dovele do poremecaja u
dotadasnjem glatkom odvijanju trgovine s Kinom. Od pocetka 2000-ih godina,
zahvaljuju¢i privrednom oporavku ovih zemalja, ekomnomski odnosi Kine s
njima se ponovo postepeno razvijaju.

Na razvoj trgovine izmedu Kine 1 “nove Evrope® nepovoljno uti¢e niz
¢inilaca.

a) Po ulasku ovih zemalja u EU one se podvrgavaju pravilima zajednicke
trgovinske politike EU. Stoga trgovinski odnosi Kine s ,,novom Evropom‘
ulaze u novu fazu.%?

b) Kina ima sli¢nu strukturu izvoza kao i nove ¢lanice EU. To nepovoljno
uti¢e na njihovu razmenu. One se na trziStu EU javljaju kao konkurenti.

v) Proizvodi iz zemalja SIE uZivaju jedinstvenu carinsku stopu u EU, niske
transporne troSkove 1 geografske pogodnosti, Sto uveliko uvec¢ava njihovu
konkurentsku mo¢. Stoga se njihova trgovina preusmerava sa drugih trzista na
trziSte EU (trade diversion). Ove zemlje su viSe zainteresovane za svoje mesto
na trzi$tu EU nego na trzistu Kine.100

TrziSte EU 15 je postalo najveéi trgovinski partner 10 novih ¢lanica EU

pocev od 2004. Oko 67% izvoza novih 10 ¢lanica EU usmereno je na trziste
EU 15, a oko 58% njihovog uvoza potice iz EU 15. Primera radi, oko 80%

98  Mei Zhaorong, “EU’s Historic Enlargement and its Implications”, Chinese Institute of
International Studies, http://www.ciis.org.cn/item/2004-09-27/50596.html, 22.04.2010.

99  Jia Ruixia, Zhang Yuxin, “Trade Relationship between Central Eastern European
Countries”, http://ies.cass.cn/en/Srticle/upload Files (24.04.2010), p. 1.

100 Ibid., p. 6.
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izvoza Madarske, po njenom ulasku u EU, odlazi u EU, dok uvoz iz Kine iznosi
svega oko 5% ukupnog uvoza Madarske. Izvoz Kine u Bugarsku i Rumuniju
po njihovom ulasku u EU opao je za oko 50% u 2007.101

Pregled 5. — Obim trgovine izmedu Kine i “nove Evrope® (milijardi $ SAD)

2004 2005 2006 2007 2008 (Jan-Jun)
Poljska 2,331 3,153 4,671 7,664 5,071
Madarska 3,127 2,859 3,987 6,226 3,870
Ceska 1,793 2,039 2,882 4,967 3,051
Rumunija 1,384 1,662 6,314 2,366 1,575
Slovacka 0,288 0,491 0,914 2,206 1,492
Bugarska 0,405 0,531 1,865 0,969 0,656

Izvor: Carinska sluzba Kine. Preuzeto iz: Jia Ruixia, Zhang Yuxin, “Trade Relationship between
Central Eastern EuropeanCountries”, http://ies.cass.cn/en/Srticle/uploadFiles (24.04.2010), p. 1.

Glavna obelezja trgovine Kine sa posmatranim novim ¢lanicama EU su:
relativno mali obim 1 vrlo velika neravnoteza.

Medu ovim zemljama najvazniji trgovinski partner je Poljska. Razmena
Kine s ovom zemljom brzo je rasla — od 2,331 milijarde dolara u 2004. na 7,664
milijarde dolara u 2007. godini. Drugi po znacaju parner Kine medu ovim
zemljama je Madarska. Razmena Kine s ovom zemljom porasla je sa 3,127
milijardi dolara na oko 6,226 milijardi dolara. U prvoj polovini 2008. godine
razmena sa $est zemalja ,,nove Evrope® — Poljskom, Madarskom, Ceskom,
Rumunijom, Slovackom i Bugarskom — porasla je za ko 60% u odnosu na isto
razdoblje 2007. godine.!02

Vrednost trgovine Kine s posmatranih 6 zemalja je mali udeo u ukupnoj
razmeni Kine sa EU. U 2007. godini on je iznosio svega 6,9% vrednosti
trgovine Kine sa EU.

Sa svoje strane, ni Kina nema znacajnije mesto u vrednosti ukupne spoljne
trgovine ovih zemalja. Primera radi, uvoz Rumunije iz Kine u 2007. godini iznosio
je svega 3,27% ukupnog rumunskog uvoza, a rumunski izvoz u Kinu svega 0,53%
ukupnog izvoza Rumunije. U istom vremenu uvoz Slovacke iz Kine iznosio je
5,2% njenom ukupnog uvoza, izvoz u Kinu svega 0,8% ukupnog slovackog

101 Ibid., p. 6.
102 Tbid., p. 1.
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izvoza. U sluéaju Ceske sliéni su udeli. Poljska je najveéi trgovinski partner Kine
medu posmatranih Sest zemalja. Ali, neravnoteza je ogromna u korist Kine.

Ukupna vrednost trgovinske razmene Kine sa 6 zemalja ,,nove Evrope*
iznosila je u 2007. godini 24,398 milijardi dolara. Kina je trgovini s ovim
zemljama u 2007. godini ostvarila suficit od 15,749 milijardi dolara. Sve
posmatrane zemlje pojedinacno imaju visok deficit u razmeni s Kinom, i to, po
pravilu, Sto im je ve¢i obim razmene s Kinom, to im je ve¢i deficit.

Pregled 6. — Saldo trgovine izmedu Kine 1 ,,nove Evrope*
u 2007. godini (milijarde $ SAD)

Zemlja Kineski izvoz u Kinski uvoz iz Saldo
Poljska 6,553 1,111 5,442
Madarska 5,016 1,209 3,807
Cetka 4,137 0,831 3,306
Rumunija 2,084 0,282 1,802
Slovacka 1,47 0,735 0,735
Bugarska 0,813 0,156 0,657

Izvor: Carinska sluzba Kine. Preuzeto iz: Jia Ruixia, Zhang Yuxin, “Trade Relationship
between Central Eastern European Countries”, http://ies.cass.cn/en/Srticle/uploadFiles
(24.04.2010), p. 1. Saldo izracunat.

U uvozu Kine iz posmatranih novih ¢lanica EU najvaznije stavke su:
masine 1 elektricni proizvodi 1 sirovine. U izvozu Kine u ove zemlje glavne
stavke su: prizvodi lake industrije 1 masine i elektri¢ni proizvodi izradeni u
Kini. Struktura razmene se stalno poboljSava. Ali sve zemlje nastoje da
pojacaju izvoz proizvoda s visSom dodatom vrednoscu.

U izvozu Kine u Poljsku, Madarsku, Cesku i Slovatku su: radunari,
kancelarijska oprema 1 rezervni delovi, elektri¢ni aparati, odeca i tkanine,
bicikli, hrana, hemjski proizvodi itd. Iz ovih zemalja Kina uvozi: obojeni
metali, hemijski proizvodi, autodelovi, maSine i prevozna sredstva, hranu
staklo, 1 drugo.

Razmena dobara s Rumunijom je glavnim delom trgovina dobrima s nizom
dodatom vrednos¢u — vise od 50% vrednosti razmene. Razmena s Bugraskom
je najveéim delom trgovina raznim industrijskim proizvodima.!93

103 Ibid., p. 5.
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Izgledi za razvoj trgovine Kine s ,,novom Evropom *

Iako je obim razmene Kine s novim ¢lanicama EU relativno mali, Kina
pridaje veliki znacaj razvoju odnosa s njima.

a) Tretman koji EU obezbeduje novim ¢lanicama u okviru OpSte Seme
preferncijala uvecava izglede Kine za proSirivanje trziSta za njene proizvode i
vece izglede za unosno ulaganje njenog kapitala.

b) Uspostavljanje visih standarda u trgovini i intenzivna trziSna
konkurencija ¢e iskljuciti neke kineske proizvode nizeg kvaliteta, ali ce
prinuditi kinska preduzeéa da poviSavaju kvalitet svojih proizvoda i
tehnoloskog sadrzaja.

v) Nove c¢lanice imaju veliki potencijal za razvoj turizma. Kina to moze
iskoristiti za podsticanje turisticke saradnje koja bi doprinela uravnotezavanju
platnog bilansa.

Postoje 1 izvesna ogranicenja razvoju privredne saradnje Kine s ,,novom
Evropom®. Pre svega, sve te zemlje imaju deficit u razmeni s njom. Zatim,
postoje jezicka ograniCenja u saobracanju. U nekim od ovih zemalja nema
internet stranice na engleskom jeziku, pa kineska preduzeca ne mogu da dodu
do potrebnih informacija. Potom, Lisabonski sporazum je doneo neke novine
koje otezavaju pristup trziStu EU. Kina mora racunati s negativnim
posledicama koje otuda poticu. Ipak najteZe ograni¢enje razvoju saradnje je
neravnoteza u trgovinskom bilansu. Ona nije saveznik razvoju dugoro¢nih
ekonomskih odnosa.!04

Razlike u interesima

I Kina i EU razvoj medusobnih odnosa, osobito trgovine, smatraju velikim
uspehom. Obe racunaju na trajnost ,,strateskog partnerstva®. Ali, na obe strane
se priznaje da u odnosima izmedu dveju strana ne teku uvek ,,med i mleko“. Sto
se medusobni odnosi viSe razuduju to se viSe 1 sporovi umnozavaju. Na obe
strane ima misljenja da ,,Odnosi izmedu Kine i Evrope treba da budu
redefinisani*,105

U EU Ccesto se istice da je ,Kina postala konkurent EU*, da je brzi
privredno razvoj Kine postao pretnja.l9 Poplava uvoza iz Kine ugrozava

104  Tbid., p. 7.

105 Zhou Hong, “Speech et the Forum on China-EU Strategic Partnership”, p. 49,
http://www.ies.cass.cn/en/en103/index.asp, 24.04.2010.

106  Chen Xin, “Policy Evolution of the China-EU Trade and Economic Relationship”, op. cit.
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preduzeca i radna mesta u EU. Glavne optuzbe EU na racun Kine su: previsok
suficit, dampinske cene, nedovoljna ,,otvorenost™ kineskog trzista za robu 1
kapital EU, ,,nerazgovetni* propisi o zastiti prava intelektualne svojine. EU
prigovara Kina jos§ uvek nije dovoljno ,,otvorena® i da njeno zakonodatsvo o
zaititi intelektualne svojine nije dovoljno ,razgovetno“ (transparent).!07
Najzad, EU prigovara Kini da omogucava ilegalnu imigraciju u EU i otezava
repatrijaciju njenih drZavljana.

Ukratko, za EU, ,Kina je partner tezak ali neohodan za reSavanje
medunarodnih kriza‘,108

U Kini, u stvari, nema spora o vaznosti razvoja odnosa sa EU, ali esto ima
nezadovoljstva njenim istupima prema Kini. Zato u Kini ima i taktickih reakcija
da ,,EU vise nije vazna za Kinu.109 Sa stanovista Kine nepovoljno je §to se EU
ponasa prema njoj u strateSkom vakuumu. S obzirom na razlike u interesima
njenih €lanica, EU mora rac¢unati s teSko¢ama u izgradnji strategije prema Kini.
Mergentaler (Stephan Mergenthaler) ukazuje kako neki smatraju da se tesko
moze govoriti o postojanju spoljne politike EU u pravom smislu, jer se ona
zasniva na usaglasavanju, a u istupanjima na svetskoj pozornici ne javlja se kao
vojna sila.l10 Tako, po vazeéim ugovorima, o odnosima s inostranstvom
pregovara Komisija EU, €lanice nemaju saglasnu politiku ni o jedinstvenom
istupanju na trzi$tu Kine.!!! Za EU je problem i to §to pojedine njene ¢lanice
imaju razli¢ite poglede na Kinu, jer imaju razlicite interese. Svaka za se se bori
za kinesko trziste.!12 Clanice EU su slozne jedino u vrienju pritiska na Kinu da
dalje otvara svoje triste za njihove proizvode i preduzeéa.l!3

107  Duncan Freeman, “China’s rise and the global economy: challenges for Europe”. In: Marcin
Zaborowski (editor), Facing China’s rise: Guidelines for an EU strategy, op. cit., p. 21.

108  Zaborowski, “Intoduction”. In: Marcin Zaborowski (editor), Facing China’ rise:
Guidelines for an EU strategy, op. cit., 7.

109  Zhou Hong, op. cit., p. 49.

110 Stephan Mergenthaler, “Partners for effective global governance — The EU-China
strategic partnership and EU Foreign policy”, Paper to be presented at the International
Symposium on European Integration and its Impact on Euro-Asia Relation”, European
Study Center, Shanghai Academy of Social Sciences, Date: 2007-6-9. Internet,
http://www.escsass.org.cn/en/show.asp?id=512&single=y (10.05.2010).

111 TIbid., pp. 6-9.

112 Duncan Freeman, “China’s rise and the global economy: challenges for Europe”. In:

Marcin Zaborowski (editor), Facing China s rise: Guidelines for an EU strategy, op. cit.,
p. 22.

113 Axel Berkofsky, “The EU-China strategic partnership: rhetoric versus reality”, op. cit., p. 114.
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b) U spoljnoj politici Kine vazi postulat ,,poslovi iznad principa®. Za razliku
od EU, Kina ne pristaje da se u ime “evropskih vrednosti* mesa u stari drugih
drzava, koje Zapad smatra ,nepoéudnim*.114 Kina sve vie ulaze u istrazivanja
nafte 1 gasa u Africi 1 na Bliskom istoku, gde dolazi u sukob interesa sa EU 1
SAD.!15 Sem toga, uticaj Kine raste u medunarodnim organizacijama — STO,
MME, Svetskoj banci.

U trgovini i poslovanju izmedu Kine i EU &esta su trvenja. Sto se razmena
brze razvija, brze izbijaju manji ili veci sporovi. ,,Evropljani* zameraju da je
nejednaka raspodela koristi od razvoja poslovanja i trgovine izmedu dveju
strana. Trgovinska komora EU u Kini septembra 2009. objavila je spisak teSkoca
s kojima se preduzeca iz EU u Kini suocavaju u poslovanju u Kini. EU trazi da
,Kina prilagodi svoju industrijsku politiku i unapredi svoje trziSno okruzenje®.

Kinezi smatraju da sva preduzeca, pa i preduzeca EU, moraju da se
prilagodavaju razvoju prilika na trzistu. Kako kaze DZou Hong (ZHOU Hong),
,Privremene koristi koje se izdejstvuju pritiskom na Stetu dugorocnih interesa
druge strane, ne mogu dugo trajati“. Prema tome, trvenja su prirodna,
prilagodavanje je nuzno. Pitanje ko ima viSe koristi od uzajamnog poslovanja
je stvar videnja pitanja.110

Kina je nezadovoljna na¢inom na koji javna glasila u EU predstavljaju
odnose EU i Kine.

EU stalno nastoji na otvaranju kineskog trzista kako za njenu robu tako i za
njen kapital:

a) uklanjanje prepreka za izvoz u Kinu, kao Sto su: kontrola cena,
diskriminatorni uslovi za registraciju, proizvoljni sanitarni standardi;

b) uklanjanje prepreka za ulaganje kapitala: geografska ograniCenja,
uslovljavanje stvaranjem zajednic¢kih preduzeca (joint ventures),
diskriminatorski postupak pri dobijanju licenci, zatvaranje izvesnih sektora za
strance, restriktivni devizni propisi;

v) unapredenje poslovnog ambijenta: zastita intelektualne svojine 1 sli¢no.

U stvari, po oceni Instituta za evropske studije Kineske akademije
drustvenih nauka, glavno pitanje pred EU je kako da uveca sopstvenu

114 Ibid, p. 113.
115 Zaborowski, “Introduction”, op. cit., p. 7.
116  Zhou Hong, “Speech et the Forum on China-EU Strategic Partnership”, op. cit., p. 50.
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konurentnost u privrednoj saradnji s Kinom. Kako to nije lako, dolazi do
kolebanja u razvoju odnosa dveju strana.!17

Neravnoteza u trgovinskoj razmeni
Kretanje salda

Osetljivo pitanje u odnosima izmedu dve zemlje su trvenja oko trgovine. Po
tradicionalnom shvatanju medunarodna trgovina je igra ,,nultog zbira®, to jest
da jedan moZe dobiti samo koliko drugi izgubi. Po tom shavatnju, dobar je
samo trgovinski suficit, jer rast uvoza moze da staje gubitka radnih mesta.
Otuda se pitanje trgovinskog salda lako prenosi na politicki plan, pa slede
optuzbe za ,;nepostenu konkurenciju“.!118 Upravo je glavni prigovor EU Kini
postojan rast njenog suficita u medusobnoj trgovini.

No, EU nije prigovarala §to je do 1997. Kina imala deficit u razmeni s njom.
Tek tada se smer kretanja salda obrnuo. Suficit Kine je u 1997. iznosio svega 4
milijarde dolara.!!9 Ulazak Kine u STO 2001. ubrzao je rast trgovine izmedu
dveju strana uz stalni rast kineskog suficita. U 2008. godini kineski suficit je
dostigao 160,18 milijardi dolara. EU je tako zauzela tre¢e mesto kao izvor
suficita Kine, odmah iza Hong Konga i SAD.120

Glavni izvor suficita Kine je izvoz telekomunikacione opreme, tekstila,
proizvoda lake industrije, gvozda i Celika.

Statisti¢ka varka

Kineski stru¢njaci isti€u da statisti¢ki podaci sami po sebi ne odraZavaju
pravu prirodu kineskog suficita. Isto¢noazijske zemlje — Japan, Juzna Koreja,
Tajvan 1 druge — koje su imale suficit u razmeni s Kinom, po njenom ulasku u
STO prenose svoju radom intenzivnu proizvodnju u Kinu, pa je odatle izvoze.
Taj njihov izvoz iz Kine se belezi u platnom bilansu Kine kao njen. Dakle,
isto¢noazijske zemlje, koje su ranije izvozile neposredno u EU, sada u Kinu
izvoze poluproizvode i delove, montiraju ih i onda ih iz Kine izvoze u EU 1

117  Research groop ..., op. cit., 2.

118  Chen Xin, “Policy Evolution of the China-EU Trade and Economic Relationship”, op.
cit., p. 12.

119 The EU’s relations with China, loc. cit.

120  Research Group..., op. cit., p. 8. — Chen Xin, “Policy Evolution of the China-EU Trade
and Economic Relationship”, op. cit., p. 11.
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SAD. EU i SAD to smatraju izvozom Kine. Drugim re¢ima, isto¢noazijske
zemlje reekportuju svoje proizvode iz Kine. To je ,,prolazni izvoz™.

Kineski suficit u stvari pokriva cenu poluproizvoda koje uvozi iz drugih
zemalja. Dodata vrednost u Kini je mala, pa su glavni korisnici ovakve trgovine
druge azijske zemlje.12! Zato je Kina imala veliki deficit u razmeni s Japanom
1 Korejom, odrzavajuci suficit u razmeni s EU. Sem toga, strana preduzeca u
Kini obavljaju oko 60% trgovine Kine sa EU, §to ukljucuje 1 preduzeca
zasnovana s kapitalom iz EU. Preduzeca s kineskim kapitalom dobijaju svega
10% prihoda od trgovine u oblasti masinskih i elektri¢nih proizvoda, dok strana
preduzeca ubiru oko 90%. U oblasti trgovine tekstilom kineska preduzeca
imaju profitnu marginu koja ne prelazi 5%.122 Dakle, EU ne trpi od kineskog
suficita. Pravi izazov za EU nije Kina nego integracija u Aziji gde je Kina samo
glavni stub.123

Dalje, prema istrazivanjima, investicije EU u Kini uvecavaju suficit Kine u
razmeni s EU. Te investicije u stvari zamenjuju trgovinu. Preduzec¢a EU svoje
proizvode izradene u Kini prodaju na kineskom trZistu i tako povecavaju
neravnotezu u platnom bilansu Kine s EU.124

Cinjenica je da pojedina preduzeéa u EU kinesku konkurenciju smatraju
pretnjom. Medutim, u celini uzev, nema dokaza da uvoz iz Kine 1 izmeStanje
poslovanja u Kinu stvaraju znatnije probleme u EU. Problemi EU su drukc¢ijeg
porekla — Ujedinjeno Kraljevstvo 1 Isto¢na Evropa, to jest socijalni damping
koji otuda proistice.125

Evropski komesar za spoljnu trgovinu je 2006. u Pekingu izjavio da jeftini
kineski proizvodi ustede evropskim porodicama po 300 evra godisnje.!26
Prema podacima OECD, izvoz Kine snizava inflaciju u zoni evra za 0,2%. To
znadi da evropski potrosaci ustede do 60 milijardi dolara godisnje.!27

121  Duncan Freeman, “China’s rise and the global economy: challenges for Europe”, op.
cit.,, p. 17.

122 Research Group... , op. cit., p. 10.

123 Duncan Freeman, “China’s rise and the global economy: challenges for Europe”, op.
cit., p. 18.

124 Research Group, op. cit., p. 10.

125 Duncan Freeman, “China’s rise and the global economy: challenges for Europe”, op.
cit., p. 20.

126  Charles Grant, and Katinka Barysch, Can Europe and China shape a new world order?,
Center for European Reform, London, 2008, p. 32.

127  Research Group..., op. cit., p. 10.
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Ispada da se Kini zamera §to je postupala prema preporukama politicara
EU: brzo se integrisala u svetsku privredu. A Zapad je prevideo da brzi rast
kineskog izvoza dovodi do promene u kretanju bogatstva u svetu. Umesto u
jednom smeru, od manje razvijenih u razvijenije, sada ide u oba smera. Zapad,
ukljuéujuéi EU, nije se za to pripremio. 28

Asimetrija

Sporovi su pojacani asimetrijom u kretanju privreda dveju strana. Privreda
EU usporava rast, a rast privrede Kine je postojano visok. Upravo to je
posluzilo kao razlog za ,,preispitivanje odnosa Kina — EU*“. U oktobru 2006.
godine, Sesti Spis o Strategiji EU prema Kini (EU China Strategy Paper) pod
naslovom “EU-China trade and investment: Competition and Partnership”
znaci preuredivanje politike prema Kini. ,,Objavljivanje dvaju Spisa ukazuje na
to da je EU tretirala Kinu kao ‘svetsku silu’, koja potencijalno moze postati
konkurent*,129

Klju¢na stvar u novoj politici EU prema Kini, po Spisu, je: uzajamna
odgovornost izmedu Kine i EU. EU uzima da je Kina dostigla takav nivo
razvoja da EU ima pravo da od nje trazi da preuzima na sebe vise odgovornosti.
U Spisu o privrednoj i trgovinskoj saradnji, EU isti¢e da je Kina postala
,najveéi izazov u spoljnotrgovinskioj politici EU*.130

Iz toga se krije zahtev spoljne politike EU da Kina usvaja ,,evropske
vrednosti“, da postuje ustanovljene interese EU Sirom sveta, 1 da se pokorava
pravilima trgovine koja nameée Zapad.!3!

Pitanje antidampinga

EU svoj deficit objasnjava ograni¢enoS¢u pristupa kineskom trZiStu. Ona
Kinu optuzuje za dampinske cene pre svega tekstila, obuce i autodelova. Protiv
dobara uvezenih iz Kine, koji ¢ine manje od 2% kineskog izvoza, EU primenjuje
49 antidampinskih mera, viSe nego protiv proizvoda bilo koje druge zemlje.

Advokati domacih preduzeéa optuzuju Kinu da ,,nepostenom trgovinom
razara preduzeca i radna mesta u EU. Ovu optuZbu osporavaju ne samo Kina 1

128  Ocena madarskog pisca Adrasa Inotaia. Prema: Chen Xin, “Policy Evolution of the
China-EU Trade and Economic Relationship”, op. cit., p. 14.

129  Research groop ..., op. cit., 2.
130  http://europa.eu.int/external relations/china/intro/index.htm
131  http://europa.eu.int/external relations/china/intro/index.htm
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njeni proizvodaci, nego i mnoga preduzeca iz EU koja uvoze i prodaju kineske
proizvode, kao i ona koja ulazu kapital u proizvodnju u Kini.!32

Jedno od spornih pitanja u trgovini Kine i EU je nametanje kvota za uvoz
tkanina. Posle duzih pregovora ovo ogranicenje je sklonjeno, tako da je izvoz
tekstila iz Kine u EU u 2008. godini dostigao 38,84 milijarde dolara, §to je za
37,7% vise nego u prethodnoj godini. Ovo pitanje je utoliko vaznije Sto je
industrija tkanina vazna i u nizu novih ¢lanica EU. Pod dejstvom finansijske
krize 1 u Kini i u EU se uzima u racun da raste trgovinski protekcionizam.

Ono $to Kinu pogada je Sto antidampinski rat izmedu njih poteze pitanje
statusa trziSne privrede. Ne priznaju¢i Kini status trziSne privrede, EU koristi
mogucnost za proizvoljno nametanje antidampinskih dazbina na uvoz iz Kine.
EU se zaklanja za nepriznavanje statusa trziSne privrede da bi Stitila svoje
interese. Kina to smatra diskriminatornim. 133

Kina optuzuje EU za protekcionizam, ali se kloni parni¢enja. ReSenje trazi i
umenjanju sastava svog izvoza. Ona smatra svojim problemom §to izvozi mnogo
proizvoda koji su ishod krajnje faze proizvodnog lanca. Posledica je §to su to
proizvodi s niskom dodatom vrednos¢u, a Kinu koStaju optuzbi za preterani
izvoz. Zato je Kina u 2007. pocela da menja industrijsku politiku. Naglasak se
pomera na proizvodnju dobara vise faze izrade, s viSom dodatom vrednoScu, sa
proizvoda radom intenzivnih na proizvode kapitalom intenzivne i razvoj visoke
tehnologije i1 proizvoda nove tehnologije. Radom intenzivni proizvodi — odeca i
obuca — sve manje su vazna konkurencija nego proizvodi visoke tehnologije. U
2006. izvoz dobara visoke tehnologije iznosio je 30% izvoza industrijskih
proizvoda Kine. Ulaganja u istraZivanje i razvoj u Kini rastu brze nego u EU.134

Dakle, ,,Kina pocinje da menja obrazac razvoja spoljne trgovine i priprema
skretanje od velike drzave trgovca u veliku trgovinsku silu®.133

Energetika — predmet precutnog spora

EU vidi dosta razloga za zabrinutost zbog energetske politike Kine:

......

132 Duncan Freeman, “China’s rise and the global economy: challenges for Europe”, op.
cit., p. 18.

133 European Commission, “EU —China trade in facts and figures*, MEMO/09/40, 30.01.2009.

134 Duncan Freeman, “China’s rise and the global economy: challenges for Europe”, op.
cit., p. 20.

135  Chen Xin, “Policy Evolution of the China-EU Trade and Economic Relationship”, op.
cit., p. 15.

454



Babi¢ B., Odnosi Kine i Evropske unije: geoekonomska osovina u razvoju, MP 3, 2010
(str. 418—462)

a) U drugoj polovini ove decenije Kina postaje sve veci uvoznik energije. Ona
je posle SAD najveci potrosac energije u svetu. Rastu njena traznja za sirovinama
1, jo§ vaznije, za energijom kao i njeni napori da ih pribavlja. Kina uvozi 12%
potreba u energiji, a ta potreba ée dalje rasti.!136 Kineska traznja energije podigla
je njenu cenu s implikacijama za druge potrosace i na geopolitiku regiona bogatih
energijom.!37 Evropsku uniju onespokojava $to je Kina sve prisutnija u Aftici
gde trazi izvore sirovina i energije, Sto nastoji da svoju delatnost Siri po celom
svetu, kao §to to radi 1 sama EU. Kineska drzavna preduzeca kupuju izvore nafte
1 gasa u svetu, investiraju¢i 1 tamo gde se zapadnim privatnim preduze¢ima ne
isplati. Tako raste konkurencija za izvore nafte.

b) Zapadnjacka preduzeca se boje konkurencije kineskih drzavnih preduzeca
1 optuzuju ih za ,,nepostenu trgovinu®. S druge strane, moguénost da stranci ulazu
u kinesku energetiku su ogranic¢ene. Posebno zapadnjacka preduzeca brine Sto u
Kini postoji podudarnost spoljne i medunarodne energetske politike. To podstice
konkurenciju ne samo preduzeca nego 1 drzava za izvore energenata.

Ovde su za EU posebno dva razloga za brigu: (a) Kina ne mari za kritike
Zapada $to saraduje sa ,,nepoc¢udnim drzavama“ (states of concern). Ona odbija
da se meSa u unutrasnje poslove drugih drzava, kako bi ih se privelo
podobnosti. To otezava Zapadu da ,,izvozi demokratiju®; (b) EU se nalazi u
neudobnom polozaju izmedu Kine i SAD gde se njihovi interesi ukrstaju.!38 (v)
Kina se ukljucuje u kontrolu pomorskih puteva za prevoz energenata gde se
suceljava sa interesima SAD.

Ocuvanje zivotne sredine je stalna briga EU.139
U stvari, kako istiCe Endrju-Spid (Philip Andrews-Speed), kineska
energetska politika pruza izglede za saradnju:

a) Zajednici interes Kine i EU je povecavanje svetske ponude nafte i gasa i
sigurnosti prevoznih puteva.!40

136 Duncan Freeman, ““China’s rise and the global economy: challenges for Europe”, op. cit., p. 22.

137  Marcin Zaborowski, “Introduction”, op. cit., 7. 7.

138  Katinka Bersh, Embracing Dragon. The EU’s Partnership with China, Centre for
European reform, London, 2005.

139  Philip Andrews — Speed, “China’s energy policy and its contribution to international
stability”. In: Marcin Zaborowski (editor), Facing Chinas rise: Guidelines for an EU
strategy, op. cit., pp. 71-81.

140  Christopher — Alexandre Paillard, Strategies for Energy: Which Way Forward for
Europe?, Fondation Robert Schuman, Paris, 2006.
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b) EU mora da se odupire iskuSenjima da kritikuje ili opstruise
medunarodnu energetsku politiku Kine. Kina nije ni prva ni jedina drzava koja
ima datu energetsku strategiju.

v) EU treba da nastoji da se Kina uklju¢i u medunarodni energetski sistem
1 ustanove.

g) Eu treba da uti¢e na unutraSnji energetski sektor Kine, izmedu ostalog
ustupanjem tehnologija koje ¢uvaju zivotnu sredinu 1 povisavaju energetsku
efikasnost.

Urtako, EU, koja od 1996. ima program o energetskoj saradnji s Kinom,
treba da ga dalje razvija.141

11. IZGLEDI ZA RAZVOJ ODNOSA KINE I EU

Cinioci razvoja medusobnih odnosa

Razvoju odnosa Kine sa EU pogodovalo je vise Cinilaca.

a) Po izbijanju sukoba s SSSR 1 drugim isto€noevropskim zemljama 1960,
koji su do tada bio glavni partneri Kine (,,Naginjanje samo na jednu stranu®),
bili su prakti¢no prekinuti. Kina je imala potrebu da trazi oslonac na drugim
stranama.

b) Za raliku od SAD, zapadnoevropske zemlje su dosledne u priznavanju
nacela ,,jedne Kine®, to jest da je Tajvan deo NR Kine. EU vladu u Pekingu
smatra jedinim zakonitim predstavnikom celog kineskog naroda.U Evropi niko
ne prodaje oruzje Tajvanu (sem Francuske u 1992), niti u Evropi postoji
Ltajvanski lobi®. Odsustvo ,tajvanskog ¢inioca* postedelo je odnose Kine i EU
vaznog ,,remetilackog razloga®.

v) EU, za razliku od SAD, nema vojnih ili strateskih interesa u Istocnoj
Aziji. Prema tome, Kina i EU jedna drugoj nisu strateSka pretnja. Po briselskoj
retorici, Kina je ,,Sansa“ a ne ,,pretnja“. Vodi s obe strane izjaSnjavaju se za
jadanje , strateskog partnerastva“.142

g) Kina i EU imaju konvergenciju pogleda na spoljnu politiku SAD
nastojeci da ogranice americku teznju za hegemonijom.

d) Privrede Kine i EU su umnogome komplementarne. Za Kinu je vazno
Sto su preduzeca iz EU, za razliku od americkih, spremna da joj prodaju vazne

141  Philip Andrews-Speed, “China’s energy policy and its contribution to international
stability”, op. cit., p. 81.

142 Zhou Hong, “Speech et the Forum on China-EU Strategic Partnership”, op. cit., p. 51.

456



Babi¢ B., Odnosi Kine i Evropske unije: geoekonomska osovina u razvoju, MP 3, 2010
(str. 418—462)

tehnologije. Kina nudi obilje jeftine radne snage i neograniceno trziste za
izvoz, pogodno okruzenje za investiranje i poslovanje, kao i izvore za
tehnoloske inovacije.

d) EU je obezbedila strateski okvir za harmonicni 1 brzi razvoj kinesko-
evropskih odnosa.!43

e) Kini je potrebna ekonomska transfuzija sa Zapada za njen brzi
ekonomski uspon, ali u okviru multipolarne ravnoteze snaga u svetu. Za to joj
je bio potreban osnonac u nekom drugom ,,polu”“. EU sa svoje strane nije
zadovoljna statusom ,.ekonomskog diva — politickog patuljka®“. 1 njoj je
potreban oslonac za vecu ulogu u svetskim poslovima.

7) Dinamicno trziSte Kine 1 brzi razvoj drustva bi¢e zadugo privlacni za
evropska preduzeéa i proizvode. EU ostaje za Kinu izvor broj jedan za visoke
1 nove tehnologije. EU je najveéi trgovinski partner Kine, koja posebno
ohrabruje priliv kapitala iz EU 1 razvoj turizma. EU, koja je najvece izvozno
trziste na svetu, je dala veliki doprinos rastu privrede Kine preko rasta izvoza.
Evropska preduzeca koja posluju u Kini unela su opremu, znanje i tehnologiju
koji su pomogli Kini da razvija svoju proizvodnu moc¢.

z) U tom odnosu 1 EU ima velike koristi. Trgovina s Kinom omogucava joj
da pojacava rast i otvaranje radnih mesta kroz rast izvoza i postojanu
specijalizaciju u proizvodima i uslugama visokom dodatom vrednos¢u. Najzad,
to uveéava svetsku konkurentnost evropskih preuzeéa.!44

1) Kineski proizvodi s konkurentnim cenama pomogli su da se odrZe niske
stope inflacij 1 niske kamatne stope u EU.

) Preduzeca EU uspesno investiraju u Kini.

Previadavanje neizvesnosti

I Kina 1 EU raCunaju s neizvesnostima u razvoju medusobnih odnosa.
Sukoba interesa ¢e 1 dalje biti. Medutim, izmedu dve zemlje uspostavljen je niz
institucionalnih mehanizama koji ¢e olakSavati reSavanje sukoba interesa i
omogucavati dalji razvoj odnosa.

Izgledi za dalji razvoj odnosa izmedu EU i Kine su vrlo povoljni. Zasnovani
su na uzajamnosti ekonomskih interesa i komplementarnosti pogleda na

143 David Shambaugh, ,,China and Europe- the emerging axis®, op. cit., p. 245-7.

144 Xu Mingqi, “The EU Competition and Trade Policy Toward the People’s Republic of
China and Its Impact on EU / China relations — An Overview”, http://www.escsass.org.cn,
24.04.2010.
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svetske poslove. Kina je najve¢a zemlja u razvoju, a EU najveca regionalna
organizacija razvijenih zemalja.

EU u Kini gleda svetsku silu sa syvetskim odgovornostima i vazan oslonac
za izgradnju multipolarnosti u svetu. Sembo je to srocio na slede¢i nacin: ,,EU,
kao globalni igra¢ na medunarodnoj ravni, deli brige Kine za uravnoteZeniji
medunarodni poredak zasnovan na stvarnom multilateralizmu, i zeli da
angazuje Kinu kao odgovornu silu u reSavanju svetskih pitanja®.14

U skladu s tim, EU i njene clanice nastojale su da se Kina ukljuci u
medunarodne organizacije. EU je uloZila posebno mnogo napora da se Kina primi
u STO, 1 saraduje s njom u ustanovama koje se bore protiv Sirenja nuklearnog
oruzja, trgovine oruzjem, terorizma, organizovanog kriminala, trgovine drogom i
drugim pitanjima. I EU i Kina su aktivne u OUN 1 njenim agencijama.

Bilateralno, EU i Kina zajednicki rade na mnogim pitanjima. Dvadesetak
grupa za dijalog 1 rad pokriva mnoga pitanja pocev od ljudskih prava do
trgovine tkaninama, 1 od nauke 1 tehnologije do intelektualne svojine.

Saradnja EU 1 Kine vise je od dijaloga. One zajedno pripremaju mnoge
programe. Mnoge ¢lanice EU vode 1 zasebne dijaloge s Kinom. U 2003. godini
sedam poglavara drzava iz EU je posetilo Kinu. Nacin na koji EU tretira Kinu je
zasnovan na nacelu jednakosti, za razliku od SAD koje uvek teZe da dominiraju.

Mozda je kljucni aspekt strategije EU prema Kini uvecavanje ,,domace‘
sposobnosti Kine. Ona obezbecuje znacajnu stru¢nu pomo¢ 1 finansijska
sredstva za to. U vremenu 2002-2004. u oko 40 programa EU je ulozila oko
260 miliona evra (338 miliona dolara). Tri su glavne svrhe tih programa: (a)
podrzavanje reformskog procesa, (b) zaStita zivotne sredine i postojanog
razvoja; (v) dobro upravljanje i vladavinu prava.

Odnosi s pojedinim ¢lanica EU s Kinom i multilateralni odnosi s njom se
uzajamno dopunjavaju. Izmedu dveju strana nema ni sistemskih ni strateskih
sukoba interesa — koji su uvek u osnovi odnosa Kine sa SAD. To su dodatni
razlozi da se veruje da ¢e odnosi Kine i EU dalje razvijaju. Po Sembou,
,,Vremenom ti odnosi ¢e postati nova osovina u svetskim poslovima, i sluzi¢e
kao izvor stabilnosti u rovitom svetu®, 146

Kina i Evropska unija su jedna drugoj veoma vazan ekonomski partner.
Stoga uobicajeni sporovi u medusobnoj razmeni ne prete prerastanjem u
politicke sporove. U 2008. godini trgovina Kine s EU nadmasila je trgovinu
Kine sa SAD i Japanom.

145  David Shambaugh, “China and Europe- the emerging axis*, op. cit., p. 247.
146  Ibid., p. 248.
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Kina i EU nisu vazne jedna drugoj samo iz ekonomskih nego 1 iz politickih
razloga. One pridaju veliku vaznost zajedniCkim strateSkim interesima. Obe
strane su zaintersovane za ocuvanje mira i stabilnosti u svetu.

Stanovnistvo 1 Kine i EU je blagonaklono prema razvoju odnosa izmedu
dveju strana.

Saradnja Kine 1 EU u suocavanju sa svetskom finansijskom krizom
doprinose sopstvenom ekonomskom saradnjom.

Istina, u EU ima snaga koje zastupaju teoriju ,,nultog zbira®, koje nastoje da
ogranice razvoj Kine. To je glavni razlog za trenja u odnosima dve strane u
2008. godini. Od smera u kome ¢e i¢i prilagodavanja medunarodne politike EU
zavisi umnogome dalji razvoj odnosa Kina — EU.147

12. ZAKLJUCAK

1. Kina i Evropska unija su visoko zainteresovane za razvoj medusobnih
odnosa. Obe su svesne rasta svoje geopoliticke moc¢i. Obe su spremne da je
usaglasenim delovanjem koriste radi zauzimanja sve vaznijeg udela u svetskim
poslovima. U medusobnim odnosima, pak, zamenjuju metode Geopolitike
metodima Geoekonomije. Kina u EU ne vidi vojnu pretnju nego jednog od
glavnih ekonomskih partnera. EU u odnosima s Kinom primenjuje iste metode
kao prema svojim zapadnim saveznicima. Ne koristi ni sredstva vojne pretnje
ni metode ,.ekonomskog rata“ kao Sto su blokade i sankcije. Trgovinske
sporove s njom reSava po pravilima medunarodnog prava.

2. Odnosi Kine i EU zapoceti su kao sporedni i za jednu i za drugu, a
dospeli su do nivoa ,,strateSkog partnerstva®“. Privrede dveju strana su visoko
komplementarne. Privredni odnosi veoma se uspe$no razvijaju. ,,Zajednicki
ekonomski interesi* imaju odlucuju¢e vazno mesto u politici Kine 1 EU jedne
prema drugoj. EU je najveci ekonomski partner Kine. Ona je njeno najvece
izvozno trZiste, najve¢i izvor novih tehnologija 1 opreme i jedan od najvecih
izvora stranih ulaganja. Kina je drugi po vaznosti izvor uvoza industrijskih
proizvoda u EU i nabrZe rastuce izvozno trziste za EU.

3. Prisutne su razlike u interesima dveju strana. Glavni izvor trenja u
njihovim odnosima su: visok kineski suficit u medusobnoj trgovini, visoka
konkurentnost kineskih proizvoda na trziStu EU 1 potraga Kine za izvorima
energije u delovima sveta koje zemlje Zapada, ukljucujuci vodece Clanice EU,
smatraju svojim tradicionalnim ,,zabranima“, kao $to su Bliski istok 1 Afrika.

147  Research Group..., op. cit., pp. 18-20.
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4. Dve strane stvorile su niz mehanizama za reSavanje sukoba interesa u
medusobnoj trgovini. Medusobni sporovi se reSavaju kroz dijalog, tako da
njihovi ekonomski odnosi stalno napreduju. ,,Jacanje mehanizma dijaloga,
smanjivanje trgovinskih sukoba i oporavak trziSnog poverenja morali bi biti
politika Kine i EU* 148

5. Ipak, opstaju neizvesnosti koji mogu uticati na razvoj odnose Kine i EU
u buduénosti. EU je privrzena “sazrevanju sveobuhvatnog strateskog
partnerstva s Kinom®. Dosadasnja ostvarenja se sazimaju na slede¢i nacin:
,Nije sve idealno u dvostranim odnosima. Postoje oblasti gde bi EU Zelela da
Kina ¢ini vise, i obrnuto. Ipak, uopste uzev, radi se o slozenom odnosu koji
zahteva mnogo brige 1 odgovaraju¢ih sredstava da bi se ti odnosi
usmeravali“.149  Budu¢i ekonomski i trgovinski odnosi Kina — EU zavisi¢e od
partnerstva saradnje ili partnerstva konkurencije.150

6. Dejstva prosirivanja Evropske unije na Istok Evrope po interese Kine
nisu jednoznacna. Povoljna dejstva su prosirivanje trziSta za kineske proizvode
1 prosirivanje mogucnosti za koris¢enje pogodnosti Opste Seme preferencijala
Cija primena se proSiruje na nove ¢lanice. Glavna nepovoljna dejstva su jacanje
konkurencije kineskim proizvodima trzistu ,,stare Evrope®, skretanje trgovine
novih ¢lanica s trecih trziSta na trziSta ,,stare Evrope®, jacanje ,,atlantizma* u
okviru EU, uveéavanje slozenosti u donoSenju spoljnopolitickih odluka i
primene ,,strateSkog partnerstva“ Kina — EU.
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CHINA-EUROPEAN UNION RELATIONS:
A DEVELOPING GEOECONOMIC AXIS

ABSTRACT

China and the European Union are very interested in developing their mutual
relations. They strengthen their positions in the world business by their co-ordinated
acting. In their mutual relations, they apply Geoeconomics’ methods. They do not
regard each other as a military threat but as one of the main economic partners. Their
economies are highly complementary. “The common economic interests have a
decisive role in China EU policy and EU China policy, respectively. EU is China’s
largest economic partner. It is its largest export market, the largest source of new
technologies and equipment and one of the largest sources for foreign investments.
China is the second important source of industrial products import to EU and the fastest
growing export market for EU. The EU enlargement to the East both favourably and
unfavourably affects China’s interests. The main cause of friction in China-EU relations
is a high Chinese surplus in their mutual trade, high competitiveness of Chinese
products on the EU market and China’s pursuit of energy sources in the parts of the
world that Western countries, including the leading EU member states, regard as
traditionally “forbidden” such as the Middle East and Africa. China and EU have
created mechanisms to settle conflicts of interest in their mutual trade through dialogue.

Key words: China, European Union, strategic partnership, geoeconomics, trade
disputes, foreign investments, technology.
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PROSLOST I BUDUCNOST MULTIKULTURALIZMA
NA JUGOISTOKU EVROPE

Multikulturalizam je nadopuna gradanstvu,
a ne njezin nadomjestak.

Will Kymlicka

ABSTRACT

Multikulturalizam je nastavak politike jednakog postivanja i politike
priznanja. Prostor jugoistoka Evrope poznaje modele multikulturalizma kroz
stolje¢a provedenih u okviru HabsburSke monarhije i Otomanskog carstva.
Raspadom Jugoslavije, novonastale teze stvaranju jednonacionalnih drzava, sa
potpunim brisanjem sjecanja na multikulturalnost bivse drzave. Te su se zemlje
dodatno suocile sa problemom implementacije multikulturalizma kada je 1993.
godine Evropska unija, kroz Kopenhagenske kriterije, objavila da je postivanje
manjinskih prava jedan od politickih uvjeta ,,pristupnih kriterija“ koje zemlje
moraju postivati u cilju prikljucenja Uniji, temelje¢i svoje stavove na politici
priznanja i poticanja etno-kulturne raznolikosti koji $ire ljudske slobode,
ljudska prava i razvoj demokracije. Zapadne demokracije multikulturalni oblik
davanja prava manjinama poznaju kao federalni ili kvazifederalni oblik
teritorijalne autonomije, ali zemlje jugoistoka Evrope ne prihvacaju taj model,
autonomiju, ali sadrzi znacajan stupanj institucionalne izdvojenosti, lokalne
samouprave i prava na upotrebu materinjeg jezika.

Kljucne rijeci: multikulturalizam, jugoistok Evrope, Evropska unija, manjinska
prava.

UvOD

prvenstveno sagledavati fenomen multikulturalizma u zemljama

Rizmatrajuéi multikulturalnost na podrucju jugoistoka Evrope ovaj rad ¢e

astalim raspadom Jugoslavije, koje su nakon sloma Jugoslavije postale

samostalne drzave i u temelje svoje drzavnosti postavile samo svoju naciju,

1

Dr Vesna Stankovi¢-Pejnovi¢, doktor filozofije, e-mail adresa: vesna.stankovic.
pejnovic@gmail.com
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ponasajuci se kao da nikad nisu imali multikulturalnu proslost. Cilj rada je
pokazati da je ovaj prostor podru¢je raznovrsne multikulturalne proslosti, a
zbog teznje za ulaskom u EU 1 vjerovatne multikulturalne buducnosti.

POVIJESNI KONTEKST MULTIKULTURALIZMA
NA JUGOISTOKU EVROPE

Podrucje jugoistoka Evrope je kroz povijest bilo dio razlicitih drzava i
carstava, popriSte mnogih ratova, masovnog stradanja stanovniStva,
sistematske kolonizacije i1 naseljavanja stanovniStva iz drugih krajeva zbog
jacanja pojedine drzave ili smanjenja homogenosti i slabljenja otpora
pokorenog lokalnog stanovniStva. IzmijeSanost stanovniStva, naslijede
proslosti, sje¢anja o nekadaSnjim granicama pojedinih drzava, nepodudarnost
nacionalnih i novouspostavljenih granica, kao i teznja novostvorenih drzava
za vecim utjecajem 1 teritorijem bili su uzrok sukoba medu njima. Sve su
manjine u procesu politicko-teritorijalnih promjena nastale u uvjetima
pobjeda i poraza (mirovnih ugovora), a ne kroz bilateralno sporazumijevanje
na temelju ravnopravnosti. Krajem 19. 1 poCetkom 20. stoljeca za odredivanje
karakteristika niza dogadaja i odnosa izmedu drZava na Balkanu su stvoreni
pogrdni slogani evropskog bureta baruta te termin balkanizacija® koji je
postao sinonim etnickih sukoba. Pojam balkanizacije objasnjava suvremena
balkanska zbivanja kroz koja je nastavljen proces daljnjeg usitnjavanja i
podjele na temelju izraZzenih nacionalnih proturjecnosti i geopoliti¢kih
interesa unutarnjih 1 vanjskih aktera ovih procesa. Religija i nacionalna
pripadnost su usko povezani na ovom prostoru, ali se religiozni, jezicni i
etnicki kriteriji ne poklapaju.

Komisija za Balkan Carnagie fondacije ponudila je izvjesne ustavne
okvire za rjeSenje medunacionalnih odnosa, ali je iznijela zakljucke o ovom
prostoru. Prema njoj, prinudna asimilacija koja je prevladavala na ovom
prostoru od 19. stoljeca odgovor je na shvacanje da bi trebala postojati jedna
drzava, jedna kultura, jedna vjera. Neki smatraju da etnonacionalizam moze
biti ublaZen politickim sredstvima, davanjem kulturnih prava manjinama,
kako bi kulturna autonomija unaprijedila zahtjeve za teritorijalnom
autonomijom. Komisija smatra da ovaj model nije mogu¢ na ovom prostoru.
Manjine nece imati povjerenja ukoliko ih ne prati i teritorijalna autonomija,
dok vecinske grupe strahuju da ¢e davanje kolektivnih prava i autonomije

2 Maria Todorova, Imagining the Balkans, Oxford University Press, Oxford, 1997, p. 15.
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potaknuti dezintegraciju i iredentizam.3 RjeSenja poloZaja manjina traZe se u
okvirima ustavne demokracije, a Komisija za Balkan Carnagie fondacije
zakljucuje da ustavi drzava trebaju garantirati zastitu prava manjina te
ukljucivati proporcionalno predstavniStvo u izborni sistem, dok su
decentralizacija 1 izvjestan stupanj autonomije na regionalnom i op¢inskom
nivou od bitne vaZnosti za podru¢ja s mjeSovitim stanovniStvom. Medutim,
iznad svega se trazi uspostava civilnog drustva, vladavina prava (koja
garantiraju ljudska i manjinska prava) te institucionalna sredstva posredovanja
i arbitraze radi rjeSavanja sukoba.#

lako je multikulturalnost nepobitna na jugoistoku Evrope, ovo podrucje
ipak ima svoje osobitosti koje se oslikavaju u ¢injenici da poneke zemlje imaju
1 po dvadesetak razliCitth nacionalnih manjina 1 etnickih grupa.
Multikulturalnost ovog prostora ima svoje duboke povijesne korijene, $to
podrazumijeva odredene tipove iskustva i drugacije oblike znanja nego na
zapadu Evrope. Poslije Drugog svjetskog rata zemlje jugoistoka Evrope uvode
socijalisticCko uredenje koje promovira modernizaciju ,,0dozgo®. Bivsa
Jugoslavija je najviSe otvorila vrata multikulturalnosti kao ideoloSkom projektu
nadnacionalnog cilja povijesti.> Nakon urusavanja socijalizma dolazi do
ozivljavanja etnocentristickog poimanja stvarnosti te se multikulturalnost
tumaci kao ostatak bivseg sustava. Iz navedenih naznaka proizlazi da se danas
multikulturalizam jugoistoka Evrope mora sagledavati u svjetlu unutarnje
pravne 1 politicke dinamike, tempa, nacina prilagodavanja evropskim
strukturama te spremnosti iznalaZenja ravnoteze izmedu sje¢anja na povijest 1
institucionalnih nuznosti koje zahtjeva buduc¢nost.

Bivse evropske socijalisticke zemlje su na prijelazu iz 80-ih u 90-te bile
zahvacene valom masovnih demokratskih politickih promjena. UruSavanje
socijalizma je u multikulturalnim 1 federativnim drzavama bilo prouzroceno, ali
1 ubrzano djelovanjem jakog vala nacionalizma. S druge strane, pad socijalizma
je znacio 1 pad celog sustava vrijednosti, Sto je otvorilo i pojacalo krizu
kolektivnog identiteta. Na tom prostoru je proces etnizacije politike najuocljiviji,
iako postoje mnogi znakovi istog procesa i u razvijenim demokratskim

3 Unfinished Peace: Report of the International Commission on the Balkans, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington, 1996, pp. 16-17.

Ibid., p. 18.

5 Alpar Losonc, ,,Multikulturalnost i etnokulturalni diverzitet“, u Goran Basi¢ (ur.),
Demokratija i multikulturalnost u jugoistocnoj Evropi, Centar za istazivanje etniciteta,
Beograd, 2003, str. 194.
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tradicijama.® Postavlja se pitanje da li bi cijeli sustav vrijednosti bio urusen, a
etnicki konflikt rijeSen, da su drzavne institucije bile jake. Naime, etniCka
razdvojenost drustva ima Stetnije i jace djelovanje na ekonomsku politiku i
razvoj kada su drzavne institucije slabe. U zemljama stabilnih institucija, etnicka
raznolikost ne umanjuje rast ili ne pogorSava ekonomsku politiku.?
Nacionalizam je fenomen koji je moguce naci u prakticno svim multietnickim
zemljama, ali u biv§im socijalistickim drzavama nasao je posebno plodno tlo jer
se ideloski nacionalizam 1 socijalizam utemeljuju na kolektivitetu. S jedne
strane, ve¢inska populacija je proces transformacije drustva vidjela kao
mogucnost jacanja nacionalne drZave 1 nacionalnih osjecaja, posebno jakih 1
manipulativnih poc¢etkom 90-ih godina 20. stolje¢a. Dok su pripadnici politickih
elita, prethodno sljedbenici bivse, socijalisticke ideologije, u nacionalistickim
pokretima vidjeli svoju jedinu moguénost ostanka na vlasti. S druge strane,
manjine nastoje posti¢i Sto djelotvornu zastitu svog nacionalnog identiteta i
odrzati svoje institucije, u nekim slucajevima i samoupravu, teze¢i jasnim
zakonodavnim garancijama, dok vece i1 organizairanije manjinske grupe jos
eksplicitnije artikuliraju svoje zahtjeve, upotrebljavajuéi izraze kao §to su
kolektivna prava, lokalna samouprava, kulturna 1 teritorijalna autonomija.

Teza o etnifikaciji politike rusi uvjerenje koje je bilo Siroko rasprostranjeno
krajem 20. stoljeca, a to je da je doba nacionalizma zauvijek proslo te je nastupila
era multinacionalnih i multikulturalnih drustva.3 Primjer Jugoslavije i drugih
isto¢noevropskih 1 centaralnoevropskih federacija pokazuje da se sve ove
zajednice konstantno suoCavaju s problemom manjina kao faktorom
permanentne krize identiteta. Manjinsko pitanje ostaje najranjivija tocka ovih
zemalja 1 potencualno najeksplozivnija sila Il]lhOVG delegitimizacije. Na
nacionalne se manjme gleda kao na smetnje i prepreke spram nacionalne
hegemonije. Iako je stupanj postivanja individualnih prava u veéini zemalja
jugoistoka Evrope u procesu stvaranja novih drzava porastao, zastita manjina je
marginalizirana, kako u pogledu kolektivnih prava, tako 1 pogledu individualnih
prava njihovih pripadnika. Postojanje nerijeSenih manjinskih pitanja predstavlja
izvor neprestanog straha za veéinu (a zasnivaju se na prizivanju povijesnog
iskustva) zbog eventualnog ekonomskog, kulturnog 1 politickog jacanja manjina.

6 Claus Offe, “Capitalism by Democratic design? Democratic Theory Facing Triple
Transition in East Central Europe®, Social Research, vol. 58, no. 4, 1991, 893-902.

7  William Easterly, “Can Institutions Resolve Ethnic Conflict?”, Economic Development
and Cultural Change, University of Chicago Press, vol. 49, no. 4, 2001, pp. 687-706.

8  Tael Tamir, Liberal Nationalism, Princeton University Press, 1993, p. 3.
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Sirenje se manjinskih prava u takvoj atmosferi tumaéi kao slabost. Skoro sve
postsocijalisticke drzave su pod jakim utjecajem etnickog nacionalizma, koji se
za razliku od drZavnog nacionalizma ili patriotizma ne odnosi na drZavu, nego na
naciju. Sve zemlje jugoistoka Evrope su multikulturalne, iako to nerado priznaju.
Aktualni manjinski problemi imaju duboke povijesne, politicke, socijalne,
kulturne 1 psiholoske korijene te rjeSavanje medunacionalnih odnosa ne postize
svoj puni efekt iscrpljivanjem administrativnog i politickog domena.

Ovo podrucje, isprepletenoséu prirodno nacionalnih i administrativno
politickih granica, izraZava svu sloZenost proZimanja i sukoba razli¢itih kultura,
nacija 1 vjera te kao i u proslosti, nosi u sebi naslijede meduvjerskih i
medunacionalnih konflikata. Da se suprotnosti nisu radikalno izmijenile 1 da su
opterecene prosloséu govore 1 istraZivanja grupe autora iz 1991. godine. Prema
tom istrazivanju vidljivo je kako narodi jugoistoka Evrope ne vole svoje susjede.
Njihove nacionalne podjele su toliko oStre, a nacionalne netrpeljivosti toliko
duboke da radikalno poboljsanje odnosa mora ¢ekati nove generacije.” Teorije o
visestrukim i preklapajuc¢im identitetima pojedinaca koji u liberalnoj demokraciji
svoje viSestruke primarne 1 sekundarne odrednice li¢nosti medusobno mire i
uskladuju u polju gradanskih vrednostil? povremeno, a ¢ini se Gesée nego $to bi
savremeni liberali Zeljeli, podrivene su snaznim udarima talasa nacionalizma. !l

Itvan Bibo!2 sredinom proslog stoljeéa izrazava sliénu sumnju u pogledu
mogucénosti Zivljenja u multinacionalnom prostoru jugoistoka Evrope.
Rjesenje manjinskog pitanja, koji po njemu ostaje trajan, vidi kroz
demokratske institucije na bazi zastite individualnih (gradanskih) 1 kolektivnih
(nacionalnih) prava. Da je socijalizam samo prekrio nacionalne nesuglasice u
regiji, koje uostalom i nisu posljedica socijalisticke proslosti, pokazala je
reintegracija i eskalacija nacionalizma krajem 80-ih godina 20. stoljeca.
Cinjenica je da su manjine u SFRJ imale status ,,narodnosti kao ideolosku
konstrukciju u sferi politike koja u takvom vidu nije nigdje postojala. Njihova
prava su ostvarivana u punom opsegu, a prava velikih manjina fakticki se nisu
razlikovala od prava jugoslavenskih naroda. Zato se u novim okolnostima

9  Vladimir Goatti ,,Efekti veéinske demokratije na prostoru Jugoslavije®, Sociologija, vol.
34, br. 3, 1992, str. 329-342.

10 Will Kymlicka, Multikulturalno gradanstvo, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003, str. 110.

11 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order,
Simon and Schuster, New York, 1996, p. 58.

12 Istvan Bibo, Beda malih drzava istocne Evrope, IK Zorana Stojanovi¢a, Sremski
Karlovci, Novi Sad, 1996, str. 67-70.
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mora voditi rauna o prethodno dostignutom stupnju zastite manj ina. Zahtjev
suvremene balkanizacije jedan narod — jedna drzava nije mogu¢ u uVJetlma
etnickog pluralizma. Cini se da ée i ubuduce promocija samo jedne nacue biti
glavni razlog nestabilnosti u regiji. Kulturni standardi dominantne nacije su
primarni u drustvenim odnosima, a inzistiranje manjinskih zajednica na
ocuvanju 1 unaprijedenju svojih tradicionalnih vrijednosti i zastiti specifi¢nih
prava gledaju se kao prepreka jacanja kohezijskih druStvenih veza. Skoro
uvijek se filozofija nacionalne drzave temelji na asimilaciji kroz mehanizme
drzave koja namece nacionalni jezik i dominantnu kulturu kroz javnu
administarciju 1 obrazovanje.

Kuzmani¢!3 smatra da su na prijelazu iz 80-ih u 90-te kao i u devedesetim,
na podrucju bivse Jugoslavije narodnjaci (a ne nacionalisti) izveli narodnjaéke
revolucue kojima su, vise ili manje, uspjesno uspostavili “svoje Narode”
svoje narodnjacke programe vrlo uspjesno prodali kao nacionalisticke. Serkl
dijelovi populacija su kupili taj proizvod, misle¢i da kupuju nacionalizam te
naravno i “svoju drzavu”, pa su primjereno bili iznenadeni kada su shvatili da
je ono §to su ,.kupili“ zapravo Narod koji je u, ve¢em ili manJem sukobu ne
samo sa svim drugim narodima i drzavama nego 1 sa svojom vlastitom
drzavom ili ¢ak sa samom idejom drzavnosti.U vrijeme nastanka novih drzava,
medunarodna zajednica je ohrabrivala nacionalizam pod okriljem odlu¢nosti,
ali nikada nije etnickim grupama rekla da je potrebno imati nesto vise od ideje
o vlastitoj veli¢ini, svom jeziku ili religiji da bi se mogla organizirati drzava.

Budenje etniciteta kod pripadnika svih etnickih zajednica u drzavama bivse
Jugoslavije, je bilo eruptivha snaga koja ne samo S$to nije kontrolirana i
stiSavana, kao Sto je to bio slucaj u vecini postsocijalistickih drzava u isto¢noj,
a naroCito centralnoj Evropi, ve¢ je podstican 1 svjesno ispolitiziran. U takvim
uvjetima multikulturalnost nije bila prednost i temelj druStvenog prosperiteta,
ve¢ prepreka njegovom razvoju. Shodno tome nije bilo realno ocekivati da ¢e
u prvoj fazi demokratske tranzicije etnicki podeljenog, ali politicki ujedinjenog
i fokusiranog ka izgradnji jednonacionalnog drusStva, integrativni
multikulturalizam postati dominantni druStveni obrazac.

Povijest je dokazala da etnokulturna neutralnost ne funkcionira u zemljama
u kojima manjine ¢ine znacajan segment stanovniStva. Vladari nisu bili vodeni
liberalnim idejom drustvene pravde, ali su bili svjesni da neosiguravanje
specifi¢nih regulativa narusava stabilnost politicke zajednice. Habsburska

13 Ton¢i Kuzmani¢, ,Raspad SFR Jugoslavije i nasljedstvo:narodnjastvo, a ne
nacionalizam® u: Miroslav HadZi¢ (ur.), Nasilno rasturanje Jugoslavije — uzroci,
dinamika, posledice, Centar za civilno-vojne odnose, Beograd, 2004, str. 81-101.
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monarhija 1 Osmansko carstvo nisu nametali jedan jezik i jednu religiju na
podru¢jima pod njihovom vlagéu.!4 U SFRJ-u Tito je bio svjestan ¢injenice da
stabilnost u multikulturnoj zemlji moze biti osigurana postivanjem razlicitosti.
Jugoslavenski sistem je etnicke razliGitosti tretirao na pravedan nadin.!®
Problem manjina u Jugoslaviji bio je motiviran unutarnjom etnic¢kom
raznoliko$¢u 1 velikim brojem pripadnika jugoslovenskog naroda izvan zemlje.
Ustavom iz 1974. godine u Jugoslaviji je ustanovljen sustav zaStite prava
nacionalnih manjina koji je pored prava na kulturnu autonomiju
podrazumjevao i politicku participaciju. Zastita identiteta svih nacionalnih
zajednica bila je bazirana na bratstvu i jedinstvu jugoslovenskih naroda i
narodnosti, solidarnosti unutar radnickog pokreta te politici dobrosusjedskih
odnosa.l® Titov model bio je mjesavina kulturne i partijske discipline, nekada
vise kulturne, nekada vise partijske moci. Tokom rata su ovi elementi prakticno
nestali. Sada je potrebno na¢i smjernice za izgradnju nove kulture i provodenje
etnokulturne pravde bez tradicionalnih sredstava.

Iz svega toga shvatljivo je da razni oblici pluralizma nisu vijest na ovim
prostorima. Ipak, Sirenje 1 rastuci autoritet liberalno multikulturalnih koncepata
ima vazne prakti¢ne posljedice za zemlje jugoistoka Evrope. Zapadni principi su
uzeti kao model koji se mora slijediti, narocito zbog ¢lanstva u EU 1 NATO-u,
pokusavaju¢i izgledati Sto viSe prilagodeni Evropi. Koncepti liberalnog
multikulturalizma bi mogli pomo¢i u implementaciji politike etnokulturne pravde
1 kulturne raznolikosti unutar konteksta modernih demokracija. Problemi etnickih
razlika nikada ne mogu biti potpuno rijeSeni i zahtijevaju neprekidnu paznju.

MULTIKULTURALIZAM KAO CINJENICA

Za Charlsa Tayloral7 je multikulturalizam vise povijesno i politicko pitanje
nego epistemiolosko. On razlikuje dvije tradicije u liberalno demokratskoj
teoriji, politiku jednakosti po kojoj svi pojedinci zasluzuju jednako postivanje 1

14  bpanmcnaB Capxaman, Komwwu-Kanuyux: Kyimypa u noaumuxa (ymemuocma u
oeguyumom na cemunnocma) 359 booxe, Cxomje 2000, str. 56.

15 Tibor Varady, ,,O Sansama za etnokulturalnu pravdu u centralnoj istocnoj Evropi —sa
osvrtom na Dejtonski sporazum®, u: Will Kymlicka i Magda Opalski (urs.), Moze li se
izvoziti liberalni pluralizam?, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2002, str. 137.

16  Goran Basi¢, ,Politika multikulturalnosti, zastita ili kontrola etni¢kih identiteta?*,
Filozofija i drustvo, br. 3, 2007, str. 167-195.

17  Charles Taylor, “The Politics of Recognition,” in: Amy Gutmann, Multiculturalism (ed.),
Princeton University Press, Princeton, 1994, pp. 25-73.
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jednaka prava, i s druge politiku razli¢itosti koja se temelji na priznanju
jedinstvenih identiteta pojedinaca i1 grupa. lako se te dvije perspektive Cine
inkompatibilnima, Taylor smatra da se obje temelje na poimanju jednakog
postivanja te on promatra multikulturalizam kao logican produzetak politike
jednakog postivanja i politike priznanja.

Postoji 1i politika jednakog postivanja i1 priznanja u prostoru jugoistoka
Evrope? Godinama je javnhom mnijenju novonastalih drzava svijesno plasirano
misljenje da je problematika manjina specificnost jugoistoka Evrope 1 da se
manja paznja poklanja sli¢nim problemima u drugim dijelovima svijeta te da se
drzavama jugoistoka Evrope namecu evropski standardi zastite manjina nesto
vecoj mjeri nego zemljama Zapadne Evrope, 1ako sve strozi evropski standardi u
izvjesnom smislu obavezuju sve Clanice EU-a. Problematika zaStite manjina
aktualizirana je padom socijalizma 1 ozivljavanjem etniciteta 1 nacionalizma te
orjentacijom ovih zemalja ka izgradnji nezavisnih nacionalnih drzava i
proklamiranom njegovanju specificnih razli¢itosti. Mnoge drzave traze nacine i
oblike politickih rjeSenja u pruzanju trajne osnove za rjeSavanje problema koji
nastaju zbog etnickih, nacionalnih, vjerskih i drugih razliCitosti izmedu
stanovniStva. Radi priblizavanju EU zemlje jugoistoka Evrope moraju niz
elemenata svog pravnog sustava prilagoditi i usuglasiti s evropskim standardima.
Manjinsko pitanje je bitan problem organizacije politickog, kulturnog i
ekonomskog Zivota, a ne sporedni fenomen koji se tehnicki moze rijesiti.

Spomenuta evropska tijela 1 organizacije zele politicku stabilizaciju koja
podrazumijeva rjeSavanje statusa manjina na pravnim osnovama. Osnovna
deviza cijele ove politicke orjentacije 1 inspiracija za izradu zakona i drugih
pravnih propisa bila je integracija manjina u druStvo — u njegove politicke,
privredne, kulturne i druge oblike i ustanove, ali bez asimilacije i getoizacije, t;.
uskladivanjem odnosa i suradnje svih manjina i vecine na nacelima vladavine
prava i demokratskog odredenja drustva. Velike teSkoce u ostvarenju
spomenutih osnovnih zamisli, kao i osnovnih vrijednosti 1 nacela, predstavljaju
zateCene ogromne razlike u ekonomskom poloZaju i u infrastrukturi obrazovne
mreze 1 razini obrazovanja te u materijalnim 1 ljudskim resursima pojedinih
manjina. Poznato je misljenje da multikulturalna drustva mogu opstati kao
politicke zajednice jedino ako uspiju razdvojiti kulturalne 1 politicke identitete.
Formula uspjesnosti Svicarske nalazi se u &injenici to se politicke granice ne
poklapaju s konfesionalnim 1 jezinim granicama. Uvjet razvoja
multikulturalnih zajednica je drustvena svijest o nuznosti uvazavanja etnickih 1
vjerskih razlicitosti, kulturnih standarda 1 stereotipnih ponaSanja dominantnih 1
nedominantnih grupa. Ako se u sustavu drustvenih vrijednosti multietnicke
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zajednice usvoje ove pretpostavke, nedominantne grupe mogu dobiti
ravnopravan status. Multikulturalnost Spanjolske vidljiva je Ustavom
zagarantiranom regionalizacijom, decentalizacijom vlasti sa teritorijalnom 1i
kulturnom autonomijom. Podjelom na tri autonomne oblasti, Belgija daje
teritorijalnu autonomiju zajednicama koje je ostvaruju, uz punu kulturnu
autonomiju upotrebe sluzbenog jezika. Flamansko-valonski odnosi razvijaju se
skoro dva stoljeca Sirenjem prava marginalnih grupa, socijalnom ujednacavanju,
zastiti ljudskih prava, ali i njegovanju nadnacionalnih vrijednosti; kralja kao
simbola drzave i Bruxellesa kao sredista evropske administracije. Danas je
multikulturalizam Belgije doveden u pitanje jer je jezik postao politicki problem,
preuzimajuci ulogu religije ili etniCke pripadnosti u drugim konfliktnim
drustvima, izuzimaju¢i Bruxelles 1 njegova predgrada gdje se dvije kulture
dodiruju. Flamanski politicki predstavnici traze veéu autonomiju koju Valonci
odbijaju strahuju¢i od raspada federalne drzave. Hoce li politicki uspon
centristickog Novog flamanskog saveza dovesti do postupnog raspada 180
godina starog kraljevstva ovisi o samom Belgijancima, ali i o EU koja je upravo
zbog jedinstva razlicitosti izabrala Bruxelles za svoje sjediste.

Realizacijom manjinskih prava jacaju se kulturni identiteti i osiguravaju
nacionalnim manjinama prava na slobodu razli€itosti 1 prava na njegovanje te
razli¢itosti. Najocigledniji 1 najvazniji oblik priznavanja odnosi se na dobivanje
legitimnog statusa od strane nacionalne drzave. Priznavanje uklju¢uje priznanje
od strane vecine, od strane tradicije ve¢inske kulture te priznanje autonomnih
oblika manjinske samouprave. Prema Radnoj grupi za manjine UN, manjinska
zaStita sadrzi Cetiri elementa: zaStitu manjinske egzistencije, involviranje u
politicke, ekonomske 1 socijalne aktivnosti od strane drzave, nediskriminaciju
od strane vecine te zaStitu od asimilacije u manjinsku kulturu 1 gubitka djela
vlastitog kulturnog identiteta.!8

Pretpostavke za rjeSavanje niza problema su: vladavina prava (pravna
drzava), umjeren, liberalan pravni sustav i odgovaraju¢i institucionalni
aranzmani, politicka kultura tolerancije 1 uvazavanja razliitosti te razvijeno
civilno drustvo. Politicki sustavi multikulturalnih drzava suoceni su s
problemima koji se ticu odnosa medu grupama ili zahtjeva samih grupa. Ti
zahtjevi se najceS¢e odnose na probleme opstanka i identiteta manjinskih

18  Office of the High Commissioner for Human Rights, Note on the Sixth Session of the
Working Group on the Minorities of the Sub-Commission on the Promotion and
Protection of Human Rights 22-26 May 2000, Internet: http://www.unhcr.ch./
html/menu2/10/c/minor/minornote 2/2/2010.
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zajednica, na postivanje ljudskih prava, sudjelovanje manjina u politickoj vlasti
(power sharing), odnosno, u biranju, konstituiranju i vr$enju vlasti te u polozaju
takvih grupa u kontroli 1 podjeli drustvenog bogatstva kao i ,,nacionalnog*
dohotka. Politika ostvarenja prava i1 zastite manjina mora se rukovoditi
nacelnim odredenjem da multikultuiralnost koja proizlazi iz razli¢itih jezika,
vjera, porijekla, obicaja, povijesti i tradicije predstavlja drustvene vrijednosti
koje treba ocuvati i unaprijedivati, da su uskladeni suzivot i suradnja
nacionalnth manjina 1 vecinskog naroda faktor demokracije, napretka,
unutarnje i medunarodne sigurnosti 1 stabilnosti, da je u okviru vladavine prava
potrebno pripadnicima nacionalnih manjina dati posebna prava kako bi uZivali
ista prava i slobode koja su zagarantirana svim gradanima, da je neophodno
razvijati uzajamno uvazavanje i razumijevanje, toleranciju, dijalog, suradnju i
solidarnost izmedu razliCitih nacionalnih grupa te zakonskim rjeSenjima
poticati uzajamno razumijevanje i suradnju izmedu naroda i drzava.

Temelji moderne drzave 1 njezina birokracija izviru iz zapadnoevropske
tradicije koja je potpuno razli¢ita od strukture drzava, tradicije tog prostora te
povijesnih okolnosti jugoistoka Evrope. Na temelju toga nemoguce je ocekivati
uvodenje kulturne matrice drugaCijeg sadrzaja potpuno istovjetne
primjenjivosti na ovom prostoru. Evropske norme se definiraju na Zapadu, jer
ga formiraju ljudi koji crpe svoja znanja i iskustva sa tog prostora, a zemlje
jugoistocne Evrope se razli¢itim brzinama prilagoduju zahtjevima EU. To ne
znaci da je Zapad privilegiran i izvanvremenski nositelj neke vrline, ve¢ da se
norme zastite ljudskih i manjinskih prava definiraju na Zapadu. Nema sumnje
da su evropske institucije znacajni generatori promjena na jugoistoku Evrope,
ali aktivnost evropskih institucija, kao 1 dalekoseZzno pracenje postignutih
rezultata, predstavljaju samo neophodan uvjet za odrzanje razliCitosti.
Preuzimanje evropskih standarda predstavlja samo stvaranje temelja jer su
evropski standardi uopceni 1 izrazavaju op¢u normativni temelj koji se mora
konkretizirati u odnosu na postojece situacije. Integracija manjina, i shodno
tome multikulturalizam, kao dugoroc¢na koegzistencija i zajednicka izgradnja
drustva realiziraju se kroz demokratizaciju cjelokupnog drustva.

BUDUCNOST MULTIKULTURALIZMA

Godine 1993. EU donosi odluku da je postivanje manjinskih prava jedan od
uvjeta ,,pristupnih kriterija“ koje zemlje (posebno post-socijalisticke) moraju
postivati u cilju priklju¢enja Uniji. Vrlo je vjerovatno da post-socijalisticke
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zemlje nece samim uvjeravanjem medunarodne zajednice usvojiti standarde
zastite manjina, ve¢ jedino pod prijetnjom ne-primanja u EU i NATO.!°
Govore¢i 0 uvjetovanosti implementacije manjinskih prava misli se na
,demokratsku promociju“ i ,,evropeizaciju®. Pojam evropeizacije obuhvaca
nacin djelovanja koji je definiran i integriran u proces donosenja odluka EU te

ugraden u logiku unutarnjeg diskursa, identiteta, politicke strukture i javne
politike EU.20

U ,,pravoj revoluciji2! u svijetu u relacijama drzave i nacionalne manjine,
stari modeli asimilacije manjina se zamjenjuju ,,novim* multikulturalnim
modelima drzave 1 gradanstva, koji daju kulturne i religijske pogodnosti
manjinama, teritorijalnu autonomiju i jezi¢na prava. Nove demografske i
povijesne okolnosti dovele su do internacionalizacije manjinskih prava, a
postivanje manjina postalo je temeljno mjerilo, barem deklarativno, ,,moralnog
progresa“ neke zemlje.22

Prema Statutu Vijeca Evrope svaka drzava koja poStuje vladavinu zakona,
ljudska prava i osnovne slobode kvalificirana je za €lanstvo u EU. Takvi
neodredeni uvjeti morali su dobiti odredenije i obvezujuée regule. Primarni
interes Vije¢a Evrope su ljudska prava i demokracija. Unutar Vije¢a Evrope
osnovana je OESS (Organizacija Evropske sigurnosti i suradnje) sa primarnim
mandatom zaStite mira 1 sigurnosti, ¢ije ideje je u potpunosti usvojilo Vijece
Evrope. OESS je prvo tijelo unutar EU koje je nastojalo napraviti sluzbenu
deklaraciju o manjinskim pravima. Kopenhagenski dokument iz 1990. smatra
se najznacajnijim dogadajem za zasStitu manjina u okviru OESS-a i on danas
predstavlja osnovni dokument EU kojim su utvrdeni standardi zastite
nacionalnih manjina, uspostavljaju¢i direktnu vezu izmedu demokracije,
ljudskih prava, prevencije sukoba i zastiti manjina. PoStivanje prava pripadnika
nacionalnih manjina preduvjet je mira, stabilnosti i demokracije u politickim
okvirima zasnovanim na vladavini prava. EU je eksplicitno usvojila norme

19 Judith Kelley, Ethnic Politics in Europe: The Power of Norms and Incentives, Princeton
University Press, Princeton, 2004, pp. 18-21.

20 Claudio M. Radaeli, Whither Europeanization:Concept Stretching and Substantive
Change, European Integration online Papir, (EioP), vol. 4, no. 8, 2002, p. 3.

21 Will Kymlicka, Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of
Diversity, Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 3.

22 Adam Burgess, “Critical Reflections on the Return of National Minority Rights to
East/West European Affairs®, u: Karl Cordell (ur.), Ethnicity and Democratization in the
New Europe, Routledge, London, 1999, pp. 49—60.
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utemeljene u OESS-u ,,ljudska i manjinska prava®, a u kontekstu Badinterove
arbitazne komisije.23

Ugovorom iz Mastrichta (1992) prvi puta u povijesti EU, spominju se
odredbe o osnovnim pravima 1 priznavanju 1 postivanju ,nacionalne i
regionalne razli¢itosti* unutar ¢lanica Unije.24 Okvirana konvencija za zastitu
nacionalnih manjina usvojena 1995. se uglavnom temelji na generalnim
ciljevima 1 naCelima koja drZzave moraju postivati prilikom ostvarivanja prava
manjina. Ali kao medunarodni ugovor ona sadrzi kompleksne i zakonodavno
obvezujuce pan-evropske odrednice o manjinskim pravima, ali bez detaljnog 1
iscrpanog reguliraja prava manjina. Okvirna konvencija u ¢lanu 1. istice da je
zastita nacionalnih manjina, prava i sloboda sastavni dio medunarodne zastite
ljudSklh prava. Time se istiCe da je zaStita manjina pitanje od medunarodnog
znaaja i ne moze se smatrati pitanjem jedino u nadleznosti drzave.25 Postoje
3 najaktivnije organizacije koje znacajno doprinose razvoju opsega ljudskih
prava te razjaSnjavaju mnoga nerazrjeSena manjinska pitanja svojim
smjernicama, preporukama i misljenjima. Tihom diplomacijom, naglasavajuci
vaznost zastite manjina, OESS-ov Visoki povjerenik za nacionalne manjine,
sprijeava sukobe; Radna Grupa za manjine UN-a, potice znacaj manjinskog
pitanja i promice otvoren dijalog, a Savjetodavni odbor Vije¢a Evrope prati
implementaciju manjinskih prava i promicanje dijaloga.20 lako sve 3
organizacije (institucije) imaju razliCite pristupe, imaju isti cilj; sprijeciti
sukobe vezane uz nerijeSena manjinska pitanja te pretvoriti teoriju zastite
manjina i spre¢avanje sukoba u praksu.

Sustina evropske 1 nacionalnih politika prema polozaju nacionalnih
manjina pociva na nekoliko osnovnih standarda:

a) zastiti osnovnih ljudskih prava;
b) prihvacanju politike koja garantira utemeljenje univerzalnih demokratskih
vrijednosti;

23 Alain Pellet, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee: A Second Breath for
the Self-Determination of Peoples®, European Journal of International Law, vol. 3, no.
1, 1992, pp. 178-186.

24  Treaty on EU, Official Journal C 191, 29 July 1992. Internet: http://eur-lex.curopa.cu/
en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html, 12/1/2010.

25 Huxona JJuMATPOB, PamKosHa KOHEeHYUja SA SAUWIMUMA HA HAYUOHATHA MATYUHCIEA,
Homur, Ckomje, 1999, str. 56.

26  Rianne Letschert, The Impact of Minority Rights Mechanisms, TM.C. Asser Institute and
Cambridge University Press, The Hague, 2005, pp. 97-134.
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c) zastiti specifi¢nih prava nacionalnih manjina koja podrazumijeva zastitu
identiteta manjinskih zajednica, njihovu drustvenu integraciju i participaciju i

d) razvijanju specificnih regionalnih, nacionalnih i lokalnih inicijativa,
programa i mehanizama kojima je trebalo omoguciti implementaciju
preuzetih obaveza.

Standardi medunarodne zajednice za zaStitu manjina uspostavljaju pravila
koje nacionalna drzava mora postivati stvarajué¢i svoju viziju nacionalne
homogenizacije. Tako koncipirani standardi vide razliCitost kao realnost i
definiraju buduc¢a politicka djelovanja utemeljana na toleranciji te princima
individualne slobode 1 jednakosti. Svi novi medunarodni diskursi i norme zastite
manjinskog prava su liberalnog karaktera te u skladu sa teorijom liberalnog
multikulturalizma. Taj novi koncept pociva na politici priznanja i poticanja
etnicke 1 kultutne razlicitosti, koji mogu prosiriti ljudske slobode, ucvrstitti
ljudska prava, srusiti etnicke barijere i produbiti demokraciju. Sistem manjinske
zastite nov je presedan sa svrhom spreCavanja neZeljenih politickih mjeSanja u
unutarnje stvari drZzave od strane jedne ili viSe sile te umjesto toga osigurati da
implementaciju tih prava provode neutralne medunarodne organizacije.2’

Definiranje uvjetovanosti multikultualnih standarda zaStite manjina
usmjereno je ka postizanju usuglaSavanja normi i pravila i njihove
implementacije unutar EU 1 van nje te mehanizam provedbe koji ¢e osiguravati
kredibilitet, dosljednost i kontinuitet tokom vremena.28 Norme i standarde
manjinske zastite oblikuju zapadni stru¢njaci na temelju iskustava zemalja svog
porijeka te medunarodne organizacije stvaraju norme (“‘norm-makers ‘), a za
zemlje u svijetu se oekuje da budu primatelji tih normi (“norm-takers **).29 U
mnogim dijelove svijeta, norme u ime medunarodne organizacije nailaze na
odbijanje, buduéi da se smatraju predrasudama zapadnih zemalja koje svoj
ustroj Zele preslikati na ostatak svijeta. To je klju¢ razumjevanja paradoksa
nove medunarodne politike raznolikosti. Jedini ¢vrst oslonac empirijskog
proucavanja polozaja nacionalnih manjina su nacela sadrzana u medunarodnim
standardima zaStite manjina koja je drzava usvojila pristupaju¢i Okvirnoj
konvenciji za zaStitu nacionalnih manjina 1 ratificiraju¢i Evropsku povelju o

27  Silvio Devetak, Manjine, ljudska prava i demokratija, Sarajevo, 1989, str. 9.

28  Gwendolyn Sasse, “EU Conditionality and Minority Rights: Translating the Copenhagen
Criterion into Policy*, Journal of European Public Policy, vol. 15, no. 6, September
2008, pp. 842-860.

29  Jeffrey Checkel, “Norms, Institutions, and National Identity in Contemporary Europe®,
International Studies Quarterly, vol. 43, no. 1, 1999, pp. 83—114.
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regionalnim 1 manjinskim jezicima. Medutim, sadrzaj ovih dokumenata
postavlja otvoren i minimalan pravni okvir koji bi drzave trebale prihvatiti,
dopuniti shodno svojim prilikama te razvijaju¢i demokratske vrednosti 1
vladavinu prava implementirati u zakonodavi sustav svoje zemlje. Glavni
instrument pradenja i vrednovanja napretka zemlje kandidata ka EU je
Evropska komisija. Izvjestaji Evropske komisije o napretku u svojoj strukturi
slijede Kopenhaske kriterije, ali koriStenjem izraza kao Sto su demokracija,
vladavina prava, poStivanje prava nacionalnih manjina daju Sirok spektar
interpretaciji. Okvirna konvencija o pravima manjina iz 1995. godine glavni je
instrument prevodenja manjinskih kriterija u praksu, iako je nekoliko zemalja
¢lanica EU nije ni potpisalo, npr. Francuska i Velika Britanija.30 Okvirna
konvencija je od samog donoSenja izazvala vise kritika nego odobravanja, a
jedna od glavnih kritika je nepostojanje same definicije pojma nacionalne
manjine u samoj Konvenciji. Ali, usprkos svojoj nesavrSenosti smatra se
jednim od glavnih preduvjeta u poboljSanju manjinskog pitanja jer je prvi
medunarodni zakonski obvezujué¢i dokument.

Sagledavaju¢i kako zemlje jugoistoka Evrope prihvacaju standarde zaStita
manjina, vidljiv je oc€iti napredak u zakonodavnom okviru. Npr. Hrvatska je, pod
pritiskom medunarodne zajednice, a Sto je karakteristicno 1 za druge zemlje u
regionu, jo§ 1992. godine donijela Zakon o zastiti prava nacionalnih manjina na
osnovu kojeg je priznata politi¢ka 1 kulturna autonomija nacionalnih manjina,
koji je ubrzo suspendiran i nije primenjivan. Kasnije je ovaj zakon dopunjen
donoSenjem Ustavnog zakona 2002. godine, ali uz dopunu zakona kojima se
regulira sluzbena upotreba jezika manjina i obrazovanje na manjinskim jezicima,
kao 1 set izbornih zakona na osnovu kojih pripadnici nacionalnih manjina biraju
svoje politiCke predstavnike na svim nivoima vlasti. Poseban pecat modelu
normativne zaStite nacionalnih manjina daje primjena nacela afirmativne akcije
prilikom izbora za zastupnike Sabora na kojima je za predstavnike nacionalnih
manjina rezervirano osam mesta, od kojih tri pripadaju najbrojnijoj, srpskoj
zajednici. Doprinos razvoju pravne 1 fakticke zastite nacionalnih manjina dala je
1 Makedonija koja je konstitucionalizirala multikulturalnost, to jest u principe
organizacije politiCkog sistema uvrstila nacela koja etnicki pluralizam utemeljuju
kao drustvenu vrijednost. Makedonija je sa procesom izgradnje multikulturalnog
drustva pocela 2001. godine nakon potpisivanja Ohridskog okvirnog sporazuma.

30 Npr. Belgija je potpisala Okvirnu konvenciju za zastitu manjina 2001, ali je nije
ratificirala, Grcka je potpisala 1997, ali je takoder nije ratificirala, Council of Europe,
Framework Convention for the Protection of National Minorities, Internet: http://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3FCNMdocs/Tableen.asp#France 13/1/2010.
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U Srbiji se multikulturalnost ogleda u ¢injenici da pripadnici madarske manjine
imaju pravo na osnovno i srednje obrazovanje na materinjem jeziku, a pripadnici
Rumunjske i Slovacke manjine na osnovno obrazovanje. U podrucju gdje
manjine ¢ine najmanje 15% (kao 1 u Hrvatskoj) zakonom je zagarantirana
upotreba manjinskog jezika u lokalnoj samoupravi, a $to je visi standard nego u
nekim zemljama EU (u Slovackoj manjine moraju imati 20% udjela u
stanovnistvu, a u Estoniji ¢ak 50%).

Medutim, €injenica je da je vecina drzava medu politicka prioritetna pitanja
uvrstila uredenje polozaja 1 integracije etno-kulturnih manjina. Potpuno uspesnog
modela nema, jer su odnosi izmedu vecina 1 manjina u regionu optereceni
dogadajima iz proslosti, uzajamnim animozitetima i predrasudama, ali razvojem
demokratskih institucija i procedura, postepenim mijenjanjem vrijednosnih
sustava kroz medije, kulturnu i obrazovnu politiku, napetosti u meduetnickim
odnosima se stiSavaju 1 sve manje opterecuju odnose medu gradanima i drzavama.

Zemlje jugoistoka Evrope koriste razlicita sredstva gradenja nacije kako bi
zastitile 1 raSirile dominantnu kulturu. U pojedinim slucajevima, drzavno
gradenje nacije je mnogo $ire, iskljucivije i sklonije prisili nego na Zapadu.

Kako manjine odgovaraju na drzavno gradenje nacije? Manjine imaju
ogranicen broj mogucnosti koje idu od integracije do samouprave i dobrovoljne
marginalizacije 1 asimilacije. Zahtjevi teritorijalno koncentriranih nacionalnih
manjina na jugoistoku Evrope su srodni zahtjevima manjina na Zapadu te ih
treba vrednovati na temelju istih principa. Prema ovim principima,
demokratske drzave trebaju prihvatiti zahtjeve nacionalnih manjina za
nacionalnim priznavanjem i nacionalnom autonomijom.

U cilju ublazavanja manjinskog nacionalizma, kao multikulturalni oblik
davanja prava manjinama zapadne zemlje poznaju federalni ili kvazifederalni
oblik teritorijalne autonomije. Kako je viSenacionalni federalizam osigurao mir,
demokraciju, slobodu 1 prosperitet u viSenacionalnim drZavama kao S$to su
Spanjolska, Kanada, Belgija, Velika Britanija i Svicarska, pretpostavilo se da bi
takav model bio pozeljan za teritorijalno koncentrirane manjine na jugoistoku
Evrope. Visoki predstavnik OESS-a za pitanja nacionalnih manjina je
primijetio da pitanje teritorijalne autonomije nailazi na maksimalni otpor kod
pojedinih drzava na jugoistoku Evrope te da je pragmaticnije usredotociti se na
umjerenije oblike manjinskih prava.3!

31 Max Van der Stoel, Early Warning and Early Action: preventing Inter-Ethnic Conflict.
Speech by High Commissioner on Nationa Minorities at Royal Institute of International
Affairs, London, 9 July, 1999, p. 9.
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Oblik zapadne multinacionalne federacije sadrze kombinaciju teritorijalnih
oblika autonomije i ne-teritorijalne principe individualnih, gradanskih, politickih 1
kulturnih prava. Medutim, ove ideje se odbacuju iz istih razloga iz kojih su se
nekada odbacivale na Zapadu — iz straha od separatizma ili nelojalnosti. Ve¢ina
zapadnih viSenacionalnih drzava smatra da je susprezanje manjinskog
nacionalizma kontraproduktivno te federalizam vidi kao jedan od vidova
stabilizacije drzave. Lojalnost se najbolje moZe osigurati poticanjem, a ne
potiskivanjem manjinskih identiteta i davanjem izvjesnih oblika samouprave.32
Medutim, usvajanje viSenacionalnog federalizma na jugoistoku Evrope oteZano je
faktorima koji ne postoje na Zapadu. Jedan od njih je naslijede pseudofederalizma
iz socijalistiCkog perioda. Ustav SFRJ-a je podrazumijevao podjelu vlasti izmedu
centralnih 1 lokalnih razina, ali je sva vlast bila u rukama Saveza komunista. Sve
drzave su bile federalne po ,,strukturi®, ali bez federalisticke procedure.?’3 Druga
vazna €injenica je da nacionalne manjine imaju u svom susjedstvu maticne drzave
te da bi mogle gajiti nadu da ¢e se ujediniti s njom. Ovo je znacajna razlika u
odnosu na manjine na zapadu Evrope, budu¢i da te manjine nemaju maticnu
drzavu u svom susjedstvu. Najveéi sukobi su nastali na podrucjima na kojima
manjine u susjedstvu imaju maticnu drzavu. Sukobi se nalaze u trokutu:
nacionalna manjina, drzava u kojoj te manjine Zive i njihova mati¢na drzava.
Fenomen mati¢ne drzave je vazan aspekt etnickih sukoba na jugoistoku i istoku
Evrope, koji, po pravilu, ne postoji u zapadnim demokracijama.

Prigovori zemalja jugoistoka Evrope prema primjeni ovakvog
multikulturalizma bili su dvojaki: jedni su smatrali da su nacionalne manjine s
ovog prostora razli¢ite od onih koje susreCemo na Zapadu (postojanje mati¢ne
drzave, moguce teritorijalne aspiracije, manjine nastale prisilnim migracijama,
opterecenost povijes¢u, neliberalne manjine), a drugi su isticali da na ovom
podrucju ne bi bilo uspjeha u primjeni liberalnog pluralizam s obzirom na to $to
drzave nemaju kapaciteta za nesSto takvo. Ovi faktori ukl_]uCUJu nasl_]ede
socijalizma, nepovoljnu ekonomsku s1tuac1Ju stalne promjene granica,
nedostatak politicke odgovornosti drzavnih 1 manjlnsklh grupa, ulogu mati¢ne
drzave, nesposobnost nekih drzava da 1mplement1ra]u 1 uspostave vladavinu
prava.34 Ovo nepovjerenje spram oba problema nije nikakva vijest, jer je to

32 Tibor Varady, “Minorities, Majorities, Law and Ethnicity: Reflections of the Yugoslav
Case”, Human Rights Quarterly, vol. 19, no.1, February 1997, pp. 9-54.

33 Robert Dorff, “Federalism in Eastern Europe: Part of the Solution or Part of the
Problem?”, Publius: The Journal of Federalism, vol. 4, no. 2, 1994, pp. 99-114.

34  Magda Opalski, ,,Zapadna politicka teorija i etnicki odnosi u Isto¢noj Evropi®, u: Will
Kimlicka i Magda Opalski (urs.), MozZe li se izvoziti liberalni pluralizam?, Beogradski
centar za ljudska prava, Beograd, 2002, str. 12.
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postojalo 1 u zapadnim zemljama. No iskustvo Zapada pokazuje da je vazno
pronaci uspjesnu strategiju kojom se to nepovjerenje moze pozitivno razrijesiti
a koju nudi teorija liberalnog pluralizma.

Na jugoistoku Evrope pravo naroda na autonomiju tumaci se sa dubokim
skepticizmom. Implicitno ili eksplicitno se smatralo da je ostvarenje bilo kojeg
oblika autonomije preduvjet za odcjepljenje ili druge oblike separatizma. Evropske
institucije, kao i tzv. Izvjestaj Gross3> iz 2003. godine u okviru Evropskog savjeta,
jasnije nego raniji stavovi, uobli€ili su moguénost institucionalizacije manjinskih
autonomija. Izvjestaj Gross decidirano nagovjeStava institucionalizaciju
autonomije. Danas je nemoguce re¢i da autonomija vodi teritorijalnoj
dezintegraciji zemlje jer prevladava misljenje o autonomiji kao mogucem
indikatoru stabilnosti 1 rjeSavanja spornih pitanja, a moguce ju je i sgledavati kao
pozitivnu metodu u prevazilazenju etnickih konflikata.36

Takav stav vodi prema sagledavanju pitanja u kojoj mjeri bi razliciti oblici
autonomije mogli doprinesti integraciji manjina na jugoistoku Evrope, koji
nacin autonomije mogu voditi ka daljnjoj modernizaciji jugoistoka Evrope te na
koji na¢in one mogu imati bitnu ulogu u njezinoj integraciji. Jedan od oblika
autonomije su Nacionalni savjeti koji predstavljaju dovoljan temelj za stvaranje
autonomije ili ve¢ predstavljaju odredenu institucionalnu formu autonomije. Ta
tijela zastupaju interese odredene nacionalne manjine u pitanjima vezanima za
jezik, obrazovanje na materinjem jeziku, kulturu i javno informiranje. Drzavni
organi ili jedinice lokalne samouprave duzni su zatraziti misljenje ovih tijela, a
njima bi se moglo 1 povijeriti vrSenje odredenih nadleznosti iz ovog podrucja.

Drugi oblik autonomije koji je pogodan za teritorijalno raspr§ene manjine i
etni¢ke zajednice te iziskuju alernativnija rjeSenja od teritorijalne autonomije je
model kulturne autonomije, model koji ima korijene u Baurovoj neteritorijalnoj
autonomiji primjenjivan u Habzburkoj monarhiji37 te pruza dopunu poznatim
zapadnim modelima manjinskih prava. Za razliku od zapadnih modela

35 Andreas Gross, Positive expirience of autonomous regions as a source for conflict
resolution in Europe, Doc. 9824, Political Affairs Committee, Parliamentary Assembly,
The Council of Europe, 3 June 2003. Internet: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/
Documents/WorkingDocs/Doc03/EDOC9824.htm 02/03/2010.

36  Alpar Losonc, ,Multikulturalnost i etnokulturalni diverzitet“, u Goran Basi¢ (ur.),
Demokratija i multikulturalnost u jugoistocnoj Evropi, Centar za istaZivanje etniciteta,
Beograd, 2003, op. cit. 199.

37  Otto Bauer, “La question des nationalites et la social — democratie”, u: Georges Haupt,
Michel Lowy, Les marxistes et la question national, 1848-1914, Maspero, Paris, 1974,
p. 123.
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viSenacionalnog federalizma, ona ne ukljucuje teritorijalnu autonomiju, ali
sadrzi znaCajan stupanj institucionalne izdvojenosti, lokalne samouprave i
prava na upotrebu materinjeg jezika. Ovaj model rjeSavanja manjinskog pitanja
bi zapadne demokracije mogle usvojiti i primjenjivati za one zajednice koje se
ne uklapaju u kategoriju koncentriranih manjina, ni u kategoriju emigranata.38
Modeli manjinske autonomije koji su dobri za malobrojne i rasprSene manjine,
nisu nuzno dobri i za brojne i koncentrirane manjine.3%

Jedno od rjesenja za multietnicka drustva na teorijskom planu nalazi izvor u
idejama , konsocijske demokracije*.# To je rjesenje koje ukljuéuje priznavanje
manjina kao ,konstitutivnog® ili ,,drzavotvornog® naroda. Konsocijacija
podrazumijeva etnicki pluralizam, te institucionalizirani sistem prava u vlasti. Taj
oblik modificira vladavinu vecine, dok neki od autora promisljaju o ,,sloZzenim
veéinama“ i o ,neteritorijalnom federalizmu“4! Sukobi se u demokraciji
rjeSavaju u politickom procesu. U pogodna sredstva rjesavanja sukoba, Dahl
ukljucuje uzajamni veto, autonomiju na teritorijalnom ili neteritorijalnom temelju
i proporcionalno predstavniitvo.4? Kao suprotnost vecinske demokracije,
Lijphart*3 naglagava kao elemente nemajoritarne demokracije: sudjelovanje vise
grupa u izvrS$noj vlasti, vladu sastavljenu od dviju ili viSe partija,
viSedimenzionalnost partijskih programa, proporcionalno predstavnistvo umjesto

38 Kanadska vlada je preporucila model za one Aboridzane koji su se iselili iz rezervata, kao
dopunu teritorijalne autonomije koja se primjenjuje u rezervatima.

39  Najveéi nedostatak Okvirne konvencije za zaStitu manjina je §to ona pruza uputstva za
malobrojne i rasprSene manjine, ali ne daje rjeSenja za pitanje teritorijalne autonomije
koje namecu brojnije manjine.

40  Terminom ,,konsocijacija“ oznaCava se zajednicki zivot stanovnistva razliitih etnickih
pripadnosti (jezika, vjere). lako ideje o konsocijaciji nisu nove, one su ozivljene u
danasnjoj politikoloskoj i socijoloskoj literaturi iz potrebe da se nadu rjesenja koja ¢e
modele dominacije zamjeniti modeloma partnerstva. Istrazivanja i radovi posveéeni
problemima meduetni¢kih odnosa i konsocijalne demokracije (Robert Dahl, Carl
Friedrih, P. Van den Berghe, A. Lijphart, I. Duchachek, D. Elazar i dr.) otkrivaju mnoge
slozene dileme i analiziraju probleme i opcije za njihovo rjeSavanje i upravljanje
sukobima. Ovakvim idejama se jo$ uvijek poklanja viSe paznje u literaturi nego u
politickom i ustavnom reguliranju postojecih problema i sukoba.

41 Daniel Elazar, “Federalism and Consociational Regimes®, Publius: The Journal of
Federalism, vol. 15, no. 2, Spring 1985, pp. 17-34.

42 Robert Dahl, Political Opposition in Western Democraties, Yale University Press, New
Haven, 1996, pp. 357-359.

43 Arend Lijphart, Demokracija u pluralnim drustvima, Globus, Skolska knjiga, Zagreb,
1992, str. 68-89.
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vec¢inskog, decentralizaciju, pravo veta manjine (u podrucjima od najveceg
znaCaja 1 interesa za manjine). Lijphart naglaSava da je konsocijacijska
demokracija prikladna za drustva s umjerenim etnickim razlikama 1 konfliktima
te se vise brine za jednak tretman grupa, a ne individua.44

Na jugoistoku Evrope su Siroko prihvacene tri medusobno povezane
pretpostavke: manjine su nelojalne, jaka i stabilna drzava zahtjeva slabe i
nemoéne manjine (sve Sto koristi manjini, prijetnja je za vecinu), tretman
manjina je pitanje nacionalne sigurnosti. Ako se prihvate ove premise, mali je
prostor za upitanost koji bi skup manjinskih prava bio pravedan ili demokratski.
Pitanje nacionalne sigurnosti ima primat nad pitanjem pravednosti, jer nelojalne
manjine ne mogu imati legitimne zahtjeve. Sveprisutna retorika
lojalnosti/nelojalnosti u pojedinim drzavama osnazena je Huntingtonovom
tezom o ,,sudaru civilizacije.“4> Prema toj tezi, svijet je podijeljen na razlicite
civilizacije utemeljene na religiji, a koje su u manje-vise inherentnom sukobu.
Dvije civilizacije ne mogu koegzistirati kao ravnopravni partneri u jednoj
drZavi, jedna civilizacija mora biti dominantna, a druga podredena, 1 zato
sklona nelojalnosti. Da bi se uspostavila vladavina prava, vlast mora biti
ograni¢ena, a politicka mo¢ disperzirana jer bi trebala biti podijeljena ne samo
u horizontalnom smislu (zakonodavna, izvr$na, sudska), nego i u vertikalnom
smislu (decentralizacijom, teritorijalnom, tj. regionalnom autonomijom,
eventualno federalizmom).

Brojnost aktualnih manjinskih problema u odnosima izmedu zemalja
jugoistoka posljedica je povijesnih okolnosti 1 suvremenih odnosa,
etnonacionalne izmijeSanosti, povezivanja manjinskih 1 teritorijalnih pitanja te
raznovrsnosti pristupa manjinama. PoloZaj manjina zavisi o tome jesu li
priznate ili nepriznate, jesu li teritorijalno koncentrirane ili rasprSene, imaju li u
svom okruzenju mati¢nu drzavu, jesu li lojalne drzavi ili imaju separatisticke
teznje, poStuju li se samo njihova individualna ili/i grupna prava, imaju li
kulturnu autonomiju, imaju li svoje organizacije, udruZenja ili ustanove i jesu li
u ustavima zemalja izri¢ito spomenute te kako ustav odreduje njihova prava.
Sve ove razlicitosti dovode do potrebe dvostrukog pristupa manjinskom pitanju
svake drzave: jednog jedinstvenog za sve manjine koje proizlazi iz ustavnih 1
medunarodnih obaveza (nediskriminacija po bilo kom temelju, poStovanje
ljudskih prava 1 sloboda, ukljuCujuéi i prava etnickih, nacionalnih i vjerskih

44 Tbid., 49.

45  Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of the World Order,
Simon and Schuster, New York, 1996, p. 90.
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manjina) i drugog specifiénog, obzirom na to da pretpostavlja uzimanje u obzir
specifi¢nosti svake manjine. Multikulturalizam 1 pozitivan odnos spram
manjina trebaju biti opisani kao sine qua non buduénosti Evrope. U ujedinjenoj
Evropi manjinska zastita viSe nece biti shvacena kao problem, jer viSe nece
postojti veéinska nacija. Svi ée biti neka vrsta ,,manjine“.# To je ambiciozan
projekt, jos uvijek dalek, ali predstavlja jedninu Sansu za sve nacije u Evropi.

ZAKLIJUCAK

Iako se multikulturalizam temelji na jednakosti, priznanju razlicitosti i
toleranciji razli€iti autori razlicito shvacaju ¢emu multikulturalizam treba teziti.
Seyla Banhabib#7 smatra da je to kulturni dijalog, Yael Tamir*8 bazira svoje
promisljanje na ideji ,,prava na kulturu®, dok drugi autori smatraju da je to
izbjegavanje okrutnosti,?® potreba pojedinaca za priznanjem autenti¢nih
identiteta,>0 preduvjet individualne autonomije,>! ili ideja tolerancije.52

Prihvac¢anjem nekog oblika multikulturalnosti, drzave osiguravaju
stabilnost 1 razvoj druStva u cjelini, a temeljem jednakosti i toleranciji
osiguravaju jednak tretman svih gradana.

Raspadom Jugoslavije, novonastalne drzave evociraju dogade iz proslosti,
zazivaju secanje na povijesne nepravde propagirajuci konzervatizam, a sve u
cilju stvaranja jednonacionalnih drzava, Zelje¢i potpuno izbrisati sjecanja na
multikulturalnost bivse drzave. Iz iskustva zemalja jugoistocne Evrope vidljiva
je neutralnost prema etnicitetu koja nije u stanju uskladiti kulturnu razlicitost 1
ne garantira mir i stabilnost nacionalnih manjina i vecine.

46  Lucian Boia, “Minorities in Southeastern Europe: Legacies of the Past”, u: Wim van
Meurs (ed.) Beyond EU-Enlargement, The Agenda of Stabilisationfor Southeastern
Europe, Bertelsmann Foundation Giitersloh, vol. 2. 2001, pp. 65-79.

47  Seyla Benhabib, The Claims of Culture: Equality and Diversity in the Global Era.
Princeton University Press, Princeton, 2002, p. 8.

48  Yael Tamir, Liberal Nationalism, Princeton University Press, Princeton, 1993, p.17.

49  Jacob Levy, The Multiculturalism of Fear, Oxford University Press, Oxford, 2000, pp.
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Izazovi multikulturalnosti leZze u stvaranju sustava koji ¢e omoguditi
manjinama uZzivanje potpune slobodnog razvoja te promociju svojih kultura.
Njegujuc¢i osjecaj pripadnosti svojoj zajednici ili drzavi, stvaranje i
organiziranje drzave treba biti prikladno za sve pripadnike razlicitih etnickih
zajednica koju ¢e svi smatrati svojom domovinom. Njegovanje i razvijanje
osjecaja pripadnosti krucijalan je preduvjet neometanog ekonomskog i
socijalnog razvoja, oslobodenog od etnickog sukoba 1 diskriminacije. Upravo je
to zadatak drzave, a koji ¢e oblik primjeniti da javno mijenje prihvati da
razli¢itost nije opasnost, nego bogatstvo drustva te na koji ¢e nacin stvoriti
jednake preduvjete za razvoj i njegovanje kulture i identiteta svih gradana,
zadatak je politickih elita.

Nije moguc¢e multikulturalne oblike izgradnje drzave Zapada preslikati na
zemlje jugoistoka Evrope jer je njihov druStveni, drZavni i povijesni razvoj
uvelike ovisio o dva velika carstva — Austro-Ugarskog 1 Osmanskog carstva te
se izgradnja institucija, procedura i senzibilizacije gradana za multikulturalno
okruzenje odvijala u razli¢itim okolnostima. Postoji mnostvo rjesenja, ali bez
unificiranja i puke standardizacije normativnih rjeSenja koja se implementiraju
u drustvo, ve¢ je nuzno uzeti u obzir, za svaku drZzavu posebno, specifi¢nost
njezine kulturne, povijesne, demografske, ekonomske, politicke 1 svake druge
okolnosti. U zemljama jugoisto¢ne Evrope jos uvijek nacionalna idelogija ima
nadmo¢ nad svim ostalim vrijednostima, §to moze biti odlucuju¢e u razvoju
demokracije 1 odnosima manjine i veéine, jer ¢ak i demokratske snage Cesto
istiCu nacionanu kompoentu kao korisno sredstvo ostanka na vlasti.

Iako zemlje jugoistoka Evrope nastoje prihvatiti zapadne liberalno
pluralisticke principe, demokratski principi ne osiguravaju automatski
pravedno uskladivanje etnickih 1 kulturnih razli¢itosti. Pro-evropske strukture
kreiraju novi skup moguénosti i ograni¢enja u procesu pronalazenja obrazaca
etnicke ravnoteze. Ako se Zeli osigurati pravda za nacionalne manjine, mora se
izvrSiti pomak od modela nacionalne drzave ka modelu viSenacionalne drZave,
a takoder 1 pomak od modela isklju¢ive nadleznosti prema modelu
preklapajucih nadleznosti te zahtjeva stvaranja novih politic¢kih institucija koje
povezuju sunarodnjake s razliCitih strana granice. Potrebno je teziti uspostavi
etnokulturne pravde unutar granica i institucija svake drzave jer ¢e vecina
koristiti svoju mo¢ u privilegiranju svog jezika, kulture i identiteta te ce
pokusati odrediti politicku zajednicu preko karakteristika te vecine, dok ce
odgovor manjina biti usmjeren ka zahtijevima za odredenim oblicima prava 1
moci koje ¢e ih zastititi od potencijalnih nepravdi, a koje su implicitne ovakvoj
politici gradenja nacije zasnovanoj na vec¢inskom principu.
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Multikulturalni standardi koje medunarodna zajednica Zeli promovirati
poCiva na pretpostavci da politika priznanja 1 poticanja etno-kulturne
razli¢itosti moze prosiriti ljudske slobode, ucvrstiti ljudska prava i razvoj
demokracije. Zemlje jugoistoka Evrope nastoje razvijati politiku
multikulturalnosti, oslanjajuci se na primarne ciljeve svoje politicke i drustvene
tranzicije. Proces gradenja nacije u svjetlu odnosa prema manjinama je u
zadnjih 20-tak godina suocen sa problematikom internacionalizacije normi 1
razumij evanJa manjlnske politike kao sistematski nuzne, shvacajuci da tretman
prema manjinama nije unutarnja stvar drzave te teznji ka stvaranju
institucionalnih kapaciteta drzave koji ¢e mo¢i reagirati na negativne situacije,
ali 1 oblikovati strategijske zadatke.

Pod utjecajem evropskih institucija i medunarodnih standarda zastite
manjina sve drzave u regionu ¢e biti prinudene usvajati multilateralne,
regionalne, bilateralne i nacionalne instrumente zaStite prava nacionalnih
manjina na temelju kojih ¢e razvijati odgovarajucu politiku multikulturalnosti 1
konstruirali mehanizme ostvarivanja prava etnickih 1 kulturnih manjina.

U tom smislu, trebalo bi razmisljati da li je za stabilnost etnicki raznolike
zajednice, prihvatljivo razvijanje modela prozimanja kultura u kojem svaka od
etnickih 1 kulturnih zajednica doprinosi obogacivanju drustva kroz svojstvene
tradicionalne duhovne, povijesne, kulturne, jeziéne osobenosti i svjesno se,
zbog izgradnje gradanskih principa jednakosti, odri¢e nekih od ekskluzivnih
prirodnih, povijesnih ili drugacije receno etnickih prava koja crpe iz svog
kolektivnog identiteta. U takvoj zajednici poZeljni su bilingvizam i
multilingvizam, prihvatljive su 1 razumljive susjedne, a razliite kulture, jer u
njihovoj matrici nalazimo i tacke dodira, uzajamnih razmjena i1 zajednicka
polazista. Interkulturalna zajednica podrazumjeva da su gradani istinski
jednaki, ne samo pred zakonom, ve¢ 1 u tome da njihovo porijeklo, etnicke,
kulturne i jezicke osobenosti ne mogu biti ni prepreka ni prednost u njihovoj
druStvenoj zajednici, a da je zastupanje njihovih interesa obaveza koja proizlazi
iz integrativnog koncepta drustvene organizacije. Medunarodne organizacije
koje slijede model multikulturalnog liberalizma imat ¢e uspjeha u
implementaciji evropskih standarda zaStite manjina ako zemlje jugoistoka
Evrope po¢nu rjesavati izrazenu socijalno—ekonomsku nestabilnost, neuredene
privredne 1 trziSne uvjete, odsustvo vladavine prava, neodgovornu javnu
upravu, drzavnu centralizaciju i zapostavljenost lokalnih demokracija.

Novonastale drzave na jugoistoku Evrope teze rjeSavanju politickih
problema po uzoru na zapadne demokracije, ponajvise kao ispunjenje politickih
uvjeta u pristupnim pregovorima, suocavajuéi se sa implementiranjem politickih
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institucija jedne zemlje u drugu, posebno sagledavajuéi razliCite povijesne 1
ekonomske uvjete neke zemlje. Osnovni principi gradanskih 1 politickih prava
koje slijede zapadne demokracije su vladavina zakona, gradanske slobode,
sloboda izrazavanja, sloboda savjesti, habeas corpus, slobodni izbori, opce
pravo glasa. Zastita ovih prava i sloboda koji se odnose na pojedince dio je same
definicije liberalne demokracije. lako demokracija, ekonomski prosperitet i
tolerancija predstavljaju dobra vrijedna sama po sebi, oni ne daju trajan odgovor
na pitanje etnokulturne razliitosti. Problem njihove prihvatljivosti ¢e ostati
snazan izvor sukoba. Tek kada su zapadne vlade prihvatile ovu Cinjenicu, bile su
u stanju poceti rjeSavati probleme prouzrocene etnokultornom razli¢itosti na
miran i demokratski nacin. Nema razloga smatrati da i zemlje jugoistoka Evrope
nece postupiti na isti nacin.
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Dr. Vesna STANKOVIC-PEJNOVIC

PAST AND FUTURE OF MULTICULTURALISM
IN SOUTHEAST EUROPE

ABSTRACT

Multiculturalism is a logical extension of the politics of equal respect and the
politics of recognition but it is not an inheritance of modern liberal state. In the area of
Southeast Europe multiculturalism is known through centuries. By the collapse of
Yugoslavia, new countries prioritized the strengthening the central state and creation
one nation state, deleted memory of multiculturalism of past. When 1993 European
Union, through Copenhagen criterion, stipulates condition for accession (respect and
protection national minorities), countries of Southeast Europe faced with the
implementation of multicultural standards based on assumption that policy of
recognition and promotion ethno-cultural diversity can enlarge human freedom,
strengthen human rights and democracy. Unlike west federal models, cultural
autonomy exclude territorial autonomy, but include institutional autonomy, local
government and right to use mother tongue. Models of the multicultural policy are
numerous and dependable on political, social and cultural circumstances, but countries
of Southeast Europe must accept multicultural future.

Key words: multiculturalism, Southeast Europe, European Union, minority rights.
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USTAVNO USTROJSTVO REGIONALNE DRZAVE
U SPANLJI

APSTRAKT

Autorica istrazuje specifiCnosti regionalne drzave kao treeg modela
teritorijalne organizacije vlasti prevashodno u Spaniji. Za razliku od unitame i
federalne, regionalna drzava nije Siroko rasprostranjen i prihvacen koncept
vertikalne organizacije iako moderna Spanija i Italija predstavljaju primere dobre
prakse. Imajuci u vidu brojnost regionalnih identiteta i jake kulturne osobenosti u
Kataloniji, Baskiji, Galiciji i drugim oblastima, autorica postavlja pitanje da li bi
bilo koji drugi model teritorijalne organizacije mogao biti odrziv u takvom
drustveno-kulturnom okruzenju. Nakon perioda Frankove diktature koja je
pretila da unisti kulturni i istorijski identitet $panskih naroda, zahtevi za
decentralizacijom postali su joS izraZeniji rezultiraju¢i usvajanjem novog Ustava
1978. godine. Ovim ¢inom postavljen je kamen temeljac modeme $panske
demokratije zasnovane na autonomnim zajednicama kao posebnim oblicima
decentralizovane drzave i teritorijalne autonomije.

Kljucne reci: teritorijalna organizacija, regionalna drzava, autonomne
zajednice, decentralizacija, istorijske zajednice, nacionalizam.

UvOD

anas su gotovo sve drzave, izuzev onih minijaturnih, pokrivene mrezom
Dteritoﬁjalnih jedinica, od opstina do onih federalnog tipa. Razlog
njihovog postojanja je, pre svega potreba za raspodelom funkcija
prilagodenih prostoru koji obuhvata jedinice razlicite kategorije, ali 1

1 Bojana M. Perovi¢, diplomirani politikolog za medunarodne poslove i student
specijalistickih akademskih studija na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u
Beogradu. Radi u Ministarstvu omladine i sporta Republike Srbije na projektu
Beogradske otvorene $kole, e-mail: bojana.perovic@bos.rs.
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neophodnost da se obezbedi participacija gradana u vrSenju vlasti na svim
nivoima teritorijalne organizacije. Prema tradicionalnoj podeli, dva osnovna tipa
drzavnog uredenja su unitarna drzava, gde drzavna vlast ima jedinstvenog
nosioca, 1 federacija, gde je drzavna vlast rasporedena na vise centara. Medutim,
sa pojavom regionalne drzave kao fertium genus tj. medu-oblikom izmedu dva
klasi¢na, javlja se potreba uvodenja troclane klasifikacije drzavnog uredenja.

Regionalna drzava kao tre¢i oblik drzavnog uredenja javlja se kao ,,nesto
izmedu*2 — izmedu unitarno uredene drzave i federacije. Ako je unitarno
uredenje jednostavno i racionalno, ako obezbeduje unutrasnje jedinstvo
delova, ono moze da znaci koncentraciju vlasti u centru, bez odgovarajuceg
ucesca podrucnih jedinica u njenom vrsenju. Na drugoj strani ako federalno
uredenje obezbeduje izvestan stepen autonomije delova zemlje, ono je Cesto
veoma skupo, komplikovano i neefikasno, a moze da vodi i sukobima
federalnih jedinica i time slabljenjem drzavne zajednice.3 Regionalna drzava
po svojim karakteristikama, a koje se najvise ispoljavaju u Spaniji, spaja
dobre strane unitarnog 1 federalnog uredenja 1 istovremeno otklanja njihove
osnovne slabosti. Regionalna drzava zna¢i maksimalno prihvatljiv stepen
decentralizacije, koji stoji na samoj granici sa federalizacijom zemlje. [ za nju
bi se moglo re¢i da obezbeduje jedinstvo razlicitosti, s tim §to je to jedinstvo
jace naglaseno nego u federaciji, dok se razlicitosti ispoljavaju na umerenije
izraZen nacin.

Regioni, kao teritorijalne celine regionalne drzave, nikako ne mogu imati
elemente drzavnosti kakve sreCemo u slucaju federalnih jedinica. Oni ne
raspolazu ustavotvornom vlas¢u niti imaju onako znacajna prava na
samoorganizovanje kao federalne jedinice. Ali ono §to regione uzdize iznad
jedinica lokalne samouprave je Cinjenica da oni imaju sopstvene izborne i
izvrSne organe, znacajna normativna ovlas¢enja kao 1 nadleznosti u izvrSno-
upravnoj sferi. U okviru dvodomnog parlamenta, regioni ucestvuju u
obrazovanju gornjeg doma, sami ili zajedno sa drugim subjektima. U celini
posmatrano, status regiona je blizi statusu teritorijalnih jedinica najviseg stepena
u okviru unitarne drzave nego statusu federalnih jedinica u okviru federacije.

Nadleznosti regiona nemaju onaj domasaj kao nadleznosti federalnih
jedinica. Regioni se ne mogu baviti mnogim pitanjima ¢ije regulisanje u
vecini federacija pripada federalnim jedinicama. Prirodi regionalne drzave,

2 Miodrag Jovi€i¢, Regionalna drzava, Ustavnopravna studija, Vajat, Beograd, 1996, str. 15.

3 Milan Mati¢ i Milan Podunavac, Enciklopedija politicke kulture, Savremena
administracija, Beograd, 1993, str. 967.
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takode viSe odgovara enumeracija regionalnih nadleznosti u ustavu, uz
pretpostavku nadleznosti u korist drzave. Tako se regioni mogu baviti samo
onim $to im je izri¢ito dodeljeno ustavom, uz mogucnost da im dodatne
nadleznosti budu poverene zakonom.

Regionalizam kao pojava novijeg vremena predstavlja obogacivanje
politickih sistema jednim novim oblikom. Svedoci smo sve ¢eséeg pozivanja
na unapredenje regionalne saradnje, vodenja takozvane regionalne politike
usmerene na ekonomski 1 socijalni razvoj, ali 1 uspesnog funkcionisanja
regionalne drzave, sa regionima kao oblikom najSire decentralizacije. To sve
ukazuje da regionalizam ima svetlu buduc¢nost. Nije iskljuceno da ¢e on
postajati svojstvo sve veceg broja drzava koje bi pokusale da urede svoju
teritorijalnu organizaciju na na¢in koji se veé¢ dobro pokazao u Italiji i Spaniji.

Regionalna drzava javlja se kao poseban oblik drzavnog uredenja posle
Drugog svetskog rata, najpre u Italiji 1948, pa zatim i u Spaniji 1978.
Regionalizacija koja je u njima izvrSena bila je izazvana specifi¢nostima
etnickog, kulturnog, jezickog 1 istorijskog karaktera. U obe zemlje su
postojale i postoje jos uvek federalistiCke ideje koje su i uticale da se napusti
unitarno uredenje i uvedu oblici regionalne drzave. U Spaniji najveéi uticaji
imaju istorijski razlozi: Cinjenica da je u srednjem veku postojalo vise
samostalnih drZavica, koje su 1 posle integrisanja u jedinstvenu Spansku
monarhiju oCuvale svoj poseban identitet. Njeni stanovnici govore razli¢itim
jezicima, a postoje 1 razlike u obicajima, tradiciji...

1. ISTORIJSKA PODLOGA ZA UVODENJE REGIONALNE DRZAVE
U SPANIJI I USVAJANJE NOVOG USTAVA

Spanija je od svojih prapocetaka bila sastavljena od raznolikih etnickih
zajednica koje su Cuvale svoj jezik 1 tradicionalnu kulturu i vremenom se
vezale za pojedine oblasti koje su ponele neke od odlika njihovog identiteta.
Na toj ravni opstali su i stari istorijski nesporazumi izmedu Kastilje i njenog
centralizma, 1 teznji pojedinih regiona i provincija za ve¢om, ponekad i
potpunom samostalnosc¢u.

JeziCka raznolikost potvrduje prisustvo razli€itih etnickih skupina na tlu
Spanije i svakako je jedna od najznacajnijih determinanti njenog drzavnog
uredenja. Na samom severozapadu zemlje, veéina stanovnika Galicije govori
sopstveni jezik slian portugalskom, s kojim je jedno vreme delio zajednicku
istoriju. Nekoliko jezika i nare¢ja poteklo je od srednjovekovnog oksitanskog
— katalonski, valensijano i majorkin, u Kataloniji, Valensiji i na Balearskim
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ostrvima. Sasvim je narocit baskijski jezik, Euskera, koji ne spada u indo-
evropske jezike i ne zna mu se tacno poreklo.

Noviju Spansku istoriju odlikuje izrazena napetost izmedu centralizma i
regionalizma. Katalonski i baskijski nacionalizmi savremenih oblika
uoblicili su se u pokretima s kraja 19. veka, a neposredno ih je izazvao
kastiljanski centralizam. I jedan i drugi zahtevali su decentralizaciju Spanske
drzave i obnovu regionalne samouprave koja se postepeno ukidala tokom 18.
i 19. veka.# Tek je postojeéa teritorijalna organizacija drzave po Ustavu iz
1978. uspela da resi ovaj problem i1 poveze regione u jedinstvenu drzavnu
celinu. Medutim, veoma izraZen regionalni identitet jo§ uvek je prisutan u
vecini ovih podrucja. Tome je doprinela i specificna geografija Pirinejskog
poluostrva. Uspeh Baskije u ocuvanju svoje kulturne razli¢itosti bez sumnje
je pomognut planinskim vencima koji okruzuju ovaj region. Dugacka obala
1 uticaj mediteranske klime bio je takode znacajan faktor u oblikovanju
mentaliteta 1 kulturnih osobenosti Katalonije, Valensije, Mursije i Andaluzije.

Jacanje regionalnih identiteta

Struénjake koji se bave odnosom kulture i regionalnog identiteta oduvek
je privlacio slu¢aj Spanije. Jo§ od kraja 60-ih godina XX veka vodi se
rasprava izmedu ,.klasika* 1 ,,modernista” oko prave prirode ove veze. Dok
prvi istiCu da su regionalna privrZenost i politika prirodne posledice kulturne
razlicitosti, drugi dokazuju da su oni prvenstveno proizvod politickih i
strukturnih varijabli vezanih za modernu drzavu i njene elite. U poslednjoj
deceniji proslog veke teoreticari ponovo potvrduju primat kulture za proces
uoblicavanja regionalnog identiteta, i politicke posledice koje ona proizvodi.
Oni ukazuju da kultura proizvodi spone koje su toliko znac¢ajne da nuzno
proizvode kolektivni identitet i zahteve za priznanjem i autonomijom. [z ove
perspektive, mnostvo regionalnih identiteta u Spaniji direktno poti¢e iz
kulturne raznolikosti zemlje. Rezultati istrazivanja teritorijalne
samoidentifikacije, sprovedeni izmedu 1990. 1 1995. koji pokazuju da se
8,7% Spanaca poistoveéuje jedino sa svojim regionom, da 14,9% oseéa
snazniju pripadnost regionu nego Spaniji kao celini, a da 45% deli svoju
vernost podjednako ka regionalnoj i drzavnoj zajednici, mogli bi prosto biti
objasnjeni kulturnim razlikama. Konacno, jezici koji se razlikuju od
zvanicnog kastiljanskog govore se u Galiciji, Baskiji, Navari, Kataloniji,

4 Nikola Samardzié, Istorija Spanije, Plato, Beograd, 2005, str. 618.
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Valensiji 1 Balearskim ostrvima. I drugi regioni imaju, doduse ne tako
naglaSene elemente kulturne osobenosti kao Sto su ostrvski karakter
(Kanarska ostrva) i specifican nacin zivota (Andaluzija). O¢igledno je da je
regionalni identitet najjaci u Baskiji (49,7%), Kanarskim ostrvima (47,9%),
Navari (38,4%), Asturiji (33,4%), Kataloniji (31,8%), Galiciji (24,2%) 1
Andaluziji (20%), gde se izmedu jedne petine i jedne polovine stanovniStva
oseéa samo ili vise Kataloncem, Baskom, itd. nego Spancem.3

Uprkos ovoj vidljivoj podudarnosti izmedu kulturne raznolikosti i
mnostva identiteta u Spaniji, kulturolosko objasnjenje nije u potpunosti
zadovoljavajuce. Iskustvo drugih zemalja pokazuje da se jezicke i1 kulturne
razlike ne prevode obavezno u identitete. Cetiri razliita jezika i dve
veroispovesti u Svajcarskoj, nisu doveli do unutra$njih rascepa koji bi
ozbiljnije ugrozili Svajcarski identitet. Baskijska osobenost, takode, nije
zadobila isto znaGenje u Francuskoj kao i u Spaniji. Postojanje jakog
baskijskog identiteta u Spaniji i prividno odsustvo takvog identiteta u
Francuskoj gde Baski takode zive, dodatni je pokazatelj razliCitog dejstva
kulture. Ovaj slu€aj snazno upucuje na zakljucak da je konaCan sadrzaj
identiteta direktna posledica istorijsko-institucionalnog konteksta u kome se
razvijao. Da je kultura ono Sto odreduje identitet, najspecificnija kulturna
obelezja bi trebala da proizvedu i najjaci identitet. To se u stvarnosti nije
pokazalo istinitim. Modernisti stoga ukazuju da je struktura drzave bila 1
ostala najznacajniji faktor u oblikovanju teritorijalnog identiteta zemlje.
Dokaz koji ovo potkrepljuje je Spanski regionalizam, koji je rezultat
istorijskog procesa institucionalnih promena — on se moze razumeti jedino
kao posledica specifi¢ne istorijske putanje, ¢ije razliCite etape odgovaraju
posebnim istorijskim oblicima Spanske drzave.

Drzavne strukture su, pokazalo se na primeru Spanije, najvazniji faktor
koji utice na moguéne prelazenje kulturnog i lingvistickog obelezja u
regionalne identitete. Od najveée vaznosti je Cinjenica da ove strukture pored
postavljanja granica izmedu gradana i stranaca, gotovo uvek podsticu
unutrasnju teritorijalnu podeljenost koja se ponekad podudara sa kulturno-
lingvistickim rascepima. U tom smislu, proces formiranja drzave i politi¢kog
sjedinjavanja je klju¢an u objasnjavanju teritorijalnog identiteta. Veoma su
znacajne 1 politicke podele koje su nastale pre formiranja drzave jer i one

5 André Lecours, Regionalism, Cultural Diversity and the State in Spain, Journal of
Multilingual and Multicultural Development, Volume 22, Issue 3, November 2001,
Montreal, pp. 210-215.
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mogu imati uticaj na razvoj kulturne svesti i kasnije iscrtavanje granica
jednog regiona. Kako je uoblicavanje identiteta razvojni proces gde je svaki
novi dogadaj delimi¢no posledica prethodnog, ne smeju biti zanemareni ¢ak
ni veoma stari institucionalni obrasci.

Na osnovu navedenih postulata, mozemo zakljuciti da se u srediStu
istorijskog procesa kroz koji se oblikovao regionalni identitet — jezik i
kultura, nalazi teritorijalna organizacija drzave.® Pokrenuto sa $panskom
Rekonkistom, teritorijalno organizovanje je dovelo do stvaranja zametaka
politi¢kih zajednica od kojih ¢e se neke ubrzano razvijati, dok ¢e se ostale,
znatno slabije, ujediniti na klimavim temeljima onoga §to ¢e kasnije postati
rana Spanska drzava. Tradicija samouprave, koja se razvila kao rezultat
ovakvog uredenja, prouzrokovala je teSkofe za proces tranzicije ka
centralizaciji i stvarnoj politickoj integraciji, karakteristiCan za 19. vek.
Regionalne elite u Kataloniji, Baskiji 1 Galiciji, ¢ija je mo¢ zavisila od
stepena regionalne autonomije, reagovale su protiv preobrazaja Spanske
drzave. U svetlu ove borbe, one su formalno kreirale regionalni identitet koji
bi mogao legitimisati njihove zahteve, proizvode¢i tako simbole i nove
regionalne institucionalne forme. Pojava frankizma i autoritarne drZzave
dovela je do jos jace difuzije ovih identiteta 1 oni pocinju da se poistovecuju
sa opStenarodnom mobilizacijom protiv Frankovog rezima i demokratskom
reformom. Ova isprepletanost izmedu regionalizma i liberalno-demokratske
politike je dobila novo znacenje za vreme tranzicije i dovela do
uspostavljanja regionalne drzave. S druge strane, i sistem autonomnih
zajednica je doveo do znacajnijeg institucionalnog razvoja regiona, Sto je
ojacalo vec¢ postojece identitete, ali i stvorilo nove.

Nagin samoidentifikacije veéine Spanaca od kljuéne je vaZnosti i
obezbeduje sociolosku osnovu za razumevanje procesa regionalizacije
drzave autonomnih zajednica. U najve¢em broju sluajeva oni sebe
identifikuju na nacin koji upucuje na podelu lojalnosti centralnom i lokalnom
nivou vlasti. Ideja dvostrukog identiteta (dual identity) ili slozene
nacionalnosti (compound nationality) ukljucuje, u razli¢itim proporcijama,
regionalni i nacionalni (drzavni) identitet. Kao rezultat, gradani se
istovremeno osecaju lojalnim 1 jednom 1 drugom nivou organizacije vlasti,
centralnom i regionalnom, bez ikakve otvorene protivre¢nosti medu njima.”

6 Ibid, p. 215

7  Luis Moreno, Decentralization in Spain, Edited by M. W. Danson, Regional Studies,
2002, Vol 36.4, p. 400.
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Svakako se mora naglasiti doslednost rezultata prikupljenih periodi¢nim
merenjem dvostrukog identiteta. Baskija i Kanarska ostrva su dve autonomne
zajednice gde je jedini, 1 to regionalni identitet viSi od 20%. Ipak, istraZivanja
sprovedena neposredno pred izbore u Baskiji 2001. godine pokazuju da se
23% gradana ovog regiona oseta isklju¢ivo Baskima, dok c¢ak 41%
identifikuje sebe podjednako Spancem koliko i gradaninom Baskije.®

U celoj Spaniji vise od dve tre¢ine njenih gradana izrazava dvostruki
identitet? §to podrazumeva oseéanje pripadnosti i regionalnom i drzavnom
nivou, bez vidljive medusobne suprotnosti. Zaista, specifi¢nost procesa koji
obuhvata i formiranje drzave i izgradnju nacije moderne Spanije, objasnjava
u najvecoj meri kako gradani izrazavaju i teritorijalni identitet i
institucionalnu vernost. U periodu nakon donosenja Ustava iz 1978.
teritorijalna saradnja i sporazumi prevazilaze tradicionalno nerazumevanje.
To je takode omogucilo produbljivanje procesa demokratizacije 1 laksi
pristup civilnog drustva procesu donosenja politickih odluka.

Ekonomska neujednacenost regiona

Katalonija i Baskija, dve severne Spanske regije sa jasno izrazenom
etnickom 1 kulturnom osobenos¢u bile su 1 ostale dve od tri ekonomski
nepoklapanje ekonomske i politicke mo¢i je tradicionalno jacalo
razjedinjujuce sile prisutne ¢ak 1 u modernoj Spanskoj istoriji. Ovakve
tedencije nasle su izraza u brojnim oruZanim konfliktima: Pobuna Zetelaca
1640-1652; Rat za Spansko naslede 1701-1714, Karlisticki ratovi: 1833-
1840, 1846-1848. 1 1872-1875; Tragicna nedelja u Barseloni 1909; i na kraju
Gradanski rat 1936-1939.

Kada je u pitanju ekonomska (ne)razvijenost, za Spaniju nije
karakteristi¢na tako nagla podela po liniji sever-jug kao u slucaju Italije. Kroz
celu istoriju je podru¢je oko Madrida predstavljalo ekonomsku periferiju
(kao 1 cela Kastilja, Ekstremadura, i delovi Aragona), dok je istok —
Katalonija, Valensija i Balearska ostrva, bio 1 ostao razvijeno, industrijsko
podrucje, sa znaCajnim privrednim potencijalom. Andaluzija na jugu i
Galicija na severu, ostale su na zacelju po stepenu ekonomske razvijenosti.
Razlike su nekada bile toliko drasticne da se govorilo i o unutraSnjem

8 Ibid., p. 400.
9  1Ibid., p. 401.
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kolonijalizmu (colonialismo interior), koji sprovode bogatije regije nad
siromasnijim. Koncentracija privredne aktivnosti u nekoliko centara, po
pravilu je povlacila za sobom i njihovu predominaciju u oblasti politike,
administracije, obrazovanja, kulture, itd.

Ekonomska neujednacenost je imala odlucujuce posledice za proces
decentralizacije ali je uticala i na prihvatanje nacela interregionalne
solidarnosti koje je naslo i svoj ustavni izraz u ¢lanu 2 Ustava Spanije.
Preraspodela dohotka u javnom sektoru znacajno je doprinela smanjenju
regionalnih nejednakosti. Nedavne studije pokazuju da siromasnije
autonomne zajednice polako sustizu one bogatije. U periodu od 1989-1995.
regioni sa najve¢om stopom ekonomskog rasta bili su Kanarska ostrva
(8,3%), Andaluzija (7,8%) 1 Galicija (7,1%), u poredenju sa ,,tromom*
Katalonijjom 1 Valensuom (6,5%). Takode, preraspodela, uslovljena
direktnim porezima, socijalnim dopr1n051ma 1 monetarnim transferima,
znacajno je umanjila regionalne razlike i to izmedu 25% i 34%.10

Nacionalno pitanje: da li je moguca nacija ndcija

Celu istoriju Spanije prati nereseno nacionalo pitanje, ali ono je retko kada
bilo na dnevnom redu njenih vladara. Tek je Druga Republika (1931-1939)
pokusala da stvarno res$i ovaj problem usvajanjem statuta o regionalnoj
autonomiji, koji su dopustili ustanovljavanje posebne vlade za Kataloniju —
Generaliteta, autonomiju Baskije 1 plebiscit u Galiciji sa istim ciljem.

Gradanski rat (1936-1939) i nalet frankizma unistili su u korenu ove
pokusaje, ali time nisu umanjili potrebu reSavanja pitanja Spanskih
nacionalnosti. Frankizam je, kao totalitarna ideologija, bio za monolitnu,
centralisticku drzavu, sa autoritarnom nacionalistickom ideologijom. On je
ukinuo svaki trag samostalnosti Spanskih regiona, suzbijao svako isticanje
nacionalne osobenosti u njima, zabranio upotrebu nacionalnih jezika,
nastavu na njima, Stampu, knjige, uz druge mere represije nacionalnog
identiteta 1 nacionalnih kultura. Zabranjen je ¢ak i tradicionalni katalonski
ples sardana, baskijska imena su naslinlo kastiljanizovana, ¢ak su se menjali
natpisi na nadgrobnim spomenicima.!l Frankov reZim se obratunao i sa
onim §to je smatrao rasturanjem nacije-drzave pod Drugom republikom.
Ukinute su regionalne vlade i parlamenti, kao Generalitat u Kataloniji, 1 sve

10 Mercader Prats, Sobre la desigualdad territorial y personal en Espaiia y su evolucion
reciente, Hacienda Publica Espaiiola, 1997, pp. 351-364.

11 Nikola Samardzi¢, Istorija Spanije, op. cit., str. 621.
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vazne odluke ukljucujuéi 1 postavljanje Celnika lokalne uprave pripale su
isklju¢ivo centralizovanoj drzavnoj upravi. Ovaj rezim je 1 u drugim
aspektima bio izuzetno autoritaran: obnovio je prisustvo crkve u drzavnim
poslovima i njen druStveni prestiz i vratio uticaj tradicionalnim slojevima
visokog druStva. Rimokatolicizam je tako ponovo postao zvani¢na
veroispovest. Crkvi su vracene 1 Skole 1 njena izrazita uloga u obrazovnom
sistemu. Ukinuto je i pravo na razvod braka.

Moglo bi se re¢i da su dva najvidljivija ubedenja Frankove diktature
(1939-1975) bila antikomunizam i antiseparatizam. Zbog toga je svaki oblik
federalizacije ili Zelja sa samoupravom bila tumacena od strane rezima kao
vid separatizma. Frankova koncepcija nacionalnog jedinstva, na racun
kulturne i etni¢ke raznolikosti naroda Spanije, izopacila se u opsesivnu
dogmu koja je postala jezgro ideologije na kojoj je utemeljen rezim.12 U
stvari, jezicko 1 kulturno ugnjetavanje razli¢itih nacionalnosti samo je ojacalo
zelju za regionalnom autonomijom, a negde je probudilo ¢ak i separatisticke
aspiracije. Tokom svog dugog politickog Zivota, frankizam nije uspeo da
postigne svoj cilj: eliminisanje unutrasnje etnicke raznolikosti. Ustvari,
doveo je upravo do suprotnog. Regioni i podrucja, koja su prethodno
iskazivali samo slabe zahteve za autonomijom, nasli su u potezima reZima
osnov za potrazivanje sopstvenih prava na kulturnu razlicitost i politicku
samoupravu. Prava bujica zahteva za autonomijom, do koje je doSlo odmah
posle diktatorove smrti, mnogo duguje samoj prirodi frankizma.

Posle smrti generala Franka, novembra 1975, Princ Huan Karlos, koga je
Franko li¢no imenovao za svog naslednika, postao je Kralj Spanije i Sef
drzave. lako, u prvim danima vladavine novog Kralja promene nisu bile
vidljive jer je vlada pokusavala da odrzi frankizam bez Franka, pocelo je
novo poglavlje u istoriji moderne Spanije. Period tranzicije ka
demokratskom, pluralistickom druStvu bio je u potpunosti obeleZen strahom
politickih elita od obnavljanja autoritarnog rezima ali i strahom od
separatizma. Primarni zadatak partija politickog centra bio je umiriti
separatisticke snage i obuzdati ekstremnu desnicu. Pred ,,novom Spanijom*
stajao je jedan od najvecih politickih 1 opstedrustvenih izazova toga vremena
— donosenje ustava koji ¢e oznaciti konaCan raskid sa frankistickom,
preddemokratskom erom.

12 Luis Moreno, Federalization and Ethnoterritorial Concurrence in Spain, Instituto de
Estudios Sociales Avanzados, Madrid, 1996, p. 3.

497



Perovié B., Ustavno ustrojstvo regionalne drzave u Spaniji, MP 3, 2010
(str. 489-530)

Politicki kompromis i donoSenje Ustava

Posle visegodiSnje debate izmedu najznacajnijih politickih snaga u
zemlji, Kralj je 27. decembra 1978, pred Kortesom, proglasio novi,
demokratski Ustav.!3 Sa svim specifi¢nostima i novinama, ovaj Ustav je
uspeo, u najvecoj meri, da pomiri istorijske protivrecnosti Spanskih
nacionalnosti, stvorivsi veoma decentralizovanu drzavu.

Za vreme obnavljanja Spanske demokratije posle 1975, jedan od glavnih
zadataka nove/stare vlasti je bio odgovoriti na istorijski zahtev svih njenih
nacionalnosti za veéim stepenom autonomije. Katalonski i baskijski
nacionalisti nisu odustajali od svoje formule samouprave, podsecajuci pri
tom na istorijska i1 kulturna prava koja su uzivali za vreme Druge Republike.
Ovi zahtevi bili su prevodeni u razli¢ite dimenzije: uspostavljanje prethodnih
aranzmana i donoSenje novog ustava koji ukljucuje regione u institucionalnu
organizaciju i dodeljuje im skup nadleznosti na racun centralne vlasti. Jedino
reSenje bilo je da obe strane, centralisti i nacionalisti, naprave odredene
ustupke i odustanu od svojih maksimalnih zahteva. Siroki politicki
konsenzus koji je 1 usledio i koji je omogucio usvajanje Ustava, doveo je do
neodredenosti u formulisanju etno-teritorijalne organizacije Spanske drzave.
Ustavni tekst izrazava opStu teZnju ka kompromisu 1 politickom sporazumu
koji je rezultirao prihvatanje nekakvog ,.srednjeg puta“. Tako je dobijena
Spanska nacionalna drzava kao celina gradana, istorijskih nacionalnosti i
regiona.!4 Osnovi cilj ovog istorijskog dogadaja bio je da se odrZi stabilnost
politickog sistema. Unutar tog procesa javila se moguénost za usvajanje
opste formule decentralizacije koja ¢e dovesti do viSeg stepena
regionalizacije drzave od onog koji se ocekivao u trenutku usvajanja Ustava.

Ustav Spanije navodi da je ona nacija ali i da se sastoji od nacionalnosti
i regiona.!> Ova izjava je ocigledno kontradiktorna (buduéi da nacija i
nacionalnost u politi¢koj teoriji imaju isto znacenje), ali to je bio jedini nacin

13 Constitucion Espafiola, Aprobada por las Cortes en Sesiones Plenarias del Congreso
de los Diputados y del Senado celebradas el 31 de Octubre de 1978. Ratificada por el
Pueblo Espaiiol en Referéndum de 6 de Diciembre de 1978. Sancionada por S.M. el
Rey ante las Cortes el 27 de Diciembre de 1978. Publicada en el Bolétin Oficial del
Estado de 29 de Diciembre de 1978.

14 Emma Armstrong & Craig French, Parliamentary systems: Spain, 02/135, SPICe
Briefing, Nov. 2002, pp. 1-10.

15  Constitucion Espafiola, Articuld 2, Unidad de la Nacion y derecho a la autonomia, op.
cit. p. 4.
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da se postigne kompromis izmedu politi¢kih partija koje zastupaju nacionalu
drzavu 1 onih koji stoje iza ideje multinacionalne drzave.

Partije koje su zastupale nacionalnu drzavu tvrdile su da postoji samo
jedna nacija 1 prizeljkivale Sto visi stepen centralizacije. Politicke partije u
Kataloniji, Baskiji i Galiciji medutim, tvrdile su da predstavljaju doticne
nacije, razlicite od Spanske nacije. Ove politicke partije dele uverenje da je
Kraljevina Spanija sadinjena od Getiri nacije: katalonske, baskijske, galicijske
1 kastiljansko-Spanske. Usled postojanja ovako razli¢itih stavova po pitanju
koje je klju¢no za ustavno oblikovanje drzave, stiCe se utisak da je regionalna
drzava bila, ne samo najbolje, ve¢ i jedino moguée resenje.

U ¢l. 2 Ustav proglasava neraskidivo jedinstvo Spanske nacije, ali i
priznaje i garantuje pravo na autonomiju nacionalnosti i regiona, ukidajuci
konacno rigidni centralizam Frankove ere. Ovo reSenje bi se moglo razumeti
1 kao izraz dva istorijska neuspeha: partije koje su tezile jedinstvenoj
nacionalnoj drzavi nisu uspele da ostvare svoj ideal olicen u Francuskoj, ali
ni pokreti nacionalnog otpora (posebno u Baskiji i Kataloniji) nisu uspeli da
pobegnu iz okvira Spanske drzave. Ipak su obe strane ostale vise zadovoljne
nego razocarane postignutim reSenjem, ne toliko zbog sopstvene dobiti
koliko zbog Cinjenice da ni druga strana nije dobila ono C¢emu je tezila.
Teritorijalna organizacija Spanije u vidu regiona, nazvanih autonomne
zajednice (Comunidades Autonomas), predstavlja realizaciju ovog ustavnog
kompromisa.

Ustavni izraz ideje regionalizma predstavljao je veliki politicki izazov,
pogotovu za Spaniju koja je kroz istoriju bila svedok tragi¢nih neuspeha kada
god su reSavana pitanja teritorijalne organizacije. Kako god, Siroki
medupartijski politicki konsenzus koji je omogucio sastavljanje Ustava
doveo je do prevazilaZzenja tradicionalnog nepoverenja medu politickim
elitama. Ustav je takode doneo sa sobom i element dvosmislenosti u
formulaciji ,,drzave autonomnih zajednica (Estado de las Autonomias),'©
$to je naziv za novu demokratsku i decentralizovanu drzavu. Dve razlidite,
istorijski suprotstavljene koncepcije Spanije kona¢no su nasle svoj
institucionalni izraz. Dogovoreno je srednje reSenje koje jasno prepoznaje
jedinstvenu Spansku drzavu kao zajednicu razli¢itih ljudi, istorijskih
nacionalnosti 1 regiona i1 koja pociva na najvisim ustavnim nacelima slobode,
pravde, jednakosti i politickog pluralizma. Tekst Ustava oslikava mnoge

16 Luis Moreno, Subnational Constitutionalism in Spain, Internet, 10/12/2009.
http://camlaw.rutgers.edu/statecon/subpapers/moreno.pdf, p. 1.
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napetosti 1 tacke spoticanja koje su postojale u vreme medupartijske rasprave
o teritorijalnoj organizaciji drzave. Takode, ustavne odredbe su bile ogledalo
Siroko rasprostranjene zelje da se dostigne politi¢ki sporazum. Kao rezultat,
Spanski Ustav je omogucio za bilo koji broj autonomnih zajednica Siroki
stepen autonomije. To zavisi od politicke volje izraZzene od strane stanovnika
autonomnih zajednica, ili od strane njenih politickih predstavnika. Takode, to
je omogucilo da stepen autonomije bude S$iri ili uzi u zavisnosti od Zelja
nacionalnosti 1 regiona. lako je razli¢it stepen uZivanja autonomije doveo do
raznolikosti politickih postupaka 1 reSenja u oblikovanju autonomnih
zajednica, vremenom je asimetrija u organizovanju regiona ublazena.

Mada Spanski Ustav iz 1978. godine ni u jednoj od svojih odredbi ne
sadrzi re¢ federalno, Luis Moreno, sa madridskog Instituta za napredna
drustvena istrazivanja (Instituto de Estudios Sociales Avanzados, Madrid),
isti¢e da od podetka 80-ih Spaniju zahvata proces latentne federalizacije,
pracen ubrzanom decentralizacijom dirigovanom iz centra (top-down
decentralization). Osnovna obelezja ovakvog procesa u potpunosti
odgovaraju karakteristikama oslabljenog federalizma (devolutionary
federalism). Stoga, Moreno naglaSava dvostepenu organizaciju vlasti —
centralnu i regionalnu, gde svaka uziva Ustavom garantovane odvojene
nadleZnosti i sopstvena predstavnicka tela.!”

Ustav je usvojio tehniku da se jedinstveni i opsti politicki sistem
regionalizacije ne odredi odmabh, niti za celu teritoriju, ve¢ da se razli¢itim
nacionalnostima i oblastima priznaje pravo dobijanja autonomije.!®
Predvideno je postojanje takozvanih autonomnih zajednica, ali nije bilo
odredeno koje ¢e zajednice postojati ve¢ su samo utvrdeni uslovi za njihovo
uvodenje. Ispunjavajuci te uslove, medu kojima su najvazniji bili postojanje
zajednickih istorijskih, kulturnih i1 ekonomskih karakteristika, u toku
narednih godina obrazovano je sedamnaest autonomnih zajednica, od kojih
je vecina svoje poreklo vodila iz srednjeg veka.

Autonomne zajednice uzivaju Siroku autonomiju koja se formalno ogleda
u pravu na sopstvenu zastavu i ambleme 1 upotrebu jezika kojim govori
stanovni$tvo zajednice, pored upotrebe zvani¢nog kastiljanskog. Autonomne
zajednice imaju Ustavom garantovan Sirok krug sopstvenih nadleznosti, pre
svega u oblasti privrednih aktivnosti, obezbedenja razvoja sopstvene kulture,

17 Luis Moreno, Decentralization in Spain, op. cit., p. 400.

18  Filip Lovo, Velike savremene demokratije, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci, 1999, str. 505.
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socijalnih sluzbi, narodnog zdravlja i sl., a imaju i moguénost dopunskog
regulisanja u materijama regulisanim drzavnim propisima. Osim normativne
1 izvrSno-upravne, zajednice raspolazu i izvesnim stepenom sudske
autonomije. Autonomne zajednice imaju i sopstvene prihode, €iji su izvori
utvrdeni u Ustavu. O ulozi i statusu autonomnih zajednica govori i to §to one
ucestvuju u obrazovanju Senata, kao ,,doma teritorijalnog predstavljanja“ i to
tako Sto skupstine zajednica imenuju najmanje po jednog, a u slucaju vecih
zajednica 1 viSe senatora. Takode, skupStine zajednica imaju pravo
zakonodavne inicijative u Kongresu.

Nacelan stav u pogledu domasaja autonomnog statusa regiona ogleda se
u ustavnoj zabrani svake federalizacije regiona uz ograni¢enu mogucénost
zakljucivanja medusobnih sporazuma u cilju upravljanja 1 rada sopstvenih
sluzbi.

2. PROCES DOBIJANJA AUTONOMIJE

Ustav Spanije priznaje i garantuje ¢lanom 2 pravo na autonomiju
nacionalnosti i regiona koji je sac¢injavaju.!® Prvobitna namera nije bila da
svaki deo Spanije postane autonomna zajednica, veé da samo takozvanim
istorijskim zajednicama, Baskiji, Kataloniji 1 Galiciji, bude priznat ovaj
status. Medutim, dok je ustav jos bio u nacrtu, u Andaluziji je izbio narodni
protest sa zahtevom za sopstvenu autonomiju. Dana 4. decembra 1977, vise
od milion i po ljudi demonstriralo je na ulicama Sirom Andaluzije. Ovo je
dovelo do ukljucivanja dva nova ¢lana u vezi sa autonomijom u kona¢no
oblikovan Ustav: ¢lan 143 koji bi omogucio svim regionima da postanu
autonomne zajednice sa utvrdenim opsegom ogranicenih prenetih ovlaséenja
(Sto je tada popularno nazvano café para todos — kafa za svakoga); 1 ¢lan 151
koji bi uredio polozaj zajednica sa vi§im stepenom prenetih ovlaséenja. Clan
151 bi automatski ukljuc¢ivao istorijske zajednice koje su ve¢ za vreme Druge
Republike uzivale autonomiju potvrdenu Ustavom iz 1931. Ipak, ovaj ¢lan
pruza mogucénost drugim regionima ili nacionalnostima da dostignu isti nivo
autonomije ukoliko to prethodno bude potvrdeno na referendumu. lako je
Andaluzija 1936. bila veoma blizu dobijanja sopstvenog statuta, ovaj
projekat nikada nije okoncan zbog izbijanja Gradanskog rata (1936-1939).
Zbog toga, Andaluziji nije bio priznat status istorijske zajednice ni Ustavom

19  Constitucion Espafiola, Articulé 2, Unidad de la Nacion y derecho a la autonomia, op.
cit., p. 4.

501



Perovié B., Ustavno ustrojstvo regionalne drzave u Spaniji, MP 3, 2010
(str. 489-530)

iz 1978. Ovo je izazvalo veliki talas ogorCenja i istovremeno podstaklo
opStenarodnu kampanju koja je dovela do uspeSnog referendumskog
glasanja 28. februara 1980.20 Andaluzija je morala da ¢eka jo$ dve godine da
bi se pridruzila Baskiji, Kataloniji 1 Galiciji, tj. stekla pravo na visi stepen
autonomne uprave.

Slucaj Andaluzije upucuje na jo$ jednu znacajnu posledicu transformacije
ka regionalnoj drzavi: medusobno takmicenje regiona. Regioni poput
Andaluzije su godinama pokuSavali da prevazidu simbolicki jaz izmedu
istorijskih zajednica i onih obi¢nih, prizivajuci 1 stimuliSu¢i regionalnu
samosvest 1 ponos. Medutim, one sa povla$¢enim polozajem ljubomorno su
nastojale da ocuvaju ovakvu asimetriju u teritorijalnom uredenju. Sloganu
café para todos, koji izrazava ideju dodeljivanja jednakih ovlas¢enja svim
regionima, oni suprotstavljaju koncept hecho diferencial (razliCite ¢injenice),
jer izjednacavanje poloZaja regiona vide kao negiranje njihovog istorijskog
znacaja.2l U smislu ove borbe njihove elite traZe podrsku naroda i
naglaSavaju specificnu kulturu, jezik i istorijsko naslede na nacin koji bi
mogao da ih udalji od ostalih regiona koji opet polazu pravo na svoju
kulturno-istorijsku razli¢itost. Jo$ viSe je ovakvo regionalno nadmetanje
prisutno izmedu samih istorijskih zajednica, pre svega Baskije 1 Katalonije.

Ustav je predvideo razli¢ite puteve pristupa autonomiji i dva razlicita
nivoa dodele nadleznosti. Prvi nivo se vezuje za nadleZnosti regiona
ogranicene samo isklju¢ivim nadleZznostima drzave nabrojanih u ¢lanu 149
Ustava.22 Materije koje nisu izri¢ito dodeljene drzavi mogu pripasti
regionima saglasno njihovom statutu. Niza ravan nadleznosti odgovara
autonomiji ograni¢enoj na 22 osnova nadleznosti nabrojana u ¢lanu 148
Ustava.23 Stav 2 ¢lana 148, predvida da posle isteka roka od pet godina
regioni mogu prosiriti svoje nadleznosti u okviru ustanovljenog ¢lana 149,
pod uslovom da izvrSe reformu svog statuta.

Postoji nekoliko puteva za dobijanje autonomije predvidenih Ustavom.
Primarno, dobijanje autonomije je predmet lokalne inicijative. Ona treba da

20  Angustias Hombrados Martos, “;Quién quiere Café?: El proceso de descentralizacion
en Andalucia y North-East de Inglaterra”, Departamento de Ciencia Politica y de la
Administracion, Madrid, 2005, p. 3.

21 André Lecours, Regionalism, Cultural Diversity and the State in Spain, op. cit., pp.
221-225.

22 Constitucion Espafiola, Articul6d 149, Competencias exclusivas del Estado, op. cit., p. 31.
23 1Ibid., Articuld 148, Competencias de las Comunidades Auténomas, op. cit., p. 30.
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potekne od susednih provincija sa zajednickim istorijskim, kulturnim i
privrednim obelezjima, ostrvskih teritorija ili izdvojenih oblasti koje
predstavljaju istorijsku regionalnu celinu.

Na drugom mestu, pristup autonomiji se moze pokrenuti uz pomoé
organa centralne drzave. Kortes moze, putem organskog zakona, voden
razlozima opSteg interesa, pokrenuti inicijativu umesto lokalnih zajednica. To
zna¢i da ukoliko se lokalne vlasti ustrucavaju, nacionalni parlament moze
sam pokrenuti inicijativu za dobijanje autonomije.

Tre¢i, specijalni proces, daje moguénost regionima da neposredno
pristupe prvoj ravni nadleznosti, ograni¢enoj jedino iskljuc¢ivim
nadleznostima drzave. Ovde je potrebno da inicijativa dobije odobrenje tri
Cetvrtine opstina 1 da se dodatno potvrdi na referendumu apsolutnom
vecinom biraca u svakoj pokrajini.

Izuzetni proces sticanja autonomije ima u vidu slucaj nacionalnosti
nazvanih ,,istorijske*, tj. Kataloniju, Baskiju i Galiciju. To su teritorije koje
su u proslosti prihvatile nacrte statuta i koje su na dan proglasenja Ustava ve¢
imale privremene autonomne rezime, pre-autonomne statute. Autonomija je
tako priznata istorijskim nacionalnostima, oslobadajuc¢i ih pokretanja bilo
kakve procedure, jer su autonomiju stekle Ustavom iz 1931.

Statuti (Estatutos de Autonomias)

Sve Spanske autonomne zajednice, nakon svog obrazovanja, usvajaju
demokratske, konstitutivne statute autonomije (Estatutos de Automomia),
kojima se ureduje njihova unutrasnja organizacija. Spanski Ustav je izvor
legitimnosti iz koga autonomne zajednice crpe pravo na svoju samoupravu i
tome je posvecen osmi deo Ustava, glava III. Statuti autonomija su osnovne
institucionalne norme svake autonomne zajednice i drzava ih priznaje i Stiti
kao integralni deo svog pravnog poretka (¢l. 147.1.).24 Ustav svakako
dozvoljava veliku raznolikost statuta ali razlika izmedu dve ravni nadleznosti
upucuje na postojanje dve osnovne kategorije statuta-obicni i specijalni,
slicno italijanskom modelu. Regioni obi¢nog statusa su oni koji do
autonomije dolaze normalnim procesom lokalne inicijative ili na inicijativu
drzavnih vlasti. Regioni specijalnog statusa sticu visu ravan nadleznosti
specijalnim procesom po ¢lanu 151.1,25 ili kao tri istorijske nacionalnosti
saglasno drugoj prelaznoj odredbi. Ova dva tipa statuta razlikuju se na¢inom

24 Ibid., Articuld 147, Los Estatutos de Autonomia, op. cit., p. 29.
25 Ibid., Articul6d 151, Elaboracion del Estatuto en regimen especial, op. cit., p. 33.
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izrade ali 1 sadrzinom. Obicni statut izraduje skupstina ad hoc sastavljena od
¢lanova delegacije odnosnih pokrajina i poslanika i senatora iz tih pokrajina.
Nacrt se potom podnosi Kortesu i podleze proceduri usvajanja organskih
zakona. Specijalni statut je predmet znatno teze procedure koja zahteva i
potvrdu statuta na referendumu gde treba da dobije veéinu u svakoj
provinciji, a potom i u oba veca Kortesa.

Clan 147. definise minimalnu sadrzinu statuta. Bez obzira o kojoj se
autonomnoj zajednici radi, statut mora sadrzati: naziv zajednice koji najbolje
odgovara njenom istorijskom identitetu; granice njenog podrucja; naziv,
organizaciju 1 sediSte autonomnih institucija i nadleZnosti zajednice. Razlike
izmedu statuta pojedinih autonomnih zajednica ne mogu ni u kom slucaju
podrazumevati ekonomske ili socijalne privilegije.

Sadrzina specijalnog statuta podleZze dodatnim pravilima kada je re¢ o
organizaciji ustanova regiona. Statut mora da navede ta¢ne nadleznosti
regiona 1 njihovo razgranicenje od iskljucivih nadleznosti drzave. Saglasnost
statuta sa Ustavom garantuje mogucnost Zalbe na neustavnost.

Katalonija 1 Baskija su prvi regioni koji su dobili svoj statut, koristec¢i
neposredan pristup autonomiji, putem referenduma u oktobru 1979, da bi
1980. bili raspisani prvi izbori za regionalne parlamente. Decembra 1980. je
odrzan referendum koji je odobrio statut Galicije, trece istorijske zajednice.
Andaluzija se odlucila za specijalan put, koji bi joj omogucio gornju ravan
nadleZnosti. Posle referenduma koji je za malo propao i tako onemogucio
Andaluziji sticanje Zeljenog statusa, usledila je politicka kriza. Njena
ozbiljnost naterala je dve tada najjace politicke partije (HriS¢ansko-
demokratska unija 1 Socijalisticka radnicka partija Spanije), da zakljuce
sporazum radi opsteg reSenja pitanja autonomije. Sporazum o autonomij*® i
potpisan je 31. jula 1981. izmedu ove dve partije. On se odnosio na
prosirivanje reZima autonomnih zajednica na celu teritoriju zemlje, na tipski
sadrzaj statuta u okviru niZe ravni nadleZnosti, nacin glasanja, finansiranja,
itd. Ove odredbe su dovele do stvaranja 17 autonomnih zajednica, a kona¢no
reSenje za Andaluziju nadeno je u sporazumu prema kojem je vlada priznala
ovom regionu isti stepen autonomije i na isti ustavni nacin kao 1 istorijskim
zajednicama. Sem gore navedena Cetiri regiona, ostalih 13 je sve do 1987.

26 Acuerdos Autonémicos firmados por el Gobierno de la Nacion y el Partido Socialista
Obrero Espafiol el 31 de julio de 1981, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes,
Internet, 10/12/2009, http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/0137130
7788944808540035/p0000001.htm#1_0_
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moglo koristiti samo niZu ravan autonomije u skladu sa ¢lanom 148 Ustava.
Tada su, zajedno sa prvim evropskim izborima u Spaniji, odrzani i drugi
izbori za skupstine 13 regiona. Na njima je odlu¢no podrzan zahtev za
prosirenjem nadleznosti, posebno u oblasti obrazovanja 1 medija. Od tada
postoji tendencija zajednica koje su stekle autonomiju po ¢lanu 143. (slow-
track communities) ka dostizanju nivoa nadleznosti politi¢ki naprednijih
(Andaluzija, Baskija, Katalonija i Galicija). Cak i u zajednicama bez jake
nacionalne ili regionalne svesti lokalni ogranci nacionalnih partija bore se za
viSe vlasti 1 ve¢i budZet. Sporna pitanja su prikupljanje poreza i
predstavljanje u institucijama Evropske unije.

3. ORGANIZACIJA VLASTI

Horizontalna organizacija viasti

Po ¢lanu 1.3 Ustava, politicki oblik Spanije je parlamentarna
monarhija.27 Osnovni organi vlasti su: parlament — Generalni kortes, vlada
1 Kralj kao Sef drzave.

Generalni kortes predstavlja Spanski narod i sastoji se od Kongresa
poslanika 1 Senata. On je tipi¢an nosilac zakonodavne vlasti kao u ostalim
parlamentarnim sistemima. Kongres poslanika ¢ini 350 Clanova izabranih
putem opstih izbora na period od Cetiri godine. Senat, kao dom teritorijalnog
predstavnistva, ¢ini 259 senatora od kojih su 208 direktno izabrani na nivou
provincija, dok je preostalih 51 postavljen od strane regionalnog parlamenta
takode na period od &etiri godine.28

Vladu ¢ine predsednik, potpredsednici, ministri i1 ostali lanovi u skladu
sa zakonom. Kandidata za predsednika vlade predlaze Kralj i, posle
izglasavanja Kongresa poslanika apsolutnom ve¢inom, imenuje ga za Sefa
vlade. Zadatak vlade je celina funkcija izvr$ne vlasti u parlamentarnom
rezimu. Ona rukovodi unutrasnjom i spoljnom politikom, civilnom i vojnom
upravom i odbranom drzave. Takode, vlada raspolaze zakonodavnom
inicijativom. Nacelo odgovornosti vlade predvida da je ona solidarno
odgovorna za svoje politicko delovanje pred Kongresom poslanika,?® §to
govori u prilog postojanja asimetricnog bikameralizma.

27  Constitucion Espafiola, Articul6 1, La soberania reside en el pueblo, op. cit., p. 1.
28  Ibid., Articulds 66-69, De las Cortes Generales, op. cit., pp. 14-15.
29  Ibid., TITULO 1V, Del Gobierno y de la Administracion, op. cit., pp. 20-22.
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Kralj usmerava redovno funkcionisanje institucija, predstavlja drzavu u
medunarodnim odnosima i simbol je njenog jedinstva i trajnosti. On
sankcioniSe 1 proglasava zakone, uz ministrov premapotpis, posto ih Kortes
usvoji.30 Po funkcijama koje vrsi, jasno je da je njegova uloga u podeli vlasti
viSe reprezentativna nego stvarna.

Vrhovni sud, ¢ija se nadleznost prostire na ¢itavu Spaniju, je najvisi
pravosudni organ, sem u materiji ustavnih garantija. Kontrolu ustavnosti i
zakonitosti vrS§i Ustavni sud. On reSava i sukobe nadleZnosti drzave i
autonomnih zajednica ali i izmedu samih autonomnih zajednica.3!

Ono §to je veoma bitno za politicki polozaj regiona jeste Cinjenica da
dvodomnost Generalnog kortesa nije federalnog tipa. Senat se ne
poistovecuje sa ve¢em autonomnih zajednica i drzava autonomnih zajednica
nije, sa ustavne taCke gledista, uporediva sa federalnom drzavom. Ipak,
Clanom 69.1 Ustava, Senat je definisan kao vece teritorijalnog
predstavni$tva.32 Glavna jedinica za izbor senatora kao i poslanika je
provincija. Svaka provincija bira po Cetiri senatora neposrednim opStim
glasanjem, velika ostrva ih biraju po tri, teritorije Seuta i Melilja po jednog
kao 1 mala ostrva. Ali 1 regioni kao takvi, raspolazu predstavniStvom u
Senatu. Clan 69.5 odstupa u tom pogledu od nadela paritetnog predstavnistva
provincija, predvidaju¢i da svaki region raspolaze jednim senatorskim
mestom, uz koje se dodaje onoliko mesta koliko ima miliona stanovnika u
njihovoj oblasti. Ali ti senatori se ne biraju opsStim neposrednim glasanjem
ve¢ njih postavlja zakonodavna skupstina svakog regiona.

Vertikalna organizacija viasti

Spanija je danas podeljena na 17 autonomnih zajednica, 50 provincija i
8098 opstina. Ona je danas ono §to nazivamo ,.drzavom autonomija®,
formalno unitarna ali u sustini funkcioniSe kao federacija autonomnih
zajednica gde svaka ima razliCite zakone i ovlas¢enja. Postoje odredene
nedoslednosti unutar samog sistema, poSto se nadleznosti sa centra na
periferiju prebacuju asimetri¢no. Vlade nekih regiona nastoje da njihova veza
sa centralnom vlas¢éu bude nalik onoj u federalnim drzavama i po onome §to
je do sada postignuto primeéujemo da se Spanija u velikoj meri pribliZila

30 Ibid., Articuld 56, El Rey, op. cit., p. 11.
31  Ibid., TITULO VI, Del Poder Judicial, op. cit., pp. 24-26.
32 Ibid., Articuld 69, El Senado, Camara de representacion territorial, op. cit., p. 14.
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federalnom modelu. Ona jo$ uvek nije federacija iako ima strukturu blisku
federalnoj ali senat (gornji dom) ne predstavlja iskljucivo regione i ne postoji
federalna podela vlasti. Ne postoje zvani¢ni kanali kojima bi se regioni
ukljucili u odluc¢ivanje u centru. Partijske mreZe i politicke nagodbe su
osnovni metodi koje koriste regionalni politicari da bi se uverili da se njihov
glas Cuje 1 na drzavnom nivou. Pored toga Ustav eksplicitno zabranjuje
uspostavljanje formalne federalne strukture. Ustav ostavlja otvorenu
moguénost Sirenja nadleznosti regiona, ali oni nemaju nikakvu ulogu u
menjanju ustava i ne mogu traziti odvajanje od Spanske drzave. Regioni ipak
uzivaju prilicno Siroku finansijsku autonomiju i zakonodavnu vlast.

Regioni, odnosno autonomne zajednice nisu nabrojani u Spanskom
Ustavu kao u italijanskom, nego je Ustavom samo garantovano pravo na
njihovo osnivanje. Po donosSenju Ustava ovo pravo iskoristilo je 17
autonomnih zajednica koje i1 danas postoje. To su: Galicija, Katalionija,
Baskija, Andaluzija, Asturija, Kantabrija, Navara, Aragon, Kastilja-Leon,
Madrid, Kastilja la Manca, Valensija, Mursija, Rioha, Ekstremadura,
Balearska ostrva i Kanarska ostrva.

Pored podele na regione, Spanija je podeljena na pedeset provincija. Ova
struktura je uspostavljena ranije u odnosu na autonomne zajednice —javlja se
jos 1833.33 Tako se provincije grupiSu u regione s tim §to su Asturija,
Kantabrija, Balearska ostrva, Rioha, Navara, Mursija i Madrid sa¢injene
samo od jedne provincije. Postoji takode pet enklava (plazas de soberania)
unutar, 1 van africke obale: gradovi Seuta 1 Melilja koji se vode kao
autonomni gradovi, ostrva Safarinas, Penjon de Alusemas i Penjon de Velez
de la Gomera. Kanarska ostrva, Seuta i Melilja uzivaju specijalni status iako
nisu zvanic¢no istorijske zajednice.

Organi autonomnih zajednica

Clan 152 Ustava34 jasno odreduje koje organe treba da imaju regioni sa
vi$im nivoom nadleznosti, tako da se autonomiji ovde ostavlja malo prostora.
S druge strane, regioni koji imaju samo nizu ravan nadleznosti mogu
slobodnije da odrede svoju organizacionu strukturu. Ipak je uspostavljanje

33  Real Decreto de 30 de noviembre de 1833, Gobierno de Canarias, Internet, 22/12/2009,
http://www?2.gobiernodecanarias.org/tuestatuto/docs/1833-12-03%20Decreto%20de%
20division%?20provincial.pdf

34 Constitucion Espafiola, Articuld 152, Organos de las Comunidades Autonomas, op.
cit., p. 34.
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tipskih statuta dovelo do organizacione ujednacenosti, tako da se
institucionalna struktura autonomnih zajednica zasniva na zakonodavnoj
skupstini, tj. regionalnom parlamentu, izabranom opstim glasanjem po
sistemu srazmernog predstavniStva, koji obezbeduje predstavniStvo razlicitih
podrucja regiona; savetu vlade sa izvrSnim 1 upravnim funkcijama i
predsedniku koga medu svojim ¢lanovima bira skupstina a imenuje kralj.
Predsedniku pripada rukovodenje savetom vlade, najviSe predstavljanje
odgovarajuceg regiona kao i redovno predstavljanje drzave u datoj zajednici.
Predsednik i ¢lanovi saveta vlade su politicki odgovorni pred skupsStinom.
Visoki sud pravde, ne dirajuci u nadleznost koja pripada Vrhovnom sudu,
nalazi se na &elu Sudske organizacije na podruju regiona (Cl. 152.1 Ustava).
Sa stanoviSta materijalnih nadleznosti, zakonodavna i upravna autonomija
organa regiona je potpuna. Zakoni regiona su izjednaCeni sa zakonima
drzave, pa je sistem Spanskih autonomija u tom pogledu ravan federalizmu.

Pored organa autonomne zajednice, Ustav predvida 1 postojanje jednog
delegata vlade koji upravlja neposrednom drzavnom administracijom i
uskladuje njene zadatke sa zadacima zajednice.35 Gotovo istu funkciju
predvida italijanski Ustav.36 Na podruéju regiona, vlada Italije imenuje svog
komesara koji kontroliSe obavljanje funkcija drzave i uskladuje ih sa
funkcijama samog regiona. On daje saglasnost na zakone usvojene u
regionalnom savetu koje vlada, ukoliko nade za shodno moze vratiti
regionalnom savetu na ponovno izjasnjavanje.

Podela nadleznosti

Sistem organizovan Ustavom mogao bi se oznaciti kao ,,kooperativni
federalizam‘37 jer osim prvenstva Ustava nad celinom pravnog uredenja,
nema hijerarhijskog odnosa izmedu drzavnih normi i normi zajednice.
Saglasno nacelu saradnje jedinica teritorijalnog organizovanja, zajednickom
svim sloZzenim drzavama, ve¢ina nadleznosti su konkurentne a ne iskljucive.
Vrlo malo nadleznosti koje su Ustavom oznacene kao iskljucive drzavne, su
iskljucive u potpunosti. U stvarnosti, drzava nastoji da uspostavi temelje tj.

35 Ibid., Articulé 154, Delegado del Gobierno en las Comunidades Auténomas, op. cit.,
p. 34.

36 La Costituzione della Repubblica Italiana, Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana n. 298, edizione straordinaria, del 27 dicembre 1947, Articolo 123,
p. 24.

37 Filip Lovo, Velike savremene demokratije, op. cit., str. 511.
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osnovno zakonodavstvo u velikom broju materija, a na regionima je onda da
izvrSe dopunu i prilagodavanje tog normativnog okvira koji je uspostavila
drzava. Regionima je dopusteno i da ustanove sopstvena pravila u odsustvu
osnovnog drzavnog zakona.

Regioni preuzimaju nadleznosti 1 ovlaS¢enja navedena u ¢lanu 148
Ustava.3® Po stavu 1 ovog ¢lana, regioni imaju nadleznost u 22 materije.
[zmedu ostalih to su:

1. organizacija sopstvenih institucija samouprave;
2. izmene granica opstina koje spadaju u njihovo podrucje i funkcije koje
odgovaraju drZzavnoj upravi u pogledu lokalnih jedinica;
3. uredivanje podru¢ja, urbanizam i stanovanje;
4. javni radovi na sopstvenom podrucju a od interesa za region;
5. Zeleznica 1 drumovi ¢ija se mrezZa u celini nalazi na podrucju regiona;
6. poljoprivreda i stocarstvo;
7. Sume 1 Sumske eksploatacije;
8. muzeji, biblioteke 1 muzicki konzervatorijumi od interesa za region;
9. kulturno blago od interesa za region,;
10. socijalne pomoci;
11. zdravlje 1 higijena...

Ovlas¢enja koja nisu navedena u ovom c¢lanu ostaju u iskljucivoj
nadleznosti drzave, iako drzava moze organskim zakonom preneti ili
delegirati regionima nadleZnosti koje spadaju u materije u kojima je drzava
titular 1 to one nadleznosti koje su po svojoj prirodi podobne za prenosenje.
Materije koje su u isklju¢ivoj nadleznosti drzave, navedene su u ¢lanu 149.1
Ustava3? i izmedu ostalog obuhvataju:

- drzavljanstvo, imigraciju, emigraciju, strance, politiku azila;
- medunarodne odnose;

- odbranu i oruZane snage;

- pravosude;

- monetarnu politiku;

- carinski 1 tarifni rezim, spoljnu trgovinu;

38  Constitucion Espafiola, Articuld 148, Competencias de las Comunidades Autonomas,
op. cit., p. 30.

39  Ibid., Articuld 149, Competencias exclusivas del Estado, op. cit., pp. 31-32.
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- organizaciju banaka i osiguranja;

- javne finansije 1 drzavni dug;

- trgovacku mornaricu i nacionalnost brodova;
- pristanista i acrodrome od opSteg interesa;

- transport, telekomunikacije;

- javne radove od opSteg interesa;

- statistiku u drzavne ciljeve...

Materije koje nisu izri¢ito dodeljene drzavi, mogu pripadati autonomnim
zajednicama na osnovu odgovarajucih statuta. Nadleznost u materijama koje
statuti autonomija ne bi preuzeli, pripada drzavi. U slucaju sukoba njene
norme imaju jacu snagu od normi autonomnih zajednica u svemu §to nije
stavljeno u isklju¢ivu nadleznost zajednica. Drzavno pravo ¢e, u svakom
slucaju, biti dopunsko u odnosu na pravo autonomnih zajednica. (¢l. 149.3)

Ustavom izvrSena enumeracija nadleznosti autonomnih zajednica, s
jedne, i drzave, s druge strane svedoci o relativno Sirokim ovlas¢enjima
regiona, kako u pogledu sopstvenog organizovanja tako i u upravljanju
privrednim aktivnostima na svom podrucju, obezbedenju razvoja kulture,
socijalnih sluzbi, zdravstva i sl. Ustavom se predvida moguénost da regioni,
po protoku pet godina od obrazovanja, pod precizno utvrdenim uslovima,
prosire svoje nadleznosti i to u okviru nadleznosti zadrzanih za drzavu.*0

Drzava moze dati regionima dve vrste posebnih ovlas¢enja: zakonska 1
delegiranje nadleznosti. Tako ve¢a Kortesa mogu ovlastiti regione da donesu
zakonodavne norme u oblasti materije koja se nalazi u iskljucivoj nadleZnosti
drzave, nabrojane u ¢lanu 149 Ustava. Kortes zadrzava moguénost kontrole
rada regionalnih organa pri sprovodenju ovakvih nadleznosti. Drugi tip
ovlas¢enja je delegiranje nekih nadleznosti drzave koje po svojoj prirodi
mogu biti delegirane. Treba naglasiti da ovde nije re¢ o prenosu materije u
celini ve¢ samo nekih njenih vidova. Tako drzava ne moze delegirati u celini
svoje nadleznosti u oblasti medunarodnih veza, ali moze neke vidove te
materije, na primer ono §to se tiCe regionalnog uceS¢a u vezama sa
Evropskom unijom.#! Zakon treba da predvidi u svakom slu¢aju
odgovarajuci prenos finansijskih sredstava i da odredi modalitete kontrole.

40  Ibid., Articul6 148, Competencias de las Comunidades Auténomas, op. cit., p. 30.
41  Filip Lovo, Velike savremene demokratije, op. cit., str. 512.
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Ustav predvida i moguénost izuzetne intervencije drzave koja ogranicava
autonomiju zajednica.#?> Ova moguénost se ipak moze vrsiti tek u poslednjoj
instanci, kada se viSe nijedna obi¢na nadleznost drZzave ne moze koristiti. Do
ovoga dolazi ukoliko se region ogresi o obaveze koje mu namecu Ustav 1
zakon, ili ukoliko ozbiljno narusi opsti interes Spanije. Ako se region ne
pokori opomenama vlade upucenih predsedniku regiona, vlada moze uz
saglasnost apsolutne vec¢ine Senata usvojiti mere neophodne da natera region
da ispuni te obaveze ili da zastiti navedeni opsti interes.

Spanski sistem podele nadleznosti sadrzi i klauzulu o subsidijarnosti i
klauzulu ostatka vlasti, pozajmljenu iz nemackog federalizma. Klauzula
subsidijarnosti naglaSava da je pravo drzave opSte pravo, dok je pravo
zajednica posebno i kao takvo delimi¢no.43 Clan 149.3 predvida da
nadleznosti u materijama koje ne preuzmu statuti autonomije, pripada drzavi
¢ije ¢e norme biti starije u slu¢aju sukoba sa normama regiona u svemu $to
nije isklju¢ivo uneto u njihovu nadleznost. U svakom slu¢aju, pravo drzava
¢e biti dopunsko u odnosu na pravo regiona. Klauzula ostatka vlasti
podrazumeva da ovlas¢enja koja nisu u statutima navedena kao nadleznost
regiona, ostaju u vlasti drzave.

Slozen sistem podele nadleznosti dovodi do nastajanja mnogobrojnih
sukoba poverenih na reSavanje Ustavnom sudu. Vecina sukoba nadleZnosti
suprotstavljala je drzavu regionima. U prvim godinama funkcionisanja
katalonske 1 baskijske autonomije, Ustavni sud je raspravljao o velikom broju
ovih pitanja, §to je doprinelo preciznijem razdvajanju nadleznosti.

Ono S$to karakteriSe podelu nadleznosti izmedu dva nivoa vlasti, a
karakteristi¢no je podjednako za Spaniju koliko za Italiju, jeste asimetrija u
njihovom dodeljivanju. Dodeljivanje nadleznosti je razliito za svaku
zajednicu, Sto je utvrdeno u statutima regiona. [ ovde postoji de facto razlika
izmedu istorijskih zajednica (Baskija, Katalonija 1 Galicija) 1 ostalih. Ove
istorijske, u osnovi dobijaju viSe funkcija, ukljucuju¢i i moguénost
predsednika regiona da raspiSe regionalne izbore. Takode, Baskija 1
Katalonija imaju sopstvene policijske formacije, dok ostali regioni imaju
znatno skromnije snage, ili ith uopSte 1 nemaju. Ipak, sve autonomne
zajednice imaju u svojoj nadleznosti tzv. primarne funkcije. One ukljucuju
planiranje, javne radove, poljoprivredu i turizam. Obrazovanje 1 zdravstvo se

42  Constitucion Espafiola, Articuld 155, Delegado del Gobierno en las Comunidades
Autoénomas, op. cit., p. 34.

43 Ibid., Articuld 149, Competencias exclusivas del Estado, op. cit., p. 32.
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takode smatraju primarnim, ali ovde asimetrija izmedu regiona doliazi do
izraZaja pa neki od njih dele nadleZnosti sa centralnom vladom kada su u
pitanju ove oblasti. Po ostalim pitanjima, kao §to su lokalna vlast, transport,
zaStita Zivotne sredine, itd. centralna vlast i regioni dele nadleznost.

Svest da se razlikuju od drugih regiona predstavlja stalni podsticaj za
Baskiju, Kataloniju i Galiciju (istorijske zajednice) da odrzavaju i
institucionalnu osobenost u odnosu na ostale Spanske regione. One polazu
pravo na legitimno politicko preimuéstvo nad drugim regionima, zbog
Cinjenice da su za vreme Druge Republike (1936-1939) imale organe
samouprave. Od pocetka procesa decentralizacije u kasnim 70-im, napori
istorijskih zajednica bili su usmereni ka dokazivanju njihovog specificnog
polozaja. Medutim, ni ostali regioni nisu zeleli da se nadu u podredenom
poloZzaju, pa su neki od njih poceli da zahtevaju isti stepen samouprave i krug
nadleznosti koji je priznat i istorijskim zajednicama. Posle viSe od
dvadesetpet godina od kada su pocele da se formiraju autonomne zajednice,
asimetrija njihovih institucionalnih ovlas¢enja znatno je oslabila, pa je njihov
polozaj viSe-manje izjednacen. Ali ne i kada je u pitanju njihovo finansiranje.

Finansiranje regiona i javni troskovi

Spanski Ustav je namerno izbegao da na jasan i precizan nadin uredi
pitanje raspodele resursa izmedu drzave i regiona. Clan 156.1 Ustava samo
utvrduje da ¢e regioni ,uzivati finansijsku autonomiju radi razvijanja i
vrSenja svojih nadleznosti, u skladu sa nacelima koordinacije sa drzavnim
finansijama i solidarnosti svih Spanaca“44 Clan 157.1 nabraja moguée
prihode regiona, ali se nigde ne navodi konkretan princip ili formula po kojoj
bi se sredstva alocirala.#> Organskim zakonom iz 1980,%° koji dopunjava ove
odredbe Ustava, ustanovljen je model ,,periodicnog preispitivanja“. Po tom
zakonu se svakih pet godina vrsi preispitivanje i dopuna rezima finansiranja
regiona. Ovakav stepen fleksibilnosti i prilagodljivosti ustavnih i zakonskih
odredbi bio je neophodan s obzirom na osetljivost pitanja raspodele
finansijskih sredstava ali i stalni prenos nadleznosti u korist regiona.
Razumljivo je da porast broja poslova koji je vrSe na regionalnom nivou

44  Constitucion Espafiola, Articuld 156, Autonomia financiera de las Comunidades
Autoénomas, op. cit., p. 35.

45  Ibid., Articul6 157, Recursos de las Comunidades Autonomas, op. cit., p. 35.

46 Ley Organica 8/1980, de 22 de Septiembre, de Financiacion de las Comunidades
Autonomas, Publicado en: BOE numero 236 de 1/10/1980, pp. 21796-21799.
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zahteva 1 stalno povecanje sredstava za njihovo obavljanje pa bi krute
ustavne odredbe u ovoj oblasti stvarale samo dodatne probleme.

Vremenom su se oblikovala dva razli¢ita sistema finansiranja
autonomnih zajednica: specijalni i opsti rezim, Sto opet govori u prilog
asimetricnom tretmanu regiona. Prvi je primenjen u Navari 1 Baskiji, a drugi
u ostalim. Navara i Baskija zbog svog tradicionalnog, kulturnog i politickog
partikularizma (tzv. rezim firero#”), uzivaju fiskalnu nezavisnost, koja im
omogucuje da prikupljaju sopstvene poreze na licni dohodak, dobit i porez
na dodatu vrednost. IzvrSne vlasti ovih oblasti upla¢uju predhodno
dogovorene kvote centralnoj blagajni. Ovi transferi predstavljaju
kompezaciju za zajedniCke troskove, tj. pokrivaju troSkove upravljanja onim
drzavnim administrativnim organima koji se nalaze u Navari 1 Baskiji. Kao
posledica ovakvog kompromisa, dve autonomne zajednice pod specijalnim
rezimom uZivaju visi stepen samostalnosti u javnim troSkovima. Primecuje
se da je krajem devedesetih javna potroSnja po glavi stanovnika u Baskiji bila
1,8 puta visa nego, na primer u Kataloniji.#®8 Ova znacajna fiskalna
ovlaS¢enja omogucdila su Baskiji ve¢i manevarski prostor u pogledu
finansiranja 1 sprovodenja sopstvenih projekata. Ovakve razlike u
finansiranju 1 sposobnosti upravljanja, koje uzivaju regioni pod specijalnim
rezimom, su pored svega toga podstakle manje razvijene regionalne
administracije da sustignu one sa naprednijom upravljackom politikom.

Do 1994. godine, 15 autonomnih zajednica, pod opStim rezimom,
crpele su svoje najznacajnije izvore finansiranja iz koncesija 1 prihoda od
poreza, iz raspodele unutrasnjih prihoda drzave, kao 1 iz fondova Evropske
unije. Posle usvajanja odluke od strane Saveta za fiskalnu i finansijsku
politiku, oktobra 1993. regioni pod op$tim rezimom poceli su da primaju
15% od ukupnog poreza na li€ne dohotke na sopstvenoj teritoriji. Tokom
perioda od 1997-2001, taj procenat se popeo na 30%! Ovi procenti Cesto se
porede sa 46% koje dobijaju drzave u okviru SAD-a, 34% za kanadske
provincije 1 29% nemackih federalnih jedinica, §to nas navodi na zakljuc¢ak
da stepen finansijske autonomije Spanskih regiona nije zanemarljiv.

47  Fuero predstavlja pravni izraz koji se vezuje za specificne privilegije Baskije i Navare
na osnovu kojih uzivaju ve¢u regionalnu autonomiju. Svoje korene ovaj rezim vuce jos
iz srednjovekovne Kraljevine Kastilje u kojoj je kralj imao pravo da dodeli privilegije
odredenim drustvenim grupama ili teritorijalnim celinama

48  Luis Moreno, Decentralization in Spain, op. cit., p. 401.
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Naprotiv, on je ve¢i od autonomije nekih federalnih jedinica klasicnih
federacija, na primer Nemacke!4?

Pitanje finansiranja je predmet sporenja teritorijalnih jedinica i centra
gotovo u svakoj drzavi. Retko kada su obe strane zadovoljne postignutim
reSenjem. Zbog toga se mnoge regionalne vlasti sluze politikom izbegavanja
odgovornosti upiru¢i u centralnu administraciju svaki put kada pretrpe
politi¢ki neuspeh 1 pri tom naglasavaju svoja ogranicena finansijska sredstva.
S obzirom da mnoge nadleznosti dele sa centralnom administracijom, uvek
je moguce da autonomne zajednice iskoriste centralnu vladu kao zrtvenog
jarca, a neretko to 1 ¢ine. Jedna od posledica prakse izbegavanja odgovornosti
je 1 nemogucnost glasata da procene i pripiSu politicku odgovornost
centralnoj, regionalnoj ili pak lokalnoj vlasti. To takode isti¢e ulogu centralne
vlasti u distribuciji budZeta, dodatno zbunjujuéi birace i1 ogranicavajuci
mogucénost uzivanja finansijske autonomije regiona.

Koliko su regioni napredovali od svog osnivanja u smislu poveéanja
svojih nadleZnosti 1 finansijskih sredstava kojima raspolazu, najbolje govori
promena udela u javnoj potrosnji. Od 1981. do 1997. izdaci centralne vlasti
su pali sa 87% na 59%, dok je regionalni troskovi porasli sa 3% na 27%.
Lokalni troskovi su se poveéali sa 10% na 14%.50

Asimetri¢ni sistem regionalnog finansiranja sadrzi u sebi poteskoce za
postizanje vece regionalne jednakosti predvidene u razli¢itim ustavnim
odredbama. To se posebno odnosi na pitanja vezana za opStu teznju ka
postizanju vece fiskalne efikasnosti 1 ustavnog principa meduteritorijalne
solidarnosti. Septembra 1994. predsednik regionalne vlade Katalonije, Zordi
Puzol, pozalio se Senatu na preveliki finansijski teret ovog principa po
Kataloniju: na svakih sto pezeta datih drzavnoj blagajni, Katalonija dobija
natrag sedamdeset. Drzava je, u isto vreme investirala samo 55.000 pezeta po
glavi stanovnika u Kataloniju dok su investicije u regionima sa ve¢om
stopom ekonomskog rasta dostizale 85.000 i 114.000 u onima sa nizim
stopama rasta. S1

Pitanje ﬁnansnranja je jedno od najkontraverzm]lh zbog njegovog
direktnog uticaja na nivo regionalne autonomije, ali je i njegovo resenje
neophodno radi pomirenja razli¢itih interesa i zahteva 17 autonomnih
zajednica. Jedno od mogucih reSenja je da ¢e regioni prikupljati vecinu

49 Tbid., pp. 403-404.
50  Ibid., p. 404.
51 Ibid., p. 404.
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poreza i onda placati drzavi predhodno dogovorene sume ili kvote. Medutim,
to bi zahtevalo jasniji kriterijum koji bi uklju¢ivao princip solidarnosti u
obliku tacno utvrdene preraspodele sredstava izmedu bogatih i siromasnih
regiona. Neravnomernost prihoda i potrosnje regiona bi mozda, u buducnosti
mogla ojacati konkuretnu prirodu Spanskog modela i stoga poboljSati
drzavnu delotvornost u pruzanju javnih usluga i dobara.

Ucesce regiona u politickom odlucivanju

Posle vise od 25 godina procesa decentralizacije, nivo samostalnosti
regiona u Spaniji je visok ako poredimo sa ostalim sistemima federalnog tipa.
Medutim, institucionalno ucesc¢e Spanskih regiona i nacionalnosti u kreiranju
drZzavne politike je u osnovi samo uslovno. Neadekvatnost Senata kao organa
teritorijalnog predstavljanja je, medu brojnim faktorima koji prouzrokuju
institucionalne nedostatke, najveca prepreka boljem funkcionisanju drZave
autonomnih zajednica. Kao izraz potrebe aktivnijeg ukljucivanja regiona u
procese stvarnog politickog odlucivanja, pocetkom osamdesetih javlja se ideja
ustanovljavanja Sektorskih konferencija u okviru kojih bi se susretali visoki
zvaniCnici 1 politicki predstavnici centralne i1 regionalne vlade kako bi
raspravljali o razli€itim pitanjima, ojaCali saradnju i1 izbegavali konflikte.
Godine 1982. osnovana je prva konferencija: Savet za fiskalnu i finansijsku
politiku autonomnih zajednica.52 Do 1989. postojalo je veé¢ 17 foruma. Deset
godina kasnije bile su uspostavljene 24 takve konferencije: za poljoprivredu,
civilnu zastitu, kulturu, obrazovanje, evropske poslove, zastitu zivotne sredine,
ribolov, istrazivanja i razvoj, turizam, saobracaj, zdravlje, infrastrukturu...

Na pocetku su regioni bili zabrinuti da bi se Sektorske konferencije
mogle preobratiti u institucionalni mehanizam kontrolisan od strane
centralne administracije u nameri da interveniSe u oblasti poverene
regionalnom nivou. Postepeno je ovakva zabrinutost nestajala, a otvorila se
mogucnost rasta medusobnog poverenja. Ipak, ovakve konferencije nisu
mesto za donoSenje zajednickih odluka. Susreti i kontakti nisu redovni i na
njima se Cesto 1 ne razmatraju pitanja koja su na dnevnom redu. Tako
saradnja u najve¢oj meri zavisi od licnog stava politickih zvani¢nika i
politi¢kog raspoloZenja uopste. Neki analitiari posmatraju ovakve skupove

52 Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Autonomas, ACUERDO
1/1983, de 29 de julio, sobre modificacion de determinados articulos del Reglamento
de Régimen Interior del Consejo de Politica Fiscal y Financiera, Publicado en: BOE
namero 23 de 27/10/1983, p. 290.

515



Perovié B., Ustavno ustrojstvo regionalne drzave u Spaniji, MP 3, 2010
(str. 489-530)

kao mehanizme ,,institucionalne uctivosti”. Drugi ih pak, vide kao sredstvo
prelaska iz kompetitivnog regionalizma ka kooperativnom federalizmu, po
uzoru na nemacki model. Ipak, i sama razmena informacija, ali i
medusobnog poverenja politickih elita je zna¢ajan element.>3

4. ITALIJA T SPANIJA: KOMPARATIVNA ANALIZA
ORGANIZOVANJA REGIONALNE DRZAVE

Veoma je tesko pronaci drzavu ¢ija je vertikalna organizacija vlasti barem
nalik onoj u Spaniji. Bez obzira §to se pokazala vise nego uspe$nom u
prevazilazenju istorijskih i politickih protivrecnosti, regionalna drzava do
danas nije stekla veéi broj pristalica. Iako, videli smo, predstavlja poseban
oblik drzavnog uredenja, prilikom objaSnjavanja specificnosti regionalne
drzave moramo se drzati dva, za sada jedino postoje¢a modela. Spanija i
Italija, odnosno njihove politicke elite su, uzimaju¢i u obzir etnicke,
geografske, ekonomske i istorijsko-institucionalne faktore, odstupile od
postojecih reSenja drzavnog uredenja i stvorile drZzave podeljene na regione
Sto je omogudilo reSenje za najveci broj njihovih drzavotvornih pitanja ali i
stvorilo pretpostavke za brzi privredni razvoj 1 usavrSavanje demokratije.

Sliénosti izmedu ove dve driave su uocljive na prvi pogled Obe su

svog stanovnistva; spadaju u takozvane ,,zakasnele nacije* jer se nihove
nacionalne drzave Javljaju tek u drugoj polovini XIX veka; obe su iskusile
vladavinu autoritarnog rezima; i obe su nakon zavrSetka perioda diktature
odlucno raskinule sa proslos¢u i poucene prethodnim iskustvom postale
jedne od najvatrenijih zagovornika demokratije na starom kontinentu.

U dostizanju svojih ideala, one su krenule novim putem. Jake
unionisticke tendencije vise nisu bile odrZive, prvenstveno zbog privrednog
jacanja periferija ali 1 jaCanja nacionalnih pokreta. Unitarna drzava, Cak i sa
velikim stepenom autonmije i lokalne samouprave, nije mogla ni biti uzeta u
razmatranje, jer bi nezadovoljstvo perifernih nacionalizama samo odvelo u
vecu politicku nestabilnost. Federacija bi, sa druge strne, bila preveliki
ustupak cak i1 za nacionalnosti €iji je identitet decenijama ugusivan od strane
fasista i1 frankovaca.

Ideja regionalizma u Italiji doSla je do izrazaja 1948. kada je Ustavom
ustanovljeno dvadeset regiona, kao posebne autonomne organizacije sa

53 Luis Moreno, Decentralization in Spain, op. cit., p. 405.
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znatnim stepenom samostalnosti.># Usled brojnih specifi¢nosti italijanskog
drustva, pored petnaest regiona sa redovnim statusom uvedeno je i pet njih
sa posebnim statusom. To su regioni koje obrazuju dva velika ostrva, Siciliju
1 Sardiniju 1 tri regiona koji se nalaze na granicama sa Francuskom (Val
d’Aosta), Austrijom (Juzni Tirol) i Slovenijom (Julijska Venecija), i koji se
odlikuju mesSovitim sastavom stanovniStva. Ostali regioni obrazovani su
uzimajuéi u obzir istorijske 1 geografsko ekonomske kriterijume. Stepen
autonomije pet regiona sa posebnim statusom vec¢i je nego u slucaju ostalih.
U Italiji je, tako vi$e nego u Spaniji, izrazena asimetrija u organizaciji regiona
1 stepenu nadleznosti koje su im poverene. Regioni raspolazu Sirokim
pravom na samoorganizovanje, imaju brojne nadleZnosti regionalnog
karaktera a obezbedeni su im i sopstveni prihodi. Rad njihovih organa je pod
stalnim nadzorom centralnih organa. Regioni predstavljaju izborne jedinice
za izbor u gornji dom parlamenta, Senat. Regioni su najviSe teritorijalne
organizacije zemlje, u njihovom sastavu su pokrajine (njih 92), kao jedinice
drugog stepena lokalne samouprave.>>

lako je projekat regionalne drzave ostvaren u Italiji trideset godina ranije
nego u Spaniji, nacrti i ideje za ovakvu drzavu javili su se jo§ za vreme Druge
Repubhke (1931 1939). Ustavom Spanlje iz 1931. 1stor1Jsk1m zajednicama
priznat je znacajan stepen autonomije i tako nacinjen prvi korak ka stvaranju
decentralizovane drzZave, koja zbog izbijanja Gradanskog rata, tada nije bila
stvorena. Pravni osnov za izradu svog ustava, ustavotvorci Italije su nasli
upravo u Ustavu Druge Republike 1 njegovom konceptu integralne drzave
shvacene kao sinteze federalne i jedinstvene drzave.

Dok je u Italiji odluku o uvodenju mreZe regiona na koje ¢e se zemlja
deliti donela Ustavotvorna skupstina njihovim nabrajanjem u Ustavu, u
Spaniji su autonomne zajednice obrazovane na inicijativu lokalnog
stanovniStva. Samim tim je obrazovanje regiona moglo da bude obavljeno uz
postovanje tradicije.

Formalno, i u Italiji i u Spaniji je ustavima proklamovano unitarno
uredenje, samo se ustavne formulacije donekle razlikuju. Dok se u Italiji govori
o jedinstvenoj i nedeIpVOJ Republici, Ustav Spanije potvrduje ,,neraskidivo
jedinstvo $panske nacije, zajednicke i nedeljive otadzbine svih Spanaca‘.56

54  La Costituzione della Repubblica Italiana, Articolo 131, op. cit., pp. 25-26.
55 Milan Mati¢ i Milan Podunavac, Enciklopedija politicke kulture, op. cit., str. 966.

56  Constitucion Espaiiola, Articulo 2, Unidad de la Nacion y derecho a la autonomia, op.
cit.,, p. L.
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Najvisi konstitutivni akt regiona u obe drzave nosi naziv statuta. On ni u
jednoj od njih ne predstavlja akt koji samostalno donosi najvisi regionalni
organ. Statut ili potvrduje Parlament ili ga on i donosi. Tako se obezbeduje
njegova saglasnost sa ustavom i zakonom.

U obe regionalne drzave nadleznosti regiona se jasno razlikuju od
nadleznosti jedinica lokalne samouprave i u nacelu se priblizavaju
nadleZznostima federalnih jedinica. Nadleznosti regiona u obe zemlje
prilagodene su znaCaju regiona u sistemu, ¢ime se drzava rasterecuje
nadleznosti ¢ije obavljanje, bez opasnosti po drzavno jedinstvo, moze
poveriti prvoj nizoj stepenici u organizaciji vlasti.>’ U obe zemlje je
predvidena moguénost dodeljivanja regionima i drugih, u ustavima
nenavedenih nadleznosti, §to govori o fleksibilnosti sistema i eventualnom
prilagodavanju potrebama razli¢itih regiona.

Kada se radi o organizaciji regionalne vlasti, primetne su velike sli¢nosti
u Italiji i Spaniji. Svuda postoji izabrano predstavnicko telo kao najvisi organ
regiona, izvr$ni kolegijalni organ i inokosni predsednik kao spona izmedu
drZavnih i regionalnih organa. U regionima obe drZave postoji poseban organ
centralnih vlasti, vladin komesar u Italiji, odnosno delegat vlade u Spaniji.
On rukovodi radom drzavnih organa na podrucju regiona i istovremeno vrsi
neposredan nadzor nad radom regionalnih organa.

PredstavniStvo Spanskih regiona u Senatu obezbeduje se putem izbora
senatora od strane zakonodavne skupstine autonomne zajednice, a u Italiji
putem opstih neposrednih izbora. Ali osim ovih izabranih ¢lanova u slu€aju
Italije u Senat ulaze bivsi predsednici republike, kao 1 najvise 5 dozivotnih
senatora koje predsednik Republike moze imenovati pred gradanima sa
posebnim zaslugama.58 Senat Spanije, pored senatora izabranih na nivou
regiona (njih 51), &ini i njih 208 direktno izabranih na nivou provincija.>®
Ni u jednom slucaju Senat ne predstavlja dom klasi¢nog teritorijalnog
predstavniStva.

Sigurno je da izbor predstavnika regiona od strane regionalnih skupstina

otvara moguénost eventualnog uticanja tih skupstina na donosenje odluka u
centralnom parlamentu i time doprinosi jaanju regiona kao sastavnih

57  Miodrag Jovi€i¢, Regionalna drzava, op. cit., str. 45.
58 La Costituzione della Repubblica Italiana, Articolo 59, op. cit., p 11.

59  Constituciéon Espafiola, Articul6 69, El Senado, Camara de representacion territorial,
op. cit., p. 14.
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¢inilaca drZavne organizacije. Zastupljenost regiona u Senatu, u obe zemlje
nije paritetna, ve¢ stoji u zavisnosti od broja stanovnika regiona. Polozaj dva
doma parlamenta u Italiji i Spaniji se bitno razlikuje. Dok su u prvoj oba
doma ravnopravna i u zakonodavnoj sferi i u sferi odnosa sa vladom, u
Spaniji Kongres poslanika uZiva prevlast nad Senatom u obe sfere. U slu¢aju
da Senat stavi veto na zakonski predlog izglasan u Kongresu poslanika, ovaj
ponovnim odlu¢ivanjem moZe anulirati dejstvo tog veta i kona¢no sam
usvojiti zakon.®0 U odnosima sa egzekutivom, donji dom takode ima
prevlast, jer on bira vladu i ona za svoj rad odgovara iskljucivo njemu. U obe
zemlje regioni imaju pravo zakonodavne inicijative.

Ni u Italiji ni u Spaniji u organizaciji regionalnih vlasti ne funkcionise
parlamentarni sistem. On bi se viSe mogao uporediti sa skupStinskim sistemom
jer izvrSni organ nema mogucnost da raspusti predstavnicko telo regiona.

Ne moze se osporiti da se regionalna drzava, kao reSenje za ove dve
zemlje, do sada dobro pokazala. Sta vise, nijedan drugi model teritorijalne
organizacije ne bi mogao u dovoljnoj meri da zadovolji razliite potrebe i
interese svih gradana, nacionalnosti, drustvenih grupa i ekonomskih
subjekata. lako nezadovoljstva postoje, ona se vezuju pre svega za ekstremnu
desnicu, separatisticke grupacije ili terorististicke organizacije aktivne u
Spaniji. Ali ni decentralizacija u obe zemlje nije okon&ana. Ona je proces koji
je decenijama oblikovao izgled i strukturu Italije i Spanije, tako da se drzave
regiona danas bitno razlikuju nego na pocetku ovog procesa.

Za samo Cetvrt veka, Spanija i Italija su prevalile ogroman put od
tradicionalisticke autokratije do pluralizma i demokratije, dosegavsi visoke
standarde gradanskih prava i opste jednakosti, javnih sloboda i brige o zdravlju,
obrazovanju 1 kulturi. Njihovi gradani uglavnom ose¢aju neku vrstu kolektivnog
ponosa na odvijanje sopstvenog preobrazaja, bez obzira na nimalo zgodan
kontinuitet s prethodnom istorijom. Kao 1 ostali demokratski procesi koji se
odvijaju u ovim zemljama 1 proces decentralizacije vlasti dostigao je znaCajan
stepen narodne podrske i uveliko prevazilazi praksu unutrasnjih konflikata.

5. REGIONALNE AUTONOMISTICKE PARTIJE
I POLITICKE ORGANIZACIJE

Demokratija i Spanija kao drzava regiona su neraskidivo povezane, i
normativno i hronoloski, tako da je nemoguée zamisliti kako bi se

60 Ibid., Articuld 90, Actuacion legislativa del Senado, op. cit., p. 19.
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demokratija mogla razvijati da nisu uspostavljene autonomne zajednice.
Stvaranje regiona imalo je znacajan iako posredan uticaj na kreiranje politike
centralne vlasti i njene ishode.

Regionalne nacionalisticke partije, pre svih one u Kataloniji 1 Baskiji
bile su najveci neprijatelji Frankove diktature i njegovog prenaglasenog
centralizma 1 unitarizma. Svoje demokratsko opredeljenje, ove partije su
potvrdivale borbom protiv autoritarnog rezima, kulturnog genocida i
zabrane slobodnog izrazavanja miSljenja, ali su njihovi krajnji ciljevi bili
nacionalno obojeni i usmereni ka dobijanju §to veceg stepena autonomije,
¢ak 1 nezavisnosti. One su delile uverenje da je legitimnost demokratske
vlasti neraskidivo vezana za sprovodenje samoupravljanja regiona i
nacionalnosti. Otuda, u slu¢aju ovih partija, demokratija i etnoteritorijalni
zahtevi postaju sinonimi.

I posle 40 godina frankizma, nacionalni pokreti u Spaniji ostali su veoma
aktivni. U Kataloniji je na prvim slobodnim izborima aprila 1977. znacajan
uspeh postigla partija umerenih nacionalista, Demokratska koalicija
Katalonije (Pacte Democratic per Catalunya) Zordia PuZola (Jordi Pujol) i
tako osvojila 11 poslanickih mesta. Demohris¢anska, centristicka Baskijska
nacionalisticka partija (Partido Nacionalista Vasco) osvojila je 8 mesta.6!
Cinjenica da su regionalni nacionalisti, koji su ponovo uputili zahtev za
autonomijom svojih oblasti imali sopstvene poslanicke grupe, bi¢e veoma
znadajna za buduénost Spanije.

Ustavni kompromis 1978. nije zadovoljio najradikalnije nacionaliste. To
se najvise moglo primetiti u Baskiji, gde je procenat apstinencije na
referendumu za potvrdivanje Ustava, dostigao ¢ak 55,35%.62 Zato ée pitanje
Baskije ostati i1 dalje na dnevnom redu, a teroristicka delatnost pokreta ETA
(Euskadi Ta Askatsuna — Baskija 1 sloboda) ¢e zadavati nevolje vladi u
Madridu sve do nasih dana.

61  Elecciones Congreso de los Diputados Junio 1977, Gobierno de Espafia, Ministerio
del Interior, Direccion General de Politica Interior, Internet, 22/12/2009, http://www.
elecciones.mir.es/MIR/jsp/resultados/comunes/detalleResultado.jsp?tipoAmbito=1&t
ipoEleccion=0&cdEleccion=2&anio=1977&mes=6&numVuelta=1&nombreEleccion
=Congreso+detlos+Diputados&horaCierre=20:00&horaAvance1=14:00&horaAvanc
€2=18:008cdCCAA=99&cdProvincia=0&descripcion=total

62 El Referéndum Constitucional de 6 de Diciembre de 1978, Disposit Digital de
Documents de la Universitat Autdonoma de Barcelona, p. 3, Internet, 22/12/2009,
http://ddd.uab.es/pub/expbib/2003/Ice/referendum.pdf
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Zbog ¢injenice da je ETA politicki akter na koga pomisli najveci broj, ¢ak
1 laika, kada se govori o separatizmu i ekstremnim zahtevima nacionalista u
Spaniji, osvrnucu se na njen nastanak i ciljeve delovanja.

Baskijci su jedan od najstarijih naroda Evrope, ¢ije poreklo nije
objasnjeno 1 koji Zivi u predelu Baskijskog zaliva 1 zapadnih ogranaka
Pirineja u Cetiri Spanske 1 tri francuske provincije. Razlikuju se od drugih
naroda Francuske i Spanije svojom tradicionalnom kulturom, jezikom
Euskera, 1 oseCanjem izrazite grupne pripadnosti. Vekovna teznja ovog
naroda je da se ujedini u jedinstvenoj drzavnoj zajednici. Najveci stepen
autonomije Baskijci su uzivali za vreme Druge Republike, ali taj period je
trajao veoma kratko: od 1931. do 1936. godine kada izbija Gradanski rat.
Jedinstvo politickih pokreta koji su se borili za autonomiju Baskije o¢uvano
je najvise zahvaljuju¢i Frankovom represivnom rezimu i teznji da zatre svaki
trag svega $to se razlikuje od Kastiljanskog. Najvecu podrsku stanovnistva
imala je Baskijska nacionalistiCka partija (PNV), ¢iji otpor Franku nikada
nije prestajao. Vremenom je PNV postala pasivna i konzervativna partija
burzoaske nacionalisticke ideologije, pa se od nje sve vise udaljavalo
radikalno krilo baskijskih nacionalista. Od njega ¢e se 1959. formirati ETA,
kao patriotska, demokratska i antikonfesionalna organizacija. Od 1961. ETA
ulazi u otvoreni okr$aj sa frankizmom, stie svoje prve izgnanike, a njena
nacionalna borba se prozima sa socijalnom borbom radniStva i dobija
masovni karakter.%3 Godine 1962. ona se definiSe kao revolucionarni pokret
nacionalnog oslobodenja. Narednih godina pripadnici ETA-e podnece velike
zrtve 1 surove represije u obracunima sa frankizmom. Pocetkom
sedamdesetih ETA pocinje da uzvra¢a udarce. U pocetku su to bile otmice ali
je ubrzo ova organizacija pocela da sprovodi i znatno surovije akcije. [zmedu
oktobra 1974. 1 oktobra 1975. ubijeno je 22 ¢lana snaga javnog reda i 14
civila. Najveci udarac Franku li¢no, ETA je zadala 20. decembra 1973. kada
je u bombaskom napadu, do tada nevidenih razmera,%4 ubila Admirala
Karera Blanka, predsednika Frankove vlade.65

63  Trivo Indi¢, Savremena S'pani]'a, Nolit, Beograd, 1982, str. 221.

64 ,Operacija div u kojoj je izvrSen atentat proizvela je takvu eksploziju da je
predsednikov automobil odleteo do visine krovova okolnih zgrada, a na njegovom
mestu se pojavio ogroman krater.

65  Operation Ogre - the assassination of Carrero Blanco, A dictionary of Spanish history
and culture, Internet, 10/12/2009, http://iberianature.com/spain_culture/culture-and-
history-of-spain-o/operation-ogre/
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Iako je podrska, jednoj od najpostojanijih teroristiCkih organizacija u
zapadnim svetu, oslabila u toku procesa tranzicije ka demokratiji, ETA je
ostala aktivna, §to pokazuje 1 broj zrtava: za 30 godina vrSenja napada bilo je
oko 1000 ubistava.®® Stanje u Baskiji bilo je u velikoj meri uslovljeno
politi¢kim nasiljem 1 posebno pojacanjem teroristi¢kih napada izvedenih od
strane ETA-e, u vreme tranzicije.

SeparatistiCka osecanja dosegla su znacajnije razmere u drugoj polovini
devedesetih i u prvim godinama XXI veka. Narocito u Baskiji nacionalisti su
poceli da naruSavaju spokojstvo svakodnevnog Zivota i neposredno ugrozavaju
gradanska 1 politiCka prava istaknutih pristalica Ustava i1 Statuta Baskije. O
politici se 1999. u Baskiji nije usudivala da govori ¢ak petina gradanstva,
Cetvrtina je tvrdila da se veoma plasi neposrednog ucesc¢a u politickom Zivotu,
a 46% je osecalo izvestan strah. Tome je doprinelo 1 drZzanje vodece politicke
stranke u ovoj pokrajini, PVN, koja se nikada nije ubedljivo zalagala za
politicko i moralno unistenje ETA-¢ i njenog terorizma.6”

Regionalno utemeljen politicki terorizam u Spaniji bio je prisutan i u
druge dve istorijske zajednice. Teroristicke grupe koje su nastojale da dodu
do nezavisnosti nasilnim sredstvima bile su aktivne u Galiciji (Exercito
Guerrilleiro do Pobo Galego Ceibe) i Kataloniji (Terra Lliure).93 Obe
organizacije su pokusavale da kopiraju strategije i metode ETA-¢ ali nikada
nisu dostigli rezultate i nivo podrske koji su uzivali baskijski teroristi.

Regionalne partije bile su od presudnog znacaja za opstanak nacionalne
manjinske vlade izmedu 1993. i 2000. godine. U tom smislu one su bile u
poziciji da zahtevaju odredene ustupke od centralne vlasti. Uspesi
regionalnih partija su najve¢im delom postizani kroz dobiti i ustupke
koalicione politike. Osamdesetih i ranih devedesetih, regionalna samouprava
bila je u mnogim pogledima samo simboli¢na. U Kataloniji, Valensiji,
Baskiji 1 Galiciji mogao se govoriti 1 u€iti njihov sopstveni jezik, ali je
njihovim vladama nedostajalo ovlas¢enje da odlucuju o alokaciji sopstvenih
resursa. Uz finansijska sredstva koja su regionima stizala iz centra, stizalo je
1 detaljno uputstvo kako da se ta sredstva i troSe. Polozaj regiona se znatno
poboljsao posle 1993. godine. Regionalne partije postale su znacajne za

66  Andras Sujo, Militant Democracy, Eleven International Publishing, The Netherlands,
2004, p. 134.

67  Nikola Samardzié, Istorija Spanije, op. cit., str. 640.

68  Jan Oscar Engene, Terrorism in Western Europe: Explaining the Trends Since 1950,
Edward Elgar Publishing Limited, UK, 2004, p. 129.
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opstanak vlade i desnice i levice, ali su zato dobile odgovaraju¢u nagradu za
takvu podrsku.

6. EVROPA REGIONA I SPANIJA KAO NJEN SASTAVNI DEO

Januara 1986. Spanija je, zajedno sa Portugalom, postala punopravni ¢lan
Evropske unije. Bio je to najbolji pokazatelj da je ova zemlja radikalno 1
odlu¢no raskinula sa proslos¢u i krenula ka uspostavljanju istinske
demokratije.%® Decentarlizacija zemlje i davanje Sirokog stepena autonomije
njenim istorijskim zajednicama, ali 1 ostalim, u velikoj meri su doprineli da
Brisel prepozna Spaniju kao demokratiju, §to je jedan od najvaznijih
preduslova za prijem u evropsku porodicu. U narednim godinama, Spanija je
preuzela mnogo od evropskih institucionalnih mehanizama, radila na
prilagodavanju svog zakonodavstva evropskom 1 daljem razvijanju
evropskih vrednosti. Ali 1 Evropa je mogla mnogo toga nauciti od Spanije.
Posle dugog perioda izraZzeno-centralisticke diktature (1939-1975), Spanija
je pretrpela duboku i1 dalekoseznu drustvenu transformaciju. U ekonomskom
pogledu, na primer, Spanski razvoj je bio zadivljujuéi. Godine 1959. $panski
GDP per capita bio je 58.3% od proseka Evropske unije, 1985. dostigao je
70.6%, 1989. porastao je na 81.5% a 2005 ¢ak 95.5%.70 Ni jedna druga
zemlja zapadne demokratije nije ostvarila tako brz ekonomski razvoj u tako
kratkom periodu.

Okvire svog novog identiteta, Spanije je postavila u svega dve decenije,
od pocetka Sezdesetih do pocCetka osamdesetih, u demokratiji i
decentralizaciji koja bi zadovoljila ocekivanja njenih istorijskih pokrajna i u
ravnopravnoj pripadnosti zajednici najnaprednijih evropskih nacija. Kao
drZava regiona, postala je izvor 1deJa za druge Clanice EU kako da usavrSe
svoju teritorijalnu organizaciju i doprinesu uspesSnijem prevazilazenju
ekonomskih, etnickih i drugih unutrasnjih podela.

Jedan od osnovnih ciljeva konstituisanja EU sadrzan je u uspostavljanju

politicke strukture na vise nivoa, sa funkcionalnom raspodelom nadleznosti.
U takvoj ,,viSedimenzionalnoj zajednici‘ svako nivo bi obavljao one funkcije

69  Model organske demokratije, karakteristican za doba frankizma, podrazumevao je
postojanje Organskih zakona i nacionalnog predstavnickog tela, ali nije ukljucivao
opste pravo glasa, viSepartijski sistem i druge klju¢ne ustanove demokratije.

70  Luis Moreno, The Nordic Path of Spain'’s Mediterranean Welfare, Conference ‘The
Nordic Model: Solution for Continental Europe’s Problems, Center for European
Studies, Harvard University, May 9-10, 2008, p. 3.
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koje je u stanju da obavlja polaze¢i od potrebe racionalnog uredenja jedne
sloZene i meduzavisne privredne, socijalne i politicke strukture.’! Ova ideja
stoji u osnovi principa subsidijarnosti, jednog od osnovnih principa na
kojima je izgradena EU.

Poslednjih decenija, sve znacajnije mesto u uredenju Unije, dobija ideja
regionalizma. Ona je prepoznata kao najbolji nacin da se ostvari ,,sve ¢vrsce
jedinstvo naroda Evrope* uz poStovanja principa po kome bi se odluke
trebale donositi ,,na nivou sto je moguce blize gradanima®. Iako je sama ideja
nastala znatno pre i nezavisno od Evropske zajednice, ona se veoma dobro
uklopila u proces integracije i prihvaéena je kao znaCajan element njene
politi¢ke strukture.

Tendencija regionalizacije karakteriSe gotovo sve zemlje zapadne Evrope.
Medutim, u evropskom kontekstu, ovaj pojam ne upucuje na formiranje
regionalne drzave, kao oblika drzavnog uredenja, ve¢ obuhvata procese
decentralizacije i teritorijalne autonomije na viSe nivoa: unutar pojedinih
drZava, transdrzavno meduregionalno povezivanje, kao i saradnju evropskih
regionalnih asocijacija sa direktnim predstavljanjem na nivou medudrzavnih
organizacija (Savet Evrope ili EU). Godine 1988. u Evropskom parlamentu je
usvojena Povelja o regionalizaciji Evropske zajednice.”? Ona pod regionom
podrazumeva ,oblast koja predstavlja sasvim odredeno jedinstvo u
geografskom smislu, ili izvesnu grupu oblasti koja ¢ini zaokruZenu celinu, ¢ije
se stanovnistvo odlikuje odredenim zajednickim elementima koje ono Zeli da
o¢uva i razvija kako bi obezbedilo kulturni, socijalni i privredni napredak*.73
Ovakvo odredenje regiona potvrduje tezu da je istorija Evropske zajednice
obelezena, ne samo nadnacionalnom integracijom, ve¢ 1 procesima
subnacionalnih diferencijacija.”* Medutim, unutar ovakve definicije regiona
moguce je svrstati ne samo regione u uzem smislu, kao one u Italiji i Spaniji,
ve¢ 1 ostale vrste teritorijalnih autonomija koje se sre¢u u drzavama ¢lanicama
EU: federalne jedinice, provincije, grofovije, pokrajine, opstine, itd.

71  Slobodan Samardzi¢, Evropska unija kao model nadnacionalne politicke zajednice,
Institut za evropske studije, Fondacija Friedrich Ebert, Beograd, 1998, str. 74.

72 European Parliament Resolution on Community Regional Policy and the Role of the
Regions and Annexed Community Charter for Regionalization, Official Journal of the
European Communities C 326, 19 December 1988.

73 Ibidem, Article 1, p. 9.

74  Slobodan Samardzi¢, Evropska unija kao model nadnacionalne politicke zajednice,
op. cit., str. 77.
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Fenomen evropskog regionalizma, koji se zasniva na gore navedenim
strukturama, karakteriSu dva procesa koja se uporedo razvijaju: proces
subregionalizma, tj. medusobno povezivanje regiona susednih drzava, i
proces supraregionalizma, odnosno stvaranje regionalnih asocijacija sa
ciljem direktnog uticaja na evropske medudrzavne organizacije.

Evropa danas moze da se pohvali bogatim iskustvom subregionalizma jer
oblici saradnje regiona susednih zemalja datiraju jo§ od 1875. godine. Tada
je stvorena medudrzavna francusko-Spanska Komisija za Pirineje, koja
postoji 1 danas. Po istom modelu stvorena je i Komisija za region Sar-Lor-
Luks, kao 1 regioni ,,Alpe-Adria®, ,,Euregio® i drugi.

Kada je re¢ o supraregionalizmu, i ovde postoje brojni primeri
organizovanja: Evropska konferencija lokalnih zajednica (osnovana 1957),
Skupstina evropskih regiona (1987), Konferencija evropskih regiona (1989),
i druge.

Znacajan korak u institucionalizaciji evropskog regionalnog pokreta bilo
je osnivanje Regionalnog odbora EU Ugovorom iz Mastrihta (1992). Odbor
je sastavljen od predstavnika regiona po kvotama, ima konsultativan karakter
1 deluje u materijama koje se odnose na kulturu, zdravstvo, transevropske
mreze 1 privrednu 1 socijalnu saradnju.

Iako je konferencija ,,Evropa regiona®, odrzana u Minhenu 1989. godine,
predvidela njihovo dalje jacanje u strukturi EU, prerano je govoriti o
regionima kao partnerima nacionalnih drzava u procesu evropske
integracije.” Zakljuéci ove konferencije odnose se na stvaranje troclane
evropske federalne strukture, ¢ija bi tri nivoa predstavljala: sama Unija,
drzave-Clanice 1 regioni ili pokrajine. Ovo bi zahtevalo 1 proSirenje principa
subsidijarnosti na regionalni nivo i dodeljivanje regionima znatno Sirih
ovlaséenja. Medutim, danas se ve¢ vodi ostra borba izmedu drzave i EU oko
podele nadleznosti 1 €ini se, na prvi pogled, da za regione ovde nema mesta.
Ne treba zaboraviti centralnu ulogu koju drzava jos uvek ima u politickim
odnosima 1 institucionalnim strukturama. EU, sa jedne, i regioni, sa druge
strane, imaju onoliko funkcija 1 ovlas¢enja koliko im to dozvole drzave
Clanice. Ne poriCe se postojanje sve ucestalijeg transfera nadleznosti drzave
u oba pravca, ali ona taj proces i dalje drzi pod svojom suverenom kontrolom.

75 Resolution of the European Parliament on the Second Conference of the European
Parlament on Regions of Europe OJ C 231, 17.9.1990, p. 91, rapporteur: Emilio
Colombo, Doc. A3-165/90.
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Regioni, u ovom evropskom znacenju, imaju razliit status od zemlje do
zemlje §to zavisi od drzavnog uredenja i stepena autonomije koji uzivaju. To
se ogleda 1 u njihovoj nejednakoj politickoj snazi kao i1 u nedostatku njihove
unutrasnje 1 spoljne politicke sposobnosti. Zbog toga, medudrzavno
povezivanje regiona moze biti oteZano $to je u praksi Cesto i slucaj. Najvise
ustavnih moguénosti u oblasti medunarodne saradnje imaju Svajcarski
kantoni. Slede ih federalne jedinice u Nemackoj i regioni u Belgiji. U Italiji
i Spaniji, regioni, odnosno autonomne zajednice, uZivaju veliki stepen
unutrasnje autonomije ali nemaju nikakvih ustavnih moguénosti
medunarodne saradnje.

Unapredivanje svih vidova saradnje izmedu svojih ¢lanica, jedan je od
osnovnih ciljeva Evropske unije. Ta saradnja se ne odvija samo na nivou
drzava i njihovih vlada, ve¢ se, sve viSe usmerava na povezivanje regiona,
politi¢kih partija sa bliskim programskim stavovima kao i1 druStvenih i
interesnih grupa. Povezivanje na nadnacionalnom nivou i bez posredovanja
drzave sigurno ¢e u narednom periodu ojacati evropski identitet. Znacajnu
ulogu u ovom procesu imaju navedeni oblici regionalne saradnje koji
prevazilaze drzavne granice, i koji su, poput odredenih ,,radnih zajednica®,
osnovani prvenstveno sa ciljem da doprinesu brzem ekonomskom i
socijalnom razvoju ovako kreiranih celina.

Iako je projekat donoSenja Ustava za Evropu propao posle referenduma
u Francuskoj, ne treba zaboraviti da su upravo Spanci bili ti koji su se prvi, i
to velikom ve¢inom na referendumu izjasnili za Evropu koja sve vise li¢i na
drzavu. Ogigledno da brojni identiteti prisutni kod stanovnika Spanije ne
rade jedan protiv drugog. Biti u isto vreme Katalonac, Spanac i Evropljanin,
na Iberijskom poluostrvu nije nemoguce.

ZAKLIJUCAK

Demokratski preobrazaj Spanije je na samom pocetku u svoj osnovni
sadrzaj uneo teZnje za ostvarenje lokalne 1 regionalne samouprave na razli¢itim
nivoima u jednoj savremenoj i decentralizovanoj drzavi. Prenos nadleznosti sa
centralnog na regionalni nivo odvijao se velikom brzinom. Za drzavu koja je
36 godina bila sinonim za autoritaran reZim, unitarizam i guSenje razlicitosti,
bio je ovo znadajan napredak i Spanci su toga bili svesni. Najveéi broj gradana,
nacionalnosti 1 regiona konacno je bio zadovoljan postignutim reSenjem
teritorijalne organizacije i stepenom dobijene autonomije. Oni manje
zadovoljni nastojae 1 u velikoj meri uspeti da, tokom osamdesetih 1
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devedesetih prosire svoje nadleznosti na nove oblasti. Bilo je i onih potpuno
nezadovoljnih. Medutim, u odnosu na ostale, njihov broj je skoro zanemarljiv.
Predvodeni organizacijom ETA, separatisti su, koriste¢i teroristicke metode
delovanja i ogroman publicitet koji ih prati, doprineli da se u svetu uoblici svest
o Spaniji kao drzavi ispunjenoj politikim i nacionalnim sukobima velikog
intenziteta. Cak i kada je opala njihova podrska u Baskiji, ETA je nastavljala sa
ubijanjem civila, kidnapovanjima i1 unoSenjem konstantne doze straha medu
domace stanovnistvo. Tako je izgledalo da je stepen nezadovoljstva i otpora
zvani¢noj vladi mnogo veci nego Sto je u stvarnosti to bio.

PiSu¢i ovaj rad nisam uspela da nadem odgovor na pitanje: zasto se
regionalna drzava nije prosirila van granica Italije i Spanije? Uzimajuéi u
obzir da su danas u Evropi retke jednonacionalne drzave, pretpostavke za
uvodenje regiona sigurno postoje i van ove dve zemlje. Njihove prednosti u
odnosu na federalne jedinice ili jedinice lokalne samouprave jasno su
uocljive na primeru dve drzave regiona. Regioni nemaju moguénost da
ugroze jedinstvo drzave, $to je svojstveno federalnim jedinicama. S druge
strane, oni uvek uzivaju znacajan stepen autonomije i imaju mogucénost da
preko svojih predstavnika u parlamentu ucestvuju u odredivanju svojih
funkcija. Zbog toga regionalna drzava implicira postojanje jake, jedinstvene
drzave dok tri nivoa vlasti: opstina, region i drzava, garantuju preraspodelu
nadleZnosti 1 tako ostavljaju prostor za Siroku samoupravu.

Ovakva drzava nuzno tezi da bude demokratska. lako su preduslovi za
uvodenje autonomnih zajednica u Spaniji postojali i pre Drugog svetskog
rata, one nisu mogle biti organizovane sve dok frankisticki reZim nije
zamenila demokratija. Njeno konsolidovanje je povratno uticalo na
produbljivanje procesa decentralizacije Sto potvrduje njihovu naglaSenu
meduzavisnost. Regionalna drzava je i pravna drzava, zasnovana na
vladavini prava. U njoj se mora poStovati hijerarhija propisa i organa vlasti.
Konac¢no, ravnopravan status svih gradana je znaCajna karakteristika
regionalne drzave jer je pravni status gradana ureden iskljucivo ustavom i
drZzavnim zakonima.

Sigurno da ideje za preoblikovanje drzavnog uredenja postoje u
zemljama koje joS uvek tragaju za najprimerenijom formulom svog
teritorijalnog organizovanja. Jedna od njih je i naSa zemlja. Nekada
federacija, zatim specifican sui generis oblik organizacije koji najviSe
podsec¢a na realnu uniju a danas unitarna drzava, Srbija i dalje traga za
trajnim reSenjem koje bi zadovoljilo sve njene gradane, ukljucujuéi i veliki
broj nacionalnih manjina. U godinama kada se odlucuje o njenom
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teritorijalnom integritetu, ovo pitanje mozda i1 nije prioritet. Ali svako
odlaganje postavljanja i reSavanja pitanja drzavnog uredenja, moglo bi da
stvori nove teskoce za funkcionisanje i prosperitet zemlje.

Balkan je za Spaniju oduvek bio neka vrsta simboli¢ke ,,zamke*. Spanski
premijer Hose Marija Asnar (1996-2004) nije slu¢ajno upozorio na rizik od
balkanizacije Spanije.’® Referendum u Crnoj Gori i njeno odvajanje od
Srbije kao 1 jednostrano proglaSenje nezavisnosti Kosova, ponovo je
probudilo separatistiCke aspiracije Baska koji su zahtevali ista prava. Ipak
¢ini se da balkanizacija Spanije nije realan scenario, bar ne u doglednoj
buducénosti. Ono §to je sigurno, proces decentralizacije se nastavlja a sa njim
1 dalja devolucija vlasti u korist autonomnih zajednica a na raun drzave. Da
li ¢e se Spanija i u kojoj meri pribliZiti federaciji, ostaje da se vidi ali
neosporno je da drzava regiona danas dobro funkcionise.

LITERATURA

1. Jovi€i¢ Miodrag, Regionalna drzava, Ustavnopravna studija, Vajat, Beograd, 1996.

2. Mati¢ Milan i Podunavac Milan, Enciklopedija politicke kulture, Savremena
administracija, Beograd, 1993.

3. Samardzié¢ Nikola, Istorija Spanije, Plato, Beograd 2005.

4. Lecours André, Regionalism, Cultural Diversity and the State in Spain, Journal

of Multilingual and Multicultural Development, Volume 22, Issue 3, November
2001.

5. Moreno Luis, Decentralization in Spain, Edited by M. W. Danson, Regional
Studies; Vol 36.4, 2002.

6. Prats Mercader, Sobre la desigualdad territorial y personal en Espaiia y su
evolucion reciente, Hacienda Publica Espafiola, 1997.

7. Moreno Luis, Federalization and Ethnoterritorial Concurrence in Spain,
Instituto de Estudios Sociales Avanzados, Madrid, 1996.

8. Constitucion Espaniola, Publicada en el Bolétin Oficial del Estado de 29 de
Diciembre de 1978.

9. Emma Armstrong & Craig French, Parliamentary systems: Spain, 02/135,
SPICe Briefing, Nov., 2002.

10. Moreno Luis, Subnational Constitutionalism in Spain, Internet, http://camlaw.
rutgers.edu/statecon/subpapers/moreno.pdf, 10/12/2009

76  El Mundo, Aznar afirma que Esparia estd ‘en riesgo de balcanizacion’, Internet,
10.12.2009, http://www.elmundo.es/elmundo/2005/09/07/espana/1126094815.html

528



11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

Perovi¢ B., Ustavno ustrojstvo regionalne drzave u Spaniji, MP 3, 2010
(str. 489-530)

.Lovo Filip, Velike savremene demokratije, 1zdavacka knjizarnica Zorana

Stojanovic¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1999.

Martos Angustias Hombrados, ;Quién quiere Café?: EIl proceso de
descentralizacion en Andalucia y North-East de Inglaterra, Departamento de
Ciencia Politica y de la Administracion, Madrid, 2005

Acuerdos Autondmicos firmados por el Gobierno de la Nacion y el Partido
Socialista Obrero Espaiiol el 31 de julio de 1981, Biblioteca Virtual Miguel de
Cervantes, Internet, http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/
01371307788944808540035/p0000001.htm#1_0_, 10/12/2009.

Real Decreto de 30 de noviembre de 1833, Gobierno de Canarias, Internet,
http://www?2.gobiernodecanarias.org/tuestatuto/docs/1833-12-03%20Decreto%
20de%20division%20provincial.pdf, 22/12/2009

La Costituzione della Repubblica Italiana, Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica Italiana n. 298, edizione straordinaria, del 27 dicembre 1947.

Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades
Autonomas, Publicado en: BOE niimero 236 de 1/10/1980.

Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las Comunidades Autonomas,
ACUERDO 1/1983, de 29 de julio, sobre modificacion de determinados
articulos del Reglamento de Régimen Interior del Consejo de Politica Fiscal y
Financiera, Publicado en: BOE niimero 23 de 27/10/1983.

Elecciones Congreso de los Diputados Junio 1977, Gobierno de Espaiia,
Ministerio del Interior, Direccion General de Politica Interior, Internet, http://www.
elecciones.mir.es/MIR/jsp/resultados/comunes/detalleResultado.jsp?tipoAmbito=1
&tipoEleccion=0&cdEleccion=2&anio=1977&mes=6&numVuelta=1&nombreE
leccion=Congreso+de+los+Diputados&horaCierre=20:00&horaAvance1=14:00&
horaAvance2=18:00&cdCCAA=99&cdProvincia=0&descripcion=total,
22/12/2009.

El Referéndum Constitucional de 6 de Diciembre de 1978, Disposit Digital de
Documents de la Universitat Autonoma de Barcelona, Internet, http://ddd.uab.
es/pub/expbib/2003/Ice/referendum.pdf, 22/12/2009.

Justel Manuel, Panorama de la Abstencion Electoral en Esparia, Cronicas y
Documentacion, Revista de Estudios Politicos (Nueva Epoca) Madrid, Num. 68.
Abril-Junio 1990.

Indi¢ Trivo, Savremena gpam'ja, Nolit, Beograd, 1982.

Operation Ogre - the assassination of Carrero Blanco, A dictionary of Spanish
history and culture, Internet, http://iberianature.com/spain_culture/culture-and-
history-of-spain-o/operation-ogre/, 10/12/2009.

Suj6 Andras, Militant Democracy, Eleven International Publishing, The
Netherlands, 2004.

529



Perovié B., Ustavno ustrojstvo regionalne drzave u Spaniji, MP 3, 2010
(str. 489-530)

24. Engene Jan Oscar, Terrorism in Western Europe: Explaining the Trends Since
1950, Edward Elgar Publishing Limited, UK, 2004.

25. Moreno Luis, The Nordic Path of Spain’s Mediterranean Welfare, Conference
‘The Nordic Model: Solution for Continental Europe’s Problems, Center for
European Studies, Harvard University, May 9-10, 2008.

26. Samardzi¢ Slobodan, Evropska unija kao model nadnacionalne politicke
zajednice, Institut za evropske studije, Fondacija Friedrich Ebert, Beograd, 1998.

27. European Parliament Resolution on Community Regional Policy and the Role
of the Regions and Annexed Community Charter for Regionalization, Official
Journal of the European Communities C 326, 19 December 1988.

28. Tusell Javier y Soto Alvaro, Historia de la transicién (1975-1986), Analiza
Editorial, S.A, Madrid, 1996.

29. Resolution of the European Parliament on the Second Conference of the
European Parlament on Regions of Europe OJ C 231, 17.9.1990, p. 91,
rapporteur: Emilio Colombo, Doc. A3-165/90.

30. Aznar afirma que Esparia estd ‘en riesgo de balcanizacion’, El Mundo, Internet,
http://www.elmundo.es/elmundo/2005/09/07/espana/1126094815.html, 12/12/2009.

Bojana M. PEROVIC

CONSTITUTIONAL ORGANIZATION
OF THE REGIONAL STATE IN SPAIN

ABSTRACT

The author explores distinctiveness of the regional state mostly in Spain as third
model of territorial organization. Unlike unitary and federal, regional state is not
wide-spread and broad accepted concept of vertical organization although modern
Spain and Italy represents examples of good practice. Having in mind diversity of
regional identities and strong cultural distinctiveness in Catalonia, the Basque
Country, Galicia and other areas, author is wondering if any other model of territorial
organization could be sustainable in such socio-cultural environment. After the
period of Franco’s dictatorship, which had been trying to exterminate cultural and
historical particularities among Spanish nations, decentralization demands have
become more stronger resulting with the new constitution adopted in 1978. This act
has set the comer-stone of modern Spanish democracy based on Autonomous
Communities as specific forms of decentralized state and territorial autonomy.

Key words: territorial organization, regional state, autonomous communities,
decentralization, historical communities, nationalism.
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ABSTRAKT

Jedan od kljuénih aktera u razvoju kosmetskog pitanja od raspada SFRJ su
SAD. Vasington ¢e imati kljuénu ulogu i u daljem toku nalaZenja reSenja
kosmetskog pitanja. Pronalazenje kompromisnog resenja zahteva identifikovanje i
preispitivanje relevantnih nacionalnih interesa i spoljnopolitickih ciljeva.
Kontinuitet americkih interesa u Evropi od 1989. godine i u Srbiji od 1999. godine
ukazuje da Vasington nece u doglednoj buduénosti menjati svoja tri osnovna cilja:
Sirenje NATO saveza, konsolidacija demokratskih politickih sistema i
legitimizacija humanitarnih intrevencija. Poslednji cilj ima prioritet: nezavisno
Kosovo doprinosi legitimizaciji principa humanitarnih intervencija. Shodno
ovome moze se zakljuciti da ¢e tokom i posle septembarskog zasedanja Generalne
skupstinue UN, Vasington nastojati da blokira otvaranje statusnih razgovora, a
jednostranu secesiju Pristine nastaviti da brani kao sui generis slucaj. Pokretanje
razgovora izmedu Beograda i Pristine zahteva upecatljivu, ali konkretnu i
sprovodivu ideju prihvatljivu svim relevantnim akterima. Okviri takve ideje su dati
u zakljucku ovog rada.

Kljucne reci: Kosovski problem, uloga SAD, nacionalni interesi i spoljno-
politicki ciljevi, moguénosti kompromisnog reSenja, ideja prihvatljiva svim
relevantnim akterima.

UvVOD

osmet je najtezi problem koji je Srbija nasledila posle viSegodiSnjeg
B tragi¢nog perioda dominacije Slobodana MiloSevica. Pored Srbije, jedan
d klju¢nih aktera u razvoju kosmetskog pitanja od raspada
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) su Sjedinjene

1 Prof. dr Edislav Manetovi¢, profesor na Whitehead School of Diplomacy and International
Relations, Seton Hall University, SAD. E-mail adresa: edislavm@yahoo.com. Prof. dr Brano
Miljus, visi naucni saradnik Instituta za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, predavacd
na Univerzitetu Singidunum i Opeiron u Beogradu. E-mail adresa: brano@diplomacy.bg.ac.rs
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Americke Drzave (SAD). Sasvim je izvesno da ¢e SAD imati klju¢nu ulogu i
u daljem razvoju kosmetskog pitanja.

Kako bi se naslo prikladno kompromisno resenje kosmetskog problema,
vazno je da se razume cilj i nacionalni interes americke spoljne politike. Ako je
bilo mesta sumnji u americke ciljeve izmedu 1998. 1 2008. onda posle februara
2008. sumnji vise nema mesta. Cilj americke politike je nezavisno Kosovo.

Za razliku od cilja, nacionalni interes je znatno teZe ustanoviti. Moze
delovati da nije potrebno znati interes ukoliko je neposredni cilj poznat. To je
tano samo ukoliko se ostvarivanje cilja moze spreciti vojnom silom. U
konkretnom slucaju americkog cilja na Kosovu to nije moguce. Alternativni
nacini reSavanja kosmetskog problema zahtevaju spoznaju interesa. Znati
interes je vazno iz bar dva razloga. Prvo, tesko je kreirati uspesnu strategiju
ukoliko je nepoznat interes objekta na koji se deluje (ciljane drzave u daljem
tekstu). Strategija koja parira, recimo, americkom ekonomskom interesu ¢e
verovatno biti neuspesna ukoliko je pravi interes bezbednosni ili, pak, vrednosni.
Drugo, spoznajom interesa je lakSe proceniti stepen motivacije. Vazno je znati
stepen motivacije jer je motivacija jedna od komponenti drzavne moci.

Teza ovog rada je da nezavisnim i medunarodno priznatim Kosovom
(spoljnopoliticki cilj) Amerika legitimiSe kontroverzni princip humanitarnih
intervencija (nacionalni interes). Humanitarne intervencije spadaju pod
nacionalni interes projektovanja drustvenih vrednosti van drzavnih granica.2
Medutim, humanitarne intervencije imaju i potencijalnu instrumentalnu korist
kojom se mogu zadovoljiti nacionalni interesi koji nisu vrednosni. Upravo je
potencijalna instrumentalna korist humanitarnih intervencija razlog zasto
Vasington kontinuirano insistira ne samo na de facto ve¢ i na de jure
nezavisnom Kosmetu. UspeSno okoncanje dve intervencije (Srbija, Irak) iste
vrste (u smislu nelegalnosti i nafina pravdanja) u relativno kratkom
vremenskom periodu (1999, 2003) znatno doprinosi legitimitetu ratova
vodenih zbog humanitarnih interesa covecanstva.

Ovaj rad ¢e prvo razluciti razliku izmedu cilja spoljne politike i nacionalnog
interesa (drugi deo). Potom ¢e predstaviti americki centralni nacionalni interes
u Evropi posle hladnog rata (tre¢i deo) iz koga proistice konkretni nacionalni
interes Vasingtona na Kosmetu (Cetvrti deo).

2 Terry Deibel, Foreign Affairs Strategy: Logic for American Statecraft, Cambridge
University Press, New York, 2007, p. 128.
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Americki nacionalni interes na Kosmetu se moze razumeti ako se kosovski
problem stavi u istorijski kontekst kako bi se ustanovio kontinuitet ideja i akcije
a time 1 osnovna struktura americke spoljne politke. Osnovna svrha nalazenja
samog obrasca spoljne politike je ukazivanje na neke pravce mogucih reSenja
zamrznutog konflikta na Kosovu (peti deo).

NEKE KONCEPTUALNE NAZNAKE

1z dva razloga je neophodno napisati par recenica o nekim konceptima koji se
koriste u ovom radu. Prvo, nesporazumi ¢esto nastaju zato $to se razlicito definisu
isti koncepti. Kako bi se izbegli nepotrebni nesporazumi neophodno je prvo
definisati klju¢ne termine. Drugi razlog je to $to jasna upotreba termina pomaze
jasnoj misli, $to je naro€ito potrebno kada se razmislja o kompleksnoj problematici
kao §to su spoljna politika i medunarodni odnosi. Definicije koris¢ene u ovom radu
mozda nece biti prihvatljive svima no vazno je da su korisne u omogucavanju
lakse komunikacije. Nazalost, u politickim naukama, kao uostalom u veéini
drustvenih nauka, nema previse opsteprihvacenih definicija.

Neophodno je razlikovati ciljeve od nacionalnih interesa. Pristupanje EU je
jedan primer iz srpske politicke stvarnosti koji ukazuje na znacaj razlikovanja
interesa od cilja. Oni koji zastupaju misljenje da u nekoj hipotetickoj situaciji
treba dati prioritet pristupanju EU nad borbom za teritorijalni integritet Stete
svom argumentu kada tvrde da je pristupanje Uniji srpski nacionalni interes.
Logicno pitanje koje proizilazi iz ovakve konstatacije je: zaSto je Srbiji u
nacionalnom interesu da pristupi integracionim procesima grupe zemalja?
Gradanima Srbije bi bilo lakse da se odrede izmedu Kosmeta i EU kada bi im
politicari jasno objasnili da je pristupanje EU cilj kojim se postize jedan ili vise
konkretnih nacionalnih interesa (recimo ekonomski prosperitet).

Interesi 1 ciljevi su razliCite analitiCke kategorije. Sve drzave imaju iste
nacionalne interese koji se mogu svrstati u Cetiri kategorije:

1. Fizicka sigurnost ljudskih 1 materijalnih resursa zemlje kao 1 sigurnost
drzavljanja, 1 njihove svojine, u inostranstvu (u daljem tekstu “fizicka
bezbednost”);

2. Ekonomski prosperitet;

3. Ocuvanje drustevnih vrednosti — kao §to su politicki sistem, kultura,
nacionalne vrednosti — od nasilnog ili drugim putem nametnutog uticaja spolja;

4. Projektovanje drustvenih vrednosti van drzavnih granica. U Sovjetskom
slucaju to je bila socijalisticka ideologija, a u Americkom slucaju trzZiSna
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ekonomija, demokratski politicki sistem, 1 ljudska prava. Humanitarne
intervencije spadaju u ovu kategoriju nacionalnih interesa.3 1 male drzave
projektuju svoje vrednosti a zbog malih resursa to najCesée Cine putem
medunarodnih organizacija ili drugih multilateralnih foruma.

Nacionalni interesi ne moraju biti ostvarljivi. S obzirom da je mo¢ svake
drzave ogranicena, ciljevi koje drzava moze ostvariti ¢e retko kada potpuno
zadovoljiti odredeni nacionalni interes.* Sve drzave, na primer, imaju
nacionalni interes da budu fizi¢ki bezbedne ili ekonomski prosperitetne bez
obzira na ostvarljivost tog interesa u blizoj ili daljoj bud¢nosti. Na primer,
Srbija ima interes da bude fizicki bezbedna ali to ne moze biti sve dok joj je
teritorijalni integritet ugrozen secesijom Kosmeta. To $to je fizicka bezbednost
Srbije ugrozena ve¢ dugi niz godina ne znaci da fizicka bezbednost ne treba da
bude nacionalni interes Srbije.

Nacionalni interesi su meduzavisni. Ocigledan primer meduzavisnosti je
onaj izmedu materijalnog bogatstva 1 fiziCke sigurnosti. Bez obzira na
meduzavisnost nacionalnih interesa, iz analitiCkih razloga interese treba
razdvojiti na gore navedene Cetiri kategorije jer praksa moze zahtevati da se
neki interes stavi ispred nekog drugog interesa.> Primer: Kosovo je pre svega
pitanje teritorijalnog integriteta, to jest fizicke sigurnosti drzave. Pristupanje
Evropskoj uniji je pre svega pitanje ekonomskog prosperiteta. Ukoliko Srbija
bude stavljena da bira izmedu Kosova i EU lakse ¢e se do¢i do reSenja ukoliko
se pitanje Kosova stavi pod kategoriju fizicke bezbednosti a EU pod kategoriju
ekonomskog prosperiteta.

Nacionalni interesi su opste kategorije i oni se moraju konkretizovati tako
Sto ¢e se prevesti u neposredne ciljeve. Cilj je koncept manje opStosti,
konkretnija 1 neposrednija kategorija od nacionalnog interesa. Cilj proizilazi iz
interesa. Interesi se postizu ispunjenjem konkretnih ciljeva. Postizanjem
konkretnih ciljeva povecava se fizicka bezbednost drzave, ili njen ekonomski

nacionalnog interesa, cilj se mora odrediti uzimaju¢i u obzir snagu drzave.

Ne treba izgubiti iz vida da bi nacionalni interesi trebalo da budu trajni jer su
aspirativnog karaktera. Za Lord Palmerstona jesu bili trajni — 1848. je izjavio ono
Sto svaki student medunarodnih odnosa zna: “Mi nemamo ve€ne saveznike i
nemamo trajne neprijatelje. Nasi interesi su vecni 1 trajni a nasa duznost je da te

3 Terry Deibel, Foreign Affairs Strategy: Logic for American Statecraft, op. cit., pp. 125-128.
4 Ibid., pp. 129-130.
5 Ibid., p. 127.
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interese sledimo.”® Ciljevi se, pak, mogu menjati u zavisnosti od procene
domaceg i/ili medunarodnog okruzenja. Zato Sto nacionalni interesi jesu trajni,
uspeh spoljnopoliticke strategije se moze meriti prema interesima koji su
postignuti. Ukoliko je ovo ta¢no, onda se ista logika moze primeniti i na pitanje
americkih interesa i ciljeva na Kosovu. Posto nezavisno Kosovo nije Americki
nacionalni interes ve¢ samo cilj kojim se jednim delom postize odredeni
nacionalni interes, onda se da pretpostaviti da bi Amerika odustala od tog cilja
ukoliko bi doslo do nekih promena u Americi i/ili u medunarodnom okruzenju
koji bi u€inili taj cilj ili bezvrednim ili suvise skupim.

Tesko se moze odrediti nivo motivisanosti da se odredeni cilj postigne na
osnovu spoznaje samog cilja. To §to se zna da je cilj Vasingtona nezavisno
Kosovo ne pomaze da se odredi koliko je Amerika motivisana da postigne taj
cilj jer nezavisno Kosovo, samo po sebi, nema o€iglednu korist za VaSington.
Nivo motivisanosti se moze blize proceniti tek kada se dokuci nacionalni
interes ciljane drzave.

Obicno se smatra da postoji hijerarhija interesa sa bezbednosnim interesima na
vrhu, ekonomskim na drugom i vrednosnim na tre¢em mestu vaznosti. Pazljivija
analiza kriterijuma rangiranja, medutim, ukazuje da u struci nema saglasnosti. Za
temu ovog rada je olakSavajuéa okolnost to sto projekcija drustvenih vrednosti van
granica drZave zauzima najnedvosmislenije poslednje mesto u hijerarhiji
nacionalnih interesa. To Sto su drzave spremne da nekada idu ¢ak 1 u rat kako bi
projektovale svoje vrednosti moze biti rezultat zadovoljavajuceg stanja ostalih
interesa. Kako se interesi rangiraju moze zavisiti od njihove sustinske vrednosti ali
i od toga koliko je koji od Cetiri interesa postignut.” Tokom 1990-ih, SAD je bila
vojno superiorna a ekonomski vrlo prosperitetna.

Kao u slucaju americke politike prema Srbiji, cilj je nekada relativno lako
odrediti iz ponasanja. Iz ponaSanja je znatno teze precizno odrediti nacionalni
interes jer su interesi opStijeg karaktera od ciljeva pa se u praksi ¢esto jednim
delom preklapaju. Otezavajuca okolnost je i to Sto isto ponasanje moze biti
motivisano razli¢itim interesima a nekada i sa dva ili viSe interesa.

NACIONALNI INTERESI: “EVROPA CELA I SLOBODNA”

Bez znatne istorijske distance od dogadaja koji se analizira ili, pak, uvida u
dokumentaciju koja nije javna, izuzetno je teSko dokuciti nacionalni interes koji

6 Ibid.,p. 128.
7 Ibid., pp. 138-142.
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motivi§e spoljnu politiku neke drzave.8 Medutim, do sada je kosmetski
problem toliko dugo internacionalizovan da se mogu nazreti osnovne konture
americkih interesa u Srbiji, to jest na Kosmetu.

Nacionalni interesi su cesto meduzavisni. Meduzavisnost americkih
vrednosnih 1 bezbednosnih interesa se jasno vidi iz obrazloZenja koje je
predsednik SAD Bil Klinton dao za rat protiv Srbije. Predsednik Klinton je u
govoru naciji 24. marta 1999. godine izjavio da je Amerika u ratu protiv Srbije da
bi “zadtitila hiljade nevinih ljudi na Kosovu,” “spre€ila Siri rat,” i “stajala
ujedinjena sa [svojim] saveznicima u ime mira.” Ovim ¢inom, izjavio je Klinton,
“mi potvrdujemo svoje vrednosti, Stitimo nase interese,” i jacamo mir. Posle
kraceg, empirijski problemati¢nog osvrta na razvoj kosmetske krize, on je nesto
detaljnije obrazlozio Americke interese. “ZavrSiti ovu tragediju je moralni
imperativ. Takode je vazno za americke nacionalne interese. Pogledajte ovu kartu
[sveta]. Kosovo je malo mesto, ali je locirano na glavnoj raskrsnici izmedu
Evrope, Azije, 1 Bliskog istoka. To je mesto gde se susrece islam sa zapadnom i
pravoslavnom granom hri$¢anstva.” Juzno su americki saveznici Grcka 1 Turska
a severno, dodao je on, naSi novi demokratski saveznici u Centralnoj Evropi.
Kosovo je okruZzeno drugim malim zemljama koje se bore sa ekonomskim i
politickim izazovima. “Svi sastojci za veliki rat su prisutni,” zakljucio je Klinton.

Govor je zavrSio stavljajuci rat sa Srbijom u istorijski kontekst potvrdujuci
jo§ jednom meduzavisnost nacionalnih interesa. Takode je uspostavio vezu
izmedju tekuceg konflikta sa vizijom post-hladnoratovske Evrope koju je 1989.
izneo predsednik Dzordz H. W. Bus. Klinton: “Ako smo ista naucili tokom
veka koji se upravo zavrSava to je da ¢e Amerika biti prosperitetna i bezbedna
samo ako je 1 Evropa prosperitetna, bezbedna, nepodeljena i slobodna” (kurziv
autora). Zato sam, tvrdi Klinton, podrzavao politicku i ekonomsku integraciju
Evrope, uveo Poljsku, Madarsku i Cesku Republiku u NATO, redefinisao
misiju NATO, 1 pruzio Rusiji 1 Ukrajini nova partnerstva. Preostali izazovi za
ovu viziju Evrope, nastavio je Klinton, su (1) jacanje partnerstva sa Rusijom;
(2) reSavanje Grcko-Turskih tenzija; (3) gradenje mostova sa islamskim
svetom; i (4) okoncanje nestabilnosti na Balkanu.”

8 Vidi: C. F. Hermann, “Foreign Policy Behavior: That Which is to be Explained”, u: M.
East, S. Salmore i C. F. Hermann (Eds.), Why Nations Act: Theoretical Perspctives for
Comparative Foreign Policy Studies, Sage, Beverly Hills, 1978.

9  Bill Clinton, “Statement on Kosovo”, transkript govora, 24. mart 1999, http://millercenter.
org/scripps/archive/speeches/detail/3932. Preuzeto 5. avgusta 2010.
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Par meseci kasnije u govoru naciji koji je odrZao na kraju rata protiv Srbije,
Klinton se nije detaljnije osvrnuo na nacionalne interese zbog kojih je Amerika
ratovala. NajznaCajnije u tom govoru je to Sto je njime udario temelj
kontroverznom principu humanitarnih intervencija. Cudno za coveka koji je
izuzetno elokventan, on je tada dosta nespretno najavio: “Ova pobeda donosi novu
nadu da kada se narod uniStava zbog svog nasleda i religije, 1 kada mozemo nesto
uraditi da to spre¢imo, svet nece okrenuti glavu na drugu stranu.” Na kraju je
konstatovao da je “konacni izazov ohrabriti Srbiju da se pridruZi svojim susedima
na istorijskom putu ka miroljubivoj, demokratskoj i ujedinjenoj Evropi.”10

Par dana kasnije Klinton je bio precizniji utoliko $to je upotrebio termin
“princip” 1 time dao joS veci znacaj humanitarnim intervencijama. Znacajno je
1 to S$to je verovatno kao odgovor kriticarima u samoj Americi koji su mu
zamerili nedostatak jasnih uslova pod kojima treba preduzeti humanitarne
intervencije, naznacio dva konkretna zlo¢ina — genocid 1 etnicko ciS¢enje.
“Mislim da ovde imamo vaZan princip koji ¢e, nadam se, biti podrzan u
buduénosti... A to je da i pored velikog broja etnickih i verskih sukoba u svetu
[...] 1 bez obzira da li se oni odigravaju unutar granica neke drzave ili se
prelivaju preko granica, mi treba da zaustavimo genocid 1 etnicko ¢iS¢enje ako
medunarodna zajednica ima snagu da ih zaustavi.”!! Odmah potom, dva
demokratskoj stranci bliska spoljnopoliticka analitiara su nazvali humanitarne
intervencije “Klintonovom doktrinom.”!2

Kosovo nije jedini primer gde se americki vrednosni i bezbednosni
nacionalni interesi dopunjuju. To je najjasnije pocelo sa Vudro Vilsonom pred
sam kraj Prvog svetskog rata u koji Amerika dugo nije htela da ude jer tadasnji
politi¢ari nisu smatrali da je od direktne konsekvence za SAD. Vilson se Cesto
smatra prvim liberalnim internacionalistom medu savremenim politi¢arima a iz
slede¢ih misli se vide znacajnije karakteristike te spoljnopoliticke doktrine —
znacaj demokratskih sistema za mir, zalaganje za politicke slobode to jest
ljudska prava, jednakost drzava, multilateralizam.!3

10  Bill Clinton, “Clinton Announces the End of the War in Kosovo”, transkript govora, 10.
jun 1999, http://australianpolitics.com/usa/clinton/speeches/990610kosovo.shtml.
Preuzeto 5. avgusta 2010.

11 Citirano u: Michael Mandelbaum, The Ideas that Conquered the World: Peace, Democracy
and Free Markets in the Twenty-First Century, Public Affairs, New York, 2003, p. 191.

12 Ivo H. Daalder i Michael E. O’Hanlon, “Unlearning the Lessons of Kosovo”, Foreign
Policy, No. 116, Autumn 1999, p. 128.

13 Filozofskim ocem liberalnog internacionalizma se smatra Imanuel Kant a narocito
njegovo delo Vecni mir iz 1795.
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U govoru kojim je objavio rat Nemackoj, 1917, Vilson je formulisao
liberalni internacionalizam konstatuju¢i da “svet mora biti siguran za
demokratiju,” da buduéi mir mora biti zasnovan na “proverenim temeljima
politickih sloboda,” i da ¢e Amerika ratovati za “prava i slobodu malih
zemalja.” Sve to, podseca Vilson, su principi koji su “rodili” samu Ameriku 1
“njenu sreéu.”!4 Godinu dana kasnije Vilsonova spoljnopoliticka doktrina
liberalnog internacionalizma - koja Srbiju 21. veka prvenstveno asocira na rat
protiv Amerike 1 gubitak Kosmeta — je konkretnije definisana omogudivsi
dalekosezne promene u svetu i na Balkanu.!3 Vilson je 1918. godine u 14
taaka izlozio svoje videnje sveta. Konstatovao je da je doSao kraj tajnim
savezima, da je doSlo vreme transparentne i javne diplomatije, i najavio
formiranje Lige naroda.”16

Siroko rasprostranjeno misljenje u akademskim i u politickim krugovima je
da je americka spoljna politika uspesno suzbila SSSR i pacifikovala
tradicionalno zavadene evropske sile, upravo zato Sto posle Drugog svetskog
rata nije samo pruzila bezbednosne garancije Zapadnoj Evropi ve¢ je u isto
vreme imala politiku Sirenja svojih vrednosti. Silom je odvracala SSSR, a
iznutra je jacala svoje saveznike time $to je podrzavala demokrtaske procese
kao 1 politicka i gradanska prava.

U svom poznatom govoru “Evropa cela i slobodna” koji je odrzao 1989. u
Zapadnoj Nemackoj pred sam raspad SSSR-a, Dzordz Bus stariji je ukazao na
meduzavisnost americkih vrednosnih i bezbednosnih interesa kao i na uspeh
spoljne politike koja proizilazi iz kombinacije oba interesa.!” Da bi se tatno
interpretirao Klintonov govor naciji kojim je objavio rat Srbiji vazno je
primetiti da se Klinton u njemu ¢vrsto oslonio na BuSovu viziju “cele 1

14 Woodraw Wilson, “Declaration of War”, u Michael Levy (ed.), Political Thought in
America: An Anthology, Waveland Press, Prospect Heights, Illinois, 1992, pp. 521-522.

15 Kao §to je poznato jedna od Vilsonovih 14 tacaka se ticala Balkana i Srbije. U njoj je,
izmedu ostalog, zahtevao odlazak stranih trupa iz Srbije i “slobodan i bezbedan prolaz do
mora” za Srbiju.

16  Woodraw Wilson, “The Fourteen Points Address”, u Michael Levy, op. cit., pp. 522-524.
Vilsonov liberalni internacionalizam je bio kratkog daha. Izolacionisti¢ki Senat se plasio
da bi Clanstvo u Ligi naroda moglo uvuéi Ameriku u ratove koji nisu u americkom
nacionalnom interesu. Opoziciji je naro€ito delovao opasno ¢lan 10 Povelje kojim ¢lanice
Lige garantuju suverenitet i teritorijalni integritet svih drzava ¢lanica.

17 George H. W. Bush, “A Europe Whole and Free”, 31 May 1989, Preuzeto 20. jula 2010.
http://usa.usembassy.de/ctexts/ga6-89053 1.htm
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slobodne” Evrope kada je rekao da je u americkom nacionalnom interesu
“nepodeljena i slobodna Evropa.”

Sta je to “Evropa cela i slobodna”? Po Robertu Hanteru, ameri¢kom
ambasadoru pri NATO tokom Klintonove administracije 1 viSem savetniku
RAND Korporacije, Bus je u svom govoru iz 1989. godine izneo viziju
ujedinjene Evrope. Vizija je imala dva “glavna cilja.” Prvi je “da se Centralna
Evropa permanentno skine sa geopolitiCke Sahovske table,” a drugi je “da se
Rusija izvuce u svet kao produktivna drzava.” Dok je Bus izneo viziju, Klinton
je “kreirao arhitekturu kojom bi se ta vizija ostvarila,” piSe Hanter. Kako bi se
ovi ciljevi ostvarili trebalo je politiku sfera uticaja zameniti sa insitucijama koje
bi bile zasnovane na demokratiji, ekonomskom prosperitetu, i sves¢u da nista
nije vredno nove evropske kataklizme. Ovo je kombinacija, zaklju¢uje Hanter,
koja je posle Drugog svetskog rata sprecila ratove u Zapadnoj Evropi.!8

Ono $to Hanter nije napisao ali na $ta je najverovatnije mislio kada je
pomenuo “arhitekturu” koju je Klinton nadgradio na Busovu viziju Evrope je
NATO savez. Bus je u svom govoru dao centralno mesto NATO savezu —
instrumentu kojim se zadovoljavaju bezbednosni nacionalni interesi — 1, niSta
manje vazno, zajednickim vrednostima. “Mir, sloboda i prosperitet u Zapadnoj
Evropi su moguci zato §to su se pre 40 godina narodi Zapada ujedinili... u
NATO savez. Ali, prvo je postojala vizija, koncept slobodnih naroda u Severnoj
Americi 1 Evropi koji zajedno rade na zastiti svojih vrednosti.” Potom je
postojala zajednicka svest o sovjetskom ekspanzionizmu i, na kraju, je bilo
odlucnosti da se stari animoziteti izmedu Evropljana ostave proslosti. NATO
savez je omogucio put ka “drugoj evropskoj renesansi,” zakljucio je taj deo
govora Bus stariji.

To je bilo Busovo videnje evro-americkih odnosa tokom druge polovine 20.
veka. S obzirom na istorijski momenat u kojem izlaze svoju viziju “cele i
slobodne” Evrope nije tesko predvideti pravac te vizije. Nalazimo se “na kraju
jedne ere 1 na pocetku druge.” Amerika Zeli prevazilazenje politike suzbijanja
SSSR-a, budenje demokratije u istocnoj Evropi 1 Evropu “celu 1 slobodnu.”
“Ocevima [NATO] saveza je ova teznja bila daleki san a sada je to nova misija
NATO saveza,” konstatovao je predsednik SAD.

Kao §to ¢e biti utvrdeno nesto kasnije u ovom radu, dva cilja iz “Evrope
cele 1 slobodne” se i dalje sprovode. Zato su za Srbiju koja zeli dobre 1
konstruktivne odnose sa SAD vazne dve poruke predsednika Busa. Prva je

18  Robert Hunter, “A ‘Europe Whole and Free and at Peace,”” RAND Corporation, 9 September
2008, Preuzeto 20. jula 2010. http://www.rand.org/commentary/2008/09/09/PJ.html
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izre¢ena u kontekstu NATO, a druga u kontekstu evropskih integracionih
procesa. Prva poruka ima neosporno problemati¢ne posledice za deo Srbije
koji odbija ¢lanstvo u NATO savezu. Druga, medutim, otvara put solidnim
odnosima izmedu demokratske Srbije i SAD. “Hladni rat,” podseca Bus, “je
poceo podelom Evrope. Samo se moze zavrSiti kada Evropa bude cela.”
Druga poruka je izreCena u kontekstu najavljene transformacije Evropske
zajednice u Evropsku uniju. Narodi Isto¢ne Evrope treba da shvate ono sto
su narodi Zapadne Evrope shvatili pre mnogo vremena, rekao je Bus, a to je
da, “temelj trajne bezbednosti nisu tenkovi, vojne trupe ili bodljikave zice;
temelj se gradi na zajednickim vrednostima i dogovorima koji povezuju
slobodne narode.”!?

“Evropa cela 1 slobodna” je vizija o ciljevima americke spoljne politike
posle hladnog rata koji proizilaze iz bezbednosnog 1 vrednosnog nacionalnog
interesa. Po predsedniku Barak Obami tu viziju su delile sve americke
administracije od 1989. godine. Obama je to izjavio 2008. dok je jos uvek bio
samo predsednicki kandidat. Kontekst u kojem je dao tu izjavu je takode vredan
pomene. To je izjavio kada je Ukrajina izrazila spremnost da primeni Akcioni
plan za ¢lanstvo (MAP) u NATO savezu. “Sirenje NATO ¢lanstva na nove
demokratije u Evropi je pomoglo izgradnji zone mira i prosperiteta Sirom
Evrope.” Obama je dodao: “Dolaze¢i samit NATO saveza u Bukurestu u aprilu
2008. godine je kriti¢na prilika da se nastavi izgradnja Evrope cele 1 slobodne
a taj cilj su imali svi skora$nji americki predsednici. Ja pozivam predsednika
Busa i sve NATO lidere da iskoriste tu priliku.”20

Obama je nastavio politiku izgradnje “Evrope cele 1 slobodne” kada je
izabran za predsednika. Samo stotinjak dana posto je izabran za predsednika,
Obama je poslao svog podpredsednika, DZo Bajdena, u Beograd. Bajden je na
zajednickoj konferenciji za novinare sa predsednikom Borisom Tadi¢em
izjavio da je doSao u Srbiju sa “jasnom, nedvosmislenom porukom,” i nastavio:

“Sjedinjene Drzave bi zelele da, prodube saradnju sa Srbijom kako bi se
resili problemi u regionu, da pomognu Srbiji da postane jak i1 uspeSan
demokratski ¢lan evroatlantske zajednice. To je nas cilj. Generacije Evropljana
1 Amerikanaca su od kraja Drugog svetskog rata vrlo predano radile na
izgradnji Evrope koja je cela, slobodna i u miru. Jugoistocna Evropa je deo koji

19  George H. W. Bush, “A Europe Whole and Free”, op. cit.

20  Citirano u UNIAN (Ukrajinska nezavisna iformaciona agencija), “U.S. Senator Barack
Obama welcomes Ukraine’s readiness to advance MAP with NATO,” 30 January 2008.
Preuzeto 15. jula 2010. http://www.unian.net/eng/news/news-233575.html
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nedostaje a Srbija je centralna za buduénost Jugoistocne Evrope” (kurziv
autora).”2!

Vizija “cele 1 slobodne” Evrope je bliska i neokonzervativcima. Kljucni
neokonzervativni ideolozi, Robert Kagan i Vilijam Kristol su svoj ¢lanak od 8.
oktobra 2000. godine pod naslovom “Evropa cela i slobodna” poceli slede¢om
recenicom: “Proslonedeljni trijumf demokratije u Srbiji se moZze rangirati kao
najznacajniji medunarodni dogadaj u post-hladnoratovskoj eri.” U ¢lanku su
pohvalili predsednika Klintona za koga neokonzervativci nikada nisu imali
narocito lepe reci. “I pored toga Sto smo Cesto bili kriti¢ni prema predsedniku
Klintonu zbog nacina na koji je rukovodio ovim i mnogim drugim
spoljnopolitickim i odbranbenim pitanjima, Klintonova administracija je
zasluZzna za trijumf u Srbiji.” Po njima, ratovi na Balkanu nisu mogli biti
zaustavljeni bez Amerike. Americko prisustvo na Balkanu je neophodno i dalje
kako bi se izgradio stabilan mir i ispunila Zelja koja je samo deceniju ranije
izgledala neostvraljiva: “Evropa cela i slobodna.”?2 DZordz W. Bus je nastavio
implementaciju vizije svog oca kada je 2001. stupio na duznost predsednika.

Dok se vodio rat u Srbiji, usvojen je novi Strateski koncept na samitu
NATO u Vasingtonu. Po tom konceptu, interesi NATO saveza se proSiruju na
Evro-atlantsku oblast a NATO se obavezuje da ¢e “u potpunosti koristiti svaku
priliku da izgradi nepodeljeni kontinent promovisuci 1 podsticajuc¢i viziju o
‘Evropi celoj 1 slobodnoj.”” Po jednom autoru, posle rata za Kosovo treba
izmeniti opis orginalne misije NATO koju je Lord Ismaj, prvi generalni sekretar
NATO, definisao kao “drzati Ruse napolju, Amerikance unutra, a Nemce dole.”

21  Joe Biden, “Remarks by the Vice President in Joint Statement to the Press”, The White
House, 20 May 2009. Preuzeto 4. avgusta 2009, http://www.whitehouse.gov/the press
office/Remarks-By-The-Vice-President-At-The-Palace-Of-Serbia

22 Robert Kagan i William Kristol, “Europe Whole and Free,” 8 Oktober 2000. Preuzeto 21.
jula 2010. http://www.newamericancentury.org/balkans_016.htm Clanak je orginalno
objavljen u Vasington Postu. Kagan i Kristol su bili spoljnopoliticki savetnici predsednickog
kandidata Dzon Mekejna 2008. Deset godina ranije su osnovali neprofitnu organizaciju
Projekt za novi americki vek Ciji je cilj da promovise “globalno vodstvo Amerike” i
“politiku vojne moéi i moralne jasnofe predsednika Regana” (vidi http://www.new
americancentury.org/statementofprinciples.htm. Preuzeto 1. avgusta 2010) Veliki broj
saradnika Projekta je bio angazovan na duznostima u administraciji Busa Mlade Kagan je
americki istoricar i spoljnopoliticki komentator koji je stekao svetsku slavu 2003.
kontroverznim bestselerom O raju i moci: Amerika i Evropa u novom svetskom poretku.
Radio je u Stejt Departmentu od 1984. do 1988, izmedu ostalog i kao sluzbenik za
planiranje politike. Kristol je politicki analitiCar, kao i osniva¢ i urednik uticajnog
neokonzervativnog nedeljnika The Weekly Standard.
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Sada se misija NATO mozZe bolje opisati kao “drzati oko na Ruse, drzati Isto¢nu
Evropu stabilnom, i drzati saveznike na istoj strani.”23

Vizija “Evrope cele i slobodne” je bila ambiciozna za 1989. godinu, ali
daleko manje od vizije koju je te iste godine objavio Francis Fukujama u svom
izuzetno poznatom ¢lanku pod naslovom “Kraj istorije?24 Teza o “kraju
istorije” je prvo uticajno promisljanje promena u americkom globalnom
okruzenju. Fukujama, jedan od najznacajnijih teoretiara neokonzervativizma
je u to vreme bio zamenik direktora za planiranje politike Stejt Departmenta.25

U tezi o “kraju istorije” Fukujama je pokusao da odvoji kontigencije od
sustinski dalekoseZnih istorijskih procesa. Pored politickih dogadaja kao $to su
kraj hladnog rata, mira u mnogim delovima sveta, reformi u SSSR-u i Kini,
postaju evidentni 1 nezaustavljivi procesi, konstatuje Fukujama. To su Sirenje
zapadne kulture konzumerizma po selima u Kini, otvaranje restorana i radnji u
Moskvi, zvuk rok muzike u Pragu, Rangunu i Teheranu. Sve su to indikacije da
viSe nema odrzive sistematske alternative ideji ekonomskog i politi¢kog
liberalizma. DoSlo je do univerzalizacije trziSne ekonomije i liberalne
demokratije kao konac¢nog oblika vladavine. Shodno tome, on zakljucuje,
doSao je kraj istoriji sukoba prouzrokovanih ideoloskim razlikama.
Trijumfovala je zapadna ideja liberalizma.2

Zapadna ideja liberalizma podrazumeva kombinaciju demokratije i
liberalnih vrednosti. Drzava je demokratska ako “postoji uz saglasnost onih
kojima vlada” a liberalna samo ako priznaje i pravnim sistemom Stiti
“Govekovo univerzalno pravo na slobodu.”?7 On nije sasvim odreden kako to
univerzalno pravo na slobodu nastaje. I pored toga Sto Zeli da izbegne
materijalisticki determinizam po kome je kapitalizam majka prava na

23 Alan Dowd, “NATO after Kosovo: Toward ‘Europe Whole and Free’”, Policy Review,
December 1999 — January 2000. Preuzeto 10. jula 2010. http://findarticles.com/p/articles/
mi_qa3647/is 199912/ai n8854741/?tag=content;col1

24 Francis Fukuyama, “The End of History?”” The National Interest, Summer 1989. Razrada
iste ideje je objavljena 1992. godine u knjizi pod naslovom The End of History and the
Last Man.

25  Fukujama se od 2002. poceo distancirati od neokonzervativaca a 2006. godine se ostro i
javno sukobio sa njima zbog nacina na koji je neokonzervativizam primenjen u praksi
Busove administracije. Vidi Jim Lobe, “Francis Fukuyama Splits from Neo-cons,” Albion
Monitor, 23 February 2006. http://www.albionmonitor.com/0602a/copyright/fukuyama
quits.html

26  Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man., op. cit., Introduction.

27 1Ibid., Part IL.
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individualnu slobodu pa time i liberalizma, on u tome uspeva samo delimicno.
Liberalizmu “prethodi autonomno stanje svesti” o kojem je pisao, podseca
Fukujama, jos Maks Veber. No, to autonomno stanje svesti koje je koren
liberalizma se “stabilizuje” kada je “zajamceno” razvijenom trziSnom
ekonomijom.28

Implikacija za medunarodne odnose, po njemu, je ocigledna — vise nece
biti ratova velikih razmera jer viSe nema velikih drzava sa alternativnim
ideologijama. Fukujama je, naravno, svestan da Kina i SSSR 1989. nisu bile
liberalne demokratije ali on kao hegelijanac, daje prioritet ideji nad
materijalnim. Sve velike drzave, uklju¢uju¢i Kinu i SSSR, su tada vec
prihvatile da ideji liberalizma nema alternative, smatra on. Fukujama ne tvrdi
da ratova nece biti. I dalje ¢e se ratovati, ali konflikti ¢e biti manjih razmera jer
¢e se sukobljavati manje drzave. Ratovi ¢e se voditi izmedu drzava koje su jos
“u istoriji,” ili ¢e se sukobljavati drzave u kojima se istorija zavrSila sa
drzavama koje su jo$ u istoriji, bi¢e i etnickih i1 nacionalistickih sukoba,
terorizma, kao i narodnooslobodilackih ratova.29

Vizija Evrope “cele i slobodne” i teza o “kraju istorije” imaju jake dodirne
tacke ne samo zato $to su nastale iste godine u istoj administraciji ve¢ i zato §to
su za obe liberalne vrednosti preduslov trajnom miru. Medutim, one se i
razlikuju. Za razliku od Fukujamine “globalne” teze, BuSova vizija je
geografski ograni¢ena samo na Evropu. Uzi obim BuSove vizije se da objasniti
time Sto je BuS nedvosmisleni proponent klasi¢nog realizma, najstarije Skole
misljenja o medunarodnim odnosima.3? Jedna od osnovnih stavki realizma je
obazrivost (prudence). “Realizam,” konstatuje Hans Morgentau najpoznatiji
teoreticar realizma u 20. veku, “smatra da je obazrivost — merenje konsekvenci
alternativnih politickih akcija — vrhunska politicka vrlina.”3!

NACIONALNI INTERESI: HUMANITARNE INTERVENCIJE

Tek su liberalni internacionalizam Bil Klintona i unipolarna struktura
medunarodnog sistema stvorili plodno tlo za tezu o “kraju istorije.” Nema
empirijskih podataka koji bi potvrdili uticaj “kraja istorije” na Klintona ali iz

28  Ibid., Part IL.
29  Ibid., Part IV.

30  Walter Russell Mead, Special Providence: American Foreign Policy and How It Changed
the World, Routledge, New York, 2002, p. 87.

31 Hans Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Alfred A.
Knopf, New York, 1985, p. 12.
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dva razloga to mozda nije ni potrebno. Prvo, trijumfalizam i implicitni
determinizam koji provejavaju Fukujaminom tezom nije bio specifi¢an samo
za Fukujamu. Fukujama je samo pre svih video americku pobedu i izrazio
optimizam koji je par godina kasnije, tokom vladavine Klintona, sa retkim
izuzecima delila americka politi¢ka klasa.32 Drugo, Klinton, kao i Fukujama,
je smatrao da se Sirenjem demokratije jaca mir.33 Takozvana teorija
“demokratskog mira” po kojoj demokratije ne vode ratove protiv drugih
demokratija je tokom 1990-ih postala izuzetno dominantna medu liberalima u
nauci a prihvatili su je i mnogi politicari razlicitih ideoloskih i spoljnopolitickih
gledista pogev od Klintona, preko Busa, do Obame .34

Klinton je nastavio politiku Evrope “cele i slobodne” za $ta ga je i Zbignjev
Bzezinski, inae nenaklonjen Klintonu zbog, po njemu, tankih
spoljnopolitickih rezultata, pohvalio. Po BZeZinskom, Sirenje NATO saveza je
“najkonstruktivniji i najtrajniji deo [Klintonove] spoljnopoliticke ostavitine.”3>
Ali Klinton nije samo nastavio da u praksi ostvaruje viziju “cele i slobodne”
Evrope, on je takode reflektovao tu viziju na globalnu scenu.3¢ Time je smanjio
razliku izmedu vizije o “Evropi celoj 1 slobodnoj” 1 teze o “kraju istorije.”

Klinton je pokuSao da ojaca globalni uticaj Amerike na viSe nacina ali dva
su relevantna za temu ovog rada. Prvim nacCinom je nedvosmisleno
konsolidovao ameri¢ku tvrdu, vojnu mo¢.37 Drugim je nedvosmisleno

32 Jedan od poznatijih izuzetaka je Samjuel Hantington. Vidi Samuel Huntington, The Clash
of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon & Schuster, New York, 1997.

33 Vidi Jack Snyder, “One World, Rival Theories,” Foreign Policy, November/December
2004. Preuzeto 25. jula 2010. http://www.foreignpolicy.com/articles/2004/11/01/one
world_rival theories

34 U Obaminoj Strategiji za nacionalnu bezbednosti iz 2010. stoji da “SAD podrzavaju Sirenje
demokratije i ljudskih prava po svetu zato $to su vlade koje postuju ove vrednosti pravednije,
miroljubivije 1 legitimnije. Mi to takode podrzavamo zato Sto njihov uspeh unapreduje
ambijent kojim se podrzavaju americki nacionalni interesi.” National Security Strategy, The
White House, Washington D.C, May 2010, p. 37. Vidi takode Deibel, op. cit., p. 70.

35  Zbigniew Brzezinski, Second Chance: Three Presidents and the Crisis of American
Superpower, Basic Books, New York, 2007, p. 104.

36  Vidi govor savetnika za nacionalnu bezbednost, Anthony Lake, “From Containment to
Enlargement,” govor na School for Advanced International Studies, John Hopkins
University, Washington DC, 21. September 1993. Preuzeto 1. avgusta 2010. http://www.
mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.html. Takode vidi National Security Strategy of
Engagement and Enlargement, The White House, Washington DC, February 1995.

37  Pored vojne sile u tvrdu mo¢ spada i ekonomska mo¢. Vidi Joseph Nye, Sofi Power: The
Means to Success in World Politics, Public Affairs, New York, 2004.
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doprineo smanjenju americke meke moc¢i, moci kojom kultura, vrednosti i ideje
privlace druge drzave da “Zele ono §to ti zelis.”38 Prvo, u pregovorima sa
Rusijom Klinton je u znatnoj meri zaustavio nuklearnu trku. To je omogucilo
Americi da posveti veca finansijska sredstva razvoju konvencionalnog
naoruzanja. Novo konvencionalno naoruZanje je VaSingtonu omogucilo
projektovanje konvenconalne vojne sile Sirom sveta. “Ukratko, i Amerika i
Rusija su stekle vecu sigurnost, ali Amerika je takode stekla globalni vojni
domasaj kojem niko ne moze da parira.”39

Drugo, Klinton je u medunarodne odnose pokusao da uvede princip
humanitarnih intervencija. Po tom principu, suverenitet drzava, pa ni
protivljenje stalnih $lanova Saveta bezbednosti UN koji imaju pravo veta, ne
smeju biti prepreka vojnim intervencijama kojima bi se zaustavila brutalna
krsenja ljudskih prava.#0 Rat protiv Srbije je pokrenuo debatu o humanitarnim
intervencijama ovog tipa 1 on se uzima kao prvi nedvosmisleni primer
humanitarne intervencije kojom se ljudska prava stavljaju iznad drzavnog
suvereniteta. Rat protiv Iraka 2003. godine koji je DZordz H. Bus, sin DZordz
H.W. Busa, takode delom pravdao kao humanitarnu intervenciju je cak i neke
intelektualne proponente humanitarnih intervencija naterao da preispitaju svoje
stavove o validnosti ovog principa.4!

Nema javno dostupnih dokaza da je rat 1999. godine poceo kako bi se
stvorio presedan za humanitarne intervencije koje nisu odobrene od Saveta
bezbednosti. Ne bi bilo “humanitarne intervencije” NATO saveza, pa time ni
presedana, da je Beograd, i pored izuzetno teskih uslova kojima bi samovoljno
ograni¢io svoj suverenitet ne samo na Kosovu ve¢ Sirom Srbije, potpisao
dogovor u Rambujeu koji je predlozio Vasington.*2 Takode, ne bi bilo
“humanitarne intervencije” ovog tipa, pa time ni presedana kojim se one izvode
bez saglasnosti Saveta bezbednosti, da Rusija 1 Kina nisu zapretile vetom

38  Ibid, p. 31.

39 Zbigniew Brzezinski, Second Chance: Three Presidents and the Crisis of American
Superpower, op. cit., p. 96.

40  Vidi recimo izvestaj Medunarodne komisije o intervenciji i drZavnom suverenitetu u
¢ijem radu su ucestvovale uticajne li¢nosti iz medunarodne politike, International
Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Protect,
International Development Research Center, Otawa, 2001.

41  Vidi: Michael Ignatieff, “The Burden,” New York Times Magazine,” 5 January 2003.
Michael Ignatieff, “Getting Iraq Wrong,” New York Times Magazine, 5 August 2007.

42 Vidi: Anex B u: “Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo,” 23
February 1999.
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ukoliko VaSington formalno stavi na glasanje rezoluciju kojom Savet
bezbednosti odobrava rat protiv Srbije. Klinton je bio spreman da stavi takvu
rezoluciju pred Savet bezbednosti pre nego §to je ustanovio da ¢e biti vetirana.
Sve ovo upuéuje da je Klintonova doktrina jedan od onih slucajeva kada
politika prethodi strategiji. To su slucajevi sa kojima strateski planeri, naravno,
nisu naro¢ito zadovoljni.43

I pored toga Sto Klintonova administracija verovatno nije unapred imala u
vidu presedan koji ¢e rat protiv Srbije stvoriti za princip humanitarnih
intervencija, ona je to izuzetno brzo spoznala. Kao $to je ranije pomenuto u
ovom radu, Klinton je ve¢ krajem rata izrazio nadu da ¢e novi “princip” u
buduénosti biti prihvacen od medunarodne zajednice. Ovako brza reakcija se
moze razumeti visestrukom koristi koju princip humanitarnih intervencija ima.
Neke od njih su: (1) Princip humanitarnih intervencija proizilazi is ljudskih
prava pa je time u skladu sa viSedecenijskom americkom spoljnom politikom
promovisanja istih; (2) To je princip protiv ¢ije sustine — pruziti pomo¢ ljudima
u velikoj nevolji — retko koji pojedinac ili drzava mogu biti ukoliko drze bar do
malo moralnosti; i (3) Princip humanitarnih intervencija se po potrebi moze
instrumentalizovati kako bi se postigli drugi nacionalni interesi.

Humanitarne intervencije proizilaze iz ljudskih prava pa se kao 1 spoljna
politika promovisanja ljudskih prava mogu instrumentalizovati. Mozda nema
bolje osobe da to potvrdi od Zbignjeva Bzezinskog koji je jedan od
najzasluznijih ljudi Sto su ljudska prava zauzela prominentno mesto u
americkoj spoljnoj politici. U javnom predavanju o ljudskim pravima koje je
odrzao nekoliko godina posle raspada SSSR-a, Bzezinski je naznalio par
dimenzija ljudskih prava. Prva dimenzija ljudskih prava, zastita individue od
arbitrarne drzave, nosi sa sobom “konstantnu dilemu: kako naci ravnotezu
izmedu nacela ljudskih prava i teznje za medunarodnom stabilno$¢u koja
neophodno podrazumeva neko prilagodavanje protivnickoj drzavi.”44
Govoreci o toj dilemi, dodao je,

43 Terry Deibel, Foreign Affairs Strategy: Logic for American Statecraft, op. cit., p. 12.

44 Predavanje je odrzano u Karnegi savetu za etiku i medunarodne odnose. Zbigniew
Brzezinski, “The New Dimensions of Human Rights,” Fourteenth Memorial Morgenthau
Lecture on Ethics and Foreign Policy, Carnegie Council on Ethics and International
Affairs, New York, 1995, p. 6. BZezinski je bio savetnik za nacionalnu bezbednosti
predsednika Dzimija Kartera od 1977. do 1981. godine, a potom profesor, autor mnogih
dela o medunarodnim odnosima i vrhunski spoljnopoliticki stru¢njak koga cene obe
politicke partije.
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“U vezi sa ovim, mi takode treba da primetimo da je borba protiv
totalitarizma, koja je trajala tokom veceg dela 20. veka, uzdigla
individualna ljudska prava do samog centra moralnih obzira i u vazno
politicko oruzje. Spreman sam da priznam da je postojao element takticke
svrsishodnosti u naSem fokusu na ljudska prava. Ovo pitanje je pruZilo
snazno ideolosko oruzje u borbi protiv Sovjetskog Saveza i1 njegove
komunisticke doktrine.”4>

Mnogo godina kasnije, Bzezinski je ukazao 1 na potencijalnu
instrumentalnu korist kolektivnih prava. PiSu¢i o svom radu u administraciji
krajem 1970-1h godina konstatovao je da je bio ubeden da je “multinacionalni
karakter ruske imperije njena Ahilova peta pa je predloZio skroman tajni
program dizajniran da podrzi teZnju za nezavisnoS¢u ne-ruskih nacija od
Sovjetskog Saveza. [...] Taj program jeste primenjen.”40

BZezinski nije u stvari rekao nista novo o potencijalnoj instrumentalizaciji
ljudskih prava. Jos je liberalni klasik i utemeljiva¢ prava na Zivot, slobodu i
(privatno) vlasnistvo, DZon Lok, video ta tri prava kao klju¢na kako bi se
osnazila nova i tada jo§ uvek vrlo slaba kapitalisticka klasa u borbi protiv
engleske monarhije koja je pravdala tadaSnji drustveni poredak oslanjajuci se
na bozansko pravo.#” Kasnije je Karl Marks tvrdio da bez ekonomskih i
socijalnih prava nema ni slobode, a kao krivca za ¢ovekovu neslobodu optuzio
kapitalisticki sistem to jest privatno vlasnistvo.48 Polovinom dvadesetog veka
su politicku instrumentalizaciju ljudskih prava sasvim razotkrili SSSR 1 SAD
kada je SSSR podrzao samo Pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima a SAD samo Pakt o gradanskim 1 politickim pravima.

Ova dijjalektika istorije ljudskih prava koja ¢e se nastaviti u buduénosti,

medutim, ukazuje da ponekad “sebi¢ni” razlozi mogu na duze staze proizvesti
pozitivne rezultate za slobodu coveka. Bez Lokove teze 1 Marksove anti-teze

45 Tbid., p. 7.

46  Zbigniew Brzezinski, Second Chance..., op. cit., p. 60. O stranim manipulacijama
meduetni¢kim odnosima u drugim situacijama vidi: Will Kymlicka, Multicultural
Odyyseys: Navigating the New International Politics of Diversity, Oxford University
Press, New York, pp. 257-262.

47 Vidi: C. B. MacPherson, The Political Theory of Possesive Individualism, Oxford
University Press, Oxford, 1962.

48  Vidi: Kenneth Minogue, “The History of the Idea of Human Rights,” u: Walter Laqueur
i Barry Rubin (eds.), Human Rights Reader, Meridian Penguin Books, New York, 1989,
pp. 11-14.
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covek bi danas bio znatno neslobodniji. Daleko je od izvesnog da ¢e pravo na
humanitarne intervencije takode dati iste rezultate. Jedini nain da se spreci
instrumentalizacija humanitarnih intervencija je da medunarodna zajednica,
putem Ujedinjenih nacija, jasno definiSe zlo¢ine zbog kojih bi se inicirale
humanitarne intervencije kao i proceduru primene humanitarnih intervencija u
praksi. Posle invazije na Irak 2003. godine postalo je toliko ocigledno da se
humanitarne intervencije mogu Koristiti kao opravdanje radi postizanja
nacionalnih interesa koji ne spadaju u kategoriju vrednosnih da su ¢ak 1 neki
proponenti humanitarnih intervencija shvatili da se princip mora
institucionalizovati putem uspostavljanja jasnih 1 opSteprihvacenih
procedura.*?

Sam princip humanitarizma je kompatibilan sa vrednostima medunarodne
zajednice. To najslikovitije dokazuje ponaSanje africkih drzava koje
tradicionalno vrednuju drzavni suverenitet izuzetno visoko zbog kolonijalizma.
Medutim, i pored toga, Konstitutivni akt Africke unije iz 2000. godine u ¢lanu
4(h) predvida “pravo Unije da intervenise,” shodno odluci Skupstine, kada se u
nekoj drzavi-Clanici Unije deSavaju “ratni zlo€ini, genocid i zlo€ini protiv
ovecnosti.”>0 Manje od deset od 53 afri¢kih drzava je priznalo nezavisnost
Kosova i pored toga §to se bez dvoumljenja moze dokazati da one u principu
nisu protiv humanitarnih intervencija.

Africki slucaj je jaka indikacija da problem nisu humanitarne intervencije
kao takve ve¢ metod kojim je intervenisano u Srbiji i odmah potom u Iraku.
Africka unija ima utvrdenu proceduru odluc¢ivanja — odluka Skupstine AU —
kao 1 tri konkretna zlo€ina koji pokre¢u tu procedure. Povrh toga, AU
ogranitava intervencije na svoje ¢lanice. Clanice NATO saveza su, pak,
delovale u drzavi koja nije ¢lan organizacije, izbegle su Savet bezbednosti
znajuéi da nece dobiti podrsku Rusije i Kine, nisu definisale zlo¢ine koji
zavreduju krSenje suvereniteta ciljane drzave, i, povrh toga, ve¢ deset godina
eksplicitno rade na de jure raspar¢avanju teritorije ciljane drzave.

Pazljivo Citanje govora odrzanih tokom Neformalnog tematskog dijaloga
Generalne skupstine UN o suverenitetu kao odgovornosti koji je odrzan od 23.
do 28. jula 2009. u Njujorku ukazuje da je ogromna vecina medunarodne

49  Vidi: Human Rights Watch, Human Rights Watch World Report 2004 — War in Iraq: Not
a Humanitarian Intervention, 1 January 2004, Preuzeto 2. avgusta 2010.
http://www.unhcr.org/refworld/docid/402ba99f4.html

50  Vidi: Constitutive Act, African Union. Preuzeto 1. avgusta 2010. http://www.africa-
union.org/root/au/AboutAU/Constitutive_Act_en.htm
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zajednice skepti¢na prema humanitarnim intervencijama upravo zato $to drzave
koje podrzavaju humanitarne intervencije izbegavaju da konkretno definiSu
samu normu kao i proceduru kojom bi se ona primenila. U isto vreme se
pozivaju na fluidne “doktrine pravednog rata $to predstavlja vracanje na stanje
pre donosenja Povelje UN.”! Izlaganja su potvrdila zakljucke do kojih je
dosao jedan od prvih umerenijih kriticara humanitarnih intervencija, profesor
Muhamed Ajub. Po njemu, za drzave treéeg sveta su od znaaja tri pitanja: Sta
se podrzumeva pod humanitarnom intervencijom? Ko je odobrava? Ko je
zaduZen za implementaciju?>2

Bez obzira da li je unapred planirano ili nije da rat protiv Srbije bude
presedan za humanitarne intervencije koje nisu prethodno odobrene od Saveta
bezbednosti, nedvosmisleno je da je princip ba§ takvih humanitarnih
intervencija ugraden u Strategiju nacionalne bezbednosti iz 2010. kao i
uticajnije analize americke spoljne politike uglednih li¢nosti. Ni u jednom od
tih izvora intervencija nije uslovljena stavom Saveta bezbednosti UN.

Ovde se moZe fokusirati na Strategiju nacionalne bezbednosti jer Strategije
¢ine temelj spoljne politike svake novije ameriCke administracije. Treba,
medutim, naglasiti da je ona potpuno u skladu sa govorom koji je Obama
odrzao povodom prijema Nobelove nagrade za mir, sa preporukama grupe
eksperata za novi StrateSki koncept NATO, kao i sa preporukama Prinston
projekta za nacionalnu bezbednost.>3 Prinston projekat je jedinstveni pokusaj u
Americi, a verovatno i u svetu, da se osmisli americka strategija za 21. vek.
Projekat je trajao dve godine i na njemu je radilo 400 ljudi iz politike i nauke.
U njemu se konkretnije razraduju neke teme, kao recimo humanitarne
intervencije, koje nisu $ire razradene u Strategiji iz 2010. Jedan od ko-direktora

51 Miguel d’Escoto Brockmann, “Opening Statement,” Informal General Assembly
Thematic Dialogue on the Responsibility to Protect,” General Assembly UN, 23 July
20009.

52  Mohammed Ayoob, “Third World Perspectives on Humanitarian Intervention and
International Administration,” Global Governance, No. 10, 2004.

53 Barack Obama, “Remarks by the President at the Acceptance of the Nobel Peace Prize,”
10 December 2009. Preuzeto 1. avgusta 2010. http:/www.whitehouse.gov/the-press-
office/remarks-president-acceptance-nobel-peace-prize; NATO, NATO 2020: Assured
Security; Dynamic Engagement, 17. maj 2010. Preuzeto 1. avgusta 2010.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 63654.htm; John Ikenberry i Anne-
Marie Slaughter (ko-direktori), Forging a World of Liberty Under Law: U.S. National
Security in the 21st Century, The Woodraw Wilson School of Public and International
Affairs, Princeton University, Princeton, 27 September 2006.
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projekta je profesor sa Prinston univerziteta An-Mari Sloter koju je nova
administracija postavila za direktora planiranja politike Stejt Departmenta.

Najnovija Strategija nacionalne bezbednosti iz 2010. godine ne koristi
termin “humanitarne intervencije” vec noviji, ali suStinski isti termin
“odgovornost da zastiti” (responsibility to protect) koji proisti¢e iz ideje da
drzavni suverenitet podrazumeva odgovornost drzava da Stite svoje gradane.
Ukoliko drzave to ne mogu ili nee onda te drzave privremeno gube svoj
suverenitet a zastitu gradana preuzima medunarodna zajednica.>* (Skra¢enica
ovog koncepta je R2P pa ¢e ona biti koriS¢ena 1 u ovom radu).

Po Strategiji nacionalne bezbednosti iz 2010, SAD “podrzavaju koncept
“odgovornost da zastiti.” U daljem tekstu stoji:

“Cine¢i to mi prepoznajemo da primarna odgovornost za sprefavanje
genocida i masovnih nedela lezi na suverenim vladama ali da ova
odgovornost prelazi na Siru medunarodnu zajednicu kada suverene vlade
same vrse genocid ili masovna nedela ili kada nisu u stanju ili ne mogu da
preduzmu neophodne aktivnosti kako bi sprecile ili odgovorile na ove
zloCine unutar svojih granica.”

Taj deo Strategije zavrsava konstatacijom da ¢e SAD na “multilateralnom i
bilateralnom” planu raditi da mobiliSu diplomatska, humanitarna, finansijska, a
“u odredenim slucajevima” i vojna sredstva neophodna da sprece “genocid 1
masovna nedela.”>

Ovakva formulacija politike ima bar dva problema. Prvi je nedefinisan
pojam “masovna nedela” (mass atrocities) §to otvara vrata Sirokoj interpretaciji
mogucih zlocina kojima se inicira ameri¢ka humanitarna akcija. Drugi je Sto je
proces kojim se donosi odluka samo naznacen a Savet bezbednosti UN nije
nasao mesto u njemu.

Savet bezbednosti se spominje u drugom delu Strategije sa podnaslovom
“Upotreba sile.” Taj deo je sasvim kompatibilan sa na¢inom na koji su izvrSene
intervencije u Srbiji pod Klintonom 1 2003. u Iraku pod BuSom. “Vojna sila ¢e
nekada mozda biti neophodna da bi se [...] zastitili civili od velike humanitarne
krize,” stoji u Strategiji. Amerika se obavezuje da ¢e u tim slucajevima, kao i u
drugim kada je upotreba vojne sile neophodna, “traziti Siroku medunarodnu
podrsku radeci sa institucijama kao sto su NATO i Savet bezbednosti UN.” No,
dodaje se u Strategiji, SAD “mora rezervisati pravo da deluje unilateralno ako

54 Vidi Izvestaj Medunarodne komisije o intervenciji i drzavnom suverenitetu, op. cit.
55 National Security Strategy, May 2010, op. cit., p. 48.

550



Manetovic E. i Miljus B., Sjedinjene Americke Drzave i problem Kosova i Metohije, MP 3, 2010
(str. 531-564)

je to neophodno da bi zastitila naSu naciju i nase interese ali ¢emo teZiti da se
pridrzavamo standarda koji rukovode upotrebu sile.”>®

Kontinuitet americkog stava po pitanju R2P je nedvosmislen. On se proteze
kroz tri administracije na ¢elu kojih su bila dva predsednika iz Demokratske i
jedan iz Republikanske partije. Sama ta ¢injenica ukazuje da je R2P princip od
velikog znacaja za americki nacionalni interese i on objasnjava zasto postoji
kontinuitet politike VaSingtona prema nezavisnosti Kosmeta. Nezavisno
Kosovo je cilj kojim se postize konkretan nacionalni interes definisan kao
princip humanitarnih intervencija.

Preostalo je da ovaj princip stekne medunarodni legitimitet. Prvo je
Klinton, na insistiranje Beograda koji je imao podrSku Moskve 1 Pekinga,
pristao na Rezoluciju Saveta bezbednosti 1244 kojom je zavrSen rat, de jure
potvrden suverenitet Srbije a de facto ogranicen. Verovatno se raunalo da ¢e
se zbog slabosti Jeljcinove Rusije de facto stanje vremenom relativno lako
transformisati u de jure stanje. U narednim godinama nije doslo do ukidanja
Rezolucije 1244 u Savetu bezbednosti, $to bi bio najbolji nacin legitimisanja
kosovske nezavisnosti i ¢ime bi se indirektno legitimisao presedan humanitarne
intervencije preduzete bez ovlaS¢enja Saveta bezbednosti.

Sledeca strategija koju je Bus inicirao — priznanje jednostrano proglaSene
nezavisnosti kosovskih privremenih organa samouprave od strane pojedinacnih
¢lanova medunarodne zajednice — je znatno teza i duza. Ona se, za sada, takode
pokazala neuspeSnom.

Obama je nastavio BuSovu strategiju 1 pored negativnih rezultata koje je
zatekao kada je izabran za predsednika. BuSova strategija legitimisanja
humanitarnih intervencija je stavila americku meku mo¢ pred empirijski test
koji je pokazao da je americka spoljna politika u neskladu sa vrednostima koje
ima velika ve¢ina medunarodne zajednice. Skoro tri godine posle jednostranog
proglasenja nezavisnosti od strane Pristine, koju je VaSington tokom tri
administracije javno podrzavao, samo je jedna tre¢ina drzava priznala
kosovsku nezavisnost. Rezultati ovog empirijskog testa su jo§ negativniji kada
se uzme u obzir da je ogromna vecina drzava koje su priznale secesiju PriStine
ili slabe drzave ili drzave koje su direktno ili indirektno uSestvovale u ratu
protiv Srbije.>’

56 Ibid., p. 22.

57 Za spisak drzava koje su priznale Kosovo, kao i interaktivnu kartu sveta, vidi
http://www.kosovathanksyou.com Preuzeto 1. avgusta 2010. godine.
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Princip “humanitarnih intervencija” je direktno doveo do sadasnje podele
medunarodne zajednice na drzave koje priznaju jednostrano proglasenu
nezavisnost Kosmeta i na one koje zahtevaju kompromisno reSenje. Norme
koje su prekrsene 1999. i 2008. godine su ocigledno od izuzetnog nacionalnog
interesa za veliku ve¢inu medunarodne zajednice. Time ti pojedinacno izrazeni
drzavni interesi jo§ jednom potvrduju vrednosti i interese medunarodne
zajednice.

Metod izvodenja humanitarnih intervencija je u direktnom sukobu sa
principom ne-intervencije iz koga proizilazi zabrana upotrebe vojne sile sem u
samoodbrani ili uz odobrenje Saveta bezbednosti kada je ugroZzen medunarodni
mir 1 sigurnosti. Princip ne-intervencije, pak, direktno proizilazi iz samog
temelja savremenog medunarodnog sistema — principa suverene jednakosti
svih drzava.58 Na znadaj principa suverene jednakosti ukazuje to $to je politika
kolonijalizma delegitimisana 1960. godine kada se Generalna skupStina u
Rezoluciji 1514 pozvala na princip suverene jednakosti.’® Tek je tada,
oslanjaju¢i se ujedno na fizicku snagu naroda potlacenih kolonija i mo¢
principa suverene jednakosti, u praksi zapoceo spori ali konstantni tok
demokratizacije same medunarodne zajednice.?0 Za ideje pa i institucije koje
su omogucile demokratizaciju medunarodnih odnosa je upravo najzasluznija
Vilsonova Amerika iz Prvog svetskog rata i Ruzveltova Amerika iz Drugog
svetskog rata. No, tada je struktura medunarodnog sistema bila multipolarna i
bipolarna a 1990-ih se ¢inilo da ¢e mnogo decenija biti unipolarna.

KA ZAKLJUCKU

Nema sumnje da su administracija predsednika Obame i nove
demokratske vlasti Srbije nasledile teSku situaciju. U ovoj kasnoj fazi razvoja
kosmetskog pitanja svi verovatni ishodi su problemati¢ni kako za proponente,
a tako 1 za protivnike nezavisnosti. Upravo zato se u potrazi za kompromisnim
reSenjem treba vratiti najosnovnijim pitanjima nacionalnih interesa i
spoljnopolitickih ciljeva.

58  “Organizacija je bazirana na principu suverene jednakosti svih ¢lanica.” Vidi ¢lan 2
Povelje UN. http://www.un.org/en/documents/charter/chapter1.shtml

59  Chris Brown, Sovereignty, Rights and Justice: International Political Theory Today,
Polity Press, Cambridge, 2002, p. 145.

60  Sam princip suverene jednakosti je mnogo stariji i datira od Vestfalijskog mira, 1648.
godine, no on se odnosio samo na evropske zemlje.
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Od 1989. godine, Amerika ima dve vrste nacionalnih interesa u Evropi —
bezbednosni interes i interes projektovanja americkih vrednosti. Po VaSingtonu,
ta dva interesa se dopunjuju. Vasington postize bezbednosni interes Sirenjem
NATO ¢lanstva do granica Rusije, a vrednosni podrzavanjem demokratizacije 1
ljudskih prava u Evropi, uklju¢uju¢i i Rusiju. To je, ukratko, vizija “cele 1
slobodne” Evrope (vidi tabelu 1).

0Od 1999. godine Vasington ima jos jedan vrednosni interes koji nije samo
ogranicen na Evropu ve¢ je globalnog karaktera — prihvatanje principa
humanitarnih intervencija od strane medunarodne zajednice. Kako bi postigla
taj interes, Amerika mora da ga legitimiSe. To je posredan spoljnopoliticki cilj.
Neposredan cilj kojim se samo delom postize posredan cilj je nezavisno 1
medunarodno priznato Kosovo (vidi tabelu 1).

Tabela 1. Nacionalni interesi i1 spoljnopoliticki ciljevi SAD

Doktrina Interes Cilj

) Bezbednosni Sirenje NATO ¢lanstva na celu Evropu
Evropa cela i slobodna

Projekcija vrednosti Demokratizacija i ljudska prava

Projekcija vrednosti

Neposredni cilj: Medunarodno priznato Kosovo

Klintonova doktrina
humanitarnih

intervencija Posredni cilj:

Legitimizacija principa humanitarnih
intervencija

Za sada, VaSington ne pokazuje volju da se taj princip na medunarodnom
nivou konkretnije kodifikuje, pa mozda i legalizuje, i pored poziva
medunarodne zajednice koji idu u tom pravcu. “Normalizacija” te norme bi
ograni¢ila potencijalnu instrumentalnu vrednost humanitarnih intervencija.
Medutim, instrumentalna korist od nedorecenog principa i neutvrdenog metoda
njegove primene ima znatno manji znacaj u multipolarnom svetu od onog koji
je imala kada je struktura medunarodnog sistema bila unipolarna. Nove svetske
sile nece jo§ duzi niz godina imati kapacitet da projektuju konvencionalnu
vojnu silu globalno, ali ve¢ sada to mogu Ciniti na regionalnom nivou.
Nedoreceni princip humanitarnih intervencija mogu i one aktivirati kao $to je
to uradila Moskva u Gruziji 2008. godine.6!

61  Vidi B92 Vesti, “Srbija i ruska priznanja,” 26. avgust 2008; Leigh Phillips, “EU leaders
condemn Russia in shadow of Kosovo,” EU Observer.com, 26 August 2008. Preuzeto 1.
avgusta 2010. http://euobserver.com/9/26644
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Legitimisanje principa humanitarnih intervencija putem nezavisnog
Kosova je vazan cilj koji u slucaju americke politike prema Srbiji ima prioritet
u poredenju sa ciljevima iz “cele 1 slobodne” Evrope. No, to nije cilj koji mora
hitno da se resi, nije urgentan. Vaznost principa humanitarnih intervencije za
Ameriku je utvrdena u ¢etvrtom delu ovog rada — kontinuitet politike prema
Srbiji od rata 1999. godine potvrduje vaznost.

Sledi par napomena o prioritetu a potom o nivou hitnosti. Cvrsta indikacija
da je VaSington dao prioritet legitimisanju Klintonove doktrine je nastavak te
politike prema post-MiloSevic¢evoj Srbiji kada je Beograd bio na putu da se
uklopi u “celu i slobodnu” Evropu samo da nije bilo kontinuiranog insistiranja
na de jure nezavisnom Kosovu. Americka spoljna politika po pitanju statusa
Kosmeta je konstantna i pored toga sto je u Srbiji doslo do radikalne promene
vlasti 1 politike oktobra 2000. godine. Od kraja MiloSevi¢evog autoritarnog
rezima, Srbija je organizovala veci broj slobodnih 1 fer izbora na kojima se vise
puta promenila vladaju¢a koalicija, pocela je da uvazava individualna i
manjinska prava, ogradila se od zlo¢ina pocinjenih u njeno ime tokom ratova
1z 1990-tih 1 saraduje sa Tribunalom u Hagu, uspostavila je korektne odnose sa
susedima, usla u proces pridruzivanja sa EU, uspostavila redovnu saradnju sa
NATO kroz Partnerstvo za mir i ima korektne odnose sa VaSingtonom a
naroc€ito na vojnom planu. Za sve to vreme americki cilj nezavisnog Kosova se
nije promenio.

Americki interes da ostvari ovaj cilj je daleko veci no §to je cena koju Amerika
placa srpskim protivljenjem nezavisnom Kosmetu. Vasington je prioratizovao
svoje interese na ovaj nacin jer je cilj vaZan, Srbija slaba a relevantno geostrateSko
okruzenje zadovoljavajuce. U suprotnom, kao Sto potvrduje americka politika
prema Zapadnoj Evropi od 1945. kada su se vrednosni i bezbednosni interesi
dopunjavali, verovatno bi se ve¢ naslo neko kompromisno reSenje za Kosovo
kojim bi se omogucilo i Sirenje NATO na Srbiju.

Ovakvo rangiranje americkih interesa ni u kom slucaju ne znaci da je
VaSington napustio ciljeve koji proizilaze iz vizije “cele i slobodne” Evrope.
Nema sumnje da NATO Zeli Srbiju kao ¢lana. To periodi¢no potvrduju izjave
visokih NATO zvani¢nika. Podpredsednik Bajden je tu poruku ponovio prilikom
svoje posete Beogradu kada je, izmedu ostalog, izjavio da ¢e Amerika “‘koristiti
svoj uticaj, energiju i kapacitete da promovise evroatlantske aspiracije Srbije.”62
Medutim, ameri¢ko rangiranje ciljeva ukazuje da te izjave pre svega sluze
proceni raspolozenja srpske politicke klase 1 javnog mnjenja po pitanju Kosmeta.

62  Joe Biden, “Remarks by the Vice President in Joint Statement to the Press”, op. cit.
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Rangiranje interesa kojim se Clanstvo Srbije u NATO stavlja iza cilja
nezavisnog Kosova ukazuje da povremeni zahtevi nekih srpskih politicara da
se Srbija priklju¢i NATO savezu kako bi se ojacala pozicija Beograda po
pitanju Kosmeta nisu validni. Povrh toga, nijedan visoki americki zvani¢nik
nije javno povezao eventualno Clanstvo Srbije u NATO sa mekSim stavom
prema statusu Kosova. Ruski zvanicnici, pak, jesu povezali NATO sa Kosovom
nagovestivsi da ¢e Moskva dozvoliti ukidanje Rezolucije 1244 ukoliko Srbija
pocne formalni proces pridruzenja NATO savezu. To je ministar Sergej Lavrov
vise puta indirektno porucio Beogradu izjavivsi jo§ 2006. godine da “Mi ne
mozemo da budemo vise Srbi od samih Srba.”®3 Kome to nije bilo jasno
razjasnili su 2010. godine ruski ambasador u Beogradu i stalni predstavnik
Rusije pri NATO.64 Ukratko, ¢lanstvom Srbije u NATO, Vasington bi postigao
tri cilja — Sirenje NATO, legalizaciju kosovske nezavisnosti i, jednim delom,
legitimisanje principa humanitarnih intervencija.

Veza izmedu Kosova 1 ¢lanstva Srbije u NATO stavlja Beograd u tenziju ali
ne u koliziju sa prvim ciljem koji proistiCe iz vizije “cele i slobodne” Evrope.
Srbija je krenula kompromisnim putem pristupanjem Partnerstvu za mir 1
odlukom da vodi neutralnu spoljnu politiku. Ukoliko nastavi tim putem kolizija
se moze izbe¢i. Primer Finske je indikativan i relevantan jer Finska ima istu
politiku upravo zato sto je bila teritorijalno ugrozena. Jedina razlika je to §to je
Finska bila ugrozena od SSSR-a a ne od SAD-a.

Finska je kraj Drugog svetskog rata docekala poraZena, teritorijalno
smanjena 1 sa velikim brojem izbeglica. Ratno iskustvo 1 blizina SSSR-a uticali
su da Finska usvoji politiku neutralnosti i pored toga $to je bila kapitalisticka
demokratija. Do samog kraja hladnog rata politicka elita je ¢ak smatrala da
neutralnost sprecava Finsku da se kandiduje za ¢lanstvo u EU. Otkako je
postala ¢lan EU 1995. godine, Finska je preciznije definisala svoju neutralnost
terminom ‘“‘vojna nezavisnost”.

63 V. Radomirovi¢, “Ne moZemo biti veci Srbi od Srba,” Politika, 25. mart 2006. str. 2.

64  “[...] ako Srbija ¢lanstvom u NATO-u fakticki prizna Kosovo, mi ne¢emo imati argument
da ‘budemo veci Srbi od Srba,’ kao $to kaZe na§ ministar inostranih poslova Sergej Lavrov,”
rekao je stalni predstavnik Rusije pri NATO. Vidi: Vestionline, “Rusija: Ako Srbija ude u
NATO priznajemo Kosovo,” 6. februar 2010. Preuzeto 1. avgusta 2010. http://www.vesti-
online.com/Vesti/Srbija/27199/Rusija-Ako-Srbija-ude-u-NATO-priznajemo-Kosmet. Vidi
takode izjavu ruskog ambasadora u Beogradu, Vestionline, “Rusija: Ulaskom u NATO
priznajete Kosmet,” 4. februar 2010. Preuzeto 1. avgusta 2010. http:/www.vesti-
online.com/Vesti/Srbija/26870/Rusija-Ulaskom-u-NATO-priznajete-Kosmet
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Od kraja hladnog rata neki politicari zastupaju misljenje da bi Finska
trebalo da postane ¢lan NATO-a. Do toga nije doslo zato $to nema konsenzusa.
Dobar broj politicara i oko dve treCine javnog mnjenja konstantno odbijaju
¢lanstvo. Alj, to ih nije sprecilo da podrze pristupanje Partnerstvu za mir 1994.
godine 1 ucestvovanje u nekim misijama NATO-a. Ovako izbalansiranom
politikom Finska je tokom hladnog rata uspela da sacuva nezavisnost i
demokratsko uredenje, a tokom poslednje dve decenije dobre odnose sa NATO
savezom i Rusijom.03

Za Vasington, legitimisanje principa humanitarnih intervencija putem
nezavisnog Kosova ima relativno nizak nivo urgentnosti. Tri dimenzije mogu
uticati na hitnost postizanja odredenog interesa. Prvo, na hitnost moze uticati
stepen pretnje datom interesu.®0 Srbija je suvise slaba drzava da bi bila pretnja
principu humanitarnih intervencija. Beograd ne moze blokirati eventualno
prihvatanje principa humanitarnih intervencija od strane medunarodne
zajednice, on moze samo pomo¢i ili oteZati proces legitimisanja ovog principa.

Drugo, na hitnost postizanja odredenog interesa moze uticati hitnost kojom
se moraju posti¢i neki drugi nacionalni interesi. Ostali relevantni americki
interesi u Srbiji su bezbesnosni 1 vrednosni interesi iz Busove vizije o “celoj i
slobodnoj” Evropi. Po ovim pitanjima VaSington takode ne mora da Zuri. Srbija
se od 2000. godine ve¢ uveliko demokratizuje. Sprovodenje bezbednosnog
interesa takode nije urgentno. Izmedu Srbije i Rusije je red, doduse tanak,
NATO c¢lanica. Povrh toga, svi susedi Srbije su ili ¢lanovi NATO ili su na
utvrdenom putu da to budu.

Trece, nivo hitnosti moze zavisiti od procene mogucnosti da se cilj postigne
indirektno, putem uticaja na druge spoljnopoliticke ciljeve 1 nacionalne interese
ciljane drzave. Srbija ima dva deklarisana prioriteta iste vaznosti — da ocuva
teritorijalni integritet drzave (nacionalni interes) i da se pridruzi Evropskoj uniji
(spoljnopoliticki cilj). Amerika vec duzi period javno povezuje ta dva srpska
prioriteta raCunajuci da ¢e Srbiji biti vaZnije Clanstvo u EU nego odbrana
Kosmeta. U tom smislu se moZe razumeti na izgled pomirljiva izjava Bajdena da
se Vasington i Beograd mogu sloziti da se ne slazu po pitanju formalnog statusa
Kosova. Ta izjava nije znak omekSavanja americkog stava. To je samo indikacija
da se VaSingtonu ne Zuri jer raCuna da se Beogradu zuri u odbrani Kosmeta 1
priklju¢enju Evropskoj uniji kao i da ¢e Beograd, pod adekvatnim pritiskom,

65  Vidi: Edislav Manetovi¢, “NATO i mi,” Politika, 11. maj 2010.
66  Vidi: Terry Deibel, Foreign Affairs Strategy: Logic for American Statecraft, p. 140.
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odustati od Kosova u ime ekonomskog prosperiteta. Upravo zato VaSington
zahteva sve sem formalne deklaracije priznanja kosovske nezavisnosti.

Sve ovo je vrlo eksplicitno i javno potvrdio Bajden tokom posete Beogradu
2009. godine. Zato je vazno blize analizirati njegovu izjavu na zajednickoj
konferenciji za novinare. U svom govoru Bajden je prvo naglasio da se Srbija
1 SAD ne slazu po pitanju Kosmeta, a onda dodao: “Ali ja verujem da se mi
mozemo sloziti da se ne slazemo ukoliko imamo razumna ocekivanja jedni od
drugih” (kurziv autora).%7 U narednih par recenica Bajden je vrlo precizno
izneo Sta Beograd moze ocekivati od VaSingtona a $ta Vasington ocekuje od
Beograda. Vasington nudi Beogradu podrsku ulasku u Evropsku uniju, i pored
toga Sto Beograd nece da prizna nezavisnost Kosova. Takode, Vasington nudi
“najjaCu mogucu zastitu 1 garancije za sigurnost, bezbednost i1 participaciju”
Srbima na Kosovu.

Posto je naveo Sta Beograd moze ocekivati od Vasingtona, Bajden je rekao
Sta Vasington o¢ekuje od Beograda. Vasington ima Cetiri zahteva. Prvo, pomo¢
Srbije u trazenju “pragmaticnih reSenja” koja ¢e poboljsati Zivot “svih ljudi” na
Kosovu i pomo¢ u gradenju “suverene, demokratske, multietnicke drzave sa
vibrantnim entitetima.” Drugo, Vasington ocekuje istu vrstu pomoci i u Bosni 1
Hercegovini. Trece, Vasington ocekuje da ¢e Beograd imati miroljubive odnose
sa svim susedima. Cetvrto, Vagington o¢ekuje da Beograd preduzme sve
moguce mere kako bi se optuzeni od Medunarodnog tribunala u Hagu izveli
pred pravdu.

Procena VaSingtona mozda jeste racionalna. Konstantnim pritiskom na
identifikovane srpske interese i ciljeve Vasington mozda moze da slomi volju
Beograda i da ga primora da rangira svoje interese i ciljeve na nacin koji ¢e biti
u skladu sa americkim. Medutim, drzave ne donose uvek odluke oslanjajuci se
na matematicku racionalnost. Strategija treba da uzme u obzir ulogu koju
identitet ima pri donoSenju klju¢nih istorijskih odluka. Srbi, ali 1 Albanci, su
pred jednom takvom odlukom. Politicke odluke o pitanjima od istorijskog
znacaja za jednu drzavu su Cesto izraz identiteta a ne rezultat kalkulacije dobiti
i troskova. To su odluke kojima se definiSu interesi a ne odluke koje su
rukovodene interesima.68

Uloga identiteta u kalkulaciji politickih odluka od istorijskog znacaja nije
nepoznata Americi, to je samo “slon u sobi koga se svi prave da ne vide,” kao

67 Joe Biden, “Remarks by the Vice President in Joint Statement to the Press”, op. cit.

68  Vidi: Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos In the Twenty-First
Century, Grove Press, New York, 2003, p. 131.
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Sto kaze poznati engleski idiom. I demokratska Srbija se pravi da u sobi nema
“slona” verovatno zbog dugacke i debele senke koju je na “srpsko pitanje”
bacila unilateralna strategija Slobodana MiloSevi¢a. Vasington je, medutim,
svestan da “srpsko pitanje” nije limitirano samo na drzavu Srbiju ili status
Kosova. Bajden je to potvrdio samo jednom kratkom Srecenicom: “Ocekujemo
isto (ponaSanje Srbije) i za Bosnu i Hercegovinu.”®® To je drugi uslov koji
Srbija treba da ispuni ukoliko zeli americku podrSku priklju¢enju Uniji.
Vasington je svestan, a Bajden samo potvrduje, da petnaest godina posle
Dejtonskog mira Bosna nije samoodrziva zemlja.

Kako Kosovo moze izbe¢i agoniju Bosne? Ahtisarijev plan, kao 1 Dejton,
ne mogu sami po sebi da sprece dubinske istorijske procese dugog trajanja kao
Sto su formiranje 1 transformacije identiteta. To su procesi ¢ija se duzina meri
decenijama i vekovima a ne godinama.”%

Cini se da strukturu resenja kosovskog problema pruza Evropska unija, a
adekvatan proces lezi u modifikaciji eksplicitnih i/ili implicitnih principa
Kontakt grupe. Prvo par naznaka o strukturi reSenja, a potom i o procesu koji
bi vodio reSenju.

Struktura resenja

Najnoviji izvestaj Instituta za studije bezbednosti EU pod naslovom
“Strategija za spoljnu politiku EU” konstatuje da “regata” metod proSirenja
Unije nije adekvatan za “nedovrSene” drzave kao §to su Bosna, Kosovo i Srbija
1 zato predlaze “paralelni” model. “S obzirom na moguce posledice razli¢itih
aspekata ‘srpskog pitanja’ obazrivost nalaze da se problemi nedovrsenih drzava
reSe simultano tokom procesa pristupanja kada je uticaj [EU] najveéi.””!
“Regionalni pristup” je najbolji iz tih razloga. Medutim, on pomaze i EU.
Izvestaj navodi da je takav pristup “(...) najbolji nacin da EU smanji unutrasnje
podele prouzrokovane Kosovom, prevazide dvoumljenja (oko pitanja treba li
region) izolovati ili integrisati, i povrati svoj kredibilitet regionalnog i
medunarodnog aktera.”7?

69  Joe Biden, “Remarks by the Vice President in Joint Statement to the Press”, op. cit.

70  Vidi, recimo, Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism, Verso, London, 1992.

71  European Union Institute for Security Studies, 4 strategy for EU Foreign Policy, Report,
7. June 2010, p. 38.

72 Ibid, p. 41.
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Ukoliko Brisel prihvati neke preporuke iz Izvestaja, EU ¢e biti na dobrom
putu da resi problem Kosova utoliko §to ¢e prepoznati regionalnu dimenziju
problema 1 §to ¢e videti pridruzivanje Uniji kao deo reSenja. Konacni cilj —
integracija nezavisnog Kosova — je o€igledno protivan volji Srbije. Strategija
je problematicna utoliko $to ne uzima u obzir da je taktika uslovljavanja
Beograda u primeni od 2000. godine i da do sada nije dala rezultate. No, zbog
problemati¢nog cilja, strategije i taktike, ne treba odbaciti osnovnu strukturu —
regionalna dimenzija problema koji se moZe resiti u okviru EU.

Proces resenja

Kontakt gupa je 2006. godine zapocela proces koji je trebalo da resi
kosmetski problem. Ona je postavila dva vredna cilja. Kosovo “mora da ostane
multietnicko i reSenje mora biti prihvatljivo narodu Kosova.””3 Medutim, proces
koji je vodio Ahtisari je bio neuspesan zbog toga $to je Kontakt grupa imala
tradicionalno shvatanje suvereniteta koje pretpostavlja ekskluzivni autoritet
centralne vlasti nad definisanom teritorijom. Iz takvog razumevanja suvereniteta
su proistekla tri kruta principa koja su ¢inila okvir pregovora. Njih je Joakim
Riker, specijalni predstavnik generalnog sekretara UN i sef UNMIK-a,
formulisao ovako: “Nece biti povratka Kosova na stanje pre 1999, nema podele
Kosova i nema ujedinjenja Kosova sa drugom ili delom druge zemlje.”74
Nediplomatskim re¢nikom to znaci da Kosovo mora imati ve¢u autonomiju od
one koju je imalo pre 1999, da nema podele Kosova, i da se nezavisno Kosovo
ne moze ujediniti sa Albanijom ili sa delovima Srbije, Makedonije ili Crne Gore
koji su nastanjeni ve¢inskim albanskim stanovnistvom.

Sa svoja tri principa Kontakt grupa je implicitno priznala da je kosovski
problem u stvari pitanje dva identitita — “albanskog i srpskog pitanja” —1i da ga
to ¢ini regionalnim problemom. Ali umesto da onda iznade regionalno reSenje
za regionalni problem ona se vratila tradicionalnom, krutom shvatanju
suvereniteta gde drzava ili ima autoritet nad teritorijom ili ga nema. Post-
moderni pristup suverenitetu je mogao da otvori vrata kompromisu. Post-
moderni suverenitet podrazumeva da je autoritet nad odredenom teritorijom
funkcionalno podeljen i zajednicki (shared), kao $to je to slucaj u samoj EU.
Takvim pristupom Kosovo prestaje da bude tacka razdora izmedu Srba i
Albanaca 1 postaje tacka spajanja Srbije i Albanije. Takav pristup je takode u

73 5522. Sednica Saveta bezbednosti UN, S/PV.5522, Ujedinjene nacije, 13. septembar
2006, str. 18.

74 Tbid., str. 18-19.
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skladu sa post-modernim vrednostima Unije kojoj je Amerika omogucila
razvoj. To Kontakt grupa nije mogla ili htela da uc¢ini pa je onemogucila
demokratski izabranim lokalnim akterima da eventualno nadu prihvatljivo
reSenje za njihov zajednicki problem.

Od onda se realnost jos vise zakomplikovala tako da se u ovoj kasnoj fazi
razvoja kosmetske situacije moze pretpostaviti da PriStina nece povuci
deklaraciju o nezavisnosti jer Vasington i drzave koje su priznale Kosovo nece
povuci svoje priznanje. Pod uslovom da Beograd ne prizna Kosovo, to nece
uciniti ni Rusija, Kina i ve¢ina medunarodne zajednice. Za njih su se
humanitarne intervencije i konsekvence istih u Srbiji, pa i Iraku, pokazale
suvise problematicnim. U datoj situaciji Kosovo ne moze postati samoodrzivo.
Pristina ¢e imati de facto suverenitet na jednom delu Kosova a Kosovo nece
postati ¢lan UN ili EU. Takvo stanje na Kosovu ¢e kociti a mozda i blokirati
evropsku perspektivu Srbije dok ¢e jaz unutar EU onemogucavati Brisel da
bude aktivni regionalni igra¢. SamoodrZzivo reSenje za Kosovo treba da uzme
tu realnost u obzir.

Kombinacijom strukture koju omoguéava EU i modifikovanim procesom
Kontakt grupe otvorio bi se put ka reSenju kosmetskog problema koji bi bio
prihvatljiv za lokalne aktere, globalne sile, pa 1 EU.
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UNITED STATES OF AMERICA AND THE PROBLEM
OF KOSOVO AND METOHIJA

ABSTRACT

Since the break-up of SFRY, one of the key factors in the development of the
Kosovo issue has been the USA. Washington will keep on playing the crucial role in
further searching for a solution for this problem. Finding of a compromise solution will
require to identify and re-examine relevant national interests and foreign policy
objectives. The continuity of American interests in Europe since 1989 and in Serbia
since 1999, respectively, points to the fact that in the foreseeable future, Washington
will not change its three basic goals and they are as follows: NATO enlargement,
consolidation of democratic political systems and legitimisation of humanitarian
interventions. The last goal has a priority — the independent Kosovo should contribute
to the legitimisation of the principle of humanitarian interventions. Consequently, one
can conclude that during the September session of the United Nations General
Assembly Washington will endeavour to block opening of the talks on the status of
Kosovo, while it will keep on defending the unilateral secession of Pristina as a sui
generis case. Initiating of talks between Belgrade and Pristina demands the creation of
a striking, but also a specific and feasible idea that would be acceptable for all relevant
factors in the process. The frameworks of such an idea are given in the conclusion of
the paper.

Key words: Kosovo problem, role of USA, national interests and foreign policy
objectives, possibilities for finding a compromise solution, acceptable idea for all
relevant factors.
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PRIKAZI KNJIGA

Milton E. Esman, DIASPORAS IN THE CONTEMPORARY WORLD,
Cambridge, Polity Press, 2009, 210 pp.

U ovoj knjizi Milton Esman razmatra
razliite aspekte koje karakteriSe prisust-
vo 1 aktivnosti dijaspore u pojedinim de-
lovima sveta. Od definicija do brojnih
studija slucajeva i mogucih perspektiva
ovim migrantskih zajednica, autor daje
pronicljiv opis dijaspore i njenog pozi-
tivnog i negativnog uceséa u savre-
menom drustvu.

Esman razlikuje tri razlicita tipa
grupa dijaspore: naseljenicka dijaspora,
¢iji je cilj da zauzme dominantan polozaj
u zemlji domacinu, radnicka dijaspora,
koja obi¢no obuhvata nekvalifikovane
pojedince u potrazi za boljim zivotnim
standardom, 1 preduzetnicka dijaspora,
koju predstavljaju obrazovani stru¢njaci,
a koji zbog nedostatka mogucénosti u
svojim mati¢nim zemljama odlucuju da
je napuste. Bez obzira o kojoj grupi se
radi, ve¢ina njenih pripadnika i dalje nas-
tavlja da neguje veze sa svojom bivSom
mati¢nom zemljom. ,,Oni mogu podrza-
vati ili se protiviti sadasnjoj vlasti,
pruzaju¢i moralnu i finansijsku pomo¢
strani za koju pokazuju naklonost. Dijas-
pora se moze podeliti u frakcije i podrza-
vati stranke koje se takmice u njihovoj
bivsoj mati¢noj zemlji* (str. 19).

Najznacajniji deo ovog istrazivanja
su studije slucajeva. Esman se opredelio
da analizira nekoliko u savremenom
svetu najznacajnijih migrantskih zajedni-

ca. Autor zapocinje sa severnoafrikanci-
ma u Francuskoj ¢ije prisustvo je dovelo
do problema posle naftne krize 1973.
kada je visoka stopa nezaposlenosti
»proizvela osecanja ozlojedenosti, izo-
lacije i bespomoénosti® medu imigranti-
ma (str. 27). Kasnije je francuska vlada
pokusavala da u vecoj meri ukljuéi imi-
grante u drustvo, ali se ¢ak i u ovom pro-
cesu nailazilo na prepreke kada su Fran-
cuzi podrzali alzirsku vojsku koja se us-
protivila pobedi islamista na izborima u
Alziru 1992, §to je rezultiralo sve ve¢im
ukljucivanjem pripadnika ovih imigrana-
ta u dzihad u Francuskoj (str. 31). U dru-
goj studiji slu¢ajeva razmatra se polozaj
kineske grupe imigranata u Maleziji,
Japanu 1 Tajlandu, i stoga, Esman
zakljucuje da je Japan zemlja samo Jam-
ato naroda i ima prili¢no netolerantan stav
prema strancima. Medutim, u Japanu se
pojavio manjak radne snage u raznim
oblastima, §to znaci da ¢e japanska odbo-
jnost prema imigrantima morati da se
promeni. Takode se razmatra situacija na
Bliskom istoku. Po Esmanovim recima
““...izraelska naseljenicka dijaspora je us-
pesno apsorbovala imigrante iz mnogih
zemalja... izgradila je modermu naciju
koja govori hebrejski 1 ima zivu vlast®
(str. 59). Danas je Izrael dom mnogim
Rusima koji su prvobitno smatrani pri-
padnicima preduzetni¢ke dijaspore. Sto
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se tice Palestinaca, oni su prvenstveno
prisutni u Kuvajtu gde su se izborili za
dobar status koji ukljuCuje znacajna
mesta u vladi, vojsci i privatnom sektoru
(str. 85). Poslednje dve studije slucajeva
se odnose na zajednice imigranata u Sev-
ernoj i Juznoj Americi. Esman razjasnja-
va poziciju Afrikanaca u Brazilu 1 Mek-
sikanaca u Sjedinjenim Drzavama: dok je
kod prvih doslo do znacajnog napretka u
zemlji domacinu od devedesetih godina
20. veka, ovi drugi se nalaze u nepo-
voljnom polozaju zbog problema sa
dokumentima u Sjedinjenim Drzavama.

Sve studije sluc¢ajeva navode na prih-
vatanje diskursa adaptacije. Ovde, Esman
utvrduje da postoje dve faze adaptacije:
akulturacija, koja podrazumeva prih-
vatanje 1 usvajanje lokalne kulture, i
asimilacija koja podrazumeva prihvatan-
je drzavljanstva zemlje imigracije (str.
103). Medutim, grupe imigranata u dijas-
pori nisu uvek voljne da se u potpunosti
adaptiraju. U stvari, u nekim sluc¢ajevima
oni zele da postanu drzavljani zemlje
domacina i traZe za sebe korist, ali prene-
bregavaju vaznost akulturacije. U ovom
smislu, Esman govori o muslimanskoj di-
jaspori u Evropi. Evropljani Cesto vide
muslimane kao ,,islamofasiste®, kao
pretee velike zavere o islamizaciji
Evrope. Za njih se smatra da nemaju in-
teresa da se integriSu u evropska sekular-
na, demokratska drustva (str. 105). Cest
je slucaj da odluka da se u potpunosti ne
integriSu u drustvo proizvede konflikte
izmedu zemlje domacina i grupe imi-
granata u dijaspori.

Zajednice imigranata u dijaspori
mogu da dovedu do pojave novih kretanja
u medunarodnoj politici. Njihova transna-
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cionalna priroda i ¢esto nastojanje da
zadrze svoj dvojni identitet, dopusta im da
uticu na dogadaje u svojoj mati¢noj zemlji
kao i u zemlji domacinu. Dok se vlasti u
maticnoj zemlji mogu opredeliti da se
oslone na pripadnike svoje dijaspore kako
bi se postigli strateski ili ekonomski cilje-
vi, pripadnici dijaspore mogu za uzvrat
traziti zastitu od vlasti svojih mati¢nih ze-
malja dok su u inostranstvu. Stavise,
Esman upozorava da vlasti mati¢nih drza-
va mogu traziti da se umeSaju povodom
neprijateljskih akata koje su pocinili pri-
padnici njihove dijaspore — Sto predstavlja
aspekt kojim se potvrduje znacaj zajedni-
ca u dijaspori kao nedrzavnih faktora u
medunarodnim odnosima. Pored toga, za-
jednice u dijaspori mogu igrati aktivinu
ulogu u etnickom konfliktu u zemlji
domac¢inu. U cilju regulisanja odnosa
izmedu dijaspore i1 drustva zemlje
domacina drzave se oslanjaju na tri strate-
gije uzajamnog ukljucivanja, a to su: pod-
sticanje pluralistickih aspekata drustva,
unapredenje integracije u maticu i pokazi-
vanje uvazavanja razliitosti.

Ipak, viSe drzava karakteriSe politika
isklju¢ivanja nego ukljucivanja. Esman
primec¢uje da su odgovori na politiku
isklju¢ivanja manje predvidivi, ali u
nekim dijasporama se, bez obzira na to,
nadaju promenama u politici kojima ¢e
im se omoguciti da budu prihvaceni kao
jednaki (str. 165). Autor ovde govori o
muslimanskoj dijaspori u Evropi i dok
uzima u obzir i dobre i loSe aspekte koji
karakterisu ovakav vid zajedni¢kog ziv-
ota koristi prethodno razradene strategije
da bi pokazao kako da se izbegnu
konflikti u budu¢nosti.
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Da zakljuc¢imo, knjiga sadrzi izvesna
pitanja u okviru kojih se raspravlja o
polozaju zajednica u dijaspori u savre-
menom svetu. Esmanova analiza je ko-
risna i za studente i za kreatore politike
koji se bave ovom prili¢no kontro-

verznom temom. lako su neki od njegov-
ih izvora od spornog znacaja za akadem-
sko pisanje (Wikipedia), on ipak uspeva
da predstavi validne argumente i pod-
stakne dalje analize u ovoj oblasti.

Branislav RADELJIC

Michiko Ikeda, JAPAN IN TRADE ISOLATION, 1926-37 and 1948-85,
International House of Japan, Tokyo, 2008, p. 363.

Knjiga profesorke Michiko Ikeda sa
harvardskog univerziteta pod naslovom
Japan u trgovinskoj izolaciji 1926-37 i
1948-85, prvi put je objavljena na en-
gleskom jeziku 2008. godine u izdanju
Medunarodne japanske kuée (Interna-
tional House of Japan), nevladine orga-
nizacije koja u Japanu deluje od 1952.
godine sa ciljem promovisanja intelek-
tualne 1 kulturne medunarodne saradnje.
Da je ova knjiga plod dugogodisnjeg
istrazivackog rada govori nam i
Cinjenica da je profesorka Michiko
Ikeda radila na poziciji ekonomskog i
statistickog analitiCara u okviru Opsteg
sporazuma o carinama i trgovini (Gener-
al Agreement on Tariffs and Trade —
GATT), dok je njena doktorska dis-
ertacija nosila naslov: “Protekcionizam i
diskriminacija u odnosu na spoljnu tr-
govinu Japana 1926-1937%.

Profesorka Ikeda vra¢a nas u doba
nakon Prvog svetskog rata, kada je Japan
poceo da izgraduje svoju ekonomsku
snagu na izvozu i dok je jo§ uvek bio
zemlja u razvoju. Ovo doba japanske

ekspanzije na inostrana trziSta bilo je
praceno brojnim teSkocama koje su
pored mnogobrojnih bojkota japanske
robe, podrazumevale i poslovanje u
uslovima Velike ekonomske krize iz
1929. godine.

Knjiga predstavlja pricu o borbi
japanskog naroda za uspostavljanje
ekonomske saradnje sa ostatkom sveta,
za promociju izvoza i ukidanje bojkota,
kao 1 carinskih i necarinskih barijera u
odnosu na japansku robu. Ovo je studija o
naporima Japana da izade na kraj sa Sjed-
injenim Americkim Drzavama i nji-
hovom politikom specijalnih carina na
uvoz robe iz Japana, dugogodisnjim kine-
skim bojkotom japanske robe, kao i tr-
govinskim konfliktom sa Velikom Bri-
tanijom, odnosno zemljama Komonvelta.

Autor ni u jednom trenutku nije
zanemario uticaj politike kao osnove za
mnogobrojne trgovinske konflikte sa os-
tatkom sveta, ali se u ovoj studiji profe-
sorka Ikeda potrudila da argumentovano
i metodoloski utemeljeno istrazi i objasni
uticaj protekcionizma na japansku
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privredu i ukupnu medunarodnu trgov-
inu. Ne smemo izgubiti iz vida da je pro-
tekcionizam izmedu dva svetska rata
preovladavao u spoljnotrgovinskim poli-
tikama velikih sila. Protekcionizam ve-
likih sila i njihova diskriminacija Japana
prouzrokovale su osecaj ranjivosti i zav-
isnosti kod japanskog naroda, koji je
reSenje ovog problema spoznao u dodat-
noj militarizaciji i vojnoj ekspanziji.

Neophodno je napomenuti da se ova
studija ne zavrSava sa analizom spoljne
trgovine Japana u periodu izmedu dva
svetska rata, ve¢ pokriva i najtezi period
u istoriji japanskog naroda, period nakon
Drugog svetskog rata. U ovom periodu
japanska privreda se nasla u brojnim
iskuSenjima. Diskriminisana od strane
ostatka sveta japanska privreda je vodila
borbu na globalnom nivou pokusavajuci
da postane ravnopravna ¢lanica
medunarodnog trgovinskog sistema, koji
se od 1948. godine ogledao u Opstem
sporazumu O carinama 1 trgovini
(GATT). Knjiga izmedu ostalog objasn-
java i zasto je Japanu bilo potrebno pet
godina vise nego Zapadnoj Nemackoj da
postane ¢lanica GATT-a, kao i zbog ¢eka
su mnoge Clanice, onog trenutka kada je
Japan postao deo ovog medunarodnog
trgovinskog sistema, iskoristile svoje
pravo da u odnosu na Japan primene ¢lan
XXXV Opsteg sporazuma o carinama i
trgovini, kojim su nastavile da ga diskri-
minisu i trgovinski izoluju.

Tridesetih godine proslog veka Japan
je doziveo znacajan pad izvoza. Ovo je
dobro poznata Cinjenica medu ekono-
mistima, ali brojna pitanja su ostala neod-
govorena. Autor u ovoj knjizi, pored os-
talog daje odgovore na pitanja: Sta je
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uzrok ovako drasti¢nog pada izvoza; koje
su zemlje bile uklju¢ene u trgovinsku izo-
laciju Japana i direktno uticale na ovu po-
javu; na koji nacin su ove zemlje vrsile
ovu diskriminaciju; na koji nacin je Japan
reagovao i koje su krajnje posledice i
rezultati trgovinske izolacije Japana
tridesetih godina. Znacajna studija u
okviru knjige posvecena je analizi japan-
skih proizvoda koji su trpeli najveca
ogranicenja u medunarodnoj trgovini,
kao i analizi osnovnih ekonomskih fakto-
ra koji su prouzrokovali snazne mere pro-
tekcionizma i diskriminacije u odnosu na
robu poreklom iz Japana.

Knjiga, izmedu ostalog, postavlja i
vazno istorijsko pitanje: koliko su nase
predstave o Japanu tridesetih godina
dvadesetog veka validne, te koliko je
validno misljenje ekonomskih istoricara
koji protekcionizam opravdavaju tvrd-
njom da je Japan svojim izvozom realno
mogao da ugrozi privrede velikih sila,
narocito ako se ima u vidu Cinjenica da
on nije bio svetska sila, ve¢ samo jedna
od zemalja u razvoju.

Pored uvoda i zakljucka knjiga je
sistematizovana u dva dela. Prvi deo kn-
jige analizira predratni period, odnosno
period od 1926. do 1937. godine. Ovaj
deo knjige podeljen je na Sest poglavlja u
kojima se izmedu ostalog daje definicija
protekcionizma i analiziraju odnosi sa
Kinom i bojkotom japanske robe u Kini.
U ovom poglavlju autor obrazlaze
isklju¢ivo ekonomske implikacije bojko-
ta 1 ogranicava se od davanja politickih i
istorijskih sudova. U slede¢em poglavlju
autor analizira drastiCan pad izvoza u
Sjedinjene Americke DrZave, a najvecu
paznju posvecuje katastrofalnom kolap-
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su izvoza svile i proizvoda od svile, koje
je imalo dalekosezne posledice na
privredu Japana. Cetvrto poglavlje u
okviru prvog dela daje pregled spoljnotr-
govinske politike Velike Britanije,
odnosno zemalja Komonvelta u odnosu
na Japan koje se ogledalo u diskrimin-
isanju japanske robe i nametanju sistema
kvota. Peto poglavlje objasnjava trgovin-
ski sukob nastao 1933. godine izmedu
Japana i Holandije, dok se u poslednjem
poglavlju prvog dela knjige analizira
trziste Latinske Amerike, kao i celokup-
ne spoljnotrgovinske razmene sa
Cileom, Kolumbijom, Peruom, Mek-
sikom, Argentinom i Brazilom.

Drugi deo knjige znatno je kraci od
prvog dela i fokusira se na period nakon
Drugog svetskog rata, odnosno od 1948.
do 1985. godine. Ovaj deo sadrzi dva
poglavlja. Prvo poglavlje predstavlja is-
torijski pregled procesa prikljucenja
Japana GATT-u, koji je bio vrlo slozen i
zahtevao delikatnu diplomatsku inicija-
tivu. Neposredno nakon Drugog svet-
skog rata Japan se nasao u nezavidnom
polozaju, okupiran od strane Sjedinjenih
Americkih Drzava i sa uniStenom indus-
trijom, ova drzava nije bila u stanju da
samostalno sprovodi svoju spoljnotr-
govinsku politiku. Drugim recima,
Japanu je nedostajao suverenitet, pa su i
moguénosti potpisivanja bilo kakvog
medunarodnog trgovinskog sporazuma
bile ravne nuli. Autor dalje u tekstu

ukazuje na presudan uticaj Sjedinjenih
Americkih DrZava u ovom procesu i nji-
hovo zalaganje da i Japan nakon
Zapadne NemacCke dobije status
najpovlaséenije nacije. U drugom i
poslednjem poglavlju autor daje obra-
zloZenje zaSto su brojne drZzave nakon
pristupanja Japana GATT-u iskoristile
svoje pravo da u odnosu na Japan
primene ¢lan XXXV kojim su bile u
moguénosti da diskriminiSu robu iz
Japana uvodenjem specijalnih carina i
raznih vrsta necarinskih barijera.

Sa autorom se moramo sloziti kada
tvrdi da je protekcionizam i dalje vrlo ak-
tuelna tema. Profesorka lkeda dodaje:
,»Mi ekonomisti se pitamo kako orijenti-
sati svetski ekonomski pravac kako bi se
postigao Vvisi nivo prosperiteta i srece®.
Odgovor na ovo pitanje slozen je i zahte-
va preispitivanje uticaja Svetske tr-
govinske organizacije (koja je 1995. go-
dine nastala iz GATT-a) na spoljnotr-
govinske politike zemalja ¢lanica, kao i
pojave protekcionizma koji je doziveo
uzlet sa aktuelnom Svetkom ekonom-
skom krizom 2009. godine. Upravo ova
knjiga nam omogucéuje da napravimo
paralelu izmedu medunarodne trgovine
tridesetih godine proslog veka i podela
koje su tada nastale medu drZzavama sa
savremenim medunarodnim ekonom-
skim odnosima u uslovima krize i ten-
dencijom povratka na protekcionizam.

Stevan RAPAIC
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Srdan Kora¢, INTEGRITET NADNACIONALNOG SLUZBENIKA
EVROPSKE UNILJE, Institut za medunarodnu politiku i privredu, 2010,
Beograd, 203 str.

Kada se o korupciji govori u
kontekstu EU najcesce se misli na redovne
analize procesa reforme javnih sluzbi, ko-
jima se prati napredak postkomunistickih
zemalja, kandidata za clanstvo u Uniji.
Povremeni medijski napisi o otkrivenim
slucajevima korupcije ¢iji su akteri
funkcioneri i sluzbenici Evropske komisije
medutim dovode u pitanje stanje etike
javne sluzbe na nadnacionalnom nivou.
Nisko poverenje gradana EU u efikasnost
Evropske komisije i prate¢e adminis-
tracije, zabeleZeno u anketama sproveden-
im tokom poslednjih nekoliko godina, i
veliki broj prituzbi koje gradani protiv ad-
ministracije EU podnose evropskom om-
budsmanu otvaraju pitanje integriteta nad-
nacionalnih sluzbenika. Prvo samostalno
monografsko delo Srdana Koraca pred-
stavlja upravo pokusaj da se kritickim
preispitivanjem utvrdi da li postojeca nor-
mativna i institucionalna reSenja primenje-
na u organizaciji administracije Evropske
unije stvaraju valjan osnov za obezbedenje
integriteta nadnacionalnog sluzbenika
Unije, kao i da se otkriju eventualna struk-
turalna ogranicenja njegovog doslednog
postovanja. lako je istrazivanje ograniio
na mandate Evropske komisije pod
vodstvom Romana Prodija i Zoze
Manuela Baroza, autor je pregledom
najznacajnijih problema koji su se po-
javljivali u svakodnevnom funkcionisanju
administracije nekadasnje tri evropske za-
jednice (kasnije EZ) ukazao da narusavan-
je integriteta nije novi fenomen i da ima
¢vrst istorijski kontinuitet.
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Nakon razmatranja sadrzaja uze i Sire
definicije administracije EU 1 njenih
specifi¢nosti u odnosu na administraciju
tradicionalne medunarodne organizacije,
Kora¢ navodi razloge za izbor nadna-
cionalnog sluzbenika Evropske unije za
predmet analize, budu¢i da je to jedina
kategorija sluzbenika Unije duzna da
deluje samo u nadnacionalnom kapacitetu
1 strogo u skladu sa komunitarnim javnim
interesom. Analiza kvaliteta normativnih i
institucionalnih pretpostavki za ocuvanje
integriteta nadnacionalnog sluzbenika u
okvirima stubova integriteta. Svaki od
pojedinacnih ,,stubova” — rukovodenje,
odgovornost, upravljanje ljudskim resur-
sima, javnost rada i nadnacionalni institu-
cionalni okvir za sprecavanje zloupotreba,
posebno je definisan sa stanovista teorije
javne uprave, etike javne sluzbe i
opsteprihvacenih medunarodnih standar-
da. Poseban kvalitet istrazivanju daje
Cinjenica da je autor pretpostavke in-
tegriteta nadnacionalnog sluzbenika EU
analizovao ne samo iz ugla postojecih ve¢
1 mogucih implikacija koje pojedina nor-
mativna i institucionalna reSenja imaju na
izbor pojedinih obrazaca ponasanja nad-
nacionalnog sluzbenika u profesionalnom
delovanju, a time, u krajnjoj liniji, i po
efikasnost funkcionisanja administracije
EU. Implikacije postoje¢ih normativnih i
institucionalnih pretpostavki integriteta
nadnacionalnog sluzbenika sagledane su i
u kontekstu ostvarenja komunitarnog
javnog interesa i osnovnih ciljeva i vred-
nosti evropske integracije sadrzanih u os-
novnim ugovorima i dokumentima Unije.
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U okviru ispitivanja rukovodenja
kao Cinioca ocuvanja integriteta nadna-
cionalnog sluzbenika, Kora¢ razmatra da
li kvalitet normativnih i institucionalnih
pretpostavki u dovoljnoj meri sledi stan-
darde razgraniCenja sfera politike 1 ad-
ministracije. Autor kao osnovne pokaza-
telje uzima ulogu evropskih komesara
kao politickog rukovodstva adminis-
tracije EU 1 uticaj sistema kabineta
komesara na izbor najvisih rukovodilaca
administrativnog aparata. Posebna pazn-
ja u radu posveéena je problemu
»porozne” granice izmedu politicke i ad-
ministrativne grane Evropske komisije,
odnosno neformalnoj praksi ulaska i
napredovanja u administraciji Unije ne-
saglasnoj etickim standardima vrSenja
javne sluzbe.

Na planu obezbedenja odgovornosti
kao potpore integriteta administracije
Unije, analiza je usmerena na ispitivanje
usaglasenosti komunitarnih normativnih
i institucionalnih reSenja sa teorijskim
postavkama o javnoj upravi i medu-nar-
odnim standardima u pogledu finansi-
jske odgovornosti, odgovornosti za
manjak stru¢nosti, procedura za pri-
javljivanje neregularnosti (,,duvanje u
pistaljku”) i mehanizama za utvrdivanje
odgovornosti 1 kaznjavanje sluzbenika.
U razmatranju normativnog okvira,
autor je kriticki propitao valjanost for-
mulacije odredbi Pravilnika o radnim
odnosima sluzbenika EZ, posebno
odredbi kojima je ureden disciplinski
postupak, 1 wukazao na slabosti
predvidenih mehanizama utvrdivanja
disciplinske odgovornosti proisteklih iz
sporosti i komplikovanosti, kao i na
liéne interese rukovodilaca da ih retko
pokrecu.

U podrucju politike upravljanja ljud-
skim resursima, Kora¢ je analizu fokusir-
ao na zaStitu integriteta nadnacionalnih
sluzbenika kod prijema novih sluzbenika,
posebno neformalne prakse u vidu tzv.
pristupa podmornice (Submarine ap-
proach), procedura ocenjivanja strucnosti,
sposobnosti 1 rezultata rada sluzbenika i
eticke edukacije. Za oCuvanje i jaCanje in-
tegriteta nadnacionalnih  sluzbenika
najznacajnije su normativne pretpostavke
za spreCavanje i otkrivanje sukoba pri-
vatnog i komunitarnog javnog interesa, pa
je zato autor saCinio uporednu analizu
etickog kodeksa Evropske komisije i
kodeksa evropskog ombudsmana.

Sagledavanje stepena poStovanja
prava na pristup informacijama i nacela
transparentnosti u delovanju nadna-
cionalnih sluzbenika Kora¢ je zasnovao
na analizi opsega prava na pristup u
pogledu informacija, korisnika i obvezni-
ka; opsega izuzetaka od uzivanja prava;
postupka za ostvarivanje prava i Zzal-
benog postupka; objavljivanja informaci-
ja iz domena rada institucije; zastite
»duvaca u pistaljku”; i administrativne i
politicke volje da se pravo dosledno pos-
tuje. Prema autorovom misljenju, stan-
dardi usvojeni na nivou EU samo su
delimi¢no saglasni opSteprihvacenim
medunarodnim standardima u oblasti
prava na pristup informacijama: norma-
tivna i institucionalna resSenja zaostaju za
dobrom praksom, postoji prostor za
voluntaristicko tumacenje prava na Stetu
gradana, nedovoljno se koriste prednosti
informaticke tehnologije i Interneta, i
nema mehanizma za zastitu ,,duvaca u
pistaljku”.
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Kao peti stub integriteta Kora¢ anal-
izira nadleznosti, ovlas¢enja i1 prakse
Kancelarije Evropske unije za borbu
protiv pronevera (OLAF), Evropskog
suda revizora, evropskog ombudsmana i
Evropskog parlamenta u kontekstu
obavljanja spoljne kontrole ostalih insti-
tucija, agencija i tela Unije. Autor identi-
fikuje slabosti vazeéeg nadnacionalnog
normativnog i institucionalnog okvira i
skreCe paznju na mogucu pojavu
dugoro¢nih $tetnih posledica po zastitu
integriteta nadnacionalnih sluzbenika.
Autor potom razmatra ulogu koju bi u
buducnosti mogla da odigra institucija
evropskog javnog tuzilastva, ukoliko bi
se medu vladama zemalja ¢lanica pojav-
ila dovoljno snazna politicka volja za
njenim osnivanjem.

Da li postoji solidna potpora za ost-
varenje etike javne sluzbe na nadna-
cionalnom nivou? Kora¢ zakljuCuje da
je u stvaranju sistema integriteta nadna-
cionalnih sluzbenika pracen pristup
etickog minimalizma. Normativne 1 in-
stitucionalne pretpostavke u svakom od
ispitanih stubova integriteta u nedo-
voljnoj meri slede opSteprihvacena
moralna nacela, standarde etike javne
sluzbe, medunarodne standarde, teori-
jske postavke o javnoj upravi i iskustva
razvijenih demokratija. Zbog toga pret-
postavke za solidno zasnovanu eti¢ku
infrastrukturu nadnacionalne javne
sluzbe treba, prema autorovom misljen-
ju, traziti u perspektivi stvaranja nadna-
cionalnog etosa javne sluzbe. Prevlast
navika uslovljenih nacionalnom admin-
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istrativnom kulturom nad proevropskim
uverenjima, makar i na podsvesnom
nivou, ogranicava dejstvo normativnih i
institucionalnih mera za jacanje in-
tegriteta nadnacionalnog sluzbenika.
Manjak zajednicke administrativne kul-
ture 1 identiteta moze da proizvede
iskrivljeno opazanje budzeta Evropske
unije kao svacijeg, te stoga nicijeg
novca. Stoga je prema Koracevoj oceni
slede¢i ,,umni” korak prepoznavanje
»evropskog” kao vlastitog. Tek
stvaranjem zajednickog kulturnog iden-
titeta — poslednjeg stupnja u procesu
gradnje Evropske unije, gradani ¢e sebe
dozivljavati kao Evropljane, pa ¢e tada
komunitarne javne poslove valjano
obavljati pojedinci sa integritetom zas-
novanim na odanosti evropskoj ideji.

Saznanja o specifi¢nostima delo-
vanja administracije EU neophodna su
za pravilno razumevanje nadnacio-
nalnog politiCkog sistema i procesa
kreiranja komunitarnih javnih politika,
pa ¢e knjiga Integritet nadnacionalnog
sluzbenika Evropske unije biti intere-
santno $tivo za ¢italacku publiku, pogo-
tovo Sto se bavi temom o kojoj u
domacoj strucnoj literaturi posvecenoj
proucavanju Evropske unije nije do sada
pisano. Pored toga, monografija Srdana
Kora¢a koristice domacim politickim
odluciocima jer opisom slabosti sistema
integriteta moze da doprinese da se one
izbegnu u osmisljavanju i sprovodenju
reforme javne uprave u Srbiji.

Aleksandar FATIC
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