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UREDBE O OZNACAVAN]JU VINA
SA GEOGRAFSKIM POREKLOM

Dusan DABOVIC*

Apstrakt: Svrha ovog ¢lanka je identifikovanje i analiza Uredbi o oznacavanju vina sa
geografskim poreklom, odnosno Delegirane uredbe Komisije (EU) 2019/33 i Uredbe
o sprovodenju uredbe Komisije (EU) 2019/34, obe od 17. oktobra 2018. godine,
kojima se dopunjuje Uredba (EU) 1308/2013 o uspostavljanju zajednicke organizacije
trzista poljoprivrednih proizvoda. Metode koris¢ene u ovom radu su formalno pravni
metod, komparativni metod i metod analize teksta. Nakon uvodnih razmatranja, izneta
je uporedna analiza najznacajnijih odredbi ovih uredbi u okviru posebnih odeljaka sa
utvrdenim karakteristi¢nim pitanjima. U odeljku o zaSticenim oznakama porekla i
oznakama geografske indikacije razmatrana su pitanja koja se odnose na zahtev za
zastitu oznake, postupak podnoSenja prigovora (Zalbe), izmene podataka, upis u
registar, ponistavanje oznake i upotreba simbola, oznaka i skracenica. U odeljku o
tradicionalnim izrazima istaknute su odredbe o zahtevu za zastitu i postupak
ispitivanja, mogu¢nosti podnoSenja prigovora, zastiti tradicionalnog izraza, kao i o
izmenama i ukidanju tradicionalnog izraza. U delu o oznacavanju i predstavljanju vina
obradeni su obavezni elementi etikete, neobavezni elementi koji se mogu naéi na
etiketama, kao i pravila za boce odredenih specijalnih oblika i odgovarajuéi posebni
zatvaraci. Donosenjem ovih Uredbi ispunjena je obaveza Evropske komisije iz Uredbe
br. 1308/2013, o donoSenju delegiranih akata i akata o sprovodenju ove Uredbe, da
bi se pojedina pitanja blize uredila, doneli uslovi, tehnicki detalji, obrasci i postupci. U
Republici Srbiji je oblast oznacavanja vina sa geografskim poreklom uredena Zakonom
o viny, koji je poslednji put aZuriran 2012. godine, tako da tek predstoji uskladivanje
sa navedenim novim Uredbama u ovoj oblasti.

Kljucne reci: EU, Republika Srbija, vino, geografsko poreklo, oznake, region.

1) UVOD

Poslednjih decenija u Evropskoj uniji raste zainteresovanost proizvodaca,
potroSaca, eksperata i drugih relevantnih subjekata za koriS¢enje geografskih
oznaka hrane i alkoholnih piéa, a posebno vina. Naime, Unija je 1992. godine

“Dr Du$an Dabovi¢, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, e-mail:
dusan.dabovic@minpolj.gov.rs
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izgradila sistem geografskog porekla na osnovu sistema koji je ve¢ postojao u
Francuskoj. Reforma Zajednicke poljoprivredne politike EU iz 1992. godine prenela
je teZiSte sa drugog stupca na treci, odnosno sa povecanja kvantiteta hrane na
povecanje kvaliteta. Kao jedna od osnovnih Uredbi u ovoj oblasti doneta je Uredba
2081/92 o geografskim indikacijama i oznakama porekla za poljoprivredne
proizvode i hranu.! Ova Uredba je uspostavila dve kategorije zasti¢enih naziva
proizvoda: oznake porekla i geografske indikacije. Propisano je da se oznaka
porekla koristi za proizvod koji je po svom kvalitetu, ili karakteristikama, suStinski
ili isklju¢ivo povezan sa odredenim geografskim podrucjem iz kojeg potice, pri ¢emu
se pod geografskim podruéjem podrazumevaju, osim prirodnih (klima, zemljiSte i
sl.), i ljudski faktori (know-how). Osim toga, proizvodnja i prerada sirovina, u
zavisnosti od proizvoda, mora se obavljati u geografskom podruéju koje je u nazivu
proizvoda. S druge strane, zaSti¢ena geografska indikacija oznacava proizvode koji
su takode povezani sa geografskim podrucjem iz kojeg poticu ali, za razliku od
proizvoda sa oznakom porekla, dovoljno je da je samo jedna faza proizvodnje
obavljena u datom geografskom podrudju, ¢iji naziv nosi proizvod, kao i da je
proizvod na neki indirektan nacin povezan sa datim podrucjem (reputacija i sl.).2

Uredba (EU) br. 1308/2013 o uspostavljanju zajednicke organizacije trzista
poljoprivrednih proizvoda, izmedu ostalih poljoprivrednih proizvoda, regulise i
organizaciju trzista vina (odeljak XII).3 Pri tome, ¢lanovima 227 i 228 propisana je
obaveza donoSenja Delegiranih uredbi i Uredbi o sprovodenju po hitnom postupku.
Stoga, doneta je Delegirana uredba Komisije (EU) 2019/33 od 17. oktobra 2018.
godine u vezi zahteva za zaStitu oznaka porekla, geografskih oznaka i tradicionalnih
izraza u sektoru vinarstva, postupka Zalbi, ograni¢enja upotrebe, izmena u
specifikacijama proizvoda, zaStite i oznacavanja i predstavljanja, kao i Uredba o
sprovodenju Komisije (EU) 2019/34 od 17. oktobra 2018. godine u pogledu zahteva
za zaStitu oznaka porekla, geografskih oznaka i tradicionalnih oznaka, izraza u
vinskom sektoru, procedura reklamacije, izmene specifikacija proizvoda, registra
zaSticenih izraza, odstupanja i upotreba simbola.*

1 ,Council Regulation (EEC) No 2081/92 of 14 July 1992 on the protection of geographical
indications and designations of origin for agricultural products and foodstuffs®, O] L 208,
24.7.1992,p. 1-8.

2 Tilman Becker, ,European Food Quality Policy: The Importance of Geographical Indications,
Organic Certification and Food Quality Assurance Schemes in European Countries, The Estey
Centre Journal of International Law and Trade Policy, Volume 10 Number 1 2009, pp. 111, 112.

% ,Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December
2013 establishing a common organisation of the markets in agricultural products and repealing
Council Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No 234/79, (EC) No 1037/2001 and (EC)
No 1234/2007% O] L 347, 20.12.2013, pp. 671-854.

* ,Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing
Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards
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Naime, Uredbom (EU) br. 1308/2013 stvorene su pravne praznine, posebno u
pogledu postupka izmene specifikacija proizvoda. Isto tako, pravila o oznakama
porekla i geografskim oznakama u sektoru vinarstva nisu bila u skladu s pravilima
Unije o sistemu kvaliteta u sektoru hrane i alkoholnih pic¢a. To je dovodilo do
nedoslednosti u nacinu sprovodenja ove vrste prava intelektualne svojine. Stoga,
Delegirana uredba Komisije (EU) 2019/33 i Uredba o sprovodenju Komisije (EU)
2019/34 su pojednostavile, razjasnile, dopunile i uskladile odgovarajuce procedure.
Naime, postupci u ovoj oblasti su zasnovani na postupcima zastite prava intelektualne
svojine Kkoji se odnose na poljoprivredne i prehrambene proizvode i utvrdeni su
Uredbama (EU) br. 1095/2010i 1151/2012 Evropskog parlamenta i Saveta.®

Pored toga, Delegirana uredba uzima u obzir da su oznake porekla i geografske
oznake neraskidivo povezane sa nacionalnom teritorijom drzava ¢lanica, posto su
nacionalne i lokalne vlasti upoznate sa relevantnim Cinjenicama na terenu.
Propisano je i da se poreklo ili geografska oznaka moraju registrovati iskljucivo na
jeziku koji je barem povezan s geografskim podruc¢jem na kojem se vino proizvodi.
Takode, postupak Zalbe znatno je skracen i poboljSan. Zbog pravne sigurnosti
postavljeni su rokovi za razlicite faze postupka i utvrdeni razlozi za prigovor.
Uvedena je i faza sporazumnog reSavanja Zalbi kako bi se omogucilo stranama da
medusobno komuniciraju radi postizanja dogovora.

Da bi se potrosacima osiguralo bolje razumevanje prirode i porekla proizvoda,
i obezbedila fer konkurencija izmedu proizvodaca, utvrdeni su uslovi koris¢enja
trgovackih marki koje sadrze tradicionalni izraz, ili se sastoje od tradicionalnog
izraza, kao i uslovi za upotrebu tradicionalnog izraza.

Imajucdi u vidu da se proizvodi vinove loze proizvedeni u Uniji izvoze u trece
zemlje, kako bi se osiguralo da potrosaci u tim zemljama razumeju informacije koje

applications for protection of designations of origin, geographical indications and traditional
terms in the wine sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to product
specifications, cancellation of protection, and labelling and presentation, O] L9, 11.1.2019, pp.
2-45; ,Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down
rules for the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of
the Council as regards applications for protection of designations of origin, geographical
indications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments to
product specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use of
symbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Council
as regards an appropriate system of checks, 0] L 9, 11.1.2019, pp. 46-76.

»Regulation (EU) No 1095/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 November
2010 establishing a European Supervisory Authority (European Securities and Markets
Authority), amending Decision No 716/2009/EC and repealing Commission Decision
2009/77/ECY O] L 331, 15.12.2010, pp. 84-119; ,Regulation (EU) No 1151/2012 of the
European Parliament and of the Council of 21 November 2012 on quality schemes for
agricultural products and foodstuffs, O] L 343, 14.12.2012, pp. 1-29.

3}
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se odnose na proizvod koji kupuju, omoguceno je da se etiketa prevede na jezike
zemlje uvoznice. Pored toga, kako bi se olaksSala trgovina, doneta je odredba koja
omogucava da se na etiketama navode informacije propisane zakonodavstvom
zemlje uvoznice, bez obzira da li su u skladu sa pravom Unije.

Uredba dopusta drzavama ¢lanicama da u svrhu sprovodenja svoje politike
kvaliteta utvrde dodatna pravila za oznacavanje proizvoda vinove loze proizvedenih
na njihovoj teritoriji, pod uslovom da su ta pravila u skladu sa pravom Unije.

Takode, u cilju pojednostavljenja, pojasnjenja i uskladivanja relevantnih
postupaka, uspostavljeni su obrasci za podnosenje zahteva, prigovora, izmena i
otkaza. Kako bi se osigurao nesmetan prelaz na nova pravila utvrdena ovim
Uredbama, predvideno je prelazno razdoblje da bi privredni subjekti sa sediStem
u Uniji i tre¢im zemljama mogli da ispune nove zahteve.

[zuzetno su retki, kako na evropskom nivou tako i u Srbiji, naucni radovi o
propisima EU kojima se ureduje oblast oznacavanja hrane i alkoholnih pi¢a sa
geografskim poreklom, a posebno vina, $to oteZava detaljno i sveobuhvatno
izucavanje ovih propisa. Ovo se posebno odnosi na najnovije propise kojima se azurira
postojedi sistem. Nesto je brojnija i pristupacnija nau¢na i stru¢na literatura generalno
o sistemu oznacavanja poljoprivrednih proizvoda sa geografskim poreklom u EU.6

2) ZASTICENE OZNAKE POREKLA
I OZNAKE GEOGRAFSKE INDIKACIJE

2.1. Zahtev za zastitu

Delegirana uredba kao geografske oznake u oblasti vina prepoznaje zasticene
oznake porekla i geografske indikacije. Podnosilac zahteva moze biti samostalni
proizvodac, ili ¢itavo odredeno geografsko podrucje koje poseduje geografski
subjektivitet. Pri tome, propisano je da se oznake registruju samo na jezicima koji
su koriS¢eni tokom istorije za opisivanje odredenog proizvoda na odredenom
geografskom podrudju, kao i na njegovom originalnom pismu (ako prvobitno pismo

¢ Dimitris Skuras, Aleka Vakrou, ,,Consumers’ willingness to pay for origin labelled wine: A Greek
case study", British Food Journal, Vol. 104 No. 11, 2002, pp. 898-912; Agnoli, L., Capitello, R. &
Begalli, ,,Geographical brand and country-of-origin effects in the Chinese wine import market",
D. ] Brand Manag (2014) 21: 541. https://doi.org/10.1057 /bm.2014.27; Claudia Dias, Luis
Mendes, ,Protected Designation of Origin (PDO), Protected Geographical Indication (PGI) and
Traditional Speciality Guaranteed (TSG): A bibiliometric analysis, https://doi.org/10.
1016/j.foodres. 2017.09.059; van der Lans, I, van Ittersum, K., De Cicco, A. and Loseby, M. (2001)
»The role of the region of origin and EU certificates of origin in consumer evaluation of food
products”. European Review of Agricultural Economics 28 (4): pp. 451-477; Tatjana Jovani,
»,Novi pravni okvir za Seme kontrole kvaliteta poljoprivrednih proizvoda i namirnica u EU,
Evropsko zakonodavstvo, 43-44 /13, str. 236-248.
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nije latinica, zajedno sa nazivom u originalnom pismu, registruje se i latini¢ni prepis).
Izuzetno i pod uslovom da je to navedeno u specifikaciji proizvoda, proizvod sa
zaSticenom oznakom porekla ili geografskom indikacijom moZe se preraditi u vino
na bilo kojoj od sledecih lokacija: na podrudju koje je susedno datom podrudju; na
podru¢ju koje se nalazi u istoj administrativnoj jedinici ili u susednoj
administrativnoj jedinici u skladu sa nacionalnim propisima; u slu¢aju prekograni¢ne
oznake porekla ili geografske indikacije, ili ako postoji dogovor o merama nadzora
izmedu dve ili viSe drzava ¢lanica, ili izmedu jedne ili viSe drzava ¢lanica i jedne trece
zemlje, ili nekoliko njih na podruéju koje se nalazi pored datog podrugja. Prilikom
prosledivanja Komisiji zahteva za zastitu, drZava ¢lanica treba da priloZi izjavu da
zahtev ispunjava uslove za zastitu. Ispitivanje zahteva sastoji se od provere da li
zahtev ima oCigledne greske i treba da bude zavrsSeno u roku od Sest meseci, a ako
je taj rok prekoracen Komisija pismeno obaveStava podnosioca predstavke o
razlozima kasnjenja. Najmanje jednom mesecno Komisija objavljuje spisak imena
za koja je dobila zahteve za zaStitu porekla ili oznaka geografskog porekla, ime drzave
¢lanice ili tre¢e zemlje koja se prijavila i datum podnosenje zahteva.”

Prilikom prosledivanja zahteva za zastitu Komisiji, drZzave ¢lanice moraju navesti
elektronsku adresu na kojoj se objavljuje specifikacija proizvoda i izjavu iz ¢lana 6
Delegirane uredbe (EU) 2019/33. Zahteve za zastitu, koji se odnose na geografsko
podrudje u treoj zemlji, podnosi pojedinacni proizvodac ili grupa proizvodaca koja
ima legitiman interes, direktno Komisiji ili preko vlasti date trece zemlje. Zajednicki
zahtev podnosi drZava €lanica ili podnosilac zahteva neke od datih tre¢ih zemalja,
direktno ili putem te tre¢e zemlje. U ovom odeljku odredeni su i elementi
Jedinstvenog dokumenta, pri ¢emu su dati i odgovarajuci obrasci. Za drZave €lanice
predvidena je iskljuéivo elektronska forma zahteva, a za treée zemlje obrazac je u
pisanom obliku dat u Prilogu 1 ove Uredbe. Zahtev za zastitu smatra se prihvatljivim
ako je uredno popunjen odgovarajuci obrazac. Ako zahtev ne ispunjava uslove,
Komisija obaveStava podnosioca o razlozima za odbijanje prijave i ostavlja
vremenski rok za povlacenje ili dopunu zahteva ili dostavljanje komentara. Ako u
ostavljenom roku podnosilac zahteva ne ukloni postojece prepreke za davanje
zastite, Komisija ¢e odbiti njegov zahtev.®

7 ,Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing
Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards
applications for protection of designations of origin, geographical indications and traditional
terms in the wine sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to product
specifications, cancellation of protection, and labelling and presentation®, op. cit., Articles 2-10.

8 ,Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rules
for the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the
Council as regards applications for protection of designations of origin, geographical indications
and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments to product
specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use of symbols,

9
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2.2. Postupak podnoSenja prigovora

Prema Delegiranoj uredbi, prigovor je dozvoljen: ako je podnet u roku i
ispunjava druge propisane formalne uslove, kao i ako na obrazloZen nacin dokazuje
da dati zahtev za zaStitu ili izmenu specifikacije vina, ili za ukidanje zastite, nije u
skladu sa pravilima o poreklu i geografskoj oznaci vina u EU. Ako Komisija smatra
da je prigovor prihvatljiv, pozvace, u roku od Cetiri meseca od objavljivanja
prigovora u sluzbenom listu EU, lice koje je podnelo prigovor, kako bi se sprovele
odgovarajuce konsultacije sa relevantnim subjektima tokom perioda od tri meseca.
Na zahtev zainteresovanih lica Komisija moZe da produZi period konsultacija za jo$
tri meseca. Lice koje je uloZilo Zzalbu i podnosilac zahteva za zasStitu zapocinju
postupak savetovanja bez nepotrebnog odlaganja. Oni jedni drugima pruzaju
relevantne informacije da procene dali je zahtev za zastitu u skladu sa propisanim
uslovima. Ako strane postignu sporazum, obavestavaju Komisiju o rezultatima
obavljenih konsultacija. Ako se nakon postignutog sporazuma specifikacija
proizvoda ne menja, ili ako promene nisu sustinske, Komisija donosi odluku o
dodeli zasti¢ene oznake porekla ili geografske indikacije. Ako se ne postigne
sporazum, strane obavestavaju Komisiju o rezultatima obavljenih konsultacija i o
svim informacijama i dokumentima u vezi s tim. Zatim, Komisija donosi odluku o
odobravanju zastite ili odbijanju zahteva. Komisiji je dato ovlas¢enje da moze da
usvoji izvrsne akte kojima odobrava prelazni period od najviSe pet godina kako bi
se omogucilo da se za vino poreklom iz drzave ¢lanice ili trece zemlje i dalje koristi
marka pod kojom je stavljeno na trziste. Pri tome, propisano je da Komisija moze
da usvoji izvrSne akte kojima se navedeni rok za prelazni period u opravdanim
slu¢ajevima mozZe produziti na najvise 15 godina.’

U ¢lanu 8 Uredbe o sprovodenju 2019/34 navode se obavezni elementi
prigovora, a to su: upucivanje na naziv vina koji je objavljen u Sluzbenom listu
Evropske unije, na koji se prigovor odnosi; ime i kontakt podaci podnosioca
prigovora (fizicko ili pravno lice); opis pravnog interesa fizickog ili pravnog lica koje
se Zali, osim za nacionalna tela u ovoj oblasti; razloge za prigovor utvrdene u ¢lanu
11 stav 1 Delegirane uredbe (EU) 2019/33; ¢injenice i dokazi koji potvrduju navode
iz prigovora. Uz prigovor moZe, ako je potrebno, biti priloZena prateéa
dokumentacija. Ako se prigovor zasniva na ve¢ dobro poznatom zastitnom znaku,

and of Regulation (EU) No 1306,/2013 of the European Parliament and of the Council as regards
an appropriate system of checks®, op. cit., Articles 2-7.

9 ,Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing
Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards
applications for protection of designations of origin, geographical indications and traditional
terms in the wine sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to
product specifications, cancellation of protection, and labelling and presentation®, op. cit.,
Articles 11-13.
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Zalbi Ce se priloZiti: dokaz o podnoSenju ili registraciji postojeceg Ziga ili dokaz o
njegovoj upotrebi; i dokaz o njegovoj trzisnoj reputaciji. Podaci i dokazi koji se
trebaju dostaviti da bi se dokazala upotreba postojeceg zastitnog znaka ukljucuju
detaljne veb lokacije, trajanje, obim i vrstu postojeceg Ziga i njegovu reputaciju.
Obrazlozena izjava o prigovoru sastavlja se u skladu sa obrascem iz Priloga Il ove
Uredbe. Tromesecni period za konsultacije medu stranama pocinje da tece od dana
kada je zainteresovanim stranama elektronskim putem upucen poziv za ucesce u
konsultacijama. Rezultati konsultacija dostavljaju se Komisiji u roku od mesec dana
od zavrSetka konsultacija u skladu sa obrascem iz Priloga III ove Uredbe.

2.3. Izmene podataka o zasti¢enim oznakama

Promene podataka o oznakama vina klasifikuju se u dve kategorije u zavisnosti
od njihove vaznosti: promene koje se odnose na celu Uniju (,Promene na nivou
Unije“) i promene koje se odnose na nivou drzave clanice ili tre¢e zemlje
(,Standardne promene"). Izmena se smatra amandmanom na nivou cele Unije ako:
ukljucuje promenu naziva zasti¢ene oznake porekla ili geografske indikacije; sastoji
se od izmene, brisanja ili dodavanja kategorije proizvoda od vinove loze; ima za
posledicu dodatno ogranicenje stavljanja vina na trZisSte i dr. Zahtev za promenu na
nivou Unije, koji je podnela tre¢a zemlja, mora dokazati da je trazena promena u
skladu sa pravilima o poreklu ili geografskim indikacijama koja su na snazi u toj
zemlji. Sve ostale promene smatraju se standardnim promenama. Privremena
promena je standardna promena koja se odnosi na privremenu promenu podataka
o oznakama vina, a koja je rezultat obaveznih sanitarnih i fitosanitarnih mera, ili je
povezana sa prirodnim katastrofama ili nepovoljnim vremenskim uslovima koje su
sluZzbeno priznate od strane nadleZnog organa. Zahtev za odobrenje promene
podataka u vezi oznaka za vino na nivou Unije smatra se prihvatljivim ako je obrazac
zahteva uredno popunjen i ako je zahtev u skladu sa ¢lanom 2 i ¢lanom 9 stav 1
Uredbe o sprovodenju 2019/34. Odobrenje Komisije za promene podataka na nivou
Unije obuhvata samo promene koje su uklju¢ene u sam zahtev. Ako se zahtev smatra
neprihvatljivim, nadleZne vlasti drzave ¢lanice ili nadlezne vlasti trece zemlje, kao
i podnosilac zahteva sa sediStem u trecoj zemlji, bi¢e obavesSteni o razlozima
neprihvatljivosti.°

Standardne promene odobravaju i objavljuju drzave Clanice u kojima se nalazi
oznaka porekla ili geografska oznaka. Zahtevi za standardne promene podnose se
vlastima drzave ¢lanice u kojoj se nalazi dato geografsko podrucje. Ako zahtev za
standardnu promenu ne podnese podnosilac prijave koji je podneo zahtev za
zastitu, drzava €lanica ¢e pozvati podnosioca zahteva da se izjasni o prijavi. Odluke
kojima se odobravaju standardne promene, koje se odnose na proizvode od vinove

10 Ibid., Articles 14, 16.
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loze poreklom iz tre¢ih zemalja, donose se u skladu sa sistemom koji je na snazi u
datoj tre¢oj zemlji. Privremene promene odobravaju i objavljuju drzave clanice u
kojima se nalazi podrucje oznake porekla ili geografske indikacije. Privremena
izmena se dostavlja Komisiji, zajedno s razlozima na kojima se zasniva, najkasnije
mesec dana nakon datuma objave odluke o nacionalnom odobrenju, a primenjuje
se u drzavi ¢lanici nakon objavljivanja.!!

2.4. Registar zasti¢enih oznaka

Nakon Sto odluka o zastiti oznake porekla ili geografske indikacije stupi na
snagu, Komisija unosi slede¢e podatke u elektronski registar zasticenih oznaka
porekla ili zasti¢enih geografskih indikacija: ime koje se Zeli zastititi kao oznaka
porekla ili geografske oznake; broj datoteke; da li je naziv zasSticen oznakom porekla
ili geografskom oznakom; naziv drzave ili zemlje porekla; datum registracije;
upucivanje na elektronsku adresu na kojoj se objavljuje pravni instrument za zastitu
imena; referenca na elektronsku adresu na kojoj je objavljen jedinstveni dokument;
ako je geografsko podrucje unutar nacionalnog teritorija drzave ¢lanice, referenca
na elektronsku adresu na kojoj je objavljena specifikacija proizvoda. Ako Komisija
odobri promenu podataka proizvoda ili primi obaveStenje o odobrenoj promeni
podataka proizvoda koja podrazumeva promenu podataka koji su upisani u registar,
ona unosi nove podatke u registar dejstvom od stupanja na snagu odluke o
odobravanju promene. Kada otkazivanje stupi na snagu, Komisija brise naziv iz
registra i vodi evidenciju o otkazivanju.'?

2.5. Ukidanje zasti¢ene oznake

Zahtev za ukidanje zasti¢ene oznake porekla ili geografske indikacije mora da
sadrZi: (a) referencu na zaSticeno ime na koje se zahtev odnosi; (b) ime i kontakt
podatke organa vlasti, ili fizickog ili pravnog lica koje trazi zastitu; (c) opis pravnog
interesa fizickog ili pravnog lica koje traZi poniStenje zastite, osim za nacionalna
tela koja imaju status pravnog lica u nacionalnom pravnom sistemu; (d) razloge za
ponistenje; (e) ¢injenice, dokazi i prigovori koji potvrduju zahtev za ponistenje.

1 bid., Articles 17, 18.

12 Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rules
for the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the
Council as regards applications for protection of designations of origin, geographical
indications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments to
product specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use of
symbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Council
as regards an appropriate system of checks®, op. cit., Article 12.
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Izjava moZe biti proprac¢ena pratecom dokumentacijom prema potrebi. Zahtev za
ukidanje se podnosi u skladu sa obrascem iz Priloga VII ove Uredbe o sprovodenju.’®

Obrazlozen zahtev za ukidanje je prihvatljiv ako ispunjava sledece uslove: (a)
zahtev za poniStenje ispunjava zahteve utvrdene u ¢lanu 13 stav 1 Uredbe o
sprovodenju (EU) 2019/34; i (b) da se zahtev za ukidanje zasniva na razlozima
navedenim u odgovaraju¢im propisima. Ako Komisija smatra da je zahtev za
ponistenje nedopustiv, obavestice organ drzave Clanice, ili trece zemlje, ili fizicko
ili pravno lice koje je podnelo zahtev. Potvrdene izjave o prigovoru na ukidanje su
prihvatljive samo ako dokaZu da dato lice komercijalno koristi registrovani naziv.
Osim toga, smatra se da usaglaSenost sa podacima proizvoda nije zagarantovana i
kada se proizvodi sa predmetnim registrovanim nazivom ne plasiraju na trziSte
najmanje sedam uzastopnih godina.'*

2.6. Upotreba simbola, oznaka i skraéenica

Nakon $to se zahtev za zastitu oznake porekla ili 0znake geografske indikacije
prosledi Komisiji, proizvodaci ga mogu navesti u oznacavanju i predstavljanju i koristiti
nacionalne logotipe i oznake, u skladu s pravom Unije. Oznake ,zaSti¢ene oznake
porekla’ ili ,zasti¢ene oznake geografske indikacije” i skra¢enice mogu se koristiti tek
nakon objavljivanja odluke o zastiti predmetne oznake. Ako se zahtev odbije, svi
oznaceni proizvodi od vinove loze mogu se stavljati na trziste dok zalihe ne isteknu.'®

Uredbom o sprovodenju propisano je da kada obavljaju provere predvidene u
ovom odeljku, odgovorna nadlezna i kontrolna tela moraju da postuju propisane
zahteve. U slucaju zasti¢enih oznaka porekla i oznaka koje se odnose na geografske
indikacije u trecoj zemlji, godisnju verifikaciju usaglasenosti sa specifikacijom
proizvoda tokom proizvodnje, i tokom ili posle punjenja vina, vrsi jedan ili viSe
javnih organa, ili jedno ili viSe sertifikacionih tela iz te zemlje. Pri tome, kontrolni
organi i jedno ili viSe sertifikacionih tela moraju da postupaju u skladu sa
medunarodnim standardom ISO/IEC 17065: 2012 i da budu akreditovani u skladu
sa tim standardom. Kada ova tela proveravaju uskladenost sa specifikacijom
proizvoda, pruZaju odgovarajuce garancije objektivnosti i nepristrasnosti i na
raspolaganju imaju odgovarajuce osoblje i resurse potrebne za obavljanje svojih
zadataka. Svaki subjekt koji Zeli uc¢estvovati u celom, ili samo u delu proizvodnog

13 Ibid., Article 13.

14 Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing Regulation
(EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards applications for
protection of designations of origin, geographical indications and traditional terms in the wine
sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to product specifications,
cancellation of protection, and labelling and presentation®, op. cit., Articles 20, 21.

15 Ibid., Article 22.
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procesa, ili pakovanja proizvoda, sa zaSticenom oznakom porekla ili geografskom
oznakom, obavesti¢e o tome nadlezni organ. Da bi pokrili troSkove nastale u
uspostavljanju i upravljanju sistemom kontrole, drzave ¢lanice su ovlas¢ene da
subjektima koji podlezu kontroli napla¢uju naknadu. Pored navedenog, u ovom
odeljku, propisan je i postupak godisSnje provere koriS¢enja simbola, oznaka i
skracenica, kao i faze analitickog i organoleptickog ispitivanja.'®

3) TRADICIONALNI IZRAZI

3.1. Zahtevi za zastitu i postupak ispitivanja

Tradicionalni izraz se registruje na sluzbenom jeziku, ili regionalnom jeziku
drZave ¢lanice, ili tre¢e zemlje iz koje taj pojam potice, ili na jeziku koji se koristi za
taj termin u trgovini. Izraz se registruje u izvornom pisanom obliku i u originalnom
pismu. Medutim, ako originalno pismo nije latinica, njegova latini¢na verzija
registruje se uz ime u originalnom pismu. Zahtev za zastitu tradicionalnog izraza
moZe podneti nadleZni organ drZave Clanice, ili tre¢e zemlje, ili reprezentativna
profesionalna organizacija osnovana u tre¢im zemljama i smatra se prihvatljivim
ako je podnet u skladu sa odgovaraju¢im propisima i ako je obrazac uredno
popunjen. Uz zahtev treba priloZiti kopiju propisa date drZave €lanice ili pravila koja
se primenjuju na proizvodace vina u tre¢oj zemlji ili zemljama u kojima se regulise
upotreba termina i reference na objavljivanje tog propisa ili pravila. Zahtev ¢e se
smatrati ispravnim ako je u skladu sa ovim i drugim posebnim propisima u ovoj
oblasti, ako se u celini sastoji od naziva koji se tradicionalno koristi na velikoj teritoriji
EU, ili trece zemlje, ako nije postao generican, ako je definisan i ureden propisima
drZave clanice, ili pravilima trece zemlje, ukljuc¢ujuci i pravila profesionalnih
organizacija. Smatra se da je datum podnoSenja zahteva za zastitu tradicionalnog
izraza datum kada je Komisija primila zahtev. Kada primi zahtev, Komisija ispituje
dali zahtev ispunjava navedene propisane uslove. Ako smatra da su utvrdeni uslovi
ispunjeni, Komisija objavljuje zahtev u Sluzbenom listu Evropske unije.!”

16 Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rules
for the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the
Council as regards applications for protection of designations of origin, geographical
indications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments to
product specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use of
symbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Council
as regards an appropriate system of checks®, op. cit., Articles 16, 19, 20.

17 Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing Regulation
(EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards applications for
protection of designations of origin, geographical indications and traditional terms in the wine
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3.2. Postupak podnoSenja prigovora

Prema ovoj Delegiranoj uredbi, datum podnosenja prigovora (Zalbe) na zahtev
za zastitu tradicionalnog izraza smatra se datum prijema prigovora od strane EK.
Pri tome, smatra se da je prigovor prihvatljiv ako ispunjava sledece uslove: (a) da
ga je podnela bilo koja drzava ¢lanica, ili tre¢a zemlja, ili bilo koje fizicko ili pravno
lice koje ima pravni interes; (b) da je primljen u Komisiji u roku od dva meseca od
dana objave odgovarajuceg izvrSnog akta u sluzbenom glasilu EU; (c) da dokazuje
da zahtev za zastitu nije u skladu sa odgovarajuc¢im propisima. O svakoj Zalbi koja
se smatra prihvatljivom obavesStavaju se nadleZni organi drzave ¢lanice, ili trece
zemlje, ili predstavni¢ka profesionalna organizacija u datoj trecoj zemlji. Ako
Komisija ne odbaci prigovor, ona ¢e pozvati podnosioca zahteva da dostavi svoju
izjavu na zalbu u roku od 60 dana. Takode, tokom procene zZalbe, Komisija ¢e
zatraziti od stranaka, prema potrebi, da u ostavljenom roku komentarisu
obaveStenja primljena od drugih strana. Ako podnosilac zahteva ne dostavi izjavu,
ili ako rok za dostavljanje komentara nije ispunjen, Komisija donosi odluku o
prigovoru na osnovu dokaza kojima raspolaze. Komisija moZe potvrditi da su
ispunjeni propisani uslovi za Zalbu i doneti odluku o odbijanju tradicionalnog izraza.
Ova odluka se dostavlja podnosiocu Zalbe i podnosiocu zahteva. Ako je podneto
viSe Zalbi, preliminarno ispitivanje jednog ili viSe takvih prigovora moZe spreciti
dalju obradu drugih zahteva za zastitu. U tim okolnostima, Komisija moZe obustaviti
druge zalbene postupke i obavestiti ostale podnosioce Zalbe o svakoj odluci koja je
doneta tokom tog postupka. Ako se zahtev za zastitu odbije, suspendovani postupci
za zalbu smatrace se zatvorenim.'®

Pravilno obrazloZena Zalba sadrZi ¢injeni¢ne podatke, dokaze i prigovore koji
podrzavaju zalbu i mora biti propracena odgovaraju¢om dokumentacijom. Ako se
Zalba zasniva na ve¢ utvrdenom i poznatom zastitnom znaku, Zalbi ¢e se priloziti
dokaz o podnoSenju ili registraciji ve¢ postojeceg izraza, ili dokaz o njegovoj
upotrebi, kao i dokaz o njegovoj trzisnoj reputaciji i ugledu. Ako podaci o pravima,
osnovama, ¢injenicama, dokazima ili prigovorima, ili prate¢a dokumentacija nisu
dostavljeni na dan podnosSenja Zalbe, ili ako neke informacije ili dokumenti
nedostaju, Komisija ¢e o tome obavestiti organ koji podnosi Zalbu ili osobu i pozvati
ih da u roku od dva meseca otklone utvrdene nedostatke. Ako nedostaci ne budu
otklonjeni pre isteka ovog roka, Komisija ¢e odbaciti zalbu kao neprihvatljivu.t®

sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to product specifications,
cancellation of protection, and labelling and presentation’, op. cit., Articles 24-28.

18 Ibid., Articles 29-31.

19 Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rules
for the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the
Council as regards applications for protection of designations of origin, geographical
indications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments to
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3.3. Zastita tradicionalnog izraza

Registracija trgovacke oznake koja sadrzi, ili se sastoji od tradicionalnog izraza
koji nije u skladu sa definicijom i uslovima upotrebe tradicionalnog izraza, bi¢e
odbacena ako je prijava za registraciju trgovacke oznake podneta posle datuma
kada je zahtev za zastitu tradicionalnog izraza podnet Komisiji, a tradicionalni izraz
kasnije zasticen, ili ¢e postojeca oznaka biti ukinuta. Oznaka se ne moZze zastititi
kao tradicionalni izraz ako, s obzirom na trgovacku reputaciju i zaStitni znak
trgovackog naziva, zastita moze zavesti potrosaca u pogledu stvarnog identiteta,
vrste, karakteristika ili kvaliteta proizvoda. Medutim, u propisanim slucajevima
dozvoljeno je koristiti tradicionalni izraz zajedno sa predmetnim trgovackim
nazivom. Izraz za koji je podnet zahtev za zastitu, a koji je potpuni ili delimicni
homonim tradicionalnog izraza koji je ve¢ zasticen, registruje se uzimajuéi u obzir
lokalne i tradicionalne svrhe i rizik od zablude. Medutim, homonimni izraz koji
potrosace dovodi u zabludu o vrsti, kvalitetu ili stvarnom poreklu proizvoda od
vinove loze nece biti registrovan, ¢ak i ako je termin tacan. Registrovani istoimeni
izraz moZe se koristiti samo ako se kasnije registrovani homonim u praksi dovoljno
razlikuje od termina koji je ve¢ registrovan, uzimajuc¢i u obzir potrebu da se
proizvodaci tretiraju na nepristrasan i pravican nacin i da se izbegne njihovo
dovodenje u zabludu.?’

Nakon stupanja na snagu odluke o zastiti tradicionalnog izraza, Komisija ¢e u
elektronski registar zasti¢enih tradicionalnih izraza uneti sledeée podatke: (a) naziv
koji Zeli da bude zasti¢en kao tradicionalni izraz; (b) vrstu tradicionalnog izraza;
(c) jezik na kojem je prijavljen izraz; (d) vrstu proizvoda od vinove loze; (e)
upucivanje na nacionalno pravo drzave ¢lanice ili trece zemlje koje definiSe i ureduje
tradicionalni izraz ili, ako takvo nacionalno pravo ne postoji, na pravila koja se u
trecoj zemlji primenjuju na proizvodace vina, ukljucujuéi ona koja su utvrdena od
strane reprezentativne profesionalne organizacije; (f) rezime definicije ili uslova
upotrebe; (g) ime drzave ili zemlje porekla; (h) datum upisa u registar. Elektronski
registar zasticenih tradicionalnih izraza je dostupan javnosti. U sluc¢aju nezakonite
upotrebe zaStiCenih tradicionalnih izraza, nadleZni nacionalni organi ¢e na

product specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use of
symbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Council
as regards an appropriate system of checks®, op. cit., Articles 22-24.

20 Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing
Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards
applications for protection of designations of origin, geographical indications and traditional
terms in the wine sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to
product specifications, cancellation of protection, and labelling and presentation®, op. cit.,
Articles 32, 33.
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sopstvenu inicijativy, ili na zahtev stranke preduzeti sve mere da sprece ili zaustave
stavljanje na trziste datih proizvoda, ukljuc¢ujuci njihov izvoz.?

3.4. Izmena i ukidanje zastite tradicionalnog izraza

Prema utvrdenoj proceduri za izmenu i ukidanje tradicionalnog izraza,
podnosilac zahteva za zastitu tradicionalnog izraza moZe podneti zahtev za njegovu
promenu u odnosu na propisane elemente iz ¢lana 26 ove Uredbe. Takode,
propisano je da Komisija moZe, na obrazloZen zahtev drzave ¢lanice, trece zemlje
ili fizickog ili pravnog lica koje ima pravni interes, doneti akt o ukidanju zastite
tradicionalnog izraza. ZaSti¢eni tradicionalni izraz bi¢e ukinut ako viSe ne
udovoljava propisanim uslovima za zastitu, ili ako viSe nije obezbedena uskladenost
sa odgovaraju¢om definicijom i uslovima upotrebe. Obrazlozeni zahtev za ukidanje
je prihvatljiv ako ga je Komisiji podnela drzava €lanica, tre¢a zemlja, ili fizicko ili
pravno lice koje ima pravni interes, kao i ako se zasniva se na jednom od gore
navedenih razloga. Komisija podnosi zahtev za ukidanje nadleZznom organu ili
osobama na koje se odnosi u skladu sa ¢lanom 30 stav 4 Uredbe o sprovodenju
2019/34. ObrazloZeni prigovor na zahtev za ukidanje je prihvatljiv samo ako se
dokaze da podnosilac zahteva u kontinuitetu koristi registrovani izraz. Definicija
tradicionalnih izraza registrovanih na nivou EU primenjuje se mutatis mutandis na
izraze koji se tradicionalno koriste u tre¢im zemljama za proizvode od vinove loze
sa geografskim oznakama ili oznakama porekla, u skladu sa zakonodavstvom tih
tre¢ih zemalja.??

Zahtev za ukidanje zastite tradicionalnog izraza treba da sadrzi: upucivanje na
tradicionalni izraz na koji se zahtev odnosi; ime i kontakt podatke fizickog ili
pravnog lica koje traZi ukidanje; opis pravnog interesa fizickog ili pravnog lica koje
je podnelo zahtev za ukidanje; razlog za prigovor utvrden u clanu 36 Delegirane
uredbe 2019/33; Cinjeni¢ne informacije, dokaze i zapaZanja u prilog zahtevu za

2 Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rules
for the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the
Council as regards applications for protection of designations of origin, geographical
indications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments to
product specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use of
symbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Council
as regards an appropriate system of checks®, op. cit., Articles 25, 26.

22 Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing Regulation
(EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards applications for
protection of designations of origin, geographical indications and traditional terms in the wine
sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to product specifications,
cancellation of protection, and labelling and presentation’, op. cit., Articles 34-38.
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ukidanje. Pri tome, uz izjavu moZe, ako je potrebno, biti priloZena prateca
dokumentacija. Ako nisu navedeni detalji o razlozima, ¢injenicama, dokazima i
prigovorima, i prate¢im dokumentima, Komisija obavestava podnosioca zahteva za
ukidanje i poziva ga da otkloni utvrdene nedostatke u roku od dva meseca. U slucaju
da nedostaci ne budu otklonjeni pre roka, Komisija ¢e smatrati da zahtev za
ukidanje nije prihvatljiv i odbaci¢e ga. Medutim, ako Komisija ne odbaci zahtev,
obavesti¢e nadleZni organ drzave €lanice ili tree zemlje ili podnosioca zahteva sa
sedistem u datoj tre¢oj zemlji i pozvace ih da podnesu izjavu u roku od dva meseca
od poziva. Tokom ispitivanja zahteva za ukidanje, Komisija ¢e pozvati stranke da u
roku od dva meseca od zahteva dostave komentar u vezi notifikacija primljenih od
drugih strana. Ako vlasti drZave clanice, ili tre¢e zemlje, ili podnosilac
predstavnistva sa sediStem u datoj tre¢oj zemlji, ili podnosilac zahteva za ukidanije,
ne dostave bilo kakva zapaZanja u predvidenom roku, Komisija ¢e usvojiti zahtev,
odnosno ukinuce zastitu tradicionalnog izraza na osnovu dokaza kojima raspolaze.
Prema proceduri, odluka o ukidanju zastite tradicionalnog izraza dostavlja se
podnosiocu zahteva za ukidanje i nadleznim telima drzave ¢lanice ili trece zemlje.
Ako je podneto viSe zahteva za ukidanje, Komisija ¢e obavestiti ostale podnosioce
zahteva za ukidanje o svakoj odluci koja se donosi tokom ovog postupka. Ako se
donese odluka o ukidanju tradicionalnog izraza, privremeno obustavljeni postupci
smatrace se zaklju¢enim. Kada stupi na snagu odluka o ukidanju tradicionalnog
izraza, Komisija brise izraz iz registra, ali vodi evidenciju ukinutih izraza.

4) OZNACAVANTJE I PREDSTAVLJANJE

4.1. Obavezni podaci

Propisano je da obavezni podaci moraju biti oznaceni neizbrisivim natpisom u
istom vidnom polju na ambalazi, tako da se mogu istovremeno Citati bez okretanja
ambalaZe i moraju se jasno razlikovati od okolnog teksta ili slike. Veli¢ina fonta ovih
podataka mora biti 1,2 mm ili veca, nezavisno od KkoriS¢ene vrste slova. U svrhu
oznacavanja odredenih supstanci ili proizvoda koji mogu izazvati alergije ili
netolerancije, izrazi koji se koriste za sulfate, jaja i proizvode od jaja i mleko i mlecne
proizvode su navedeni u delu A Priloga I ove Delegirane uredbe. Ovi izrazi mogu

23 Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rules
for the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the
Council as regards applications for protection of designations of origin, geographical
indications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments to
product specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use of
symbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Council
as regards an appropriate system of checks", op. cit., Articles 27-29.
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biti praceni odgovarajué¢im piktogramom iz dela B Priloga I. Proizvodi od vinove
loze cija etiketa ili predstavljanje ne zadovoljavaju relevantne uslove utvrdene u
ovoj Delegiranoj uredbi ne sme se stavljati na trziSte Unije ili izvoziti. [zuzetno, ako
je proizvod namenjen izvozu, drzave ¢lanice mogu dozvoliti podatke i predstavljanje
koje poseduju suprotno vaZe¢im pravilima Unije o oznacavanju i predstavljanju,
ako takve podatke i predstavljanje proizvoda od vinove loze zahteva zakonodavstvo
date trece zemlje. Ovi podaci se takode mogu navesti na jezicima koji nisu na
sluzbenom jeziku Unije. Pri tome, ako je proizvod vinove loze namenjen za
potro$nju u avionu, drZave ¢lanice mogu dozvoliti predstavljanje koje je suprotno
vaze¢im pravilima Unije, ako je to neophodno iz sigurnosnih razloga. Posebno je
izdvojeno ekolosko pravilo da se uredaji za zatvaranje propisanih proizvoda od
vinove loze ne smeju zatvoriti u kapsule ili folije na bazi olova.

Stvarna zapreminska Koli¢ina alkohola iskazana je u procentima sa jedinicom
ili sa pola jedinice. Na slici sledi simbol ,% vol.“, a mogu joj prethoditi re¢i ,stvarna
alkoholna jacina“, ,pravi alcohol” ili ,alk“. Kad je delimi¢no fermentisana $ira ili
mlado vino u fermentaciji, naznaka stvarne alkoholne jac¢ine moZe biti zamenjena
ili dopunjena kolicinom ukupne alkoholne jacine koja sledi znak ,vol.%", a zatim
re¢i ,ukupna alkoholnajacina“ ili ,ukupni alcohol“. Medutim, navedena ¢vrstoca ne
sme odstupati za viSe od 0,5% vol. od ¢vrstoce utvrdene analizom. Medutim, bez
uticaja na utvrdene derogacije za referentnu metodu analize koja se koristi,
alkoholna ¢vrstoca zasti¢enog proizvoda od vinove loze, originalnost ili geografska
oznaka koja se u flaSama ¢uva duze od tri godine, gaziranog vina, kvalitet penusavog
vina, gaziranog penus$avog vina, bisernog vina, penusSavog polusijajuceg vina,
likerskog vina i vina od prezrelog grozda moze odstupiti za vise od 0,8 vol.% od
¢vrstoce utvrdene analizom.

Za oznake porekla predvideno je da se navodi sledece: (a) za proizvode od
vinove loze koriste se reci ,vino iz ...“, ,proizvedeno u ... ili ,proizvod iz ... ili
ekvivalentni izrazi, nakon Cega sledi naziv drzave Clanice ili tre¢e zemlje u kojoj je
groZde proizvedeno i preradeno u vino; (b) redi ,vino iz Evropske unije“ ili
»mesavina vina iz razli¢itih zemalja Evropske unije®, ili ekvivalentni pojmovi u
slucaju vina dobijenog meSanjem vina koja poticu iz viSe od jedne drzave Clanice;
(c) reci ,vino iz Evropske unije“ ili ,,vino proizvedeno u ... od grozda ubranogu ...
s naznakom imena doti¢nih drzava ¢lanica u slucaju vina proizvedenih u jednoj
drzavi clanici od grozda ubranog u drugoj drzavi ¢lanici; (d) re¢ ,meSavina ...% ili
ekvivalentni izrazi, praeni nazivom tre¢ih zemalja u slucaju vina dobijenog
meSanjem vina poreklom iz brojnih tre¢ih zemalja; (e) re€i ,vino proizvedeno u ...
od groZzda ubranog u ..., sa naznakom imena tre¢ih zemalja u slucaju vina
proizvedenih u jednoj trecoj zemlji od grozda ubranog u drugoj tre¢oj zemlji. Osim
navedenih, koriste se i neke varijacije oznaka s obzirom na specifi¢nosti odredenih
teritorija u EU.
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Naziv i adresa punionice dopunjuje se re¢ima ,postrojenje za flaSiranje“, a zatim
slede reci koje se odnose na gazdinstvo proizvodaca i dr. Naziv i adresa proizvodaca
ili prodavca dopunjuju se izrazima ,proizvodac", ili ,proizveden®, ili ,prodat”, ili
sprodaja“, ili ekvivalentni izrazi. Re¢i ,uvoznik“ ili ,uvoz ... pojavljuju se ispred
imena i adrese uvoznika. Za proizvode od vinove loze koji se na veliko flasiraju u
Uniji, ime uvoznika moZe se zameniti ili dopuniti u skladu sa propisanom oznakom.
Navedene oznake mogu se kombinovati ako se odnose na isto fizicko ili pravno lice.
Neki od izraza navedenih u delu A Priloga Il ove uredbe koji se odnose na sadrzaj
Secera mora biti naveden na etiketi proizvoda od vinove loze. Ako je sadrZaj Sec¢era
u vinovoj lozi izrazen kao fruktoza, glukoza i saharoza, opravdano je koris¢enje ovih
termina umesto termina navedenih u delu A Priloga IlI, ako je izabran samo jedan
od tih termina. Pri tome, sadrzaj SeCera ne sme odstupati za vise od 3 grama po
litru od vrednosti navedenoj na etiketi proizvoda.?*

4.2. Neobavezni podaci

Navodi se da godina berbe moze biti naznacena na etiketi proizvoda od vinove
loze, pod uslovom da je u toj godini ubrano najmanje 85% grozda koje je iskoris¢eno
za dobijanje datog proizvoda. Medutim, ovo pravilo se ne odnosi na odredene
propisane slucajeve. Osim toga, za proizvode od vinove loze koji se tradicionalno
dobijaju od grozda ubranog u januaru ili februaru, kao godina berbe na etiketi ovih
proizvoda mora se navesti prethodna kalendarska godina.

Propisani nazivi sorti vinove loze, ili njihovi sinonimi, sorti koje se koriste za
proizvodnju proizvoda od vinove loze, mogu se naznaciti na etiketi ovih proizvoda
ako su ispunjeni propisani uslovi za proizvode od vinove loze proizvedene u EU, kao
i posebni uslovi za ove proizvode proizvedene u treéim zemljama. Za proizvode iz
EU nazivi sorti vinove loze, ili njihovi sinonimi, mogu se navesti ako su ispunjeni
sledeci uslovi: ako je imenovana samo jedna sorta vinove loze, ili sinonim, od nje se
mora dobiti najmanje 85% proizvoda (sa utvrdenim izuzecima), a ako su imenovane
dve ili viSe sorti vinove loze, ili njihovi sinonimi, mora se dobiti 100% proizvoda od
tih sorti. Pri tome, sorte grozda moraju biti navedene u padaju¢em redosledu, u
zavisnosti od njihovog udela i slovima iste veli¢ine. Takode, za proizvode vinove loze
proizvedene u Uniji nazivi sorti vinove loze ili njihovi sinonimi moraju biti navedeni
u klasifikaciji sorti grozda u ,Medunarodnoj listi vinovih sorti” i njihovih sinonima,

24 Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing
Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards
applications for protection of designations of origin, geographical indications and traditional
terms in the wine sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to
product specifications, cancellation of protection, and labelling and presentation®, op. cit.,
Articles 40-47.
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kojima upravlja Medunarodna organizacija za vinovu lozu i vino. Za proizvode od
vinove loze koji poticu iz tre¢ih zemalja, uslovi koriS¢enja naziva sorti grozda ili
njihovih sinonima moraju biti u skladu sa pravilima koja vaZe za proizvodace vina u
datoj trecoj zemlji, ukljuc¢ujuéi pravila reprezentativnih stru¢nih organizacija, kao i
nazive sorti vinove loze ili njihove sinonime.

Za propisane proizvode od vinove loze koji ne nose zasti¢enu oznaku porekla
ili geografsku oznaku, i ako su uslovi ispunjeni, drzave ¢lanice mogu odluciti da se
koriste izrazom ,sortno vino®, iza kojeg sledi jedno od sledeceg (ili oba): naziv date
drzave Clanice i naziv sorte vinove loze. Za proizvode koji nemaju zasticenu oznaku
porekla ili geografsku oznaku porekla trece zemlje, trece zemlje se mogu odluditi
za upotrebu izraza ,sortno vino“, dopunjeno nazivom treée zemlje (ili viSe drzava).

Odredeni navedeni proizvodi od vinove loze na svojim etiketama mogu imati
indikacije na odredene nacine proizvodnje. Naime, navode se samo izrazi koji se
koriste za oznacavanje odredenih metoda proizvodnije, koji su navedeni u Prilogu
V za opis proizvoda vinove loze sa zasticenom oznakom porekla ili zaSti¢enom
geografskom oznakom. Medutim, drzave ¢lanice i tre¢e zemlje mogu odrediti druge
oznake za takav proizvod od vinove loze, koje su identi¢ne oznakama navedenim u
Prilogu V ove Uredbe.

Izrazi koji se odnose na gazdinstvo iz Priloga VI ove Uredbe, osim naziva
postrojenja za flaSiranje, proizvodaca ili prodavca, rezervisani su za vina sa
zaSticenom oznakom porekla ili geografskom oznakom. Ovi izrazi se koriste samo
ako se proizvod vinove loze proizvodi isklju¢ivo od groZzda ubranog u vinogradima
tog gazdinstva i ako se proizvodnja vina u potpunosti obavlja na tom gazdinstvu.
DrZzave ¢lanice reguliSu koriS¢enje termina navedenih u Prilogu VI Uredbe. Treée
zemlje ¢e propisati pravila o upotrebi termina navedenih u Prilogu VI Uredbe,
ukljucujuci uslove reprezentativnih profesionalnih organizacija.

Ekonomski operateri, koji su ukljuceni u plasiranje proizvoda od vinove loze
proizvedenog na predmetnom gazdinstvu, mogu koristiti ime tog gazdinstva na
trziStu za etiketiranje i predstavljanje tog proizvoda, ako to gazdinstvo pristane na
tu upotrebu.?

4.3. Pravila za flase odredenih specijalnih oblika i zatvarace

Da bi se odredena vrsta flaSe uvrstila na spisak odredenih vrsta flasa, naveden
u Prilogu VII Delegirane uredbe, moraju biti ispunjeni sledec¢i uslovi: (a) da se
poslednjih 25 godina iskljucivo, izvorno i tradicionalno koristi za vinovu lozu
posebno zaSticenu oznakom porekla ili geografskom oznakom; i (b) da kod
potrosaca povezuje upotrebu ove flase sa proizvodom od vinove loze koji ima

% [bid., Articles 49-51, 53, 54.
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odredenu zasSti¢enu oznaku porekla ili geografsku oznaku. Osim toga, Delegirana
uredba predvida da se penusava vina, kvalitetna penuSava vina i kvalitetna
aromati¢na penusava vina proizvedena u Uniji, stavljaju na trZiste ili izvoze u
staklenim flaSama tipa ,,penusavo vino*, koje su zatvorene propisanim zatvaracem.
Ostala pi¢a proizvedena u Uniji ne prodaju se niti izvoze u staklenim bocama
spenusavog vina“, ili sa posebnim zatvaracem. Medutim, drzave ¢lanice mogu
odluciti da se druga pi¢a mogu stavljati na trziste ili se izvoziti u staklenim flaSama
tipa ,penuSavo vino*, ili sa zatvara¢em kao $to je opisano, ili oboje, pod uslovom da
se tradicionalno pune u takve flase i ne dovode potrosace u zabludu.?®

5) PRELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

U okviru prelaznih i zavr$nih odredbi Delegirane uredbe 2019/33 ukinuta je
Uredba (EZ) br. 607/2009, dok su u prelaznim i zavrSnim odredbama Uredbe o
sprovodenju 2019/34 uredena pitanja objavljivanja informacija i odluka koje
donosi Komisija u ovoj oblasti. Obe ove Uredbe stupile su na snagu treceg dana
nakon dana objave u Sluzbenom listu Evropske unije.

6) ZNACAJ ZA REPUBLIKU SRBIJU

U Republici Srbiji oznacavanje vina sa geografskim poreklom regulisano je
zakonom koji je poslednji put izmenjen 2012. godine, te jos nije uskladen sa novim
propisima EU u ovoj oblasti.?’ Prema Zakonu, vino sa geografskim poreklom se
oznacava: oznakom geografskog porekla (geografska oznaka i oznaka kontrolisanog
geografskog porekla); tradicionalnom oznakom (oznakom kvalitetne kategorije i
dodatnom oznakom); i priznatim tradicionalnim nazivom. ,Geografska oznaka“ je
naziv regiona kojim se oznacava vino koje poseduje specificne karakteristike koje
se pripisuju njegovom geografskom poreklu, ako je najmanje 85% grozda
proizvedeno u tom regionu, ako je vino proizvedeno u tom regionu i ako je vino
proizvedeno od jedne ili viSe propisanih sorti vinove loze. ,,0znaka kontrolisanog
geografskog porekla“ je, prema zakonskoj definiciji, naziv rejona, odnosno vinogorja
kojim se oznacava vino ¢iji su kvalitet i karakteristike uslovljene iskljucivo datim
rejonom, gde je grozde i vino proizvedeno isklju¢ivo u datom rejonu, odnosno
vinogorju i gde je vino proizvedeno od jedne ili viSe sorti vinove loze odredene
vrste. Pri tome, nazivu rejona, odnosno vinogorja moze se dodati i naziv lokaliteta
(potesa) ili vinogradarske oaze ukoliko grozde za dato vino potice sa tog lokaliteta
(potesa) ili vinogradarske oaze.?®

26 Ibid., Articles 56, 57.
27 Zakon o vinu', Sluzbeni glasnik RS, br: 41/09, 93/12.
28 1bid., ¢l. 33, 34.
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,Geografska indikacija“ (,,G.1.“) je tradicionalna oznaka za regionalno vino, ako
je namanje 85 procenata grozda proizvedeno u datom regionu, ako je vino
proizvedeno u regionu, ako ima propisan kvalitet i ispunjava uslove u pogledu
upotrebljenih enoloskih sredstava i enoloskih postupaka, ako je grozde proizvedeno
od preporucenih sorti vinove loze sa odgovaraju¢im prinosom i koje je kao takvo
ocenjeno i priznato. Oznaka ,kontrolisano poreklo i kvalitet® (,K.P.K.“) je
tradicionalna oznaka za kvaliteno vino sa kontrolisanim geografskim poreklom i
kvalitetom, ako je grozde i vino proizvedeno u rejonu, ako ima propisan kvalitet i
ispunjava uslove u pogledu upotrebljenih enoloskih sredstava i enoloskih
postupaka, proizvedeno od preporucenih sorti vinove loze sa odgovaraju¢im
prinosom i koje je kao takvo ocenjeno i priznato. ,Kontrolisano i garantovano
poreklo i kvalitet® (,K.G.P.K.“) je tradicionalna oznaka za vrhunsko vino sa
kontrolisanim i garantovanim geografskim poreklom i kvalitetom, odnosno, ako je
grozde i vino proizvedeno u rejonu, ako ima propisan kvalitet i ispunjava uslove u
pogledu upotrebljenih enoloskih sredstava i postupaka, proizvedeno od
preporucenih sorti vinove loze sa odgovaraju¢im prinosom i koje je kao takvo
ocenjeno i priznato. Pri tome, oznaka kvalitetne kategorije mora da se navodi
zajedno sa oznakom geografskog porekla.?’

Dodatna oznaka je tradicionalna oznaka koja oznaCava vino sa posebnim
karakteristikama i na¢inom proizvodnje. Dodatne oznake u kategoriji regionalnog
vina mogu biti: ,mlado* vino, ,sopstvena proizvodnja“, vino ,,od grozda proizvedenog
organskom metodom* i dr. U kategoriji kvalitetnog vina sa kontrolisanim geografskim
poreklom i kvalitetom dodatne oznake mogu biti: ,mlado“ vino, ,sopstvena
proizvodnja“, ,arhivsko* vino (ili ,rezerva“), vino ,od grozda proizvedenog organskom
metodom” i dr. Osim toga, dodatne oznake u kategoriji vrhunskog vina sa
kontrolisanim i garantovanim geografskim poreklom i kvalitetom mogu biti: ,kasna
berba®, ,probirna berba“, ,,odabrane bobice*, ,suvarak®, ,arhivsko“ vino (ili ,rezerva),
vino ,,0d grozda proizvedenog organskom metodom* i dr. Dodatna oznaka navodi se
iskljuc¢ivo zajedno sa oznakom geografskog porekla i oznakom kvalitetne kategorije.
Propisano je da je ,priznati tradicionalni naziv“ izraz za oznacavanje vina sa
tradicionalnim nacinom proizvodnje na odredenom vinogradarskom podrudju, sa
posebnim karakteristikama, koje ima dugogodisnji, nepromenjeni kvalitet, Sto se
dokazuje elaboratom odobrenim od strane nadleznog ministarstva. Zakon predvida
i da obavljanje poslova vezanih za geografsko poreklo, kontrolu proizvodnje grozda
namenjenog za proizvodnju vina sa geografskim poreklom, kontrolu proizvodnje,
ispitivanje kvaliteta i ocenjivanje vina sa geografskim poreklom, vrsi nadlezno
Ministarstvo. Pri tome, ove kontrolne poslove nadlezno Ministarstvo moze da poveri
kontrolnoj organizaciji ovlas¢enoj na osnovu konkursa.3

29 1bid.,, ¢lan 35.
30 Ibid., ¢l. 36-38.
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Proizvoda¢ moZe da proizvodi vino sa geografskim poreklom iskljucivo po
prethodno pribavljenom reSenju o priznavanju oznake sa geografskim poreklom
koje izdaje Ministarstvo. Na medunarodno registrovanje oznaka vina sa
geografskim poreklom primenjuje se propis kojim se ureduju oznake geografskog
porekla. Na osnovu izdatog reSenja proizvodac¢ podnosi Ministarstvu zahtev za
kontrolu proizvodnje vina sa geografskim poreklom svake godine do 31. oktobra u
tekucoj godini za kontrolu proizvodnje grozda i vina sa geografskim poreklom, ¢ija
¢e proizvodnja zapoceti u narednoj kalendarskoj godini. Kontrola proizvodnje vina
sa geografskim poreklom obezbeduje se kontrolom proizvodnje grozda
namenjenog za proizvodnju vina sa geografskim poreklom na odredenom
vinogradarskom podrucju. Kontrolna organizacija sacinjava izvestaj i stru¢no
misljenje sa prateCcom dokumentacijom na osnovu izvrSene kontrole proizvodnje
grozda i vina sa geografskim poreklom i izvrSenog ispitivanja i utvrdivanja kvaliteta
i senzornog ocenjivanja vina. Na osnovu ovog strucnog misljenja Ministarstvo izdaje
reSenje o ispunjenosti uslova za koriSéenje oznake i stavljanje vina sa geografskim
poreklom u promet iz date godine berbe.3!

Proizvodacu i uvozniku vina zabranjuje se da: upotrebljava oznake, nazive, slike,
crteZe i sl. koji bi mogli da dovedu u zabludu potrosace u pogledu porekla vina i
kvalitetne kategorije; prevodi oznake za vina sa geografskim poreklom;
upotrebljava reci ,slican kao“, ,vrsta‘, ,tip“ ,stil ,postupak®, ,kao®, ,ukus“i sl.
odnosno bilo koji sli¢an izraz koji upucuje, odnosno podseca na oznaku za vina sa
geografskim poreklom; navodi sastojke ili osobine vina koje ono nema; navodi
podatke o posebnim osobinama a koja imaju druga vina; koristi bilo koji drugi
postupak koji dovodi potrosaca u zabludu o pravom poreklu, odnosno kvalitetu
vina; upotrebljava priznatu oznaku, iako navode istinsko poreklo vina, ali ne
poseduju resenje o ispunjenosti uslova za koriS¢enje te oznake i stavljanje tog vina
sa geografskim poreklom u promet iz date godine berbe.2

Osim zakona, u ovoj oblasti je donet i odgovaraju¢i pravilnik kojim se bliZe
propisuju nazivi oznaka geografskog porekla, nadin i postupak priznavanja,
maksimalni prinosi grozda i nacin i postupak proizvodnje i obeleZavanja mirnog
vina, likerskog vina, penusavog vina, kvalitetnog penusavog vina, kvalitetnog
aromati¢nog penusavog vina, polupenusavog vina, slabo gaziranog vina, vina od
prosusenog grozda i vina od prezrelog grozda sa oznakom geografskog porekla.
Takode, ovim pravilnikom se ureduje sadrzina zahteva, sadrzina elaborata i ostali
uslovi za priznavanje oznake geografskog porekla, kao i nacin i postupak priznavanja,
proizvodnje i obeleZavanja vina sa oznakom kvalitetne kategorije, sadrzina zahteva,
sadrZina elaborata i ostali uslovi za priznavanje tradicionalne oznake kvalitetne
kategorije. Osim toga, propisani su i nazivi dodatnih oznaka, nacin i postupak

311bid,, €1. 39-42.
32 Ibid., ¢lan 44.
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priznavanja, proizvodnje i obeleZavanja vina sa dodatnom oznakom, sadrZina
zahteva, sadrZina elaborata i ostali uslovi za priznavanje dodatne oznake, kao i izrazi
za priznate tradicionalne nazive, nacin i postupak priznavanja, proizvodnje i
obelezavanja vina sa priznatim tradicionalnim nazivom, sadrzina zahteva, sadrzina
elaborata i ostali uslovi za priznavanje priznatog tradicionalnog naziva.*

Takode, na osnovu Zakona, u ovoj oblasti donet je i pravilnik kojim se blize
propisuje izgled, sadrZina i nalin isticanja evidencione markice za vino sa
geografskim poreklom.3*

7) ZAKLJUCAK

Delegirana uredbe Komisije (EU) 2019/33 i Uredba o sprovodenju uredbe
Komisije (EU) 2019/34, iz januara 2019. godine, dopunjuju Uredbu (EU)
1308/2013 o uspostavljanju zajednicke organizacije trziSta poljoprivrednih
proizvoda, u pogledu zastite oznaka geografskog porekla, odnosno zasti¢ene oznake
porekla i geografske indikacije. Uredbe su pojednostavile, razjasnile, dopunile i
uskladile odgovarajuce procedure. Naime, Uredbama su utvrdene procedure zastite,
ukidanja i podnoSenja Zalbe na zasti¢enu oznaku geografskog porekla, kao i za
tradicionalne izraze, propisani rokovi i odgovarajuci obrasci. U Srbiji je ova oblast
uredena Zakonom o vinu i bliZze uredena pravilnicima o odredenim pitanjima. Ovi
propisi bi tek trebalo da se usklade sa navedenim Uredbama.
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REGULATIONS ON DESIGNATION OF WINE
WITH GEOGRAPHICAL ORIGIN

Summary: The purpose of this article is to identify and analyze the most relevant
provisions of the Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 and the
Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34, both of 17 October 2018,
supplementing the Regulation (EU) No 1308/2013 establishing a common
organization of the market in agricultural products. The methods used in this paper
are the formal legal method, comparative method and text analysis method.
Following the introductory considerations, a comparative analysis of the most
relevant provisions of the Regulations is presented within separate sections with
identified significant issues. The section on protected designations of origin and
geographical indications discusses issues relating to the application for protection
of designation, the procedure for lodging an appeal, modification of data,
registration, the cancellation of the designation, and the use of symbols,
designations and abbreviations. The section on traditional expressions highlights
the provisions on the request for protection and the examination procedure, the
possibility of lodging an objection, the protection of the traditional term, as well as
on the modification and termination of the traditional term. In the section on wine
designation and presentation, the mandatory elements, the optional elements that
can be found on the products, as well as the rules for bottles of certain special
shapes and corresponding special closures are addressed. The adoption of the
Regulations fulfilled the European Commission's obligations under the Regulation
No. 1308/2013 on the adoption of delegated acts and implementing acts, in order
to regulate certain issues more closely, to provide conditions, technical details,
forms and procedures. In the Republic of Serbia, the area of the designation of
wines with the geographical origin is regulated by the Law on Wine, which was
last updated in 2012 and should yet to be harmonized with the said Regulations in
this area.

Key words: EU, Republic of Serbia, wine, designation, Regulation, region.
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OSNIVANJE KANCELARIJE

EVROPSKOG JAVNOG TUZIOCA
- RADANJE NOVOG UTICAJNOG AKTERA
U EVROPSKOM SISTEMU UPRAVLJANJA
NA VISE NIVOA?

Dragana DABIC*

Apstrakt: Drzave Evropske unije (EU), nakon decenija planiranja i pregovora,
konacno su se sporazumele da putem postupka bliZe (ubrzane) saradnje osnuju
Kancelariju evropskog javnog tuZioca koja e biti nadleZna da vrS$i istrage, krivi¢no
goni i podiZe optuznice protiv izvrSilaca krivicnih dela ugrozavanja finansijskih
interesa EU, odnosno da Stiti integritet evropskog budzeta. [ako na prvi pogled
deluje da je konacni dogovor u vezi sa formiranjem nadnacionalnog tuzilastva
dosao u vidu bledog politickog kompromisa, pretpostavka od koje se u radu polazi
je da centralizacija nadleZnosti na evropskom nivou odluc¢ivanja napreduje. Cilj
rada je dvojak. Polazni cilj je predstavljanje karakteristika novog aktera na osnovu
izvora prava EU. Nakon toga, na kritickoj osnovi razmatraju se Sire implikacije
osnivanja Evropskog tuzilastva, u prvom redu ocekivanja u pogledu daljeg Sirenja
njegovih nadleznosti. lako su njegova potencijalno revolucionarna ovlas¢enja
(direktno dejstvo odluka na pojedince u osetljivoj materiji krivicnog prava)
ogranicena na relativno usku oblast, koja je uveliko premreZena delovanjem drugih
tela i agencija EU, pojava novog nadnacionalnog aktera se analizira u politickom
kontekstu ozivljenih integrativnih procesa nakon godina krize. Kako je i sam
Lisabonski ugovor predvideo takvu mogucnost, u radu se zakljucuje da je osnovano
ocekivati da u dogledno vreme nadleznost Evropskog tuzilaStva bude proSirena i
na druge vidove ozbiljnog kriminala koji ima prekograni¢nu dimenziju.

Kljucne reci: Kancelarija evropskog javnog tuZioca, nadnacionalno tuzilastvo,
krivi¢no pravo EU, finansijski interesi EU, postupak bliZe saradnje, Treci stub EU.

*Autorka je istrzivac¢-saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu u Beogradu.
E-mail: ddabic@diplomacybg.ac.rs.

Rad je realizovan u okviru projekta ,Srbija u savremenim medunarodnim odnosima:
StrateSki pravci razvoja i ucvrséivanja polozaja Srbije u medunarodnim integrativnim
procesima - spoljnopoliticki, medunarodni ekonomski, pravni i bezbednosni aspekti,
Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog razvoja br. 179029.
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1) UVOD

[storicari evropske integracije skloni su da usvajanje Ugovora iz Mastrihta
posmatraju kao kljuénu etapu u napredovanju projekta ,sve bliZe unije naroda
Evrope“ Njime su udarene smernice za nekoliko uporednih pravaca razvoja
evropske integracije. Novi projekti (ekonomska i monetarna unija, politika
prosirenje, spoljni poslovi, odbrana, pravosude, policijska saradnja i dr.) pokazali
su se, neki viSe a neki manje, delotvornim, ali jedno je izvesno - od tada
nadnacionalno upravljanje nalazi put ka svim porama nacionalnih sistema drzava
¢lanica. Za razliku od nekada$njeg drugog stuba (oblast saradnje drzava ¢lanica u
spoljnoj i bezbednosnoj politici) koji su, ¢ini se, mimoisle korenite izmene, i koji i
danas uglavnom pociva na modelu medudrzavne saradnje u materiji nekadasnjeg
treCeg stuba, svaka nova izmena osnivackih ugovora oduzimala je evropskim
drzavama deli¢ suvereniteta. Isprva ograni¢ena saradnja u oblasti pravosuda i
unutras$njih poslova, preobrazila se u zajednicki evropski ,Prostor slobode,
bezbednosti i pravde”!

U sklopu analiza promena koje je iznedrila poslednja revizija Osnivackog akta,
izneta je ocena da ,komunitarizacija“ nekadasnjeg treceg stuba, pra¢ena izmenjenom
pravnom osnovom ,Prostora slobode, bezbednosti i pravde®, predstavlja mozda i
najrevolucionarnije dostignuce Lisabonskog ugovora.? Paznju akademske misli
narocito su privukle odredbe Ugovora kojima je postavljen pravni osnov za
uspostavljanje naddrZavnog Evropskog tuZilastva. Re¢ je o odredbama ¢l. 86 Ugovora
o funkcionisanju Evropske unije (EU, Unija), gde se, pored ostalog, navodi da ,za
borbu protiv prestupa koji pogadaju finansijske interese Unije, Savet odlucujuéi u
skladu sa posebnom zakonskom procedurom, moze osnovati Evropsko tuzilastvo
(...)“ Prema pojedinim autorima, buduéi da se radi o prvom evropskom telu
nadleznom da donosi odluke koje se odnose neposredno na pojedince u osetljivoj
materiji krivinog prava, osnivanje Kancelarije evropskog javnog tuzioca moglo bi
¢ak da dovede do ,kopernikanske revolucije“ u istoriji evropskog krivi¢nog prava.?

! Na sastancima Evropskog saveta u Becu i Tampereu (1998. i 1999) odobren je akcioni plan
kojim se predvida stvaranje zona slobode, bezbednosti i pravde. U planu je ,zona slobode“
definisana tako da podrazumeva slobodno kretanje ljudi, kao i zastitu osnovnih prava i borbu
protiv svih vidova diskriminacije. ,Zona bezbednosti“ je oznacena kao skup zajednickih politika
za borbu protiv kriminala, posebno terorizma, trgovine ljudima, oruzjem i drogom i protiv
korupcije i pronevere. ,Zona pravde“ pak podrazumeva jednak pristup pravdi za sve gradane
Unije i saradnju izmedu vlasti drzava Clanica u gradanskim stvarima i ustanovljavanje
minimuma zajednickih pravila koja obuhvataju kriminalne radnje, krivi¢ne postupke i kazne.
Sajmon Hiks, Politicki sistem Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007, str. 326.

2 Drazen Maravi¢, ,Lisabonski ugovor i promene u Prostoru slobode, bezbednosti i pravde®, u:
Tanja MiScevi¢ (ur.) Ugovor iz Lisabona - Sigurna luka ili poletak novog putovanja?, Beograd,
SluZbeni glasnik, 2010, str. 113.
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lako na prvi pogled deluje da je kona¢ni dogovor drZava Clanica u vezi sa
formiranjem Evropskog tuzilastva doSao u vidu razvodnjenog politickog
kompromisa, pretpostavka od koje se u radu polazi je da centralizacija nadleznosti
na evropskom nivou odlué¢ivanja napreduije. StaviSe, udaren je temelj za eventualno
preuzimanje novih nadleznosti od strane Kancelarije evropskog javnog tuzioca u
buduénosti i dat podsticaj idejama i planovima o razvoju krivicnog prava EU. Cilj
ovog rada je dvojak. Dok se ¢eka izbor prvog glavnog evropskog tuzioca, kao i da
Kancelarija postane operativna, bice predstavljene karakteristike novog aktera
polazeci od izvora prava EU. Nakon toga, razmatraju su Sire implikacije osnivanja
Evropskog tuzilastva, u prvom redu ocekivanja u pogledu daljeg Sirenja njegovih
nadleZnosti. U prvom delu rada predoceni su razlozi kojima su se ukljuceni akteri
rukovodili u donoSenju odluke o uspostavljanju Kancelarije. Drugi deo je posvecen
vaznim pitanjima u vezi sa njenom unutra$njom organizacijom i nadleZnostima, da
bi, napokon, u tre¢em delu osnivanje Kancelarije stavljeno u kontekst oZivljavanja
integrativnih procesa nakon decenije sistemske krize EU.

2) RAZLOZI USPOSTAVLJANJA KANCELARIJE
EVROPSKOG JAVNOG TUZIOCA

Intenzivne rasprave o potrebi da se osnuje Evropsko tuzilastvo u evropskim
krugovima vodile su se duze od 20 godina.* Od pocetka se kao centralni zadatak,
koji bi mu bio namenjen, izdvojila zastita finansijskih interesa Unije.> Nekoliko
evropskih institucija i tela je uveliko uklju¢eno u borbu protiv zloupotreba i
pronevera sredstava iz budZeta EU, odnosno grade rezim zastite finansijskih
interesa Unije. ReC je o Evropskoj kancelariji za borbu protiv finansijskih prestupa
(OLAF)¢®, Evropskoj kancelariji za pravosudnu saradnju (EUROJUST), Evropskoj

3 Fabio Giuffrida, ,, The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom?*, CEPS
Research report, No 2017/03, February 2017, p. 1.

* Okosnicom akademskih debata smatra se projekat grupe profesora i stru¢njaka Corpus juris iz
1997. godine. Mireille Delmas-Marty et al., Corpus Juris: Introducing Penal Provisions for the
Purpose of the Financial Interests of the European Union, Economica, Paris, 1997. O
napredovanju planova, kao i o predlogu Komisije u vezi sa uspostavljanjem Kancelarije
evropskog javnog tuZioca, videti u: Jelena Suput, ,Uspostavljanje Kancelarije evropskog javnog
tuzioca“, Evropsko zakonodavstvo, br. 52-53, Beograd, 2015, str. 42-58.

5 Finansijski interesi Unije“ su ,celokupan prihod, rashodi i imovina koji su obuhvaceni
budZetom Unije i budZetima institucija, organa, kancelarija i agencija uspostavljenih na osnovu
Ugovora i budZetima kojima oni upravljaju ili nad njima vr$e nadzor, odnosno sav prihod,
rashodi i imovina koji su putem njih steceni, ili se u te budZete moraju uplatitit.“ Videti: Uredba
Saveta EU 2017/1939 ¢l. 2. stav 1. tac. 3.

¢ OLAF je akronim naziva na francuskom Office européen de Lutte Antifraude. Ovlascen je da u
punoj nezavisnosti sprovodi: interne istrage - unutar institucija EU ili tela finansiranih iz
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policijskoj kancelariji (EUROPOL), Sudu pravde EU i Ra¢unskom sudu. U ¢emu se
onda ogleda potreba za novim institucionalnim akterom c¢ija bi ovlas¢enja bila
ogranicena na oblast koja je veé gusto premreZena ovlas¢enjima drugih tela?

Prema zvani¢nim podacima EU, drzave Clanice izgube najmanje 50 milijardi evra
prihoda od PDV-a svake godine zbog transnacionalnih prevara, dok je samo u toku
2015. godine zloupotrebljeno preko 600 miliona evra iz strukturnih fondova EU.”
Kriminalne radnje koje pogadaju finansijske interese EU, po pravlu su sloZene i
ukljucuju kriminalce iz nekoliko drzava ¢lanica. Do osnivanja Evropskog tuzilastva
samo su nacionalne vlasti mogle da istrazZuju takve zloc¢ine. Pored ¢injenice da se
njihova jurisdikcija ogranicava na nacionalnoj teritoriji, problem predstavljaju i
sistemi krivicnog prava koji se razlikuju od drZave do drZave (npr. u pogledu istraznih
ovla$cenja, prihvatljivosti dokaza, zastite prava osumnjicenih itd.), dugotrajni postupci
pravosudne saradnje, birokratizacija, jezi¢ke barijere, razliciti prioriteti tuZioca iz
razlic¢itih ¢lanica itd. Evropska komisija je iznela procenu da je povra¢aj proneverenih
sredstava izrazito nizak (ispod 10%), usled okolnosti da je krivicno gonjenje
pocinilaca krivicnih dela protiv budZeta EU za vlasti u nizu drzava ¢lanica od
sekundarnog znacaja.? Dakle, uprkos nacelnoj ugovornoj obavezi drzava da, radi
zastite finansijskih interesa Unije, preduzimaju mere istovetne onim koje preduzimaju
za borbu protiv prevara u cilju zastite sopstvenih finansijskih interesa,” prakti¢ni
rezultati zastite budZzeta Unije nisu bili zadovoljavajuéi. Kako niti OLAF niti EUROJUST
nemaju pravo pokretanja krivicnih istraga, ili krivicnog gonjenja, u drzavama,
navedene teSkoce su jedino mogle biti prevazidene osnivanjem novog centralizovanog
evropskog tela.

Primarnu dodatu vrednost osnivanja Kancelarije evropskog javnog tuZioca

trebalo bi traziti u uspostavljanju koherentnog evropskog odgovora na odredene
transnacionalne kriminalne radnje i u prevazilaZenju prepreka koje namece

budzeta Unije; i spoljne istrage - u drzavama Clanicama i tre¢im drzavama, na osnovu
zaklju¢enih ugovora o saradnji. Krajnji rezultat njegovih istraga su preporuke, koje nisu
obavezujuce za drzave clanice.

71zvor: ,European Public Prosecutor’s Office”, Internet, https://www.consilium.europa.eu/
en/policies/eppo/, 7.8.2019. Kratku analizu izveStaja Komisije o uo¢enim nepravilnostima u
drzavama ¢lanicama u vezi sa zastitom finansijskih interesa Unije iz godine u godinu, videti u:
Sanja Jelisavac Trosi¢ and Jelena Kosti¢, , Establishing the European Public Prosecutor’s Office
and suppression of criminal offences against the EU financial interests*, in: Dunja Dui¢, Tunjica
PetraSevi¢, Ante Novokment (eds), EU and comparative law issues and challenges series, Vol. 3,
Faculty of Law Osijek, 2019, pp. 697-698.

8 Commission Staff Working Document Executive Summary of the Impact Assessment
Accompanying the Document Proposal for a Council Regulation on the Establishment of the
European Public Prosecutor’s Office, SWD(2013) 275 final, Brussels, 17.7.2013, p. 2.

9 Videti: ¢l. 325, stav 2 Ugovora o funkcionisanju EU.
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fragmentacija krivi¢nih zakonodavstava i krivi¢nih postupaka unutar EU.2* Medutim,
kako se protivpravno kori$¢enje budzetskih sredstava EU uglavnom deSava na
teritoriji zemalja ¢lanica (npr: u slucaju pronevere podsticaja namenjenih farmerima
u okviru Zajednicke poljoprivredne politike ili sredstava iz strukturnih fondova),
nimalo ne ¢udi njihov oprezan stav spram pojave novog centralnog autoriteta koji bi
mogao da odlucuje o istrazi, krivicnom gonjenju i podizanju optuznice protiv njihovih
gradana osumnjic¢enih da su ugrozili finansijske interese EU. Iz Sire perspektive
posmatrano, opredeljenje za naddrZavno tuZilastvo znaci davanje dozvole (doduse,
u ta¢no ogranicenoj, uskoj oblasti) za uplitanje u utvrdivanje prioriteta i pokretanje
akcija u politicki osetljivom domenu nacionalnog krivicnog prava,* kao i
(pre)ispitivanje principa i prakse ,dobrog upravljanja“ u drZavama ¢lanicama.

U 2017. godini 16 drZava, nakon godina diskutovanja i pregovaranja u Savetu
ministara (Savet za pitanja saradnje u pravosudnim i unutras$njim poslovima),
odvaZzilo se da zapocne postupak ubrzane (bliZe) saradnje, kako bi se osnovala
Kancelarija evropskog javnog tuZioca radi efikasnijeg hvatanja u kosStac sa
proneverama na nivou EU.'2 Njima se naknadno pridruzilo jos$ Cetiri drzave,'? tako
da je za 20 zemalja ¢lanica Uredba Saveta EU 2017/1939 o sprovodenju pojacane
saradnje u vezi sa osnivanjem Kancelarije evropskog javnog tuZioca stupila na snagu
12. oktobra 2017. godine.** Nekoliko meseci kasnije, Holandija i Malta su donele
odluku da podrze osnivanje Kancelarije, ¢ime je broj ¢lanica koje uestvuju u ovoj
potencijalno dalekoseZnoj nadnacionalnoj inicijativi porastao na 22. Poslednja u nizu
¢lanica koja je izrazila zainteresovanost da se pridruzi je Svedska.’ Ukoliko

10 Katalin Ligeti and Michele Simonato, ,The European Public Prosecutor’s Office: Towards a
truly European Prosecution Service?”, New Journal of European Criminal Law, Vol. 4, Issue 1-
2,2013,p.9.

117 literaturi se Cesto nailazi na postulat da je krivicno pravo najjaci, a neki ¢e reci i poslednji,
bastion tradicionalnog koncepta suverenosti drzave. Aleksandra Cavoski i Mario Reljanovi¢,
Ideja krivicnog prava EU, UdruZenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije, Beograd,
2011, str: 69.

12 Belgija, Bugarska, Kipar, Ceska, Finska, Francuska, Gréka, Hrvatska, Litvanija, Luksemburg,
Nemacka, Portugalija, Rumunija, Slovacka, Slovenija i Spanija su od pocetka izrazile spremnost
za uceSce u uspostavljanju Kancelarije.

13 ReC je o Letoniji, Estoniji, Austriji i Italiji.

4 Council Regulation 2017/1939 implementing enhanced cooperation on the establishement
of the European Public Prosecutor’s Office, 2017, 0] L283/1.

5 Videti govor $vedskog predsednika Vlade u Evropskom parlamentu od 3. aprila 2019. god.
,Moja Vlada ¢e predloziti $vedskom parlamentu da se Svedska pridruzi Kancelariji evropskog
javnog tuzioca kako bi doprinela borbi protiv korupcije i pronevere sredstava EU“. ,Speech by
Prime Minister Stefan Lofven in European Parliament 3 april 2019 Brussels, 3 April 2019,
Internet, https://www.government.se/speeches/20192/04/speech-by-prime-minister-stefan
-lofven-in-european-parliament-3-april-2019/, 3.8.2019. godine.
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izuzmemo Dansku, Ujedinjeno Kraljevstvo i Irsku koje uZivaju poseban reZim,
odnosno zvanicna izuzeca u pogledu uceséa u zajednickom evropskom ,prostoru
slobode, bezbednosti i pravde*,'® ostale ¢lanice su slobodne da se pridruze naknadno,
saglasno odredbama ¢l. 328 Ugovora o funkcionisanju EU kojima je regulisan
postupak blize saradnje. Uocljivo je da su jedine nepomenute ostale Madarska i
Poljska. Imajuéi u vidu tamosnje trenutne politicke okolnosti, ne bi trebalo ocekivati
da se one prikljuce u skorije vreme. Naime, re¢ je o dvema ¢lanicama cije Vlade ve¢
nekoliko godina unazad prednja¢e u borbi sa Komisijom i evropskim
parlamentarcima u pogledu optuzbi za krSenje liberalno-demokratskih normi i
fundamentalnih vrednosti na kojima je Unija sazdana.!” Od ¢lanica koje odluce da
ne uzmu uceSée u bliZoj saradnji o¢ekuje se da ne ometaju njeno sprovodenje,
postujudi princip lojalne saradnje.'

U teoriji je postavljeno pitanje - da li se ovakav vid uspostavljene ubrzane
saradnje moZe smatrati dobrim reSenjem? Istovremeno je izneto misljenje da
odvojeni sistem za gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela, koji pogadaju finansijske
interese Unije, moze da dovede do vecih problema u prakticnom ostvarivanju
nadleznosti Evropskog javnog tuzioca. To je posebno verovatno u onim slucajevima
kada neko od krivi¢nih dela u nadleZnosti Kancelarije ima inostrani element koji
moze da obuhvati i drzavu ¢lanicu koja nije ucestvovala u ubrzanoj saradnji.'’
Stavise, unifikacija krivi¢nog zakodavstva samo izmedu drzava ¢lanica koje
ucestvuju u predmetnoj ubrzanoj saradnji moze da narusi dalji napredak u
unifikaciji krivi¢nog zakonodavstva u Uniji.?° Ipak, ¢injenica da broj u¢esnica znatno
premasuje minimalni uslov od devet zemalja, donekle relativizuje opravdanu
bojazan da bi napredovanje diferencirane integracije moglo da rezultira dodatnim
usloznjavanjem, ve¢ kompleksnog sistema upravljanja EU.

16 Opsirnije o posebnom poloZaju Danske, koji se razlikuje od poloZaja Ujedinjenog Kraljevstva
i Irske, u materiji koja je nekada potpadala pod trei stub, pogledati u: Aleksandra Cavogki i
Mario Reljanovi¢, Ideja krivicnog prava EU, op. cit., str. 46-51.

17U evropskim krugovima sve su jaci glasovi onih koji upozoravaju da isto¢noevropski lideri,
jedan za drugim, vuku autoritarne poteze, implicitno (u nekim slucajevima ¢ak i eksplicitno)
se odricu¢i principa liberalne demokratije, a da pritom crpe ogromne koristi iz ekonomskih
sloboda na zajednickom trzistu i finansijske resurse iz zajednickih evropskih fondova.
Detaljnije u: Dragana Dabi¢, ,Kriza demokratije u Istocnoj Evropi: (ne)uspesna politicka
integracija novih ¢lanica?, Medunarodni problemi, Vol. LXXI, No. 2/2019, str. 188-215.

18 ViSe o principu lojalne saradnje u kontekstu diferencirane integracije (varijabilne geometrije),
videti u: Alberto Miglio, , Differentiated integration and the principle of loyalty*, European
Constitutional Law Review, Vol. 14, Issue 3, September 2018, pp. 475-498.

19 Aleksandra Cavoski i Mario Reljanovié, Ideja krivicnog prava EU, op. cit,, str. 36.
20 Tbid.
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3) SADRZINA UREDBE O OSNIVAN]JU KANCELARIJE
EVROPSKOG JAVNOG TUZIOCA

Osnivacki akt Kancelarije evropskog javnog tuzioca - napred pomenuta Uredba
Saveta EU 2017/1939 je akt legislativne, konstitutivne i obavezne pravne prirode.
U celosti je obavezna i neposredno se primenjuje samo u drZzavama koje ucestvuju
u pojacanoj saradnji u osnivanju Kancelarije, ili na osnovu odluke donete u skladu
sa odredbama ¢l. 331 Ugovora o funkcionisanju EU. Njome su uredena pravila o
radu Kancelarije. Obimna je i detaljna, sa o¢iglednim nastojanjima njenih kreatora
da se nesmetano primenjuje u praksi.z!

U okviru osnovnih zadataka Kancelarija je odgovorna za istragu, krivicno
gonjenje i podizanje optuZnice protiv uéinilaca i u¢esnika krivi¢nih dela koja uticu
na finansijske interese Unije, a koja su predvidena Direktivom 2017/1371
Evropskog parlamenta i Saveta od 5. jula 2017. godine o suzbijanju prevara
ucinjenih protiv finansijskih interesa Unije krivicnopravnim sredstvima?? i
odredena predmetnom uredbom. U tom smislu Kancelarija sprovodi istrage,
preduzima radnje krivicnog gonjenja i obavlja funkcije tuzioca pred nadleznim
sudovima drzava ¢lanica do konac¢nog zaklju¢enja predmeta. U pomenutoj Direktivi
sadrzana su minimalna pravila za definisanje krivi¢nih dela u vezi sa zaStitom
finansijskih interesa Unije. Pojedini autori su stava da bi znatno bolje resenje
predstavljalo definisanje krivicnih dela u samoj Uredbi o osnivanju Kancelarije.?®
Tako bi na najbolji nacin bio obezbeden uniformni mandat nove Kancelarije, s
obzirom na to da stupanje na snagu direktive zahteva transpoziciju u nacionalno
zakonodavstvo.

Kancelarija ¢e zapoceti sa vrSenjem istraznih zadataka i zadataka krivi¢nog
gonjenja od datuma koji Komisija utvrdi svojom odlukom, na predlog glavnog
evropskog tuzioca, nakon osnivanja Kancelarije. Taj datum ne moze biti pre isteka
tri godine od datuma stupanja na snagu Uredbe, $to prakti¢no znaci da ¢e biti

21U strukturalnom smislu, Uredba ima uvodni i normativni deo, sa ukupno XI poglavlja. U
uvodnom delu se ukazuje na pravni osnov, razloge donosenja, istorijski pristup, medusobnu
povezanost sa drugim legislativnim aktima i na druga pitanja. U normativnom delu se ureduju
sledeca pitanja: predmet i definicije koje se primenjuju za potrebe Uredbe; osnivanje, zadaci i
osnovna nacela Kancelarije; poloZaj, struktura i organizacija; nadleznosti i izvrSavanje
nadleZnosti Kancelarije; procesna pravila o istraznom postupku, istraznim merama, krivicnom
gonjenju i alternativama krivicnog gonjenja; procesni zastitni mehanizmi; obrada informacija;
zaStita podataka; finansijske i odredbe o osoblju; odredbe o odnosima Kancelarije sa
partnerima; i opSte odredbe.

22 Directive (EU) 2017/1731 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 on
the fight against fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law, O] L 198/29.

23 Andrés Csuri, , The Proposed European Public Prosecutor’s Office - from a Trojan Horse to a
White Elephant?, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 18 (2016), p. 150.
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potrebno najmanje tri godine za osnivanje Kancelarije i za otpoc€injanje sa njenim
aktivnostima. Poznato je da predstavnici Vlada i diplomate u Briselu lobiraju kako
bi njihovi drzavljani zauzeli klju¢ne pozicije u evropskim institucijama. Medutim,
izbor prvog glavnog evropskog tuZioca doveo je do neobicne situacije. Poslanici
Evropskog parlamenta izabrali su bivSu rumunsku tuZziteljku Lauru Kovesi (Laura
Codruta Kévesi), izazivajudi institucionalni zastoj jer pozicija ne moze biti popunjena
dok se i Savet ne sloZi. Naime, kako je Kovesi zasluZzna za istrage korupcije na
najviSem nivou, od kojih su neke rezultirale zvu¢nim hapSenjima, rumunska Vlada
ne Zeli da podrzi izbor svoje drzavljanke.?*

Kancelarija se osniva kao telo Unije, sa svojstvom pravnog lica, a duzna je da
uspostavi i odrZava blizak odnos sa EUROJUST-om, na ¢iju se podrsku oslanja
saglasno ¢lanu 100 Uredbe, zatim OLAF-om i EUROPOL-om, a u okvirima njihovih
mandata i razvoja medusobnih operativnih, administrativnih i upravljackih veza.
ZapaZa se da su reSenja o statusu Kancelarije iz odredaba Uredbe u pogledu
organizacionog nacela i samostalnosti nadmasila reSenje iz Lisabonskog ugovora,
jer je tamo predvideno da Savet moZe osnovati Evropsko javno tuZzilastvo ,,u okviru
Eurojusta“?® Kancelarija ima svojstvo subjekta u pravu u svakoj drzavi ¢lanici Unije,
u obimu koji se priznaje pravnim licima, u skladu sa nacionalnim pravom. Sediste
Kancelarije je u Luksemburgu.

3.1. Unutrasnja organizacija Kancelarije evropskog javnog tuzioca

Kako je institucionalni dizajn Kancelarije presudan za njen status i ovlaséenja,
kao i odnos sa drugim organima i agencijama EU, na ovom mestu je znacajno uputiti
na tri glavna teorijska modela koja su se izdvojila tokom diskusija koje su prethodile
usvajanju predmetne Uredbe.?® Rec je o idealnim tipovima, koji se Siroko mogu
oznaciti kao maksimalni, minimalni i srednji model, polaze¢i od vertikalne
integracije, odnosno podele vlasti izmedu nivoa drZzava ¢lanica i nivoa EU.
Naposletku, Komisija i drzave clanice su se opredelile za ,srednji“ ili ,integrisani®
model, koji sustinski predstavlja razradu reZima predloZenog u Corpus juris studiji,
i koji nastoji da sazme potrebu za hijerarhijskom strukturom u istraznoj fazi, uz
istovremeno uvazavanje posebnosti nacionalnih pravnih poredaka i nacionalnog
suvereniteta. Slikovito objasnjeno - ,glava“ novog evropskog tela e se nalaziti na

24 OpSirnije u: Lili Bayer, ,The strange saga of Europe’s hunt for a prosecutor”, https://
www.politico.eu/article/eu-prosecutor-saga-laura-codruta-kovesi-jean-francois-bohnert/,
22.8.2019. godine.

25 Videti: ¢l. 86 tacka 1 Ugovora o funkcionisanju EU.

260 ovome detaljno videti u: Katalin Ligeti and Michele Simonato, ,The European Public
Prosecutor’s Office: Towards a truly European Prosecution Service?, op. cit., pp. 12-17.
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centralnom nivou, dok ¢e njegove ,ruke” (ili ,oruzje“ - eng. arms) biti delegirani
tuZioci u drzavama ¢lanicama.”’

Prema usvojenom reSenju u Uredbi, Evropsko tuZilastvo je nedeljivi organ Unije
i funkcioniSe kao jedinstvena kancelarija, ali sa decentralizovanom unutrasnjom
organizacijom. Dok se centralni nivo sastoji od centralne kancelarije u
Luksemburgu, dotle je decentralizovani nivo smesten u drzavama ¢lanicama. Dok
centralna kancelarija obuhvata kolegijum, stalna veca, glavnog evropskog tuzioca,
zamenika glavnog evropskog tuzioca, evropske tuzioce i upravnog direktora, dotle
se decentralizovani nivo sastoji od delegiranih evropskih tuzioca smestenih u
drzavama ¢lanicama.

Kolegijum Kancelarije ¢ine glavni evropski tuzilac i po jedan evropski tuzilac iz
svake drzave Clanice, a duzan je da se sastaje redovno i odgovoran je za opsti nadzor
nad aktivnostima Kancelarije. Aktivnosti realizuje preko sastanaka, kojima
predsedava glavni evropski tuZilac, i odgovoran je za njihovu pripremu. Kolegijum
je ovla$¢en da formira stalna veca, na predlog glavnog evropskog tuZioca, saglasno
unutrasnjem poslovniku Kancelarije. Takode, donosi unutrasnji poslovnik
Kancelarije, kojim detaljnije utvrduje odgovornost za izvrsavanje funkcija ¢lanova
kolegijuma i osoblja Kancelarije. Dalje, odlucuje o strateSkim pitanjima i opStim
pitanjima Koja su proizasla iz pojedinacnih predmeta, narocito radi obezbedenja
koherentnosti, delotvornosti i doslednosti u politici krivicnog gonjenja Kancelarije
Sirom drzava clanica, ali i o drugim pitanjima koja su navedena u Uredbi. Vazno je
istac¢i da Kolegijum nije ovlas¢en da donosi operativne odluke u pojedina¢nim
predmetima.?® U postupku odlucivanja kolegijuma, osnovno pravilo je da donosi
odluke ,,obi¢nom vec¢inom glasova’, osim ako nije drugacije predvideno Uredbom.
Svaki ¢lan kolegijuma ima jedan glas i dato mu je pravo da zatrazi glasanje o svim
pitanjima o kojima odlucuje kolegijum. Za slucaj da se glasovi u postupku glasanja
podele, odlucujudi je glas glavnog evropskog tuzioca, u svim pitanjima o kojima
odlucuje kolegijum.

Stalnim ve¢ima predsedava glavni evropski tuZilac ili jedan od njegovih
zamenika, ili evropski tuzilac koji je imenovan za predsedavajuceg, saglasno
unutrasnjem poslovniku Kancelarije. Stalna ve¢a imaju, uz predsedavajuceg, dva
dodatna stalna ¢lana. Uredbom je odredeno da se broj stalnih veca, njihov sastay,
kao i podela nadleznosti izmedu njih, odreduju u skladu sa unutrasnjim
poslovnikom Kancelarije, s tim da treba uzeti u obzir funkcionalne potrebe
Kancelarije. Zahtev je da se unutrasnjim poslovnikom obezbedi ravnomerna
raspodela radnog optereéenja na osnovu sistema ,slucajne dodele predmeta“ a
samo u izuzetnim slucajevima, radi pravilnog funkcionisanja Kancelarije, treba

7 Ibid., p. 15.
28 Uredba Saveta EU 2017/1939, ¢l. 9, tacka 2.
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uspostaviti postupke kako bi se glavnom evropskom tuZiocu omogucéilo da odluci
da odstupi od nacela slu¢ajne dodele predmeta.

Osnovne nadleznosti stalnih vec¢a su da usmeravaju istrage i krivicno gonjenje
koje sprovode delegirani evropski tuzioci, kao i da obezbeduju njihovu koordinaciju
u prekogranicnim predmetima i obezbede sprovodenje odluka koje donese
kolegijum. Takode, stalna ve¢a odlucuju, nakon preispitivanja nacrta odluke koju je
predlozio delegirani evropski tuzilac koji vodi predmet, o slede¢im pitanjima:
podizanju optuZnice, odbacivanju predmeta, primeni pojednostavljenog postupka
krivicnog gonjenja i davanju uputstva delegiranom evropskom tuziocu da postupa
u cilju konacnog zaklju¢enja predmeta, upucivanju predmeta nacionalnim organima
i ponovnom pokretanju istrage. Ukoliko je potrebno, stalna ve¢a mogu donositi i
sledece odluke: o davanju uputstva delegiranom evropskom tuziocu da pokrene
istragu i da ostvari pravo na preuzimanje predmeta, o upucivanju kolegijumu
strateskih ili opstih pitanja koja proizlaze iz pojedinacnih predmeta, o dodeli
predmeta, o preraspodeli predmeta i o odobrenju odluke evropskog tuzioca da sam
sprovede istragu. Na kraju, kada deluje preko evropskog tuzioca koji nadzire istragu
ili krivicno gonjenje, nadlezno stalno ve¢e moZe u konkretnom slucaju i u skladu
sa primenljivim nacionalnim pravom, davati uputstva delegiranom evropskom
tuziocu koji vodi predmet, kada je to potrebno radi delotvornog vodenja istrage ili
krivicnog gonjenja u interesu pravde, ili kako bi se osiguralo koherentno
funkcionisanje Kancelarije.?’

Kakav je postupak odlucivanja stalnog ve¢a? Pravilo je da ono donosi odluke
obi¢nom veéinom. Svaki ¢lan veéa ima jedan glas. Celokupni materijal o predmetu
o kome se glasa dostupan je veéu, na njegov zahtev, a radi pripremanja odluka. Veée
glasa na zahtev svakog od svojih ¢lanova. U slu¢aju da se glasovi podele, odlucujuci
je glas predsedavajuceg. U glasanju ucestvuju, uz stalne ¢lanove veéa, i evropski
tuzilac koji nadzire istragu ili krivicno gonjenje. Evropskom tuZiocu je priznato
pravo glasa, osim u slucaju kad je re¢ o odukama veca u vezi sa delegiranjem
ovla$¢enja ili njihovom povlacenju, dodeli i preraspodeli ovla$¢enja, podizanju
optuznice i dr. Takode je predvidena i primena nacela delegiranja nadleznosti.
Naime, u situacijama kada se ono moZe valjano opravdati pozivanjem na stepen
tezine krivicnog dela ili sloZenosti postupka u pojedina¢nom predmetu, stalnim
vecima je dopusteno da donesu odluku da delegiraju odlucivanje u vezi sa krivicnim
delom koje je prouzrokovalo, ili bi moglo prouzrokovati, Stetu finansijskim
interesima Unije u iznosu manjem od 100.000 evra.>°

Glavni evropski tuzilac je po svom polozaju ,rukovodilac” Kancelarije, jer
organizuje njen rad, vodi aktivnosti i donosi odluke u skladu sa Uredbom i

29 Uredba Saveta EU 2017/1939, ¢l. 10.
30 Uredba Saveta EU 2017/1939, ¢l. 10, tacka 7.
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unutras$njim poslovnikom. Takode, zastupa Kancelariju prema institucijama Unije,
drZavama ¢lanicama i tre¢im stranama, a dopusteno mu je da svoje zadatke u vezi
sa zastupanjem delegira jednom od zamenika glavnog evropskog tuzioca ili
evropskom tuziocu. Bira se medu kandidatima na mandat od sedam godina i moze
da bude biran uzastopce i viSe puta. Imenuju ga zajednickom saglasnos¢u Evropski
parlament i Savet, a Savet donosi odluku obi¢nom ve¢inom. Kandidati za glavnog
evropskog tuzioca su ona lica koja su: aktivni ¢lanovi javnog tuZzilastva ili
pravosudnih organa drZava ¢lanica, ili su aktivni evropski tuZioci; ¢ija se nezavisnost
ne dovodi u pitanje; koji imaju kvalifikacije potrebne za imenovanje na najvise
tuzilacke ili pravosudne funkcije u svojim drzavama i imaju odgovarajuée pakti¢no
iskustvo steCeno u nacionalnim pravnim sistemima, finansijskim istragama i
medunarodnoj pravosudnoj saradnji u krivi¢nim stvarima, ili su vrsili duZnost
evropskog tuzioca; i koji imaju dovoljno rukovodeceg iskustva i kvalifikacije za to
radno mesto.?! Izbor se zasniva na javnom konkursu i objavljuje se u Sluzbenom
listu Evropske unije. Nakon toga, komisija za izbor3? sastavlja popis kvalifikovanih
kandidata koji su usli u uzi izbor koji se podnosi Evropskom parlamentu i Savetu.
Na zahtev Evropskog parlameta, Saveta ili Komisije, Sud pravde EU moze da razresi
duznosti glavnog evropskog tuzioca, pod uslovom da zakljuci da viSe ne moze da
obavlja svoje duZnosti ili da je kriv za teSku povredu sluzbene duZnosti. On je u
potpunosti odgovoran za obavljanje svojih duZnosti rukovodioca Kacelarije i u tom
svojstvu snosi ukupnu institucionalnu odgovornost za opste aktivnosti prema
Evropskom parlamentu, Savetu i Komisiji. Iz redova evropskih tuzioca imenuju se
dva zamenika glavnog evropskog tuzioca, kako bi mu pomagali u obavljanju
duZnosti i zamenjivali ga u slucaju odsutnosti ili sprefenosti. Njih imenuje
Kolegijum na obnovljivi mandat od tri godine, s tim da mandati ne mogu trajati
duZe od trajanja njihovih mandata kao evropskih tuZzilaca.

Evropski tuZioci su ovlasceni i duzni da u ime stalnog veca i u skladu sa
uputstvima koje je ono dalo, vrSe nadzor nad istragama i krivicnim progonima za
koji su odgovorni delegirani evropski tuZioci koji vode predmet u svojoj drzavi
¢lanici porekla. Oni su, takode, duzni da iznesu saZetke predmeta koje nadziru i,
kada je to primenljivo, predloge odluka koje navedeno vece treba da donese na
osnovu nacrta odluka koje su pripremili delegirani evropski tuZioci. Nadzorni
evropski tuzioci su ovlasceni, u konkretnom slucaju i u skladu sa primenljivim
nacionalnim pravom, kao i u skladu sa uputstvima nadleznog stalnog veca, da daju
uputstva delegiranom evropskom tuziocu koji vodi predmet, kad god je to potrebno
radi delotvornosti vodenja istrage, ili krivicnog gonjenjenja, ili u interesu pravde,

31 Uredba Saveta EU 2017/1939, ¢l. 14.

32 Komisija za izbor se sastoji od 12 ¢lanova izabranih medu bivsim ¢lanovima Suda pravde EU
i Revizorskog suda, biv§im ¢lanovima EUROJUST-a, ¢lanovima nacionalnih vrhovnih sudova,
javnih tuzilaca na visokom poloZaju i renomiranim pravnicima.
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ili kako bi se obezbedilo koherentno funkcionisanje Kancelarije. Evropski tuZioci u
vrsenju svojih funkcija deluju kao ,oficiri za vezu“ i ,kanali informisanja“ izmedu
stalnih veca i delegiranih evropskih tuzilaca u njihovim drzavama ¢lanicama. Oni
su duzni da prate izvrSavanje zadataka Kancelarije u svojim drzavama ¢lanicama,
uz blisko savetovanje sa delegiranim evropskim tuziocima. Takode, saglasno
odredbama Uredbe i unutras$njeg poslovnika Kancelarije, duzni su da obezbeduju
da se sve relevantne informacije iz glavne Kancelarije dostave delegiranim
evropskim tuziocima i obratno.

Za poloZaj evropskog tuzioca svaka drzava ¢lanica predlaze troje kandidata, koji
moraju da ispune odredene uslove.® Savet vrsi odabir i imenovanje jednog od
kandidata za evropskog tuzioca doti¢ne zemlje, nakon $to je primilo obrazlozeno
misljenje komisije za izbor. Medutim, za slucaj da komisija smatra da kandidat ne
ispunjava uslove koji se traZe za vrsSenje duznosti evropskog tuZioca, u tom slucaju
misljenje komisije je obavezno za Savet. Savet odlucuje obi¢cnom vecinom, a bira i
imenuje evropske tuZioce na mandat od Sest godina. Uredbom je dato ovlaséenje
Savetu da posebnom odlukom produzi mandat evropskom tuZiocu za najvise tri
godine, na kraju Sestogodisnjeg perioda. Svake tri godine se sprovodi delimi¢na
zamena jedne trecine evropskih tuzilaca.

Delegirani evropski tuzioci deluju na podrucju svojih drzava ¢lanica, ali uvek u
ime Kancelarije. Oni ostvaruju svoje funkcije uz posebna ovlascenja i polozaj koji
suim dodeljeni. Pod uslovima utvrdenim u predmetnoj uredbi imaju ista ovlas¢enja
kao i nacionalni tuZioci u oblasti istraga, krivicnog gonjenja i podizanja optuznica.
Takode, oni su odgovorni za istrage i krivicno gonjenje koje su pokrenuli, koji suim
dodeljeni, ili koji su preuzeli koriste¢i se pravom na preuzimanje predmeta.
Odgovorni su za podizanje optuZnica, a narocito imaju ovlascenje za iznoSenje
argumenata na raspravu, uc¢estvovanje u prikupljanju dokaza i podnoSenje pravnih
sredstava, saglasno nacionalnom pravu. Predvideno je da u svakoj zemlji ¢lanici
postoji najmanje dvoje delegiranih evropskih tuZioca. Njihov konacan broj utvrduje
i odobrava glavni evropski tuZilac, posle savetovanja i postizanja dogovora sa
relevantnim organima u drzavama clanicama, ukljuCuju¢i funkcionalnu i
teritorijalnu podelu nadleznosti izmedu delegiranih evropskih tuzioca u svakoj
drzavi ¢lanici. Delegiranim evropskim tuziocima dopusta se da obavljaju i funkcije
nacionalnog tuZioca, u meri u kojoj ih to ne sprecava u ispunjavanju njihovih
obaveza preuzetih na osnovu predmetne Uredbe. Duzni su da o tim funkcijama
obaveste nadzornog evropskog tuZioca. Evropskom tuziocu je dato pravo da

%3 Da su aktivni ¢lanovi javnog tuzilastva ili pravosudnih organa doti¢ne drzave ¢lanice, ¢ija se
nezavisnost ne dovodi u pitanje; da imaju kvalifikacije potrebne za imenovanje na visoku
tuzilacku ili pravosudnu duznost u svojim drzavama clanicama; i da imaju odgovarajuce
prakti¢no iskustvo steCeno u nacionalnim pravnim sistemima, finansijskim istragama i
medunarodnoj pravosudnoj saradnji u krivicnim stvarima.
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predloZi stalnom veéu da preraspodeli predmet drugom delegiranom evropskom
tuziocu, u istoj drzavni ¢lanici ili da sam povede istragu.

Kolegijum je ovlaséen da imenuje delegirane evropske tuzioce, koje su
predloZile drzave ¢lanice, uvek na predlog glavnog evropskog tuZioca. Oni se
imenuju na mandatni period od pet godina, koji se moZze obnavljati. Medutim,
kolegijum predloZeno lice moZe odbiti ako ne ispunjava propisane kriterijume.®®
Uredba ¢ini razliku izmedu ,delegiranog evropskog tuZioca koji vodi predmet" i
»,pomocnog delegiranog evropskog tuzioca“. Potonji je delegirani evropski tuzilac u
drzavi ¢lanici koja nije drzava clanica delegiranog evropskog tuzioca koji vodi
predmet, a u kojoj treba da se sprovede njemu dodeljena istraga ili druga mera.*

Ako drzava clanica odluci da razresi duznosti nacionalnog tuzioca koji je
imenovan na poloZaj delegiranog evropskog tuzioca, ili protiv njega preduzme
disciplinske mere iz razloga koji nisu u vezi sa njegovom odgovornos¢u na osnovu
predmetne uredbe, u tom slucaju duzna je da o preduzimanju takvih mera obavesti
glavnog evropskog tuzioca. Takode, bez pristanka evropskog tuzioca drzavama
¢lanicama nije dopusteno da delegiranog evropskog tuzioca razreSe duznosti, ili
protiv njega preduzmu disciplinske mere, iz razloga koji su povezani sa njegovom
odgovornos$c¢u na osnovu predmetne uredbe. Za sluéaj da glavni evropski tuZilac
ne da pristanak, tada doti¢na nacionalna drzava moze zatraziti od kolegijuma da
preispita taj predmet.

Cilj tvorca Uredbe u pogledu organizacione strukture Kancelarije bio je da
omoguci brzo i delotvorno odlucivanje u sprovodenju krivi¢nih istraga i krivicnog
gonjenja, nezavisno od toga da li oni obuhvataju jednu ili viSe drzava ¢lanica. Takode,
takvom strukturom bi trebalo obezbediti da u Kancelariji budu zastupljeni svi
nacionalni pravni sistemi i sve nacionalne pravne tradicije drzava Clanica, kao i da
tuzioci koji poznaju pojedinacne pravne sisteme u nacelu vode istrage i krivicno
gonjenje u svojim drZzavama c¢lanicama. Kako je nacin izvrSenja krivi¢nih dela
finansijske prirode, kao i razli¢itih oblasti u kojima se ta dela Cine uslovljen
geografskim, ekonomskim i kulturnim ¢iniocima, delegiranje tuzioca iz svake zemlje
¢lanice, u literaturi se smatra dobrim reSenjem.?” S druge strane, autori studije koja

3 Uredba Saveta EU 2017/1939, ¢l. 13.

35 Delegirani evropski tuZioci od trenutka imenovanja na duznost, pa sve do razre$enja sa
duznosti moraju biti u polozaju: aktivnih ¢lanova javnog tuzilastva ili pravosudnih organa
drzava ¢lanica koje su ih predlozile; njihova nezavisnost ne sme da se dovodi u pitanje; i moraju
da poseduju potrebne kvalifikacije i relevantno prakti¢no iskustvo u svojim nacionalnim
pravnim sistemima (Uredba Saveta EU 2017/1939, ¢l. 17).

36 Uredba Saveta EU 2017/1939, ¢l. 2, stav 1, tac. 6.

37 Sanja Jelisavac Tro$i¢ and Jelena Kosti¢, , Establishing the European Public Prosecutor’s Office
and suppression of criminal offences against the EU financial interests®, op. cit., p. 702.
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je porucena za Komitet Evropskog parlamenta za gradanske slobode, pravdu i
unutrasnje poslove su videnja da struktura Kancelarije predstavlja slozeni viSeslojni
sistem, €iji je doprinos efikasnosti istraga i krivicnog gonjenja pocinilaca prestupa
protiv finansijskih interesa Unije krajnje upitan, usled okolnosti da je njena
inicijalna zamisao tokom viSegodisnjih pregovora pretrpela brojne izmene.*®

3.2. Nadleznosti i njihovo izvrSenje

Predmetnom uredbom uspostavljen je sistem podeljene nadleznosti izmedu
Kancelarije i nacionalnih organa u suzbijanju krivi¢nih dela koja uti¢u na finansijske
interese Unije, sa pravom Kancelarije na preuzimanje predmeta (right of evocation).
Odredbama Uredbe se ni u kom slucaju ne dovode u pitanje nacionalni sistemi
drzava ¢lanica u vezi sa na¢inom organizovanja Krivi¢nih istraga.

U pogledu materijalne nadleznosti Kancelarije, Uredbom je ova nadleznost
pretezno definisana na pozitivan, ali i na negativan nacin. Kancelarija je nadlezna
za Krivicna dela koja uticu na finansijske interese Unije koja su nabrojana u
pomenutoj Direktivi EU 2017/1371, na nacin kako je implementirana u
nacionalnom pravu, nezavisno od toga da li bi se to krivi¢no postupanje saglasno
nacionalnom pravu moglo klasifikovati kao druga vrsta krivicnog dela. Dalje,
Kancelarija je nadleZna i za svako drugo krivi¢no delo, saglasno odredbi predmetne
uredbe. Vazno je naglasiti da slucajevi prevara vezanih za PDV potpadaju pod
nadleznost Kancelarije (intenzivne polemike u javnosti su se vodile oko njihovog
ukljucivanja u nadleznost Kancelarije), te ¢e prema nekim procenama upravo ovi
slucajevi Ciniti glavninu njenih aktivnosti.** U negativnom smislu, odredeno je da
Kancelarija nije nadlezna za Krivicna dela povezana sa nacionalnim direktinim
porezima, ukljucujuci i ona krivi¢cna dela koja su s njima povezana. Uredba, takode
ne utice na strukturu i na funkcionisanje poreske uprave u drzavama clanicama.

U pogledu teritorijalne nadleznosti, Kancelarija je nadlezna za napred
pomenuta kriviéna dela samo u slucaju ako su u celosti ili delimi¢no ucinjena na
drZzavnom podrudju jedne ili viSe drzava Clanica. U pogledu li¢ne nadleZnosti,
Kancelarija je nadleZna samo ako ih je u¢inio drzavljanin drZave €lanice ili ako ih je
izvan drzavnog podrucja ucinilo ,lice koje je u trenutku ucinjenog krivicnog dela
potpadalo pod odredbe Pravilnika o osoblju ili Uslova za zapoSljavanje®. U oba

% Anne Weyembergh, Chloé Briere, ,Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO)*,
Study for the LIBE committee, 2016, Internet, http://www.europarl.europa.eu/supporting-
analyses, 22/07/2019. p. 6.

% Carlos Gomez-Jara Diez and Ester Herlin-Karnell, ,Prosecuting EU Financial Crimes: The
European Public Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime®, German Law
Journal, Vol. 19, No. 05, September 2018, p. 1206.
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slucaja se zahteva da su pomenuta krivi¢na dela u sudskoj nadleZnosti drzave
¢lanice kada su u€injena izvan njenog drzavnog podrudja.*’

U kontekstu izvrSavanja nadleznosti Kancelarije, stavljeno je u duznost
institucijama, organima, kancelarijama i agencijama Unije, kao i organima drzava
¢lanica da u skladu sa nacionalnim pravom, bez nepotrebnog odlaganja izvestavaju
Kancelariju o svakom kaZnjivom postupanju u pogledu kojeg bi Kancelarija mogla
izvrsavati svoju nadleznost; a Kancelarija izvrSava svoje nadleznosti pokretanjem
istrage ili na osnovu odluke o kori$¢enju prava na preuzimanje predmeta, s tim da
ako se Kancelarija odluci za izvrSavanje nadleZnosti, u tom slucaju nacionalni organi
ne izvrSavaju svoje nadleznosti u pogledu istog krivicnog dela.*! Kancelarija je duzna
da bez nepotrebnog odlaganja obavestava nadleZne nacionalne organe o svakoj
odluci o izvrsavanju nadleznosti ili uzdrzavanju od izvrSavanja. Za slucaj neslaganja
izmedu Kancelarije i nacionalnih organa krivicnog gonjenja o tome ko je nadlezan
za istragu u konkretnom predmetu, odluku donose nacionalni organi za odlucivanje
o dodeli nadleznosti. Drzave su duzne da odrede nacionalni organ koji ¢e odlucivati
0 ovom pitanju.

3.3. Procesna pravila

Za pokretanje istrage i dodeljivanje nadleZnosti Kancelariji uspostavljeno je
osnovno pravilo da predmet pokrece i vodi delegirani evropski tuzilac iz drzave u
kojoj se nalazi srediste kriminalne aktivnosti ili, ukoliko je ucinjeno nekoliko
povezanih krivi¢nih dela iz nadleZnosti Kancelarije, iz drZave u kojoj je ucinjena
vecina krivi¢nih dela. Delegirani evropski tuZzilac pokrece istragu za krivi¢no delo
za koje, saglasno primenljivom nacionalnom pravu, postoje opravdani razlozi za
verovanje da je ono iz nadleznosti Kancelarije i da je njegovo vrsenje u toku ili da
je ve¢ izvrseno. Medutim, ukoliko on ne pokrene istragu, dato je ovlas¢enje stalnom
vecu (kome je predmet dodeljen) da njemu da uputstvo za pokretanje istrage.*?

Kako se sprovodi istraga? Delegirani evropski tuzilac moZe sam preduzeti
istrazne i druge mere ili dati uputstva nadleznim organima u svojoj drzavi da ih
preduzmu. Istraga se sprovodi na osnovu odredaba predmetne uredbe i nacionalnog
prava drzave c¢lanice. Naconalni organi su duzni da obezbede izvrsavanje svih

40 Uredba Saveta EU 2017/1939, ¢l. 23.

“11zvestaj koji se podnosi Kancelariji sadrzi najmanje opis €injenica, medu drugim procenu
prouzrokovane Stete ili Stete koja bi mogla biti prouzrokovana, mogucu pravnu kvalifikaciju,
kao i sve dostupne informacije o potencijalnim zZrtvama, osumnjicenima i drugim uklju¢enim
licima. Informacije koje se dostavljaju Kancelariji evidentiraju se i proveravaju u skladu sa
njenim unutrasnjim poslovnikom. U postupku vrsenja provere, vrsi se procena ima li razloga
za pokretanje istrage ili za ostvarivanje prava na preuzimanje predmeta.

2 Uredba Saveta EU 2017/1939, ¢l. 26.
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uputstava i preduzimaju mere koje su im dodeljene. Delegirani evropski tuZilac je
duzan da izvestava nadleznog evropskog tuzioca i stalno vece o svim vaznim
dogadajima o predmetu, saglasno pravilima iz unutrasnjeg poslovnika Kancelarije.

U pogledu preduzimanja istraznih i drugih mera, u predmetima u kojima je za
krivi¢no delo zapreéena najteza sankcija od najmanje Cetiri godine, drzave Clanice
obezbeduju da delegirani evropski tuzioci imaju pravo da naloze ili zatraze
preduzimanje istraznih mera, na primer: 1) pretres prostorija, zemljiSta, prevoznih
sredstava, privatnog stana, odeée i sve druge li¢ne imovine ili racunarskih
sredstava, kao i preduzimanje svih mera obezbedenja potrebnih radi ocuvanja
njihovog integriteta i izbegavanja gubitka i kontaminacije dokaza; 2) zahtevanje
predaje relevantnih predmeta ili dokumenata u izvornom obliku ili u nekom
drugom navedenom obliku. Delegirani evropski tuzilac uz napred predvidene
mere, ovlaséen je da zatrazi ili naloZi i sve ostale mere u svojoj drzavi ¢lanici koje
su javnim tuZiocima na raspolaganju, saglasno nacionalnom pravu u sli¢cnim
nacionalnim predmetima. Postupci i nacini za preduzimanje istraznih i drugih
mera uredeni su primenljivim nacionalnim pravom.*® Delegirani evropski tuZzilac
koji vodi predmet ovla$¢en je da naloZi ili zatraZi hapSenje osumnji¢enog ili
okrivljenog ili njegovo stavljanje u istraZni zatvor, saglasno pravilima nacionalnog
prava primenljivog u slicnim domac¢im predmetima. A kada je potrebno uhapsiti i
predati lice koje se ne nalazi na teritoriji drzave ¢lanice u kojoj se on nalazi,
ovlascen je da izda evropski nalog za hapsenje ili da zahteva njegovo izdavanje od
nadleZnog organa te drzave Clanice. Generalno, delegiranim evropskim tuziocima
je stavljeno u duznost da blisko saraduju, pomazu jedni drugima i redovno se
savetuju u prekograni¢nim predmetima.

Istraga je okonc¢ana kada, najpre, delegirani evropski tuzilac smatra da je istraga
zavrsena u konkretnom predmetu za koji je zaduzen, a zatim podnese izvestaj
nadzornom evropskom tuZziocu koji sadrzi sazetak predmeta i nacrt oduke o
mogucem krivicnom gonjenju pred nacionalnim sudom ili o razmatranju
mogucénosti upucivanja, odnosno odbacivanja predmeta ili sprovodenja
pojednostavljenog postupka krivicnog gonjenja. U daljem postupku, nadzorni
evropski tuZzilac je duzan da predmetnu dokumentaciju prosledi nadleznom
stalnom veéu, uz svoju procenu ukoliko smatra da je ista potrebna. Na kraju, ako
stalno vece donese odluku kako je predlozena od delegiranog evropskog tuzioca,
on nastavlja postupak u predmetu u skladu s tim.

Kako se vrsi krivicno gonjenje pred nacionalnim sudovima? Najpre, delegirani
evropski tuzilac treba da podnese nacrt odluke kojom predlaze podizanje optuznice,
zatim stalno vece odlucuje o tom nacrtu u roku od tri nedelje. Stalnom vecu nije
dopusteno da donese odluku o odbacivanju predmeta, ako je nacrtom odluke
predloZeno podizanje optuznice. Za sluc¢aj da nacionalno vece ne donese odluku u

3 Uredba Saveta EU 2017,/1939, ¢l. 30.
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roku od dvadeset jednog dana, smatraée se da je prihvacena odluka koju je
predloZio delegirani evropski tuzilac.**

Najces$ca alternativa krivicnom gonjenju je odbacivanje predmeta, o ¢emu
odlucuje stalno vefe na osnovu izveStaja delegiranog evropskog tuZioca.
Odbacivanje predmeta protiv nekog lica usledice u slucaju da je krivicno gonjenje
u skladu sa pravom drzave ¢lanice delegiranog evropskog tuzioca postalo nemoguce
usled bilo kojeg od sledecih razloga: smrti osumnjicenog ili okrivljenog, ili njihove
likvidacije u svojstvu pravnog lica; neuracunljivosti osumnjicenog ili okrivljenog;
amnestije odobrene osumnjicenom ili okrivljenom; imuniteta dodeljenog
osumnjicenom ili okrivljenom, nastupanja nacionalne, zakonom odredene,
zastarelosti krivicnog progona; predmet protiv osumnjic¢enog ili okrivljenog vec je
zakljucen u vezi sa istim delima; i nedostatka odgovarajué¢ih dokaza. Odluku o
ponovnom otvaranju istraga moZe doneti nadlezno stalno vece, iskljucivo na osnovu
novih Cinjenica. Odbaceni predmeti se mogu uputiti OLAF-u, ili nadleznim
nacionalnim upravnim ili pravosudnim organima radi njihovog povracaja ili drugog
administrativnog daljeg postupanja.

3.4. Procesni zastitni mehanizmi za osumnjicene i okrivljene

U pogledu obima prava osumnjicenih i okrivljenih utvrdenih Poveljom EU o
osnovnim pravima, osnovni zahtev koji Uredba postavlja jeste da se preduzete
radnje i donete odluke Kancelarije vrSe uz potpuno postovanje njihovih prava,
izmedu ostalih, prava na poSteno sudenje i prava na odbranu. Postavljeni zahtev se
realizuje u praksi uz pomo¢ dva uspostavljena mehanizma zastite, jednog na nivou
Unije, a drugog na nivou prava drzava €lanica. U prvom slucaju, najpre, svakom
osumnji¢enom ili okrivljenom u kriviénom postupku garantuju se najmanje ona
procesna prava koja su predvidena u pravu Unije, izmedu ostalih u direktivama o
pravima osumnjic¢enih i okrivljenih u krivicnim postupcima, kao $to su: pravo na
tumacenje i prevod, pravo na informisanje i pristup spisima predmeta, pravo na
pristup advokatu i pravo na komunikaciju s tre¢im licima i informisanja trecih lica
u slucaju pritvora, pravo okrivljenog da se brani ¢utanjem i pravo na prezumpciju
nevinosti, pravo na pravnu pomo¢.*> Zatim, ne dovodeéi u pitanje navedena
garantovana prava, osumnjicenima i okrivljenima, kao i drugim licima koja su
ukljucena u postupke Kancelarije, priznaju se sva procesna prava koja su im
dostupna saglasno primenljivom nacionalnom pravu, izmedu ostalih: moguénost

* Uredba Saveta EU 2017/1939, ¢l. 36.

5 Sva navedena prava se garantuju na nacin kako je to predvideno odgovaraju¢im direktivama,
i to: Direktiva 2010/64/EU, Direktiva 2012/13/EU, Direktiva 2013/48/EU, Direktiva
2016/343, Direktiva 2016/1919/EU.
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polaganja dokaza, zahtev za odredivanjem vestaka ili veStacenja i saslusanja
svedoka, kao i da zahtevaju od Kancelarije da realizuje takve mere u ime odbrane.

U postupku sudske zaStite, predmetnom uredbom su uspostavljena dva
mehanizma zastite donetih akata Kancelarije, ¢ija je svrha da proizvedu pravne
posledice u odnosu na trece strane. Prvi, njihovo preispitivanje se vrsi pred
nadleZnim nacionalnim sudovima, saglasno propisanim uslovima i u postupcima
predvidenim nacionalnim pravom. Ovaj mehanizam zastite proteZe se i na slucajeve
u kojima je Kancelarija propustila da donese procesne akte, ¢ija je svrha bila da
proizvodu pravne posledice u odnosu na trece strane. Drugi mehanizam sudske
zastite preispitivanje donetih akata Kancelarije odvija se pred Sudom pravde EU.
Sud je nadleZan: da odlucuje o prethodnim pitanjima odredenim predmetnom
uredbom, saglasno odredbama ¢l. 267 Ugovora o funkcionisanju EU (UFEU); da
preispituje odluke Kancelarije o odbacivanju predmeta, ako se osporavaju
neposredno na osnovu prava Unije, saglasno odredbama ¢l. 263 UFEU; u sporovima
koji se ticu naknade Stete koji je prouzrokovala Kancelarija, saglasno odredbama
¢l. 268 UFEU; u svim sporovima koji se odnose na arbitrazne klauzule sadrZane u
ugovorima koje je zakljucila Kancelarija, saglasno odredbama ¢l. 272 UFEU; u svim
sporovima koji se odnose na pitanja povezana sa osobljem, saglasno odredbama ¢l.
270 UFEU; za razreSenja sa duZnosti glavnog evropskog tuzioca ili evropskih
tuzilaca, saglasno odredbama Uredbe.

4) ZAJEDNICKI EVROPSKI PROSTOR SLOBODE,
BEZBEDNOSTI I PRAVDE U VRTLOGU
INTEGRATIVNIH PROCESA

Poslednje poglavlje rada posveceno je razmatranju opravdanosti argumenata
zbog kojih je projekat nadnacionalnog Evropskog tuzilastva, od strane nekolicine
autora, oduvek percipiran kao ,Trojanski konj koji ¢e naposletku dovesti do
stvaranja jedinstvenog evropskog sistema Krivicnog prava“*®

U polju evropske politike, ali i evropskih studija, sve su izrazeniji glasovi onih
koji tvrde da je nastupilo vreme za sveobuhvatnu obnovu evropskog projekta.*’

*6 Andras Csuri, , The Proposed European Public Prosecutor’s Office - from a Trojan Horse to a
White Elephant?‘, op. cit., p. 123.

“7Potrebu da se Unija reformise otvoreno je izrazio francuski predsednik Makron. Videti:
Emmanuel Macron, Renewing Europe, Internet, https://www.project-syndicate.org/
commentary/three-goals-to-guide-european-union-renewal-by-emmanuel-macron-2019-
03?barrier=accesspaylog, 24.8.2019. Takode, videti: Enet Stefani, Piketi Toma, Sakrist Gijom,
VoSe Antoan, Za sporazum o demokratizaciji Evrope, Akademska knjiga, Novi Sad, 2017.
Predloge evropskih zvani¢nika videti u: European Commission, ,White Paper on the Future
of Europe: Reflections and scenarios for the EU27 by 2025 2017. Sa druge strane, u oblasti
evropskih studija zapaza se stidljivo oZivljavanje i ,novo Citanje“ postavki neofunkcionalizma.

44



Evropsko zakonodavstvo, 6p. 70/2019

Teorijska misao podvlaci da su trenutne okolnosti takve da Uniju na okupu drzi
inercija slavne proslost, realno ojacana novom strukturom moci nastalom na talasu
krize, kojoj nije do menjanja ve¢ do odrzanja i uvecavanja.** Postojecu
egzistencijalnu krizu ona mozZe prevazici samo novim integracionim poduhvatima.*’
Da li se ponovno pokretanje integrativnih procesa u nekada$njem treéem stubu i
osnivanje Kancelarije evropskog javnog tuzioca uklapa u kontekst novoprobudenog
entuzijazma u pogledu projekta ,sve blize Unije naroda Evrope‘, nakon godina kriza
i stalnih kritika na racun suocavanja Unije sa globalnim izazovima? Ukoliko se pode
od pretpostavke da je nadnacionalno Evropsko tuZzilastvo odista potrebno,
osnovano je zapitati se da li je ono u njegovom sadasnjem obliku pre olicenje
moguceg politickog kompromisa drZava ¢lanica, no Sto odgovara stvarnim
potrebama evropskih gradana?*° Primera radi, u ranijim predlozima Komisije nije
bilo mesta, niti za Kolegijum, niti za stalna veéa. Oni su naknadno ukljuceni, iz
razloga protivljenja drZava c¢lanica opazZenom nivou centralizacije i prevage
nadnacionalnog autoriteta.>!

Cilj dosezanja zaokruZenog i funkcionalnog zajednickog trzista konstantno
pruza uverljive povode za reformu i transformaciju sistema - za funkcionalnu
nadogradnju i/ili poboljSanje zajednickih institucija i politika - Sto sve bez izuzetka
vodi ka ,vise Evrope" Kako bi se ostvario puni potencijal cetiri slobode na kojima
je ideja evropskog udruzivanja zasnovana, potrebno je bilo izvrsiti korenite
promene u dotadasnjem sistemu upravljanja Evropskih zajednica, a danas Unije.
One su se, pre svega, ogledale u uvodenju novih nadleznosti, a ishod je, naposletku,
bio prerastanje ekonomske platforme razvoja.>? Pored nesumnjive koristi za
gradane i kompanije na tlu EU, izgradnja zajednickog trzista pogodovala je i razvoju

8 Slobodan SamardZi¢, Tragedija Kosova i Metohije, Catena mundi, Beograd, 2018, str. 19. Takode
videti: Kreuder-Sonnen Christian, ,An authoritarian turn in Europe and European Studies?*,
Journal of European Public Policy, Vol. 25, No. 3, 2017.

* Slobodan Samardzi¢, Tragedija Kosova i Metohije, op. cit,, str. 51.

5 Norel Neagu, ,The European Public Prosecutor’s Office - necessary instrument or political
compromise?’, Law Review, vol. I1], issue 2, July-December 2013, p. 52.

51 Carlos Gomez-Jara Diez and Ester Herlin-Karnell, ,Prosecuting EU Financial Crimes: The
European Public Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime®, op. cit., p. 1202.

52 Aleksandra Cavoski i Mario Reljanovi¢, Ideja krivicnog prava EU, op. cit,, str. 70. Takode, videti:
JIntegracija osnovnih drzavnih ovlas¢enja odgovara slicnim faktorima potraznje kao i trziSna
integracija (meduzavisnost, eksternalije, efekat prelivanja), ali je na strani ponude ona snazno
ogranicena visokom sklono$¢u ka konfliktima sa nultom sumom, funkcionalnim zahtevima za
centralizovanim fiskalnim, prinudnim i administrativnim kapacitetima i politickom vaznoséu".
Philipp Genschel, Markus Jachtenfuchs, ,From Market Integration to Core State Powers: The
Eurozone Crisis, the Refugee Crisis and Integration Theory*, Journal of Common Market Studies,
Vol. 56, No. 1, 2018, p. 178.
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novih vidova transnacionalnog kriminala. Prostor koji se otvorio za ekonomsku
saradnju na teritoriji EU, podjednako su mogli da koriste i pripadnici organizovanih
kriminalnih grupa, kojima je bilo daleko jednostavnije izvrSavanje krivi¢nih dela
(npr. trgovina narkoticima ili pranje novca), u nedostatku organizovane
nadnacionalne kontrole.>® Drugu stranu nov¢ic¢a na kome se nalaze nadnacionalna
prava (slobode, pogodnosti ili moguénosti), predstavljaju nadnacionalne obaveze,
u ovom slucaju obaveza da se efektivno zastiti budzet Unije.

Ustanovljavanje Kancelarije evropskog javnog tuzioca, kao novog
institucionalnog aktera u sistemu upravljanja EU na viSe nivoa, predstavlja prenos
novih ovlaséenja na nadnacionalni nivo. U ovom slu¢aju Lisabonski ugovor otvorio
je put za transfer nadleZnosti putem jednoglasnosti u Savetu (posebna zakonodavna
procedura), bez potrebe da se poseZe za izmenom Osnivackog akta.’* Takode,
omogucéeno je i da nekolicina ¢lanica krene napred u postupak bliZe saradnje kako
bi novo zajednic¢ko evropsko telo Sto pre bilo osnovano, $to je u praksi i uinjeno.
Kancelarija evropskog javnog tuZioca, koja ¢e u relativno skorom vremenskom
periodu biti osnovana saglasno odredbama Osnivackog akta i predmetne uredbe,
morace, makar za prvo vreme, da se pomiri sa relativno uskom nadleZnos¢u za Cije
preuzimanje je teren pripreman par decenija unazad. Ipak, moguénost da u
buduénosti dode do proSirenja njenih ovlas¢enja na krivicna dela koja nisu
povezana sa budZetom Unije, ne bi trebalo olako odbaciti. Naime, Evropski savet
odlucuju¢i jednoglasno, posle odobrenja Evropskog parlamenta i nakon
konsultacija sa Komisijom, moZe odluciti da prosiri nadleZnosti Evropskog
tuzilastva u borbi protiv ozbiljnog kriminala koji ima prekograni¢nu dimenziju.>®
Dalje, Lisabonski ugovor pominje ,posebno teSke vrste kriminala sa
prekograni¢nom dimenzijom®, koji bi mogli da dodu u obzir kao potencijalne
buduce oblasti nadleZnosti Kancelarije. Re€ je o terorizmu, trgovini ljudima i
seksualnom iskori§¢avanju Zena i dece, ilegalnom prometu droge i oruZja, pranju
novca, korupciji, falsifikovanju sredstava pla¢anja, kriminalu u informatickoj oblasti
i organizovanom kriminalu.>® Ve¢ina nabrojanih krivi¢nih dela su u nadleznosti
federalnih institucija u sloZzenim drzavama, posebno americkih saveznih tuzioca.”’

53 Aleksandra Cavoski i Mario Reljanovi¢, Ideja krivicnog prava EU, op. cit,, str. 70.

5 Red je o tzv. pasareli (passerelle clause) kao svojevrsnom metodu ,komunitarizacije“ odredenih
pitanja u okviru policijske i pravosudne saradnje u krivicnim stvarima. OpSirnije u: Vesna
KneZevi¢-Predi¢ i Zoran Radivojevi¢, Kako nastaje i deluje pravo Evropske unije, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2009, str. 43-47.

55 (1. 86, stav 4 Ugovora o funkcionisanju EU.
56 Videti: ¢l. 83, stav 1 Ugovora o funkcionisanju EU.

57 Carlos Gomez-Jara Diez and Ester Herlin-Karnell, ,Prosecuting EU Financial Crimes: The
European Public Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime®, op. cit., p. 1207.
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Vedina prigovora usmerenih na ustanovljavanja Kancelarije ti¢u se zamerki da
procene koje je Komisija predstavila, u vezi sa kriviénim delima protiv finansijskih
interesa Unije, nisu precizne, kao i da nije moguce utvrditi jasnu ,dodatu vrednost*
po zastitu budZeta Unije koja bi proizasla iz istraga Kancelarije.>® Glavna opozicija
Evropskom tuZilastvu dosla je u vidu 11 nacionalnih parlamenata koji su iskazali
protivljenje u okviru mehanizma za kontrolu supsidijarnosti (tzv. yellow card
procedure).”® Verovatno klju¢nu primedbu u pogledu delotvornosti Kancelarije
istakli su autori koji njen fundamentalni nedostatak nalaze u jazu izmedu pravila
koja se odnose na istrage i krivicno gonjenje na nivou EU, i sudenja koja ¢e se i dalje
odvijati na nivou drzava c¢lanica.®® Naime, ne postavlja se pitanje stvaranja suda
Unije koji bi vodio takve postupke.5!

Nezavisnost Kancelarije Evropskog javnog tuZioca naglasena je u njenom
Konstitutivnom aktu. Njeni clanovi deluju u interesu Unije u celini, i nece traziti, niti
primati uputstva od bilo koga izvan Kancelarije. Drzave clanice i institucije, organi
i agencije EU poStuju njenu nezavisnost i nece nastojati da uti¢u na vrsenje njenih
zadataka. Insistiranje na nezavisnosti Kancelarije nema uporiste u uporednim
pravnim tradicijama drzava ¢lanica. U zemljama EU, tuZioci su uglavnom pod
nadlezno$¢u Ministarstva pravde.®? Ali, EU nije drZava. Samim tim, nema ni
odgovornu Vladu u pravom smislu te reci. Problem je, medutim, $to nadnacionalni
nivo sve viSe preuzima uloge i funkcije koje mu omogucavaju da vrsi presudan uticaj
u nizu oblasti koje se smatraju, bilo atributima nacionalnog suvereniteta (krivi¢cno
pravo), bilo domenom demokratskog samoodredenja jedne politicke zajednice (npr.
socio-ekonomsko odlucivanje i budZetska politika clanica se nasla na udaru u okviru
poostrenih fiskalnih pravila). Kako bi se nezavisnost Kancelarije uravnotezila,
potrebno je uspostaviti efikasan mehanizam odgovornosti koji ¢e omoguditi
,heophodan nivo demokratske kontrole nad institucijom koja ¢e imati direktan

58 Ibid., p. 1197. Takode videti: ViSe puta je istaknuto da raspoloZivi statisti¢ki podaci o
proneverama i drugim krivicnim delima poc¢injenim na Stetu budzeta EU, ne pruZaju dovoljno
dokaza da su takva krivina dela narocito znacajna i rasprostranjena. Katalin Ligeti and Michele
Simonato, ,The European Public Prosecutor’s Office: Towards a truly European Prosecution
Service?, op. cit,, p. 8.

% Lisabonski ugovor omogucdio je nacionalnim parlamentima da upute Komisiji ,,obrazloZeno
misljenje“ na njene predloge legislativnih akata ukoliko smatraju da je narusen princip
supsidijarnosti, po kome se u sferi podeljenih nadleZnosti Unije i njenih ¢lanica, radnje
preduzimaju na nivou Unije samo ukoliko je delotvornije nego na nivou drzava ¢lanica.

6 Carlos Gémez-Jara Diez and Ester Herlin-Karnell, ,Prosecuting EU Financial Crimes: The
European Public Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime*, op. cit., p. 1200.

61 Aleksandra Cavoski i Mario Reljanovi¢, Ideja krivicnog prava EU, op. cit., str. 44.

62 Katalin Ligeti and Michele Simonato, ,The European Public Prosecutor’s Office: Towards a
truly European Prosecution Service?, op. cit., p. 12.
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uticaj na prava i slobode evropskih gradana“®® Politicku odgovornost, u ovom
kontekstu, trebalo bi razumeti kao ,,odnos izmedu agencije i predstavnickog foruma,
gde rukovodilac agencije ima obavezu da objasni i opravda svoje ponasanje, a forum
moZe postavljati pitanja i iznositi sud, dok se u krajnjem rukovodilac moze suociti
sa posledicama“® Uredbom je predvideno da glavni evropski tuzilac jednom
godiSnje podnosi izveStaj o opStim aktivnostima Kancelarije Evropskom
parlamentu i Savetu, kao i da se pojavi pred nacionalnim parlamentima na njihov
zahtev. Nezavisnost od politickog uticaja, po pravilu za sobom povladi i Siroku
autonomiju u delovanju. Ono $to se sve vise pojavljuje kao problem za evropske
drzave jeste kako njene moc¢ne institucije kojima je Osnivacki akt (dakle, same
drZzave ¢lanice) poverio Siroki stepen nezavisnosti (i koja je nuzna radi delotvornog
ispunjenja zadataka koji su im povereni u specificnom politickom okruzenju
upravljanja na viSe nivoa), privoleti nekom vidu demokratske kontrole.%

Kada se kriticki sagleda poduhvat osnivanja Evropskog tuzilastva, sa akcentom
na Sire, politicke implikacije (osetljivost predmetne materije, uplitanje
nadnacionlnih tela u utvrdivanje prioriteta u nacionalnim sistemima krivi¢nog
gonjenja, davanje prvenstva zastiti budzeta Unije, naspram, po gradane moguce,
vaznijih vidova transnacionalnog kriminala itd.), opravdano je zapitati se - da li
medu evropskim politickim elitama integracija uziva prvenstvo nad svim drugim
konkurisuc¢im politickim vrednostma?® Da li je sam nastavak ili Sirenje integracije
na nove oblasti javnih politika validan kao cilj po sebi? U vezi sa ovim je i, za sada
neresiv, problem demokratske legitimnosti nadnacionalnog upravljanja, istaknut u
oblasti evropskih studija. Generalno, legitimitet ,centralizatorskog procesa®,
karakteristi¢an za ekspanziju nadleZnosti nekadasnje Zajednice, a danas Unije,
tesko da pociva na demokratskom pristanku gradana, ve¢ na tehnokratskoj logici
unapredenja efikasnosti.®” Sa stanovista centralnih evropskih institucija integracija

63 Ibid.

6 P, Craig, EU Administrative Law, Oxford University Press 2012, p. 160. Navedeno prema: Anne
Weyembergh, Chloé Briere, ,Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO)", Study for
the LIBE committee, op. cit., p. 17.

% Antikrizno delovanje Evropske centralne banke (,spasavanje evra“) koje je ishodilo uve¢anjem
njenih nadleznosti, predstavlja dobar primer ispoljavanja ovakvih tendencija na nivou EU.
Detaljnije o jacanju uloge ECB i njenom preobrazaju u de facto ,kreditora u poslednjoj istanci”
za evrozonu, videti u: Dragana Dabi¢, ,(Ne)ograniceni uticaj Nemacke u evrozoni: opstanak
zajednicke valute iz ugla istorijskog institucionalizma’, Medunarodni problemi, godina LXVIII,
br. 4, 2016, str. 327-350.

¢ Giandomenico Majone, Europe as the Would-be World Power, Cambridge University Press,
2009, p. 1.

67 Bojan Kovacevi¢, Skriveni federalizam: Federalisticko iskustvo u procesima evropskih integracija,
Albatros Plus, Beograd, 2013, str. 212.
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predstavlja svojevrsnu misiju koju treba ostvariti uprkos kolebanju i nevoljnosti
Evropljana. Po svemu sudeci, ovakav obrazac delovanja ocitava se i u nameri
osnivanja naddrZavnog tuZilaStva. Dovoljno je paZnju usmeriti ka navodima
Komisije i evropskih zvanicnika zbog ¢ega je ono Uniji uopsSte potrebno. Prisutna
je uobicajena tvrdnja da osnivanje nadnacionalnog tela podstice efikasnost i
efektivnost, u ovom slucaju istraga i gonjenje pocinioca krivi¢nih dela na Stetu
finansijskih interesa EU. Siri cilj, po pravilu, uklju¢uje jatanje poverenja evropskih
fizickih i pravnih lica u institucije Unije. Imajuci u vidu specifi¢nosti finansiranja
budZeta Unije (uplate drzava ¢lanica, srazmerno njihovom BDP-u, ¢ine preko 60%
evropskog budZeta), moZe se tvrditi da su interesi drzava takode zasticeni krivi¢no-
pravnom zastitom finansijskih interesa EU.%® Alj, ¢iji je interes veci da se zastite
sredstva evropskih poreskih obveznika - nadnacionalnih institucija ili samih drzava
¢lanica? Stroga primena nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti ili ojacana
zajednicka zasStita zajednickih interesa? Jednoznac¢nog odgovora na ovo pitanje
nema, ali ¢e implikacije pojave Kancelarije evropskog javnog tuzioca u evropskom
sistemu upravljanja na viSe nivoa, sasvim sigurno, predstavljati plodno polje za dalja
istrazivanja.

5) ZAKLJUCAK

Pogled unazad, u istoriju policijske i pravosudne saradnje na nivou EU, namece
slededi zakljucak - sa svakom novom izmenom osnivackih ugovora, predmetnu
oblast je sve dublje zahvatao proces integracije, odnosno proces prenosenja
ovlas¢enja sa drzava Clanica na organe Unije. Polako se realizuju moguénosti koje
je predvideo Lisabonski ugovor za uve¢anje nadleZnosti evropskog nivoa vlasti, bez
zalaZenja u neizvesnu i zamornu proceduru izmene osnivackog akta. Uporedo sa
rastu¢éim znacajem evropskih integracija (politizacija evropske politike,
evropeizacija nacionalnih politika, vaznost opstanka simbola evropskog jedinstva
poput evra itd.), za ocekivati je da Kancelarija evropskog javnog tuZioca u dogledno
vreme preraste ljuSturu koju joj je namenio njen konstitutivni akt - Uredbe Saveta
EU 2017/1939.

Iako se slobodno moze zakljuciti da, trenutno, 22 drzave ucesnice u vaznom
poduhvatu osnivanja Evropskog tuzilastva ¢ini veéinu ¢lanica EU, ipak ne bi trebalo
olako zanemariti okolnost da su upravo Poljska i Madarska - koje se isticu u
istragama i preporukama OLAF-a u vezi sa finansijskim nepravilnostima u pogledu
koriS¢enja sredstava iz strukturnih i poljoprivrednih fondova - medu onim
¢lanicama koje su nevoljne da se pridruZe zajednickoj inicijativi. lako uveliko
predstavlja realnost odnosa u Uniji u brojnim i razli¢itim segmentima njenog

68 Sanja Jelisavac Tro$i¢ and Jelena Kosti¢, , Establishing the European Public Prosecutor’s Office
and suppression of criminal offences against the EU financial interests*, op. cit., p. 687.

49



Evropsko zakonodavstvo, br. 70/2019

delovanja, opredeljenje za ,Evropu u viSe brzina“ (gde je najveca razlika izmedu
Ujedinjenog Kraljevstva i ,,ostatka“ EU, ¢lanica evrozone i onih drZava koje to nisu,
pripadanje Sengenskom prostoru itd.), kao dobrodoslu dopunu uobi¢ajenom nacinu
sporazumevanja, a ne samo kao stvar nuznosti da se do vaznih dogovora stigne,
izrodilo bi razlicite posledice. Celina delovanja EU postala bi sloZenija. Sledstveno
tome, gradanima bi bilo jos teze da razumeju kako EU funkcioniSe, a potencijalno i
da se poistovete sa vrednostima takvog poretka. Takode, i cilj postojanja Unije, a
posebno krajnji oblik koji Zeli da dostigne, postao bi neuhvatljiv. Jer, iako nacelno
sve Clanice prihvataju ciljeve EU saopstene u osnivackom aktu, uklju¢ujuci i onaj o
sve blizoj Uniji naroda Evrope, ocigledno je da za sve njih oni ne oznacavaju isto.

Fokusiranje na monopol nad silom i prinudom, kao klju¢nim obelezjem vrsenja
vlasti (EU ne poseduje klasi¢ni drzavni aparat, dakle ona je ,tigar od papira“ kazu
realisti), dopunjeno ¢injenicom da je ¢lanstvo u Uniji dobrovoljna odluka drzava,
Cesto rezultira zanemarivanjem proucavanja nacina na koji nadnacionalni nivo
vlasti uvec¢ava nadleZnosti i mo¢, posledi¢no i politicki uticaj. Jos uvek je rano tvrditi
da li ¢e nadnacionalno Evropsko tuzilaStvo postati okosnica buduceg razvoja
krivicnog prava EU, ili ¢e pak efektivnost njegovog rada biti oslabljena
kompleksnom institucionalnom strukturom. Ipak, vredi napomenuti da se stalnim
davanjem preimucstva ekspertskom znanju (u sluzbi integrativnih procesa),
tehnokratskoj efikasnosti i pretpostavljenoj apoliticnosti nadnacionalnih tela,
autonomija drzava ¢lanica u znatnoj meri ogranic¢ava, a demokratska suverenost
evropskih naroda dovodi u pitanje.
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ESTABLISHMENT OF THE EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR'’S OFFICE:
BIRTH OF A NEW POWERFUL ACTOR IN THE EUROPEAN MULTI-LEVEL
SYSTEM OF GOVERNANCE?

Abstract: After decades of planning and years of negotiations, the European Union
countries have finally agreed to set up a European Public Prosecutor's Office
employing enhanced cooperation. The new EU body shall be responsible for the
investigation, prosecution and bringing to justice the perpetrators of offences
against the Union's financial interests, that is, to protect the integrity of the
European budget. The main assumption of the paper is that, while at first glance it
may seem that the final agreement regarding the formation of a supranational
prosecution authority has emerged in the form of a pale political compromise, the
centralization of competences at the European level of decision-making is
progressing. The aim of the paper is twofold. The starting point is to present the
characteristics of the new actor based on the source of EU law. Thereafter, on a
critical basis, the wider implications of setting up a European Prosecutor's Office
are evaluated, in the first place, the expectations regarding the further expansion
of its competences. Despite its potentially revolutionary powers (the direct effect
of decisions on individuals in the sensitive subject matter of criminal law) are
limited to a relatively narrow area that is largely cross-linked by the actions of other
EU bodies and agencies, the emergence of a new supranational actor is analyzed
in the political context of the revived integrative process after years of crisis. As the
Lisbon Treaty has foreseen such a possibility, the paper concludes that it is
reasonable to expect that, in the future, the competence of the European
Prosecutor's Office will be extended to other forms of serious crime with a cross-
border dimension.

Key words: European Public Prosecutor’s Office, supranational prosecution
authority, EU criminal law, EU financial interests, enhanced cooperation, EU Third
Pillar.
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KOLEKTIVNO OSTVARIVAN]JE AUTORSKOG PRAVA
U KONTEKSTU KORISCENJA DELA NA INTERNETU
- OSVRT NA ZAKONODAYVSTVO EU

Stanislav RADULOVIC*

Apstrakt: Internet se poslednjih decenija razvio u najvecu i najvazniju globalnu
racunarsku mrezu sa nesagledivim dometima. U digitalnom dobu, autorsko delo
postaje bestelesno, odnosno oslobodeno telesnog nosaca, a u virtuelnom prostoru
svakodnevno dolazi do povreda ovlaséenja iz korpusa autorskog i srodnih prava. S
vremenom je mnostvo takvih povreda uslovilo neophodnost za ogranicavanje i
regulisanje pojedinih segmenata interneta sa ciljem da se stvori adekvatan
ambijent u kojem bi svaki autor bio stimulisan da stvara. Autorsko i srodna prava
predstavljaju subjektivna prava koja se efikasnije ostvaruju ako se njihovi nosioci
udruZe u organizaciju radi kolektivnog ostvarivanja svojih prava. Uocava se
moguénost za Sirokom primenom instituta kolektivnog ostvarivanja autorskog i
srodnih prava u eri informacionog drustva. Direktivom EU 2014 /26 /EU postavljen
je ¢vrst okvir funkcionisanja organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i
srodnih prava i stvorene su pretpostavke za vecu transparentnost u poslovanju
ovih entiteta. EU ovim aktom uvodi konkurenciju medu organizacijama na trziStu
prava na KkoriS¢enje muzickih sadrzaja onlajn. Direktivom EU 2019/79/EU
koncipira se proSireno kolektivno licenciranje od strane organizacija za kolektivno
ostvarivanje autorskog i srodnih prava, koje treba da omogudi izdavanje
multiteritorijalnih licenci institucijama kulturne bastine za koriS¢enje dela
nedostupnih na trziStu. Preovladala je svest o nuznosti uspostavljanja jedinstvenog
digitalnog trzista kao jedne od osnovnih pretpostavki funkcionisanja autorskog i
srodnih prava na internetu. Ovaj rad ima za cilj da prikaZe jasnu nameru evropskog
zakonodavca koja se kreée u pravcu nadogradnje i usavr$avanja sistema
kolektivnog ostvarivanja autorskog prava kako bi se njegovom primenom
prevazisla evidentna kriza u funkcionisanju autorskog prava na internetu.

Kljucne reci: kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, autorsko pravo,
zakonodavstvo EU, digitalno okruZenje, koriSéenje autorskog dela putem interneta.

“Podsekretar, Pokrajinski sekretarijat za kulturu, javno informisanje i odnose sa verskim
zajednicama - Novi Sad; doktorand, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, email:
stanislavradulovic84@gmail.com
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1) UVOD

Polazec¢i od osnovne teze da je kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih
prava opravdano i poZeljno u onim situacijama kada je njihovo individualno
ostvarivanje nemoguce, izuzetno tesko ili pak oteZano, ovaj institut bi mogao da
bude znacajan faktor u funkcionisanju autorskog i srodnih prava na internetu.
Preduslov za reSavanje problema je postojanje dobre zakonske osnove i primena
instituta i mehanizama koji ve¢ postoje. Pod pretpostavkom da ta osnova postoji,
preostaje pitanje sprovodenja zakona i drugih propisa u praksi. Internet, svojevrsni
tehnoloski, drustveni i socioloski fenomen modernog covecanstva, nosi sa sobom
izazove koji se danas reflektuju na autorsko i srodna prava. Jedan od klju¢nih
izazova danasnjice jeste obezbedivanje efikasnog okvira za funkcionisanje
autorskog i srodnih prava u vremenu u kojem dominira digitalna tehnologija i
informaciono drustvo, te u skladu sa navedenim EU intenzivno pristupa
zakonodavnim aktivnostima sa ciljem da se odrede okviri primene sistema
kolektivnog ostvarivanja prava u kontekstu interneta.

Kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava je neminovnost i danas je
gotovo nezamislivo da se ova prava mogu ostvarivati u punom obimu bez
specijalizovanih entiteta - organizacija. Cinjenica da autorsko pravo i danas
funkcioniSe dobrim delom je povezana sa institutom kolektivnog ostvarivanja
autorskog i srodnih prava.! Pocetkom 2014. godine Evropski parlament usvaja
Direktivu 2014/26/EU o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava i o
multiteritorijalnom ustupanju prava na muzickim delima za onlajn Koris¢enje na
unutra$njem trzistu, kojom se otvara moguénost za izdavanje panevropskih licenci
za koriS¢enje muzickih sadrzaja na internetu i uvodi konkurencija medu
organizacijama na trziStu prava na koriS¢enje muzike onlajn. Opsteprihvaéena je
pretpostavka da je konzumentu jednostavnije, ekonomicnije i prakti¢nije da koristi
muzicko delo putem interneta, umesto da isti sadrzaj kupi na nosacu zvuka. Drugi,
najnoviji akt koji je donet sa ciljem reforme autorskog prava jeste, nesumnjivo,
Direktiva 2019/790/EU o autorskom i srodnim pravima na jedinstvenom
digitalnom trziStu i izmeni direktiva 96/9/EZ i 2001/29/EZ. Odredeni su pravni
okviri vezani za publikacije koje se objavljuju na internetskim portalima, utvrdena
je odgovornost pruzaoca usluge deljenja sadrzaja u digitalnom okruZenju, obaveza
pribavljanja saglasnosti prilikom postavljanja sadrzaja u virtuelnom prostoru,
koriS¢enje dela i drugih predmeta zaStite nedostupnih na trzistu od strane
institucija kulturne bastine kao i koncipiranje instituta kolektivnog licenciranja sa
proSirenim uc¢inkom.

! Slobodan Markovi¢, ,Kolektivno ostvarivanje autorskog prava u svetlu slobodne konkurencije
na trzistu Evropske unije®, ur. Svetislav Taborosi, Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija
sa pravom EU - prilozi projektu, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2010, str. 29.
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U prvom delu rada, sagledavanjem pojma autorskog dela u virtuelnom
prostoru, uocavamo probleme koji uzrokuju krizu u funkcionisanju autorskog prava
u virtuelnom prostoru. Drugi deo rada posvecen je definisanju pojma kolektivnog
ostvarivanja autorskog i srodnih prava i organizacija kao specijalizovanih entiteta,
iz kojeg se izvodi zakljucak da je kolektivno ostvarivanje nuznost kojim se
prevazilaze nedostaci prisutni u ograni¢enom dometu individualnog ostvarivanja
autorskih i srodnih prava. Kona¢no, u poslednjem poglavlju analizom zakonodavnih
aktivnosti Evropske unije u poslednjem periodu izvodimo zakljuc¢ke o okvirima
funkcionisanja kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava de lege ferenda.
Cilj istrazivanja u ovom radu jeste da se primenom metoda naucnoistrazivackog
rada prikaze nedvosmislena namera evropskog zakonodavca da kolektivno
ostvarivanje autorskog i srodnih prava nadogradi i usavrsi kako bi ovaj institut bio
primenjiv i delotvoran u kontekstu ostvarivanja prava na internetu.

2) AUTORSKO I SRODNA PRAVA
U DIGITALNOM OKRUZENJU

Konceptualno, autorsko pravo sustinski se uoblicava u XVIII veku sa osnovnom
idejom zaStite prava autora, Sto je prevashodno potaknuto ¢injenicom da su u tom
periodu knjige preStampavane bez odobrenja autora i pla¢anja naknade. Dakle, prvi
oblici zastite su bili usko vezani za Stamparsku industriju da bi se vremenom
prosirili i na ostala autorska dela. Sam izraz ,autorsko pravo” karakteristic¢an je za
evropsko kontinentalno pravo, dok se u zemljama anglosaksonskog pravnog
sistema koristi izraz , kopirajt“ (copyright). Razlika izmedu ova dva pojma nije samo
u imenu: evropski model uglavnom se bazira na vezi izmedu autora i njegovog dela,
dok se kopirajt iskljutivo odnosi na delo kao takvo. Ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu
da su autorsko i srodna prava izuzetno bitna za ljudsko stvaralastvo, jer pruzaju
podsticaj u vidu priznanja i naknade, te autorima obezbeduju sigurnost u vidu
pravne zaStite ukoliko dode do neovla$¢enog umnoZavanja ili drugog oblika
povrede prava.?

Osamdesetih godina proslog veka dalji razvoj tehnologija, a pre svega
pronalazak audio i video kaseta, doprineo je tome da dode do ekspanzije
neovlaséenog umnoZavanja predmeta zastite. lako je ova pojava bila Siroko
rasprostranjena, primetna je nesavrSenost analogne tehnologije, koju je
karakterisao slab kvalitet kopija i nesrazmerno velik trosak prilikom umnozavanja
dela. U godinama koje su usledile pronalazak kompakt-diska omogucio je da kvalitet
kopije i originala u svakom smislu bude istovetan. Dakle, odlika autorskih dela u
digitalnom formatu jeste mogu¢nost da se sacine u neogranicenom broju istovetnih

2 Dragan Prlja, Mario Reljanovi¢, Zvonimir Ivanovi, Internet pravo, Institut za uporedno pravo,
Beograd 2012, str. 10.
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kopija, bez opasnosti da se izgubi na kvalitetu, dok, za razliku od njih, analogni
podaci gube na kvalitetu.?

Razvoj informacionih tehnologija bitno je determinisao i promenio veliki broj
drustvenih odnosa i doneo izazove prilikom primene klasi¢nih koncepata u sferi
prava, a pogotovo u sferi intelektualne svojine. Autorska dela, kao i drugi sadrzaji na
internetu, nalaze se u virtuelnom prostoru, koji kao takav ima svoja specifi¢na
obeleZja i zakonitosti. Termin stranog porekla koji se Cesto srece u literaturi jeste
»Sajberspejs“ (engl. cyberspace), sajber-prostor (kiberspejs, kiber-prostor), a
predstavlja zamisljeni prostor u kome se odvija komunikacija putem kompjutera,
narocito preko interneta. Taj virtuelni prostor; koji je jedan od najvec¢ih informacionih
resursa na svetu, otvoren je za postavljanje i preuzimanje sadrzaja, a kao takav
podloZan je neovlas¢enom Kkori$¢enju autorskih dela koja se nalaze u njemu.*

U poslednjih desetak godina primetna je pojava specijalizovanih veb-sajtova
koji podrazumevaju postavljanje i deljenje audio-vizuelnih sadrzaja. Kao jedan od
najCuvenijih sajtova, Jutjub, osnovan 2005. godine, omogucio je korisniku interneta
da postavi svoj audio-vizuelni snimak koji gledaoci Sirom sveta mogu da pronadu
za svega nekoliko sekundi i isti gledaju neograniceno. Jutjub danas, zahvaljujuci
svojoj raznolikoj tematskoj pokrivenosti, postaje jedan od najvaznijih i
razmenu sadrzaja (peer to peer) sve je prisutnija sa napretkom tzv. Bit torrent
tehnologije. Ovakav nacin razmene sadrzaja je direktan, bez posredovanja
specijalizovanih sajtova i Cesto se naziva klijent-klijent razmena.® Takode, prisutna
je sve veca virtuelizacija Zivota i Sirenja mogu¢nosti interneta, a veliki doprinos
povecanju broja korisnika pruzila je pojava drustvenih mreZa. Tako, na primer,
najvecéa druStvena (socijalna) mreza, Facebook, ima stotine miliona korisnika, a
vreme provedeno na njoj na mesecnom nivou se meri u stotinama milijardi minuta.
Jedna od najvecih baza podataka o znanju celokupnog covecanstva jeste Wikipedia,
koja predstavlja sistem veb-stranica sa ogromnim brojem podataka.” WWW (world
wide web) predstavlja hipermedijalni sistem koji obezbeduje uniformni pristup
velikom broju dokumenata i servisa i omogucava prikazivanje slika, tekstova,

3 Dusan Popovi¢, ,Povreda autorskog i srodnih prava na internetu: osvrt na noviju praksu
Evropskog suda pravde’, ur. Dusan V. Popovi¢, Intelektualna svojina i Internet, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2015, str. 60.

* Dragan Prlja, Mario Reljanovi¢, Zvonimir Ivanovi¢, Internet pravo, op. cit,, str. 8.
5YouTube, About youtube, https:/ /www.youtube.com/yt/about/, datum pristupa: 28.7.2019.

¢ Dusan Popovi¢, ,Povrede autorskog prava i srodnih prava na sajtovima za razmenu audio i
video zapisa, putem kori$éenja onlajn video igara i na blogovima®“, Pravni Zivot 11/2012,
Beograd, 2012, str. 789.

7 Mirsad Nukovi¢, ,Nastanak, razvoj i buduénost interneta“, https://www.academia.edu/7270
572 /Nastanak_razvoj_i_budu%C4%87nost_Interneta, datum pristupa: 27.6.2019, str. 10.
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zvukova, video-zapisa i drugih razlicitih informacija, a programi koji omoguc¢avaju
kretanje kroz ovaj sistem zovu se pretraZivaci, medu kojima su najpoznatiji: Google,
Yahoo, Bing i mnogi drugi.?

Razmena fajlova, odnosno sadrZaja, jedan je od najce$cih oblika ugroZavanja
autorskih prava. Medu prvim servisima za razmenu muzickih sadrzaja bio je Napster,
koji je milionima korisnika omoguéio razmenu muzickih sadrZaja koji su bili predmet
zaStite. Apelacioni sud SAD je 12. februara 2001. doneo veoma znacajnu odluku u
predmetu A&M Records Inc, et al. vs Napster, Inc. Naime, sud je procenio da je odbrana
Napstera, koja se temeljila na fer upotrebi i dozvoljenoj distribuciji, neprihvatljiva.
Napster je dobio pravnu pouku o nezakonitoj prirodi njegovih delatnosti, ali je nakon
toga propustio da preduzme bilo kakvu radnju da bi sprecio dalju povredu prava.
Takode, nije uredio svoj sistem, $to je sud smatrao izvodljivim, jer je imao moguénost
pracenja fajlova. Najzad, Napster je proglasen krivim i za povredu prava svojih
korisnika. Kuriozitet je da je servis Napster bankrotirao, ali se broj ovakvih servisa u
sajber-prostoru uve¢ao do neslu¢enih razmera. Drugi slucaj koji je, takode,
interesantan sa stanoviStva regulisanja prava u sajber-prostoru tice se ¢uvenog
Google-a, koji je oformio digitalnu biblioteku sa nebrojenim naslovima. PoSto
kompanija nije imala odobrenje od velikog broja autora za digitalizaciju njihovih dela,
veliki broj izdavaca je pokrenuo postupak protiv nje, a epilog je sudska odluka 2011.
godine, kojom je Google bio obavezan da nadoknadi troskove autorima.’

MozZemo konstatovati da je internet kao globalna mreza omogucio da autorska
dela budu pristupacna velikom broju ljudi istovremeno, bez obzira na fizicku
distancu medu njima. Dakle, fizicka lica su u mogu¢nosti da razmenjuju predmete
autorskopravne zastite bez fizickog kontakta, dok njihov identitet skoro uvek ostaje
nepoznat. Naknada za sam pristup internetu u vecini drzava izuzetno je niska,
narocito ukoliko se uzmu u obzir moguénosti koje korisnik pretplatom stice, te on
postaje pristupacan velikom broju korisnika. U skladu sa navedenim, nesumnjiva
je neophodnost postavljanja zakonodavnog okvira koji bi jemcio prava autorima,
ali i korisnicima autorskih dela.!°

3) POJAM ORGANIZACIJA ZA KOLEKTIVNO
OSTVARIVAN]JE AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

Problemi individualnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava prevazilaze se
uz pomoc¢ organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, tj.

8 Slobodanka Nikolov, Osobenosti autorskog stvaralastva u informatickom drustvu (master rad),
Pravni fakultet, Nis, 2016, 30.

9 Dragan Prlja, Mario Reljanovi¢, Zvonimir Ivanovi¢, Internet pravo, op. cit,, str. 19.

10 Slobodan M. Markovi¢, Pravo intelektualne svojine i informaciono drustvo, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2014, str. 143.
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specificnog pravnog lica koje nastaje udruzivanjem nosilaca autorskog ili srodnih
prava.l! Ona je specijalizovano pravno lice za ostvarivanje odredenih vrsta prava
povodom odredenih predmeta zastite. Skoro sve razvijenije zemlje sveta poznaju
pravni institut kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava, a najpoznatije
organizacije u Republici Srbiji jesu: SOKOJ (Organizacija muzickih autora Srbije),
PI (Organizacija interpretatora), OFA (Organizacija fotografskih autora) i OFPS
(Organizacija proizvodaca fonograma).

Autor je izvorni nosilac autorskog prava na svom delu, a njegova ovlas¢enja su
pretezno apsolutne, odnosno iskljucive prirode. Dakle, da bi drugo lice zakonito
koristilo autorsko delo, potrebno je da autor tom licu ustupi pravo na kori$¢enje
dela i primi za to autorsku naknadu, odnosno da ga ustupi bez naknade.'? Da bi se
ispunili svi preduslovi, potrebno je obaviti niz radnji. Naime, autor i zainteresovano
lice, najpre, moraju stupiti u kontakt, zatim obaviti pregovore koji, ako su uspesni,
rezultiraju zaklju€enjem autorskog ugovora. Nakon toga, potrebno je da autor prati
izvrSavanje ugovornih obaveza. Dalje, autor mora da prati i eventualne zloupotrebe
od strane onih koji neovla$¢eno koriste njegovo delo, i, ukoliko ih uo¢i, da prikupi
dokaze koji potkrepljuju njegove tvrdnje. Posebno je pitanje pak da li je autor fizicki
sposoban da nadzire obim iskori$¢avanja svojih autorskopravnih ovlaséenja. Pored
toga Sto je citav proces izuzetno komplikovan, on takode stvara i troSkove. Stoga
dolazimo do jednog od glavnih zadataka kolektivnog ostvarivanja autorskog prava
- smanjenja transakcionih troskova.'3

Na osnovu svega navedenog, zakljucujemo da Kkolektivno ostvarivanje
autorskog i srodnih prava za glavni zadatak ima da omoguci vrSenja prava u punom
obimu ili da olaksa funkcionisanje autorskog i srodnih prava kroz:

e smanjenje broja neophodnih kontakata izmedu titulara prava i korisnika
predmete zastite,

 smanjenje broja pregovaraca i ugovaraca i
» smanjenje transakcionog troska.'*

Organizaciju osnivaju autori, odnosno nosioci autorskog ili srodnih prava ili
njihova udruZenja. Sama rec ,kolektivno“ sugeriSe na to da organizacija ne posluje
sa pojedinac¢nim autorima povodom pojedina¢nog iskori$¢avanja autorskog dela,

11 Slobodan M. Markovi¢, Dusan V. Popovi¢, Pravo intelektualne svojine, Univerzitet u Beogradu,
Pravni fakultet, Beograd, 2014, str. 250.

2 Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovi¢, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultet
Univerziteta u Kragujevcu, Institut za pravne i drustvene nauke, Kragujevac, 2014, str. 206.

13 Slobodan Markovic, , Kolektivno ostvarivanje autorskog prava u svetlu slobodne konkurencije
na trziStu Evropske unije®, op. cit,, str. 27.

14 Slobodan Markovi¢, , Kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava - funkcionisanje i
uloga“, nastavni materijal, Pravni fakultet, Beograd, 2010.
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ve( se poslovanje vrsi sa grupom autora koji joj na odredeni vremenski period
poveravaju ostvarivanje svojih ovlas¢enja na svim svojim delima. U tom kontekstu
treba napraviti razliku izmedu organizacija kao specijalizovanih entiteta i drugih
vrsta autorskih agencija koje ostvaruju prava pojedina¢nih autora. Takve
organizacije imaju status punomoc¢nika i preko njih autori individualno ostvaruju
svoja prava.'®

Sustina organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava jeste
u sledecem: autori ili nosioci autorskog prava na pojedinim vrstama autorskog dela
koji fakticki ne mogu, ili ne mogu pod ekonomski isplativim principima, da
individualno ostvaruju svoja prava, udruzuju se u organizacije. Oni ustupaju svoja
prava organizaciji na odredene oblike koriS¢enja svojih dela, sa nalogom da
organizacija ta prava ustupi zainteresovanim Kkorisnicima, ubere ugovorenu
naknadu i raspodeli je autorima, odnosno nosiocima autorskog prava.'®

Zbog brojnih osobenosti, organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i
srodnih prava ima drugaciji rezim funkcionisanja u odnosu na privredna drustva
koja za cilj imaju sticanje dobiti. Neprofitni karakter nalaZe da u naSem pravu
organizacija ne moZe imati status privrednog drustva ve¢ udruZenja. Zakonom o
autorskom i srodnim pravima,'” ¢lanom 152, stav 2 propisano je da se ,organizacija
ne osniva radi sticanja dobiti“ Cilj njenog rada i postojanja nije ostvarenje profita
ve( vrSenje odredenih imovinskopravnih ovlaséenja iz domena autorskog i srodnih
prava za racun nosilaca autorskog i srodnih prava.

Status organizacije karakteriSe nacelo specijalizacije. To znaci da delatnost
organizacije mora biti tacno odredena u pogledu: specijalizacije organizacije prema
kategorijama nosilaca prava i specijalizacija organizacije prema vrstama predmeta
zastite, odnosno prema vrstama imovinskopravnih ovlascenja.!® Delokrug
organizacije mora biti preciziran u njenom aktu o osnivanju, kao i u statutu.
Organizacija se ne sme baviti drugim aktivnostima, ve¢ svoju delatnost mora
ograniciti samo na kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, u okviru svoje
specijalizacije.

Jedan od problema kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava odnosi
se na monopolski status koji organizacija uziva de iure ili de facto u vec€ini drzava.
Dakle, organizacija ima pravno garantovan monopol na trZiStu imovinskopravnih

15 Slobodan M. Markovi¢, Zoran Miladinovié, Autorsko pravo i srodna prava, op. cit,, str. 206.

16 Stanislav Radulovié, Organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava
(diplomski rad), Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2011, str. 14.

17 Zakon o autorskom i srodnim pravima, ,SI. glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011, 119/2012,
29/2016 - odluka USi66/2019.

18 Miroslav Mileti¢, Organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava (magistarska
teza), Pravni fakultet, Kragujevac, 1999, str. 93.
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ovla$¢enja koja se kolektivno ostvaruju. To znaci da, u okviru jedne specijalizacije,
na teritoriji Republike Srbije moZe postojati samo jedna organizacija. Rezultat toga
jeste da korisnik nema moguc¢nost izbora organizacije od koje ¢e pribaviti odredena
prava koris¢enja odredenog predmeta zastite.!” U novijem periodu, dolazi do
negativnog karakterisanja monopolskog statusa organizacije i poslednja
zakonodavna resSenja vode ka njegovoj razgradnji zbog negativnog uticaja na trziSte
zemalja Clanica EU.

Organizacije, dakle, nemaju lukrativni cilj, ve¢ su, u skladu sa statutom,
specijalizovane za ostvarivanje odredenih prava povodom odredenih predmeta
zaStite. Prihodi koje organizacija ubira u vidu naknade za kori$¢enje predmeta
zastite pripadaju nosiocima prava. Za ostvarenje svojih ciljeva i ispunjenje zadataka
organizacija pribavlja sredstva putem: ¢lanarine, dobrovoljnih priloga, poklona,
zavesStanja, kao i drugih izvora u skladu sa zakonom. Doduse, odredeni iznos koji
organizacija prikupi ista zadrZava za pokrice troSkova rada. Uglavnom se radi o
okvirnom iznosu izmedu 25 i 30% od ukupno ubranih sredstava.?’

Zbog mnogih prednosti koje pruza ovakav oblik ostvarivanja autorskog i
srodnih prava, njegova neophodnost u pojedinim oblastima kori$¢enja autorskih
dela i predmeta srodnih prava je ocigledna. Cinjenica je da u gotovo svim zemljama
sreéemo specijalizovane organizacije za ostvarivanje autorskog i srodnih prava koje
funkcionisu na slicnim principima uz pojedine osobenosti pravnih sistema kKojima
pripadaju.?

4) ZAKONODAVNE AKTIVNOSTI EU
- POTREBA ZA NOVIM MODELOM FUNKCIONISANJA
AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

4.1. Direktiva 2014/26/EU o kolektivnom ostvarivanju autorskog
i srodnih prava i multiteritorijalnom ustupanju prava
na muzickim delima za onlajn koriSé¢enje
na unutras$njem trzistu

Pod uticajem ekspanzije interneta i sve ve¢eg koriS¢enja autorskih dela onlajn,
EU intenzivno pristupa reformi sistema kolektivnog ostvarivanja prava sa ciljem
da se pronadu adekvatni odgovori na izazove koje nosi moderno doba. Prvi akti
koji su temeljno krenuli da se bave ovim pitanjem jesu:

19 Slobodan Markovi¢, Pravo intelektualne svojine, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2000, str. 238.
20 Slobodan Markovi¢, Pravo intelektualne svojine i informaciono drustvo, op. cit., str. 136.
21 Slobodan M. Markovi¢, Dusan V. Popovi¢, Pravo intelektualne svojine, op. cit., str. 250.
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e Preporuka Komisije o prekograni¢nom kolektivnom ostvarivanju prava za
legitimne muzicke onlajn servise od 18. maja 2005. godine,

« Studija o komunitarnoj inicijativi za prekograni¢no kolektivno upravljanje
autorskim pravom (Commision of EU: Study on Community Initiative on the
Cross-Border Collective Management of Copyright) od 7. jula 2005. godine, koju
je sacinila Radna grupa Evropske komisije, i

* Rezolucija o prekograni¢nom ostvarivanju autorskog i srodnih prava za
legitimne onlajn muzicke usluge od 25. septembra 2008. godine.*

Medutim, procesi koji su usledili nakon usvajanja ovih akata nisu dali o¢ekivane
rezultate, prevashodno zbog paralelnog postojanja starog i novouspostavljenog
rezima kolektivnog ostvarivanja prava, koje je stvaralo pravnu nesigurnost.?* Nakon
ulozenih napora, koji su trajali gotovo jednu deceniju, Evropski parlament kona¢no
usvaja Direktivu o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava i
multiteritorijalnom ustupanju prava na muzic¢kim delima za onlajn kori$¢enje na
unutrasnjem trzistu (u daljem tekstu: Direktiva 2014/26/EU) februara meseca
2014. godine.

Jedan od osnovnih ciljeva Direktive 2014 /26/EU jeste da se multiteritorijalnim
licencama za onlajn muziku podstakne veca prekograni¢na dostupnost sadrzaja,
posebno kroz pristup putem interneta. Propisuju se uslovi u vezi sa prekograni¢nim
uslugama koje pruzaju organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih
prava, posebno u smislu transparentnosti repertoara dela i pravilnosti finansijskog
upravljanja povezanih sa koriS¢enjem prava. Njima se utvrduje okvir za lakse
objedinjavanje muzickih repertoara, ¢ime se smanjuje broj odobrenja koja su
potrebna korisniku za pruzanje usluga koje ukljuCuju viSe repertoara na vise
drzavnih podruéja.?* Odredbama Direktive 2014/26/EU obezbeden je okvir za
nesmetano funkcionisanje i upravljanje autorskim i srodnim pravima od strane
organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, kao i stvaranje
uslova za vecu transparentnost u poslovanju ovih entiteta. Organizacijama se,
izmedu ostalog, kao obaveza uvodi ustanovljavanje adekvatnog sistema koji bi
trebalo ¢lanovima istih da omoguci u¢esce u postupku odludivanja i osigura visok
stepen finansijskog upravljanja.?

22 Slobodan Markovi¢, ,Kolektivno ostvarivanje autorskog prava u svetlu slobodne konkurencije
na trzistu Evropske unije, op. cit,, str. 33-34.

23 Ibid. str. 40.
24 Ibid.

25 Directive 2014/26/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014
on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing of
rights in musical works for online use in the internal market, Official Journal of the European
Union L 84/72, 26. February 2014.
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Donosioci Direktive su konstatovali da internet kao globalna mreZa ne poznaje
granice, a da veliki problem stvara rascepkanost onlajn trzista muzickih usluga u EU.
Takode, jedinstveno digitalno trZiste jos nije uspostavljeno, iako predstavlja nuznost
u kontekstu modernog doba. Postojeca situacija se dodatno komplikuje ako se u
obzir uzme velika potraznja potroSafa za pristupom digitalnom sadrzaju i
inovativnim uslugama, ukljucujuci one koje prevazilaze granice nacionalnih drzava.?
Prihvata se koncept po kojem ¢e svaki nosilac prava imati mogucnost izbora, u bilo
kojoj zemlji EU, kojoj organizaciji ¢e poveriti kolektivno ostvarivanje svojih prava za
viSe drZava ¢lanica ili za celu teritoriju EU, na delima koja se koriste na internetu. S
druge strane, organizacija u bilo kojoj zemlji EU moc¢i ¢e da ustupi korisniku iz bilo
koje zemlje ¢lanice pravo na koriSéenje repertoara za viSe drzava €lanica ili za celu
teritoriju EU dodelom panevropske licence. Organizacija koja ne raspolaze
logistickim pretpostavkama za ustupanje licenci za viSe drzavnih podrucja duzna je
da to obezbedi preko organizacije koja raspolaze odgovarajuc¢im kapacitetima. Iz
navedene odredbe zaklju¢ujemo da ée organizacije koje deluju na teritoriji svoje
drzave nastaviti rad uz obavezu da zaklju¢e ugovor sa drugom organizacijom,
osposobljenom za izdavanje odgovarajucih licenci i tako omogucée svojim nosiocima
prava kolektivno ostvarivanje za teritorije druge drzave svih drzava.?’

Proces razgradnje monopola, koji organizacije za kolektivno ostvarivanje
autorskog i srodnih prava uzivaju u vecini drzava, nastavlja se zbog razarajuceg
efekta koji monopol ima na jedinstveno trziste i koji je, fakticki, uc¢vrséen kroz
zabranu sprecavanja ili neopravdanog otezavanja istupanja iz organizacija, kao i
kroz ustupanje prava drugoj organizaciji. Sistem razgradnje monopola mogao bi da
stvori ambijent u kojem bi autori i druga fizicka lica koja su izvorni ili derivativni
nosioci prava bili dovedeni u neravnopravan polozaj u odnosu na producentske i
medijske kuce kao nosioce prava.?®

Razvoj legalnih servisa za pruzanje muzickih usluga onlajn Sirom EU jedan je
od najvaznijih ciljeva, kako bi se na taj nacin pristupilo borbi protiv povreda
autorskog i srodnih prava na internetu. Da bi bila u mogu¢nosti da izdaje odobrenja
za prava na muzic¢kim delima za onlajn koriS¢enje za viSe drZavnih podrudja,
organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava mora ispunjavati
odredene uslove, $to je propisano ¢lanovima 24-28 Direktive 2014 /26 /EU:

* da ima dovoljan kapacitet za delotvornu i transparentnu elektronsku obradu
podataka potrebnu za vodenje evidencija o takvim odobrenjima, kao i za
utvrdivanje repertoara i pracenje njegovog Koris¢enja, izdavanja racuna

26 Ibid.
27 Slobodan Markovi¢, Pravo intelektualne svojine i informaciono drustvo, op. cit., str. 139-140.
28 [bid.
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korisnicima, prikupljanje prihoda od prava i pravilnu raspodelu iznosa koji
pripadaju nosiocima prava;

* da pruzaocima usluga na internetu, nosiocima prava ¢ija prava zastupa i drugim
organizacijama za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava
elektronskim putem i na propisanom zahtevu pruza azurirane informacije koje
omogucavaju utvrdivanje muzickog repertoara na internetu koji zastupa;

 da ima jasno definisane postupke kojima daje mogu¢nost nosiocima prava,
drugim organizacijama za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava i
pruzaocima internetskih usluga da zatraze ispravku podataka iz popisa uslova,
ako ti nosioci prava, organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih
prava i pruzaoci internetskih usluga smatraju da su ti podaci ili informacije
netacni kada je rec o internetskim pravima na muzic¢kim delima;

» da bez odlaganja izdaju tacan i verodostojan racun pruZaocu internetske usluge
nakon $to se prijavi stvarno koriS¢enje internetskog prava na to muzicko delo;

» da ta¢no i bez odlaganja, nakon $to je prijavljeno stvarno koriséenje, osim ako
to nije moguce zbog razloga koji se mogu pripisati pruzaocu internetskih
usluga, raspodeli iznose koji pripadaju nosiocima prava.

Direktiva 2014/26/EU je stupila na snagu u svim drzavama ¢lanicama u aprilu
mesecu 2016. godine, a od maja 2018. godine postaje obavezujuca, kako za ¢lanice
tako i za drzave koje imaju status kandidata za ¢lanstvo u EU, dok je rok za
dostavljanje izveStaja o sprovodenju ovog akta april mesec 2021. godine. Izvesno
je da ¢e do¢i do njenog implementiranja i u pravni sistem Republike Srbije. Napred
navedeno Ce se, prevashodno, odraziti na kontrolu rada organizacija za kolektivno
ostvarivanje autorskog i srodnih prava, kao i na liberalizaciju oblasti kolektivnog
ostvarivanja autorskog i srodnih prava u kontekstu kori$¢enja muzickih dela na
internetu, koje je sve CeS¢e i obimnije u nasoj zemlji i na globalnom nivou.

4.2, Direktiva (EU) 2019/790 o autorskom i srodnim pravima
na jedinstvenom digitalnom trzistu i izmeni
Direktiva 96/9/EZ i 2001/29/EZ

Sti¢e se utisak da zakonodavna inicijativa EU usmerena ka prevazilazenju
izazova koji su nastali kao posledica napretka komunikaciono-informacionih
tehnologija u najnovijem periodu dobija svoj pravi zamah, $to septembra meseca
2016. godine rezultira donoSenjem Predloga direktive o autorskim pravima na
jedinstvenom digitalnom trZiStu. Evropska komisija je dosta ambiciozno pristupila
reSavanju konkretnih problema uz konstataciju da se tehnoloSkim razvojem
kontinuirano menja nacin stvaranja, proizvodnje, distribucije i koris¢enje dela i
drugih predmeta zastite, te da se relevantno zakonodavstvo mora menjati i
prilagodavati promenama kako se ne bi ogranicio sveukupan tehnoloski razvoj. S
druge strane, preovladala je svest o neophodnosti uspostavljanja jedinstvenog
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digitalnog trzista kao jedne od osnovnih pretpostavki funkcionisanja autorskog i
srodnih prava na internetu.

Nakon nekoliko godina intenzivnih pregovora i usaglasavanja, Evropski
parlament je krajem marta meseca 2019. godine dao saglasnost na tekst Direktive
EU o autorskim pravima na jedinstvenom digitalnom trZistu (u daljem tekstu:
Direktiva 2019/790/EU). Ovaj akt je privukao paznju Sire javnosti, akademskih
gradana, korisnika drustvenih mreza, ali i velikih korporacija iz oblasti
informacionih tehnologija. Osnovni je utisak da je navedena Direktiva
2019/790/EU podelila ¢lanove Evropskog parlamenta, ¢ije su debate neretko bile
Zustre i pune kritika na tekst akta. U prilog navedenom govori €injenica da je za
tekst Direktive glasalo 348 clanova Evropskog parlamenta, protiv je bilo 274, a
uzdrZanih 36. Pre dublje analize i detaljnog sagledavanja odredbi Direktive,
moZemo zakljuciti da su predloZene izmene u rezimu autorskopravne zastite
sporne za mnoge zemlje ¢lanice EU.?° Glavni razlozi za podelu u javnom diskursu
leZe u uverenju protivnika Direktive 2019/790/EU da ¢e ona sustinski promeniti
osnovnu koncepciju interneta, narusiti njegovo temeljno nacelo slobode i uvesti
mehanizme za cenzurisanje sadrZaja. Pored navedenog, velike kontroverze je
izazvala Cinjenica da se pojedinim reSenjima iz Direktive 2019/790/EU direktno
utiCe na interese internetskih korporacija poput Gugla, Fejsbuka, Jutjuba i mnogih
drugih. Cinjenica je da Direktiva daje prednost autorima u odnosu na velike
kompanije i da u prvi plan stavlja pravo na praviénu naknadu nosiocima autorskog
i srodnih prava.*® Sredinom aprila meseca 2019. godine zemlje ¢lanice EU usvojile
su tekst Direktive, $to je predstavljalo poslednju fazu u postupku donosSenja iste.3!

Direktivom 2019/790/EU harmonizuju se razliciti aspekti zastite autorskog i

srodnih prava s ciljem njihovog prilagodavanja savremenom digitalnom okruZenju:

» prosiruju se postojedi izuzeci od primene autorskog i srodnih prava u kontekstu
digitalnog i prekograni¢nog okruZenja,

2 Zorica Gulas, ,Usvojena direktiva o autorskom i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom
trziStu: Zemlje clanice EU imace rok od 2 godine za implementaciju odredbi Direktive u
nacionalno zakonodavstvo', https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/160419/160419-vest12.
html, datum pristupa: 27.8.2019.

30 Advokatska kancelarija Zuni¢, , Direktiva EU o autorskim pravima na jedinstvenom digitalnom
trzistu', https://zuniclaw.com/direktiva-eu-o-autorskim-pravima-na-jedinstvenom-digitalnom
-trzistu/, datum pristupa: 22.8.2019.

31 Nakon potpisivanja, Direktiva je objavljena u Sluzbenom glasilu EU, a nakon dvadeset dana
stupila je na snagu. Zemljama ¢lanicama EU je dat rok od dve godine da odredbe Direktive
implementiraju u domace zakonodavstvo. Izvor: Zorica Gulas, ,Usvojena direktiva o autorskom
i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trziStu: Zemlje ¢lanice EU imace rok od 2
godine za implementaciju odredbi Direktive u nacionalno zakonodavstvo®, op. cit.
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e uvode se mere za fleksibilniji pristup licenciranju u svetlu koriS¢enja dela
zaSti¢enih autorskim i srodnim pravima kako bi se osigurao Siri pristup
sadrzajima,

« obezbeduje se delotvorna zastita stvaralaca kreativnog, kulturnog i medijskog
sadrzaja na internetu.?

Vazan deo Direktive 2019/790/EU, koji je ostao u drugom planu upravo zbog
Sire debate o drugim spornim delovima, jeste onaj koji se odnosi na koriséenje dela
i drugih predmeta zastite nedostupnih na trzisStu od strane institucija kulturne
bastine, kao i kolektivno licenciranje sa prosirenim uc¢inkom. Institucije kulturne
bastine koje Direktiva 2019/790/EU definiSe kao javno dostupnu biblioteku ili
muzej, arhiv ili instituciju filmske ili audio-vizuelne bastine jesu znacajni entiteti u
kontekstu digitalizacije i prekograni¢ne razmene dela, koja su u smislu ovog akta
nedostupna na trziStu. Osnovni uoceni problem odnosi se na nemoguc¢nost,
odnosno izuzetno oteZano dobijanje saglasnosti za koriS¢enje pojedinacnih dela od
nosilaca prava. To mozZe biti posledica starosti dela ili drugih predmeta zastite,

.....

namenjena za kori$¢enje u komercijalne svrhe.

Zbog znacaja zbirki dela koje su nedostupne na trzistu, a koje predstavljaju
stalnu postavku institucija kulturne bastine, nuzno je postaviti okvir kojim bi se
olaksalo njihovo Kkorisc¢enje. S obzirom na to da Direktiva 2019/790/EU uvodi
pojam predmeta zastite nedostupnih na trzistu, postavlja se pitanje koja bi sva dela
potpadala pod ovu pravnu kategoriju? Prilikom odredivanja da li su dela ili drugi
predmeti zastite nedostupni na trzistu, trebalo bi posebno obratiti paznju na to da
li postoji dostupnost u smislu uobicajenih kanala trgovine, uzimaju¢i prirodu
odredenog dela, skupa dela ili drugih predmeta zastite.>*

Biblioteke, muzeji, arhivi i druge ustanove kulturne bastine ne raspolazu
dovoljnim stru¢nim znanjem kako bi kvalitetno obavljale poverene poslove u vezi
sa svojim zbirkama u digitalnom okruzenju. Sledstveno tome, u svim drzavama
¢lanicama je potrebno postaviti pravni mehanizam koji bi funkcionisao na taj nacin
Sto bi relevantne organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava
izdavale posebne licence institucijama kulturne bastine za odredena koriS¢ena dela
koja su nedostupna na trzistu, a koja bi se mogla primenjivati i na prava onih
nosilaca koji u tom pogledu nisu ovlastili organizaciju za kolektivno ostvarivanje
autorskog i srodnih prava. Takve licence bi obuhvatale, shodno odredbama

32 Directive EU 2019 of the European Parliament and of the Council on copyright and related
rights in the Digital Single Market", Official Journal of the European Union L 130/92, 17 April
20109.

33 bid.
34Ibid., ¢lan 1.
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Direktive 2019/790/EU, sve drZave ¢lanice. Otuda i potie i sam naziv instituta:
kolektivno licenciranje sa prosirenim uc¢inkom.

Za potrebe nesmetanog funkcionisanja mehanizama licenciranja osnovna je
pretpostavka da postoji ¢vrst sistem kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih
prava, koji se temelji na principima dobrog upravljanja, transparentnosti i
izveStavanja, kao i da postoji redovna, tacna distribucija i pla¢anje dugovanih iznosa
pojedina¢nim nosiocima prava. S obzirom na prirodu kori$¢enja predmeta zastite,
koji obi¢no podrazumeva veliki broj dela ili predmeta zastite, transakcioni trosak
pribavljanja saglasnosti od svakog pojedinacnog nosioca prava izuzetno je visok.
Upravo zbog navedenog, bez efikasnog sistema kolektivnog ostvarivanja autorskog
i srodnih prava prakti¢no bi bilo nemoguce izvrstiti sve neophodne radnje koje su
potrebne da bi se omogucilo korisc¢enje dela koja su nedostupna na trzistu.3

Opsti utisak je da je Direktiva 2019/79/EU donela velik broj inovacija i da je
dotakla mnoga podrucja koja do sada nisu bila regulisana. Ostaje oCekivanje da ¢e
nakon implementacije akta u zakonodavne sisteme clanica EU, kao i u domaci
zakonodavni sistem, internet postati prostor u kojem ce biti znatno olaksano
funkcionisanje autorskog i srodnih prava u odnosu na prethodni period.

5) ZAKLJUCAK

Internet se poslednjih decenija razvio u najve¢u i najvazniju globalnu
raCunarsku mreZuy, iji su dometi gotovo nesagledivi. Polako, ali sigurno, on postaje
osnovni izvor informacija, svojevrsni zbir podataka o ljudskom znanju i utice na
gotovo sve sfere Zivota, ukljucujuci svaki aspekt socijalizacije modernog ¢oveka. Ni
autorsko delo, kao jedna vrsta informacije koja predstavlja javno dobro, ne
predstavlja izuzetak u tome. Ono je podobno za komunikaciju, uZivanje i pouku
svakom ljudskom bic¢u.3” U digitalnom dobu ono postaje bestelesno, odnosno
oslobodeno fizicke forme. Pojavom globalne racunarske mreze stvara se virtuelni
prostor u kojem na svetskom nivou komunicira veliki broj korisnika preko svojih
otvoren za postavljanje i razmenu velikog broja sadrZaja svakog trenutka. S obzirom
na navedeno, svakodnevno dolazi do povreda ovlas¢enja iz korpusa autorskog i
srodnih prava. Ostvarivanje autorskog i srodnih prava na internetu je znatno
oteZano zbog nepostojanja centralizovane kontrole postavljanja sadrzaja i visokog
transakcionog troska. S vremenom je mnostvo povreda uslovilo neophodnost za
ogranicCavanje i regulisanje pojedinih segmenata interneta, kako bi mogla da se

% Ibid. ¢lan 81i ¢lan 12.
% Ibid. ¢lan 8 i ¢lan 12.
37 Slobodan M. Markovi¢, Pravo intelektualne svojine i informaciono drustvo, op. cit,, str. 141.
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utvrdi eventualna odgovornost Stetnika za pojedine radnje. Svakako da je osnovni
cilj stvaranje adekvatnog ambijenta u kome bi svaki autor bio stimulisan da stvara
i da za to dobije adekvatnu naknadu, a zakonodavni okvir mora biti fleksibilan,
prilagoden osobenostima interneta, kako ne bi bio usporen tehnoloski razvo;j.

Individualno ostvarivanje prava je karakteristi¢no za subjektivna prava i vrsi se
neposredno, od strane autora, ili preko zastupnika, na osnovu punomoéja. Kolektivno
ostvarivanje prava vrSi se preko specijalizovanih organizacija. Individualno
ostvarivanje autorskog i srodnih prava u modernom dobu - koje karakteriSe
digitalna revolucija, pojava masovnih medija, globalne racunarske i druge tehnoloske
inovacije - predstavlja institut koji je ograni¢enog dometa. S obzirom na sve
specifi¢nosti informacionog drustva, jasno je da autorsko i srodna prava jesu
subjektivna prava koja se u pojedinim slucajevima efikasnije ostvaruju ako se njihovi
nosioci udruZe u organizaciju radi kolektivnog ostvarivanja svojih prava.

Evropski zakonodavac je stoga Direktivom 2014/26/EU postavio ¢vrst okvir
funkcionisanja organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, i
stvorio pretpostavke za veCu transparentnost u poslovanju ovih entiteta.
Organizacijama se, izmedu ostalog, kao obaveza uvodi ustanovljavanje adekvatnog
sistema koji bi ¢lanovima istih trebalo da omoguci ucesce u postupku odlucivanja i
da osigura visok stepen finansijskog upravljanja. Zbog nepostojanja ekonomskog
interesa i adekvatne argumentacije kojom bi korisnik bio onemogucen da pribavi
multiteritorijalnu ili panevropsku licencu za koriS¢enje repertoara od bilo koje
organizacije, EU uvodi konkurenciju medu organizacijama na trziStu prava na
kori$¢enje muzike onlajn.*® Direktiva 2019/790/EU uspostavlja jedinstveno digitalno
trziSte koje e funkcionisati po opStim trziSnim principima, uz sve svoje osobenosti.
Najvedi izazov evropskog zakonodavca jeste borba sa piraterijom na internetu, kao i
obezbedivanje pravne sigurnosti nosiocima autorskog i srodnih prava. Napravljen je
sustinski iskorak i odreden pravni okvir sa ciljem da se zastiti umetnicko stvaralastvo.
Uvodenje odgovornosti pruzaoca usluge deljenja sadrzaja putem interneta, kao i
obaveze da se pribavi saglasnost autora prilikom postavljanja sadrzaja na internetsku
platformu - deluje kao pravicno resSenje ako se posmatra iz ugla autora. ProSireno
kolektivno licenciranje od strane organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i
srodnih prava treba da omoguéi, ukoliko je nemoguce ili otezano pribaviti saglasnost
nosioca prava, izdavanje licenci institucijama kulturne bastine za koris¢enje dela
nedostupnih na trzistu. Ovakve licence, takode, imaju multiteritorijalni karakter i
ovim mehanizom se sustinski dopunjuje institut kolektivnog ostvarivanja prava i
omogucava da nosioci prava imaju Korist od legitimnog koris¢enja svojih dela.

U poslednjem periodu kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava sve
viSe dobija na znacaju kroz intenzivnu zakonodavnu inicijativu EU, pri ¢emu je

% Slobodan Markovi¢, ,Kolektivno ostvarivanje autorskog prava u svetlu slobodne konkurencije
na trziStu Evropske unije®, op. cit,, str. 38-39.
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prisutna tendencija da organizacije budu glavni nosioci u ostvarivanju prava na
pojedinim predmetima zastite na internetu. S obzirom na to da su obe direktive
usvojene i postale deo acquis communautaire, one ¢e, nesumnjivo, imati uticaja na
domacu zakonsku regulativu u kontekstu ujednacavanja zakonodavstava Republike
Srbije i Evropske unije. Osnovni smisao kolektivnog ostvarivanja autorskog i
srodnih prava jeste smanjenje transakcionih troskova legalnog koriS¢enja autorskih
dela. Cinjenica je da je ekonomski kriterijum bio preovladujuéi prilikom donosenja
obe direktive koje su predmet analize u ovom radu, pa se namece zakljucak da
postoji jasan cilj evropskog zakonodavca da nadogradi i usavrsi sistem kolektivnog
ostvarivanja autorskih prava kako bi pomocu istog mogla da se prevazide kriza u
funkcionisanju autorskog prava na internetu. Stoga se moZe ocekivati da ¢e se i u
daljem periodu jacati okvir delovanja organizacija i izvesno je da ¢e se pred ove
entitete u buducnosti stavljati sve tezi i kompleksniji zadaci.
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COLLECTIVE MANAGEMENT OF COPYRIGHT IN THE CONTEXT
OF USE OF COPYRIGHTED WORK ON THE INTERNET
- AREVIEW OF EU LEGISLATION

Summary: In recent decades the Internet has evolved into the largest and most
important global computer network with unprecedented reach. It has become a
basic source of information, a kind of collection of data on human knowledge and
influences which covers almost every sphere of life, including every aspect of the
socialization of modern man. In the digital age, copyright work lives on its own
release of any media carrier. In the virtual space, there are daily violations of
authorizations in the area of copyright and related rights. Over time, many violations
have created a need for the restriction and regulation of certain segments of the
Internet in order to create an adequate environment in which each author would
be stimulated to create. Individual management of copyrights is characteristic of
subjective rights and is done directly, by an author;, or through a representative, by
proxy. Collective management of copyrights is done through specialized
organizations. The individual management of copyrights and related rights in the
modern age characterized by the Digital Revolution, the emergence of the mass
media, global computer network and other technological innovations, is an
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institution of limited reach. Recognizing all the specifics of the information society,
copyright and related rights are subjective rights that, in some cases, are managed
more effectively if their holders join an organization to manage their rights
collectively. Directive 2014/26/EU sets a firm framework for the functioning of
organizations for the collective management of copyright and related rights and
creates the preconditions for greater transparency in the business of these entities.
Among other things, organizations are required to establish an adequate system
that should allow members to participate in the decision-making process and ensure
a high level of financial management. Due to the lack of economic interest and
adequate argumentation, which would prevent the user from obtaining a multi-
territorial or pan-European license to use the repertoire from any organization, the
EU is introducing competition among organizations in the market for the use of
music online. Directive 2019/790/EU establishes a digital single market that will
operate according to the general market principles, with all its distinctive features.
The European Commission has taken a rather ambitious approach to solve specific
problems. Technological development is constantly changing the way in which the
creation and relevant legislation must be modified and adapted to change in order
not to limit overall technological development. The European legislator's biggest
challenge is combating piracy online, as well as providing legal certainty to copyright
and related rights holders. Substantial steps have been made, and a legal framework
has been set up to protect artistic creativity. Introducing the responsibility of a
content sharing service provider over the Internet, as well as the obligation to obtain
the author's consent when placing content on the Internet platform, seems like a
fair solution if viewed from the author's point of view. Extended collective licensing
by a collective organization should allow the licensing of cultural heritage
institutions for the use of off-market works if it is impossible or difficult to obtain
the consent of the rightful holder. Such licenses also have a multi-territorial
character, and this mechanism substantially complements the institution of
collective management of copyright and enables rightful holders to benefit from the
legitimate use of their works. Given that both Directives have been adopted and
become part of the acquis communautaire, it will undoubtedly have an impact on
domestic legislation in the context of the harmonization of the laws of the Republic
of Serbia and the European Union. The basic meaning of collective management of
copyright and related rights is to reduce the transaction costs of the legal use of
copyrighted works. It is the fact the economic criterion was prevailing in the
adoption of both Directives that are the subject of analysis in this paper. Therefore,
it concludes that there is a clear aim of the European legislator to upgrade the system
of collective management of copyright in order to overcome the crisis in functioning
copyright on the Internet. It is expected that, in the long term, the framework of
activities of organizations will be strengthened, and it is certain that these entities
will be faced with more difficult and complex tasks in the future.

Key words: Collective management of copyright and related rights, copyright, EU
law, digital environment, use of copyrighted work on the Internet.
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PRISTUPANJE EVROPSKE UNIJE
KONVENCIJI ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA
I OSNOVNIH SLOBODA SAVETA EVROPE
- STAGNIRANJE PROCESA KAO REZULTAT
MISLJENJA 2/13 SUDA PRAVDE EVROPSKE UNIJE

Miljana PURCEVIC CUCIC*

Apstrakt: Rad se bavi pristupanjem Evropske unije (EU) Konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija) Saveta Evrope, koje kao problem
postaje jos zastupljenije u akademskim debatama nakon negativnog Misljenja 2/13
Suda pravde Evropske unije (SPEU) o uskladenosti Nacrta sporazuma o pristupanju
EU Konvenciji sa primarnim pravom EU. Ovim radom daje se pregled postojecih
mehanizama zastite ljudskih prava EU i SE, i njihovih osobenosti, a zatim se
predstavlja razvojni put ideje o pristupanju EU Konvenciji. Naredni deo rada daje
prikaz MiSljenja 2 /13 u kome se kroz pet odeljaka obrazlaZe neuskladenost Nacrta
sporazuma o pristupanju sa Konvencijom, a zatim zajedno sa suprotstavljenim
argumentima OpSte pravozastupnice Kokot i akademskih kriticara pruza
celokupna slika o sustini i kompleksnosti procesa pristupanja EU Konvenciji.
Takvim kritickim pregledom prikazuju se nedostaci i nekoherentnost
institucionalnog sistema EU u nastojanju da ocuva i zastiti sistem ljudskih prava. U
zakljutnom delu rada predlazu se tri moguca pravca na daljem putu EU ka
Konvenciji. Jedan od pravaca tice se izmene ¢lana 6 stava 2 Ugovora o EU kojim
pristupanje EU Konvenciji viSe ne bi bila obaveza. Drugi pravac tice se izmena
Nacrta sporazuma o pristupanju EU Konvenciji za koji je neophodna saglasnost 47
drzava clanica SE, jednoglasnost Evropskog saveta, ratifikacija u Evropskom
parlamentu, kao i otklanjanje nedostataka izloZenih u Misljenju 2/13.1jedan i drugi
pravac predstavljaju skup teskih politickih odluka, ali i jedine propisane moguénosti
¢lanom 218 Ugovora o funkcionisanju EU. Kao treéi pravac, i najmanje mogu¢,
predlaze se tzv. neposlusnost drzava ¢lanica suprotstavljanjem Misljenju SPEU u
svojim pojedinacnim akcijama, sa ciljem zastite ljudskih prava i borbe protiv
politizacije procesa pristupanja EU Konvenciji. U zakljuénom delu rada navodi se
$ta bi pristupanje EU pruZilo pojedincu kao jedinki koja je osnov zaStite u

“Istraziva¢, Fakultet politickih nauka Univerziteta u Beogradu,
e-mail: miljana.djurceviccucic@fpn.bg.ac.rs
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Konvenciji, nasuprot kritickom osvrtu na Misljenje 2 /13 kojim se kao osnov zastite
isti¢e suprematija EU prava i SPEU. Posledi¢no, pitanje pristupanja EU Konvenciji
ocenjuje se kao irelevantno u sistemu zastite ljudskih prava EU, s obzirom na nivo
stagniranja samog procesa kao rezultat Misljenja 2/13.

Kljucne reci: pristupanje EU EKLjP, Povelja EU, EKL]P, Misljenje 2/13

1) UVOD

Ideja zastite ljudskih prava u Evropi najcesée se dovodi u vezu sa Savetom
Evrope, koja je kao organizacija osnovana 1949. godine sa ciljem uspostavljanja
mehanizma zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda i oporavka od greSaka
prouzrokovanim Drugim svetskim ratom. Evropska unija (u daljem tekstu EU) pak
tezi razvitku svog sistema za ljudska prava. Ovo je sektor koji u institucionalnoj
strukturi EU dobija na zamahu tek nakon stvaranja uslova za to. Pitanje koje se tice
pristupanja EU Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu Konvencija) Saveta Evrope postoji ve¢ nekoliko decenija. Nema
jedinstvenog odgovora da li bi pristupanje donelo pozitivne pomake u zastiti ljudskih
prava ili ne. Ljudska prava su visoko rangirana na agendama bezbednosne i
ekonomske politike EU, te je njihova zastita ili unapredenje bila inicijalna kapisla
brojnih inicijativa koje je administracija iz Brisela otpoCela. Medutim, njihova zastita,
zbog nepostojanja jednoglasnosti, odnosno postojanja brojnih i u razlic¢itim
sektorima i aspektima razlika, bila je izvor sporenja, kako medu drzavama ¢lanicama
tako i medu samim mehanizmima koji su nastali kao produkt viSedecenijske
integracije EU. Stoga, miSljenja su oprecna, kako unutar EU tako i medu
predstavnicima akademske zajednice koji se bave ovim veoma vaznim pitanjem.

Ovaj rad bi trebalo da posluZzi razjasnjenju nekih od osnovnih nedoumica u
sistemu zastite ljudskih prava. S jedne strane, postoji EU koja u okviru politike
prosirenja i kriterijuma za pristupanje donosenjem Ugovora iz Lisabona omogucava
stupanje na snagu Povelje o osnovnim pravima Evropske unije (u daljem tekstu
Povelja). Posledica toga jeste da je Povelja uvrStena u primarno pravo EU, kao i da
je postala obaveza i standard za poStovanje od strane svih pretendenata na ¢lanstvo
u EU. Na taj nacin EU zapocinje novu eru u svom delovanju koja viSe nema, pre
svega, ekonomski karakter. S druge strane, deluje Savet Evrope (u daljem tekstu
SE) ¢ija je osnovna uloga da se kroz Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu
ESLjP) obezbedi nesmetana zaStita svake individue i njenog prava, na osnovu
Konvencije, ukoliko nacionalna drZava u tome ne uspeva. [zmedu ove dve strane
nalazi se potencijalno pristupanje EU Konvenciji. Potencijalno, a ne sigurno,
pristupanje iz razloga trenutnog stagniranja ovog procesa zbog obavezujuceg
Misljenja 2/13 SPEU iz 2014. godine kojim se utvrduje da pristupanje EU Konvenciji
nije u skladu sa osnivackim Ugovorima EU.

Rad je organizovan u nekoliko odeljaka, te bi prvi deo trebalo da pomogne
Citaocu u priblizavanju mehanizama zastite EU i SE u zastiti ljudskih prava. Zatim,
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kroz drugo poglavlje opisuje nastanak ideje o pristupanju EU Konvenciji i
neophodnost svih izmena koje su tokom godina sprovedene kako bi na taj nacin
bila prikazana slozenost Citavog procesa. Naredni deo rada, ispunjen pregledom
negativnog Misljenja SPEU, omogucice bliZe razumevanje razloga SPEU da donese
svoju, negativnu, odluku. Takode, navodenjem suprotnih argumenata Misljenju
SPEU u izdvojenom misljenju Opste pravozastupnice Kokot i nekih mislilaca dolazi
se do shvatanja da obrazloZenja SPEU nisu utemeljena na jasnim argumentima. U
vezi sa svim navedenim, zaklju¢na razmatranja posluzi¢e definisanju kritickog
misljenja autora o perspektivi kao i dobrobitima eventualnog ¢lanstva EU u
Konvenciji, kao i izvesnim predlozima mogucih scenarija u budu¢nosti kada je re¢
o pristupanju EU Konvenciji.

2) MEHANIZMI ZASTITE LJUDSKIH PRAVA
U SAVETU EVROPE I EVROPSKOJ UNIJI

Radi boljeg razumevanje prirode zastite ljudskih prava regionalnih organizacija,
kao Sto su EU i SE, nuZno je prikazati osnovne odrednice ovih pojedina¢nih sistema
koji su formirani, ili su i dalje u razvoju, radi kompletnije zastite ljudskih prava.

2.1. Savet Evrope i zastita ljudskih prava

Savet Evrope je organizacija osnovana sa ciljem zastite ljudskih prava i to, pre
svega, politickih i gradanskih, sto je istaknuto i u Statutu organizacije u ¢lanovima
3 i 4.! Period nakon Drugog svetskog rata predstavljao je doba rekonstrukcije i
politickih, ekonomskih i institucionalnih sistema, na razli¢ite nacine, kao i vreme
podizanja svesti o tome da su ljudska prava jedan od krucijalnih elemenata za
opstanak i napredak svakog drustva. U tom domenu, Savet Evrope je zapoceo svoju
misiju sa 10 drzava osnivaca da bi u danasnje vreme ovaj broj iznosio 47, tacnije
skoro sve drzave Evrope, izuzev Belorusije. Klju¢ni dokument koji donosi SE jeste
Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda usvojena 1950. godine.?
Konvencija je radi adaptiranja na novonastale uslove u medunarodnim odnosima i
radi ciljeva koje je trebalo realizovati, u par navrata, kroz razlicite Protokole bivala
izmenjena. Konvencija se odnosi na sve drZave ¢lanice i obavezujuca je za sve drZave
¢lanice SE, dok su sva prava i obaveze koje proizilaze iz Konvencije dodatno
prosirena odredbama razlicitih Protokola.

«

1 Statute of the Council od Europe®, ¢lan 3-4, Council of Europe, European Treaty Series No. 1,
London, 1949. Dostupno na: https://rm.coe.int/1680306052, pristupljeno: 10.10.2019.

2 European Convention on Human Rights", Council of Europe, European Court of Human Rights,
Rome, 1950. Dostupno na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf,
pristupljeno: 20.10.2019.
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Protokoli koji su utrli put zastiti ljudskih prava, a sluZili su potom i EU kao osnov
za razvitak sopstvenog sistema, jesu i Protokoli pod brojem 14 i 16. Ovde ¢e biti
spomenuti samo Protokoli 14 i 16 zbog svoje vaZnosti za temu pristupanja EU
Konvenciji. Protokol broj 14 je dodatno doprineo unapredenju rada SE i ESLjP. Nova
reforma je dosla sa ,Protokolom 14 koji ima za cilj da poboljsa efektivnost
kontrolnog sistema Konvencije tako $to bi trebalo da obezbedi mehanizme za ESLjP
da brze resava po ocigledno nedozvoljenim predstavkama ili po ponovljenim
predstavkama.”® Njime se, takode, omogucava pristupanje EU Konvenciji tako $to
se ¢lan 59 Konvencije menja i dodaje se stav 2 koji glasi: ,EU moze pristupiti
Konvenciji“* Na taj nacin reSeno je primarno problemati¢no pitanje pristupanja EU
Konvenciji. Naredni Protokol 16, iz 2013. godine, podrobnije omoguc¢ava ESLjP da
daje savetodavna misljenja (advisory opinions) na zahtev nacionalnih sudova drZzava
potpisnica Konvencije. Savetodavna misljenja, kako je i jasno, nisu bila obavezujuceg
karaktera, ali ovaj protokol je stupio na snagu tek 2018. godine u avgustu nakon
ratifikacije u 10 drzava clanica SE. Poslednja drzava koja je dala saglasnost na
Protokol, i na taj nac¢in omogudila stupanje na snagu, bila je Gréka. Smatra se da
drzave clanice EU, koje su istovremeno i potpisnice Konvencije, nisu ratifikovale
ovaj protokol iz politickih razloga proisteklih, izmedu ostalog, iz obrazlozZenja SPEU
za nepristupanje EU Konvenciji.> Konvenciju je pratilo i osnivanje institucija
zaduZenih za njen monitoring i sprovodenje, najpre Evropske komisije za ljudska
prava, osnovane 1954. godine, kao i Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP) koji
je nekoliko godina kasnije poceo sa radom. Pored navedenih, veliku ulogu ima
Komitet ministara koji nije osnovan Konvencijom, ve¢ Statutom SE i ¢iji je zadatak
pracenje izvrsenja presuda i mehanizam nadzora nad izvrSenjem presuda ESLjP
na osnovu ¢lana 46 (2) Konvencije.®

Predstavljanjem Konvencije i navedenih najvaZnijih, ali ne i svih Protokola,
samo se prikazuje segment SE i mehanizam zastite ljudskih prava kome tezi. Same
izmene, kao odgovor na izazove stvorene tokom vremena, predstavljaju ideje za
unapredenje mehanizama, te i nacina zastite ljudskih prava. U tome je postojala i

% Dusan Ignjatovi¢, ,Zastita ljudskih prava u EU posle Lisabona - ZaokruZivanje evropskog
sistema zastite ljudskih prava‘, (ur.) Prof. dr Tanja Miscevi¢, Ugovor iz Lisabona - sigurna luka
ili poletak novog putovanja, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 81.

* Protocol No. 14 to the Convention for the protection of human rights and fundamental
freedoms, amending the control system of the Convention‘, Council of Europe, Council of Europe
Treaty Series No. 194, 2004. Dostupno na: https://www.echr.coe.int/Documents/Library_
Collection_P14_ETS194E_ENG.pdf, pristupljeno 16.10.2019.

> Spisak drzava koje su potpisale i ratifikovale Protokol 16 moze se na¢i na: https://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty /214 /signatures?p_auth=]PTwwHN?7,
pristupljeno: 18.10.2019.

¢ Dragoljub Popovi¢, Evropsko pravo ljudskih prava, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016, str. 39.

74



Evropsko zakonodavstvo, 6p. 70/2019

pomo¢ ESLjP koji odlu¢uje po postupcima koji se podnose, i koji je kontrolni
mehanizam za zastitu Konvencije, ali i Komiteta ministara koji vrs$i nadzor nad
sprovodenjem presuda. S tim u vezi, nuZno je zastiti svaki segment i doneti sve
izmene zarad ljudskih prava. To podrazumeva i institucionalne izmene koje su
neophodne radi najbolje zastite. Jasno je da SE ne moZe, na najefikasniji moguci
nacin, da odgovori na sve zahteve koji se postavljaju pred ESLjP, i da je umnogome
potrebna sveukupna, jaca i bolja saradnja sa nacionalnim sudovima i drugim
medunarodnim organizacijama i medunarodnim subjektima. Sve potpisnice
Konvencije i ¢lanice SE su i ¢lanice EU. Ideja o pristupanju EU Konvenciji je
pokazatelj da je moguce teZiti jedinstvenom i zajednickom sistemu koji bi
celokupnu zastitu ljudskih prava objedinio.

2.2. Evropska unija i zastita ljudskih prava

EU nije primarno osnovana kao organizacija sa ciljem zastite ljudskih prava.
Ideja o zastiti ljudskih prava i osiguravanju vladavine prava utkana je u rad i
funkcionisanje EU tokom godina razvoja i Sirenja EU na veci broj zemalja, a posebno
kada je doSao red na pristupanje zemalja Centralne i Istocne Evrope, a narocito
zemalja geopoliticke odrednice — Zapadni Balkan. MoZe se reci da je Politika
prosirenja EU, za koju se ¢esto govori i da je najuspesnija politika EU, dovela do
potrebe za stvaranjem jos jednog sistema zastite ljudskih prava, pored postojeceg
koji je uspostavio SE. Najpre, neophodno je re¢i da sve do Ugovora iz Mastrihta
(Ugovor o EU, u daljem tekstu UEU), koji je potpisan 1992. godine, pitanje ljudskih
prava nije konkretno definisano kroz politike i odredbe osnivackih akata EU.
Medutim, SPEU je kao vazan institucionalni kapacitet jo$ ranijih godina pozivao na
ljudska prava i Konvenciju SE, iako nije postojala direktna veza i osnov u samim
aktima EU. Na taj nac¢in SPEU je predstavljao bazu za dalje Sirenje i poStovanje ideje
o ljudskim pravima na tlu EU.

UEU propisane su odredbe vazne za kategoriju ljudskih prava. Najpre, to je ¢lan
6 stav 2 koji predvida da ¢e ,Unija kao opSte principe prava Zajednice postovati
osnovna prava onako kako su ona garantovana Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda potpisanom u Rimu 4. novembra 1950. godine i
kako proisticu iz ustavnih tradicija zajednickih za sve Clanice“’ Medutim, ovim
¢lanom nije omoguéeno SPEU da postupa po Konvenciji, ve¢ samo da potvrduje
svoju opredeljenost ka zastiti ljudskih prava. Tek Ugovorom iz Amsterdama,
potpisanim 1997. godine, uvodi se koncept poStovanja ljudskih prava i osnovnih

7 Treaty on European Union“, European Community, Official Journal of the European
Communities No. 92/C, 191/1, Luxembourg, 1992. Dostupno i na: https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf, pristupljeno 19.
10.20109.
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sloboda, vladavine prava i demokratije i definiSu se klju¢ne vrednosti na kojima se
zasniva sistem EU.® Takode, ovim ugovorom uvode se i elementi zabrane
diskriminacije, koji se prepoznaju i u Konvenciji i njenim Protokolima i daje se
nadleZnost Uniji da postupa po takvim predmetima u cilju zastite ljudskih prava.
Kao rezultat navedenih izmena javila se potreba u EU za jedinstvenim aktom EU
koji ¢e predstavljati svojevrsnu osnovu za zastitu ljudskih prava. Takav osnov
pronaden je u Povelji o osnovnim pravima Evropske unije, €iji sadrZaj je pregovaran
od 1999. godine sa ciljem usvajanja na sastanku Evropskog saveta u Nici 2000.
godine, prilikom izmena osnivackog akta.” Medutim, Povelja je proglasena ali je
postala pravno obavezujuca za sve drzave Clanice, a i za buduce Clanice, tek sa
usvajanjem Ugovora iz Lisabona 13. decembra 2007. godine, a koji je stupio na
snagu 2009. godine.*

2.2.1. Povelja o osnovnim pravima Evropske unije

Neophodno je pribliznije opisati Povelju kako bi se jasnije prikazala
kompatibilnost sa Konvencijom i pravima koje proisticu iz iste. Povelja kao dokument
sastoji se iz Preambule i Sest poglavlja kojima se reSavaju pitanja kao Sto su: zastita
prava na dostojanstvo, sloboda, jednakost, solidarnost, prava gradana i pravda.
Povelja predstavlja sveobuhvatnost prava iz Konvencije kao i drugih medunarodnih
instrumenata. O povredi Povelje odlucuje SPEU. Uloga SPEU u ovoj oblasti datira jo$
iz 60-ih godina XX veka kada je u svojim odlukama pozivao na posStovanje osnovnih
prava i na odredbe iz Konvencije, ali je isto tako nadahnuce za sistem zastite ljudskih
prava pronalazio iz ustavnih tradicija drZava ¢lanica. Povelja ¢lanom 51 predvida da
se primenjuje na institucije i tela EU i na drzave ¢lanice kada primenjuju pravo EU.M
lako je ideja za donoSenje Povelje naisla na odobravanje medu drzavama clanicama,
u javnosti je bila izloZena i kritikama zbog svog sadrzaja, jasnoce i uopste opsega
zastite. Ovako formulisana Povelja bila je predmet kriticara jer, kako se navodilo, nije
sadrzala precizno definisana ograniCenja i izvesne zabrane kako je to npr. definisala
Konvencija u svojim principima. Tako je Sionida Daglas Skot (Sionaidh Douglas-Scott)
isticala da sama Povelja u sebi pravi razliku izmedu ,prava“ i, principa“ i to u ¢lanu

8 Dezmon Dinan, Menjanje Evrope - Istorija Evropske unije, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str.
70-71.

9 ,Charter of Fundamental Rights of the European Union‘, European Union, Official Journal of
European Union No. 212/C 326/02, 2012. Dostupno i na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN, pristupljeno 19.10.2019.

10 Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing the
European Community*, Official Journal of the European Union No. 2007/C 206/1, Volume 50,
Lisbon, 2007. Dostupno i na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0]J:
C:2007:306:TOC, pristupljeno 21.10.2019.

11 Charter of Fundamental Rights of the European Union, op. cit,, str. 406.
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52(5), ali da je ta razlika potpuno nejasna, razvodnjena i ne ba$ vidljiva. S tim u vezi,
taj ¢lan glasi: ,Odredbe ove povelje koje sadrZe principe mogu biti sprovedene
zakonodavnim i izvrSnim aktima institucija, tela, kancelarija i agencija Unije, kao i
aktima drZava €lanica kada sprovode pravo Unije u okviru svojih nadleZnosti.
Pozivanje na njih pred sudom dopusteno je samo prilikom tumacenja tih akata i
odlucivanja o njihovoj zakonitosti.? U tom smislu, ne postoji jasno razlucivanje $ta
se podrazumeva pod navedenim principom, a ni pravima. Ako se dodatno uzme u
obzir da se termin princip samo tri puta spominje u Povelji i to za ¢lan 23 kada se
odnosi na princip jednakosti Zena i muSkaraca, zatim ¢lan 37 koji se ti¢e principa
odrZivog razvoja, i lan 47 koji predvida proporcionalnost i zakonitost krivi¢nih dela,
onda je razlika izmedu prava i principa i te kako nejasna.'* Dodatno, primena Povelje
bila je ograni¢ena samo na drZave ¢lanice EU i na poStovanje prava EU koje proistice
iz Osnivackih ugovora i kroz ¢lan 51(1) jasno se definiSe: ,Odredbe ove povelje odnose
se na organe, tela, kancelarije i agencije Unije, uz postovanje nacela supsidijarnosti, a
na drZave ¢lanice samo onda kada sprovode pravo Unije. Oni, prema tome, postuju
prava, vode racuna o nacelima i podsti¢u njihovu primenu, u skladu sa svojim
nadleZnostima i uz postovanje granica nadleZnosti koje su Ugovorima poverene
Uniji“!* Ovim se nikakva nova prava i mogucnosti drzavama clanicama ne
dozvoljavaju (a da ne postoje vec Sire opisana u Konvenciji), ¢ime se spocitava
univerzalni karakter koji se pridavao ovom dokumentu. S tim u vezi, odredene drzave
¢lanice EU, Velika Britanija i Poljska,'® kao i Ceska, imale su rezerve prema Povelji kao
i izuzeca iz iste. [zuzimanje se odnosilo narocito na naslov IV Povelje koji se tice
Solidarnosti. Naslov IV je definisao prava na pravi¢ne i poStene uslove rada, zabrane
rada dece i zasStite mladih na radu, zdravstvene zastite itd.!® Posebnim Protokolom
30 utvrdena su pravila igre koja su vaZila u slucaju Velike Britanije i Poljske i kojim su
se izuzeli iz obaveznosti Povelje i presuda SPEU koja se odnose na sva pitanja iz
naslova IV Povelje i zadiru u njihovo nacionalno zakonodavstvo.'”

12 Povelja o osnovnim pravima EU, str. 14. Dostupno na: http://ravnopravnost.gov.rs/wp-
content/uploads/2012/11/images_files_Povelja%Z20Evropske%20unije%200%200snovnim
%?20pravima.pdf, pristupljeno 20.10.2019.

13 Sionaidh Douglas-Scott, , The EU and Human Rights after Treaty of Lisbon“, Human Rights Law
Review, 2011/4, p. 652.

4 Povelja o0 osnovnim pravima EU, op. cit,, str. 13.

15 Ne treba zanemariti stav Poljske u slu¢aju Povelje uzevsi u obzir zabranu abortusa koja vazi u
ovoj zemlji i koja bi konkretnom primenom Povelje bila ugrozena.

16 Sionaidh Douglas-Scott, , The EU and Human Rights after Treaty of Lisbon", op. cit., pp. 653-655.

17 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union - PROTOCOLS
- Protocol (No. 30) on the application of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union to Poland and to the United Kingdom®, Official Journal of the European Union No. C115,

Volume 51, 2008. Dostupno i na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=
CELEX%3A12008E%2FPR0%2F30, pristupljeno 20.10.2019.
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Nasuprot negativnim komentarima mislilaca praksa je dokazivala veliki znacaj
koji je Povelja od trenutka stupanja na snagu imala kako za drZave ¢lanice EU tako
i za presude SPEU. Tako je u Zajednickoj komunikaciji predsednika Koste i Skurisa
(Joint Communication from Presidents Costa and Skouris) 2011. godine konstatovano
da je Povelja jako brzo postala od primarne vazZnosti za odluke SPEU, Sto je
potkrepljeno podacima da je od 1. decembra 2009. godine do pocetka 2011. godine
Povelja navodena i citirana kao izvor prava u oko 30 presuda. U istoj komunikaciji
spominje se i pitanje pristupanja EU Konvenciji, koje je prepoznato kao vaZan korak
u unapredenju zaStite osnovnih prava u Evropi, ali isto tako neophodnost potpune
uskladenost sa pravom EU i o¢uvanje autonomije tog prava.'8

2.2.2. Dodatne izmene koje donosi Ugovor iz Lisabona
u oblasti zastite ljudskih prava

Pored Povelje, ¢iju pravosnaznost je Lisabon uspostavio, istice se i izmena ¢lana
6 UEU tako da EU , priznaje prava, slobode i principe iz Povelje 0 osnovnim pravima
EU kao odredbe od istog znacaja kao Ugovori o zajednici.“!® Time je pravna snaga
Povelje izjednacena sa osnivackim ugovorima i uspostavljen je obavezan sistem
postovanja ljudskih prava. Nakon stupanja na snagu Lisabonskog ugovora, EU je
nastojala da doprinos zastiti ljudskih prava uve¢a samim tim Sto nastoji da poveca
broj svojih drzava ¢lanica, a kojima je kao kriterijum za ¢lanstvo, dok je u toku
proces pridruzivanja, postavljeno i poStovanje svih kategorija i elemenata koji
potpadaju pod aki komuniter (acquis communitaire) ili pravo EU. Takode, ovim
ugovorom dodatno se menja ¢lan 6 UEU i u stavu 2 kojim se omogucava pristupanje
EU Konvenciji.’ Dodatno, stav 3 navodi ,Osnovna prava, garantovana Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i koja proisti¢u iz ustavnih
tradicija zajednickih drzavama ¢lanicama, saCinjavace op$ta pravna nacela Unije“!
Tako sprovedene izmene i donoSenje Povelje stvorili su odlicnu poziciju za
pristupanje EU Konvenciji SE.

18 Joint Communication from Presidents Costa and Scouris®, European Court of Human Rights,
Press Release No. 75, 2011. Dostupno i na https://www.echr.coe.int/Documents/UE_
Communication_Costa_Skouris_ENG.pdf, pristupljeno 18.10.2019.

19 Dusan Ignjatovi¢, ,Zastita ljudskih prava u EU posle Lisabona - ZaokruZivanje evropskog
sistema zastite ljudskih prava“, op. cit,, str. 76.

20 Consolidated version of the Treaty on European Union", Official Journal of the European Union
No. C202,2016, p. 273. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/
?uri=CELEX:12016M/TXT&from=EN, pristupljeno 16.10.2019.

21 Iid,, op. cit., p. 273.
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3) PRISTUPANJE EVROPSKE UNIJE KONVENCIJI
ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA
SAVETA EVROPE

Vec je definisano pitanje koje je srz istrazivanja, a koje se odnosi na budu¢nost
pristupanja EU Konvenciji, nakon negativnog Misljenja 2/13 SPEU kojim se tvrdi
da EU takvim postupkom gubi autonomiju svog prava, a u stvari gubi poverenje da
moZe da zastiti ljudska prava. Istorijat tog pristupanja bio je raznolik, sa usponima
i padovima, aktivnostima i stagniranjima. EU i SE potpisale su Memorandum o
razumevanju 2007. godine, gde su se saglasile da ¢e se u ljudskim pravima njihova
saradnja zasnivati na ,principima nedeljivosti i univerzalnosti ljudskih prava,
postovanja standarda postavljenim u osnovnim dokumentima Ujedinjenih nacija i
SE, i o¢uvanju kohezije sistema zastite ljudskih prava u Evropi“?? Zaklju¢eno je da
Ce se u oblasti ljudskih prava obezbediti koherentnost prava Unije sa konvencijama
SE, Sto nece sprecavati Uniju da pruzi Siru zastitu prava od one koja postoji u
konvencijama SE.? U tom smislu neophodno je razloZiti postojecu situaciju i otici
unazad, ¢ak do 1979. godine, zarad razumevanja ideje pristupanja EU Konvenciji i
dolazenja do eventualnih zakljuCaka. Jedan od problema nastaje i stvaranjem
obavezujuceg karaktera Povelje EU. Nepostojanje jasne definisanosti u tome da li
¢e sudovi dve organizacije sada imati istu snagu, da li ¢e Povelja imati primat u
odnosu na Konvenciju i time se narusiti decenijski poredak SE, i danas predstavlja
predmet debata i istrazivanja. U godinama kada su pregovori o pristupanju otpoceli
strane ugovornice nisu ocekivale preokrete koji su usledili.

3.1. Hronologija ideje pristupanja EU konvenciji

Ideja o pristupanju Konvenciji nije nova ijos je 1979. godine Evropska komisija
usvojila Predlog memoranduma o pristupanju Konvenciji radi, kako je navedeno,
jaCanja imidza Evrope kao oblasti u kojoj se poStuju slobode i demokratija, zastita
ljudskih prava, kao i jacanje institucija tada Evropske ekonomske zajednice.?*
Medutim, negativne strane pristupanja Konvenciji su ¢ak i tih godina naglasene u
posebnom poglavlju Predloga memoranduma. U delu ,argumenti protiv

22, Memorandum of Understanding between the Council of Europe and European Union*, 2007,
p. 3. Dostupno na: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/mou_2007_en.pdf, pristupljeno
10.10.20109.

2 Dusan Ignjatovi¢, ,Zastita ljudskih prava u EU posle Lisabona - Zaokruzivanje evropskog
Sistema zastite ljudskih prava“ op. cit,, str. 84.

24 Memorandum on the accession of the European Communities to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms”, European Communities
Commission, COM (79) 210 final, 1979. Dostupno na: http://aei.pitt.edu/6356/4/6356.pdf,
pristupljeno 17.10.
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pristupanja“ istaknuto je: neophodan je sopstveni katalog ljudskih prava; ne tako
veliki znacaj prava iz Konvencije po EEZ; problemi koji se dogadaju pri ispunjavanju
obaveza proisteklih iz Konvencije; mogu¢nost koja se daje drugim sudovima da
preispituje odluke SPEU; i samim tim rizik koji time nastaje po sistem EU; i kao
poslednje su navedena prava pojedinaca na individualne predstavke.?

Nakon 1979. godine pa sve do Ugovora iz Lisabona, kojim Povelja EU postaje
deo primarnog prava Unije, postojale su i dalje intencije ka pristupanju i vodene su
debate kao i sudski postupci o pitanjima iz ,argumenti protiv pristupanja“ u kojima
se nalazi i koje pravo ima suprematiju, da li prava drzava ¢lanica ili komunitarno
pravo EU. Kao $to je navedeno u istrazivackom pitanju, kada je rec o pristupanju EU
Konvenciji SPEU zapocinje se upitom kako ¢e EU odrzati suprematiju, autonomiju i
posebnost komunitarnog prava. S tim u vezi, prvi slucaj pred SPEU, koji je vazno
spomenuti, je iz 1970. godine, a voden je povodom suprematije komunitarnog prava
EU nad nacionalnim zakonodavstvom. Naime, Ustavni sud Nemacke je u jednoj od
svojih odluka doveo u pitanje suprematiju komunitarnog prava, na Sta je SPEU
reagovao stavom da i fundamentalni principi koji proisticu iz nacionalnih ustava ne
mogu da dovedu u pitanje suprematiju komunitarnog prava koje se direktno
primenjuje. Ova presuda SPEU C-11/70 kasnije je sluzila kao osnov oCuvanja
suprematije i u novim slucajevima. Takode, presudom je priznato da ,poStovanje
ljudskih prava predstavlja integralni deo opstih principa komunitarnog prava“?®

Hronoloski posmatrano, razliCite analize i procene sprovodene su godinama
unazad kako bi se utvrdilo da li EU nuzno treba da pristupi Konvenciji.?” Same
drzave Clanice EU imale su razlicite stavove, u zavisnosti od svojih nacionalnih
interesa. S druge strane pak, EU je nastojala da prosiri svoje domasaje u zastiti
ljudskih prava kroz politiku proSirenja, i kao jedan od ciljeva na tom putu jeste je i
postovanje standarda Konvencije. Iz tog razloga devedesetih godina proslog veka
u fokus je ponovo stavljeno uc¢es¢e EU u Konvenciji. Izmedu ostalog poStovanje

% Ibid., op. cit., pp. 12-16.

% vana Krsti¢, Bojana Cuckovi¢, ,Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima kao vid unapredenja zastite ljudskih prava u Evropi‘, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, 2-2016, str. 52. Videti viSe o presudi: ECJ, C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft
mbH v.Einfuhr - Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 17.12.1970. Dostupno
na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF /?uri=CELEX:61970C]0011&from=
EN, pristupljeno 16.10.2019.

7Videti: L. Neville Brown, Jeremy McBride, ,Observations on the proposed Accession by the
European Community to the European Convention on Human Rights®, The American Journal
of Comparative Law, 29/1981, Issue 4; Paul P. Craig, ,EU Accession to the ECHR: Competence,
Procedure and Substance®, Fordham International Law Journal, Vol.3 6, No. 1115, 2013; Jed
Odermatt, ,The EU’s Accession to the European Convention on Human Rights: An International
Law Perspective®, New York University Journal of International Law and Politics, 2014.
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standarda Konvencije je za drzave kao $to su Madarska, Jugoslavija, Cehoslovacka
i Poljska bio uslov za ¢lanstvo u Savetu Evrope. To je prouzrokovalo da se 1990.
godine od strane EU ponovo pokrene pitanje pristupanja Konvenciji usvajanjem
Komunikacije Evropske komisije o pristupanju, tada Evropske zajednice, Konvenciji
i nekim njenim Protokolima.?® U godinama nakon 1990. mozZe se re¢i da dolazi do
konkretne formalizacije i regulisanja kroz pravne akte jednog sveobuhvatnog
sistema zastite ljudskih prava, na nacin kako je to EU predvidela. Najpre UEU, o
¢emu je bilo re¢i u prethodnom odeljku, definiSe ¢lan 6 stav 2 kojim se uspostavljaju
opsta nacela komunitarnog prava za poStovanje ljudskih prava. Narednim
Ugovorom iz Amsterdama, SPEU zvani¢no i formalno dobija nadleZnost da
presuduje o pitanjima koja se ticu krSenja ljudskih prava. Navedenim je samo
postavljen temelj novog sistema zaStite ljudskih prava koju pruza EU. Izvesni
napredak je ucinjen, ali ubrzo i ogranic¢en. Naime, SPEU je 1996. godine istakao u
svom miSljenju, zasnovanom na zahtevu Evropskog saveta, da EU ne moZe pristupiti
Konvenciji ukoliko u UEU nije eksplicitno navedeno da se to omogucava.? Tako je
bilo neophodno izvrsiti izmene kako osnivackog Ugovora tako i Konvencije. [zmene
osnivackog Ugovora preduzete su Ugovorom iz Lisabona, Protokolom 8, tako da
¢lan 6 stav 2 UEU sada glasi: ,Unija ¢e pristupiti Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda. To pristupanje nece uticati na nadleZnosti Unije
definisane Ugovorima.”®® S druge strane, neophodnost izmena i unutar SE uticalo
je na donoSenje Protokola 14 koji je predvideo da Evropska unija moZe pristupiti
Konvenciji.*! Nakon izvr$enih neophodnih izmena osnivackih ugovora i Konvencije
formirana su posebna tela koja su bila posvetena procesu pristupanja EU
Konvenciji. Usvojena je Povelja o osnovnim slobodama Evropske unije kao katalog
ljudskih prava EU, ali se nije odustalo od pristupanja EU Konvenciji. Evropska
komisija je imenovana 2010. za glavnog pregovaraca u ime EU za pristupanje

28 Commission Communication on Community Accession to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and some of Its Protocols®,
Commission of the European Communities, SEC (90) 2087 final, Brussels, 1990. Dostupno na:
http://aei.pitt.edu/3680/1/3680.pdf, pristupljeno 20.10.2019.

29 Opinion 2/94-Opinion pursuant to Article 228(6) to the Treaty of EU“, European Court of
Justice, 1996. Detaljnije videte u: Paul Craig, Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and
Materials, Oxford University Press, Oxford, 4th edition, pp. 405-412. Juiliane Kokott, Frank
Hoffmeister, ,,Opinion 2/94. Accession of the Community to the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms", American Journal of International
Law, Vol. 90, No. 4, October 1996, pp. 664-669.

30 Consolidated version of the Treaty on European Union, op. cit., p. 273.

81 Protocol No. 14 to the Convention for the protection of human rights and fundamental
freedoms, amending the control system of the Convention®, Council of Europe, Treaty Series
No.194, 2004. Dostupno na: https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P14
_ETS194E_ENG.pdf, pristupljeno 20.10.2019.
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Konvenciji, a radna grupa koja je radila na pristupanju je 2011. godine izradila Nacrt
pravnih instrumenata za pristupanje koji je finalizovan 2013.3 Navedeni Nacrt
predstavlja suStinu osporavanja pristupanja EU Konvenciji od strane SPEU. Odredbe
Nacrta sadrZale su elemente koji mogu biti neprihvatljivi u pogledu specifi¢ne
autonomije prava EU sa aspekta SPEU. Elementi osporavanja Nacrta ti¢u se pitanja
koje je nakon finalizacije istog Evropska komisija uputila SPEU, a koje glasi: ,Da li
je Nacrt sporazuma o pristupanju Evropske unije Evropskoj konvenciji za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u skladu sa Ugovorima EU?” SPEU je u svom
Misljenju 2/13, od 18. decembra 2014. godine, istakao da pomenuti Nacrt
sporazuma nije u saglasnosti sa ¢lanom 6 stav 2 Protokola 8 uz Ugovor o EU.3

4) MISLJENJE 2/13 SPEU KAO RAZLOG STAGNIRANJA
PREGOVORA O PRISTUPAN]JU EVROPSKE UNIJE
KONVENCIJI ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA
I OSNOVNIH SLOBODA SAVETA EVROPE

Negativno misljenje SPEU bilo je neocekivano ukoliko se u obzir uzme da su
Evropski savet, Evropski parlament, Evropska komisija, kao i svih 28 drZzava ¢lanica
utvrdile da je Nacrt u skladu sa primarnim pravom EU. Takode, izdvojeno misljenje
Opste pravozastupnice Kokot (Advocate General Kokott) sa svog stanovista parira
misljenju SPEU i daje argumente protiv.2* Nemali je broj mislilaca koji su kritikovali
odluku SPEU kao nezasnovanu na konkretnim argumentima.®® Naime, sustina
suprotstavljanja SPEU pristupanju EU Konvenciji podeljena je na pet delova.

32 [yana Krsti¢, Bojana Cu¢kovié, ,Pristupanje Evropske unije Konvenciji o ljudskim pravima kao
vid unapredenja zastite ljudskih prava u Evropi®, op. cit,, str. 61. Zvanican link SE kojim se
upucuje na Nacrt sporazuma o pristupanju je u vreme finalizacije ovog rada prestao da upucuje
na validnu stranu (https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy /Accession/Meeting
_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf), te jedan od linkova na kome se moZe na¢i je:
romatrepress.uniroma3.it > index.php » Convenzioni > article » download

33 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber)“, ECLI:EU:C:2014:2454, 2014. Dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CV0002
&from=EN, pristupljeno 16.10.2019.

3 View of Advocate General Kokott on Opinion 2/13% EU:C:2014:2475, 2014. Dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CP0002&from=EN,
pristupljeno 19.10.2019.

% Videti na primer: Sionaidh Douglas Scott, ,Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR: A
Christmas bombshell from the European Court of Justice*, UK Constitutional Law Blog, 2014,
dostupno na: http://ukconstitutionallaw.org, pristupljeno 19.10.2019.
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4.1. Posebne karakteristike i autonomija prava EU

U svom obrazloZenju SPEU krece od podsecanja da u skladu sa ¢lanom 6 stavom
3 UEU osnovna prava Cine deo prava EU kao opsta nacela. Medutim, uzevsi u obzir
da EU nije pristupila Konvenciji, ona nije pravni instrument koji je i formalno
uvrsten u pravni sistem EU. Dodaje zatim, da bi se pristupanjem EU Konvenciji
omogucila formalizacija tog odnosa, te bi Konvencija postala obavezna za sve
institucije EU i drzave ¢lanice s obzirom na to da bi ¢inila deo prava EU. 1z tog razloga
SPEU je stava da bi EU, njene institucije kao i sam SPEU bili podvrgnuti spoljnom
nadzoru koji je predviden Konvencijom, kao i mehanizmu kontrole od strane ESL;jP.
SPEU zatim istiCe da potpisivanje posebnog medunarodnog sporazuma i osnivanje
posebnog suda, ¢ije bi odluke bile obavezujuce za EU i SPEU, nisu nespojive sa
pravom EU, ali da bi se realizovao jedan takav sistem neophodno je da budu
ispunjeni svi uslovi za oCuvanje EU prava, te da ne postoji uticaj na autonomiju
pravnog poretka Unije. SuStina obrazloZenja lezi u zakljucku da SPEU i EU ne mogu
biti predmet procene ESLjP i spoljnih mehanizama.?®* SPEU smatra da je Nacrt
sporazuma o pristupanju propustio da ocuva posebne karakteristike i autonomiju
EU prava u trima pojedinostima. Prva je nedostatak koordinacije izmedu ¢lana 53
Konvencije i ¢lana 53 Povelje. Clan 53 Povelje glasi: ,Nista u ovoj povelji ne moZe se
tumaciti tako da ogranicava ili narusava ljudska prava i osnovne slobode koji su, u
okviru odgovarajucih polja primene, priznati pravom Unije i medunarodnim
pravom, medunarodnim sporazumima Cije su potpisnice Unija ili sve drZave clanice,
ukljucujuci Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao
i ustavima drZava ¢lanica“3” SPEU ovu odredbu tumaci tako da primena nacionalnih
standarda zastite ljudskih prava ne sme ugroziti nivo zastite predviden Poveljom,
ni nadredenost, jedinstvo i u¢inkovitost prava Unije.?® S druge strane, ¢lan 53
Konvencije definiSe ,nijedna odredba ove Konvencije nece se tumaciti tako da
ogranicava, odnosno ugrozava ljudska prava i osnovne slobode koji bi bili priznati
po zakonima svake Visoke strane ugovornice ili po svakom drugom sporazumu ¢ija

36 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit,, pp. 34-35, par. 179-186. Videti i: Judgment
of the Court (Grand Chamber) 3 September 2008. Kadi i AL Barakaat International
Foundation/Council and Commission, (EU:C:2008:461, par. 282); u vezi sa tim u presudi se
poziva i na Opinion 1/91 [1991] ECR I-6079, paragraphs 35 and 71, and Case C-
459/03 Commission v Ireland [2006] ECR 1-4635, paragraph 123 and case-law cited.

37 Povelja o osnovnim pravima Evropske unije, op. cit,, str. 14.

%8 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit., pp. 35-36, par. 187-188. U ovom pogledu
SPEU se posebno poziva na presudu u slucaju Melloni kojom se namecu ogranic¢enja
nacionalnim sudovima kada primenjuju nacionalne standarde u zastiti prava. Po oceni SPEU,
u tom smislu nacionalni sudovi mogu to Ciniti samo kada nivo zastite koji Povelja pruza nije
umanjen niti je primat, jedinstvo i u¢inkovitost dovedeno u pitanje. Videti: Judgment of the
Court in Melloni v.Ministerio Fiscal C-399/11 (EU:C:2013:107), 26.2.2013, p. 13, par. 60.
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je ona strana ugovornica“3® SPEU smatra da treba uspostaviti uskladenost izmedu
dve navedene odredbe, s obzirom da Konvencija svojom odredbom daje mogucnost
ugovornim strankama da predvide i viSe standarde u zastiti osnovnih prava od onih
koje garantuje svojim odredbama. Kako SPEU istiCe, Nacrt sporazuma ne osigurava
svojim odredbama uskladenost ova dva ¢lana.*’ To bi znacilo da pravo EU moZe biti
predmet kontrole ESLjP jednom kada postane deo Konvencije na osnovu ¢lana 1
Konvencije, $to nije u saglasnosti sa nadredenoscu, uc¢inkovitoS¢u i autonomijom
prava EU. Jedno od razli¢itih misljenja, u odnosu na misljenje SPEU, konstatuje da
je ,logika ova dva ¢lana potpuno drugacija. Dok ¢lan 53 Konvencije obezbeduje
samo minimalne standarde u oblasti zastite ljudskih prava, ¢lan 53 Povelje treba
da ostvari uniformno razumevanje osnovnih prava u jednoj harmonizovanoj oblasti,
$to je od Krucijalne vaznosti za garantovanje primata i uniformnosti prava EU.“4!
Nadalje, kako DZonas Bering Lizberg (Jonas Bering Liisberg) navodi u svojoj Kkritici,
pravna vaznost ¢lana 53 Povelje je identi¢na onoj u ¢lanu 53 Konvencije. Takode,
po svojoj politickoj prirodi i svrsi sli¢na je ¢lanu 17(1) Ugovora o Evropskoj
zajednici, koji predvida da drzavljanstvo EU dopunjava a ne menja nacionalno
drZavljanstvo. Cak i da se ovakva odredba nije uvrstila u Ugovor niko ne bi ozbiljno
postavio pitanje da li je nacionalno drZavljanstvo, u stvari, zamenjeno
drzavljanstvom EU. Ali, svakako bi takva odredba posluzila politickoj svrsi kako
smatra sluzi i ¢lan 53 Povelje.**

Druga pojedinost, na koju SPEU podseca, jeste nacelo uzajamnog poverenja
(principle of mutual trust) izmedu drzava ¢lanica. Nacelo podrazumeva da samim
ukidanjem unutras$njih granica medu drzavama EU postoji medusobna
pretpostavka poStovanja osnovnih prava, posebno u pogledu podrucja slobode,
bezbednosti i pravde. Naime, smatra se da, sem u izuzetnim okolnostima, sve drzave
¢lanice poStuju pravo Unije i konkretno osnovna prava. Posledi¢no, smatra SPEU,
pri sprovodenju EU prava drZave €lanice su obavezne da pretpostave da druge
drzave clanice poStuju osnovna prava. U isto vreme, drZave ¢lanice ne mogu
iziskivati ve¢i nivo zastite nacionalnih osnovnih prava od onih koje garantuje EU,
niti mogu vrsiti proveru da li je druga drzava ¢lanica postovala osnovna prava
garantovana pravom EU. U slucaju Nacrta sporazuma koji je predmet ocene, SPEU

% European Convention on Human Rights, op. cit., p. 29.

40 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber) op. cit,, p. 36, par. 189-190.

# Jyana Krsti¢, Bojana Cuckovié, ,Pristupanje Evropske unije Konvenciji o ljudskim pravima kao
vid unapredenja zastite ljudskih prava u Evropi®, op. cit,, str. 65. Videti viSe u: Christoph Krenn,
L#Autonomy and Effectiveness as Common Concerns: A Path to ECHR Accession After Opinion
2/13" German Law Journal 16(1), 2015.

*2 Jonas Bering Liisberg, ,Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy
of Community Law? Article 53 of the Charter: a fountain of law or just an inkblot?‘, Jean Monnet
Working Paper 4/01, 2002, p. 43.
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istice da ukoliko dode do pristupanja EU Konvenciji, drzave ¢lanice EU bi ispitivale
da li druga drzava c¢lanica postuje ljudska prava i pored ¢injenice da EU namece
obavezu uzajamnog poverenja izmedu drzava. Na taj nacin ravnoteZza koja postoji
medu drzavama clanicama EU bila bi narusSena. PredloZeni Nacrt ne propisuje
nikakve odredbe kojima bi se sprecila takva suprotnost sa prirodom prava EU.**
Nasuprot obrazloZenju SPEU, praksa pokazuje drugacije stanje kada je nacelo
uzajamnog poverenja u pitanju. Naime, jo$ 2011. godine, Sto je tri godine pre
donosenja Misljenja SPEU, u slucaju M.S.S. protiv Belgije i Grcke (M.S.S. v. Belgium
and Greece), ESLjP je u svojoj presudi pronaSao da je Belgija odgovorna za slanje
trazioca azila u Grcku, na osnovu Dablin uredbe, iako je bila upoznata sa ¢injenicom
da su u Grckoj losi uslovi prijema i procedure azila. To nije bio jedini slucaj kojim je
pretpostavka o poStovanju ljudskih prava, na kojoj je SPEU insistirao, oboriva.**
Brojni su i drugi slucajevi u kojima su drzave clanice “precutno” prekrsile ovo nacelo
time $to su zanemarile osnovna prava, ¢cime je ovakva pretpostavka SPEU apsolutno
oboriva i nepotkrepljena.

Treca, i poslednja, pojedinost kada je u pitanju autonomija prava EU na koju
SPEU usmerava paznju, tie se Protokola 16 uz Konvenciju koji se odnosi na
moguc¢nost drzava ¢lanica, tj. njihovih najvisih sudova, da pred ESLjP zatraze
savetodavno misljenje (advisory opinion). SPEU istice da takva procedura narusava
autonomiju prava EU i predstavlja rizik po prethodni postupak odlucivanja
(preliminary ruling procedure), koji obavezuje drzave ¢lanice EU po ¢lanu 267
Ugovora o funkcionisanju EU (u daljem tekstu UFEU) da zatraze prethodno
misljenje SPEU. SPEU procenjuje da samim tim Sto Nacrt ne predvida nista o odnosu
izmedu mehanizma iz Protokola 16 i prethodnog postupka iz ¢lana 267 UFEU, sam
sporazum o pristupanju EU Konvenciji moZze uticati na autonomiju i u¢inkovitost
prethodnog postupka.*> Ovaj protokol je, kako je ve¢ spomenuto, tek prosle godine
stupio na snagu. Nasuprot obrazloZenju SPEU zasto bi postupak savetodavnog
misljenja narusio vrednost sudskog sistema EU, kriticka misljenja pokazuju da za
navode nema argumenata. Naime, OpSta pravozastupnica Kokot, u svom
izdvojenom misljenju po ovom pitanju, tvrdi da ¢ak iako EU ne pristupi Konvenciji,
sudovi drzava c¢lanica koje su ratifikovale Protokol 16 mogu odluciti da podnesu
zahtev za savetodavno misljenje ESLjP pre nego SPEU, ukoliko je rec¢ o pitanjima
koja mogu biti predmet i Konvencije i Povelje.* Dodatno, Tomas Voland (Thomas

43 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), p. 36, par. 191-195.

* European Court of Human Rights (Grand Chamber), M.S.S. v Belgium and Greece, application
no. 30696,/09, 21.1.2011. Strasbourg. Videti jos presude: ECHR, Sharifi and Others v. Italy and
Greece (Second Chamber), application no. 16643/09, 21.10.2014; ECHR, Tarakhel v.Switzerland,
application no. 29217/12 (Grand Chamber), 4.11.2014.

5 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit., pp. 36-37, par. 196-200.
* View of Advocate General Kokott on Opinion 2/13, op. cit., pp. 26-27, par. 138-141.
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Voland) i Brita Sibel (Britta Schiebel) navode da reSenje ovog konflikta stoji u
postoje¢im odredbama prava EU. Naime, najvisi sudovi drzava c¢lanica EU su
obavezani Clanom 267 stav 3 UFEU da upute svoja pitanja o sprovodenju EU prava
koja se ti¢u osnovnih prava iskljucivo (primarly) SPEU. Navedeno je rezultat
uporedivanja sa preliminarnim postupkom odludivanja koji se primenjuje na
nacionalnom nivou, a koji predvida da nacionalni sudovi upucuju pitanja SPEU pre
upotrebe preliminarnog postupka odlucivanja pred najvisSim sudovima u svojim
drzavama.*’” U vezi s tim, kako je i naglaseno u misljenju Opste pravozastupnice
Kokot, ¢lan 267 stav 3 UFEU ima prednost nad nacionalnim zakonima, ukljucujuéi
i medunarodne sporazume ratifikovane od strane drzava clanica, kao Sto je i
Protokol 16.*® Na osnovu svega navedenog argumenti SPEU, kojim potkrepljuju
negativno misljenje u pogledu protokola 16, ine se neosnovanim.

4.2. Clan 344 UFEU

Drugi deo Misljenja SPEU, u kome se obrazlaZe zaSto Nacrt sporazuma o
pristupanju nije u skladu sa UEU, tiCe se odredbe 344 UFEU. Prema navedenoj
odredbi drzave clanice EU se obavezuju da sporove o tumacenju ili primeni Ugovora
nece reSavati ni na koji drugi nacin osim onog koji je njima predviden (Ugovorima).
Ustaljena praksa SPEU svedoci o tome da medunarodni sporazum ne moZze uticati
na nadleZnosti utvrdene Ugovorima i samim tim na autonomiju pravosudnog
sistema Unije cije poStovanje osigurava SPEU. SPEU dalje navodi kako postovanje
nadleZznosti SPEU, koji je temelj sistema EU, treba shvatiti kao odraz posebne
lojalnosti drzava ¢lanica koja proizilazi iz ¢lana 4 stava 3 UEU, s obzirom da se na
temelju ove odredbe podrazumeva da se ta obaveza primenjuje i u uzajamnim
odnosima drzava €lanica i EU. Iz tog razloga, ¢lan 3 Protokola 8 uz UEU izricito
predvida da sporazum o pristupanju ne moze uticati na ¢lan 344 UFEU.* Medutim,
SPEU ocenjuje da u slucaju pristupanja EU Konvenciji, ¢lan 33 Konvencije postaje
deo prava EU i time se drzavama ¢lanicama EU i EU pruza mogu¢nost iznoSenja
spora pred ESLjP i u slu¢ajevima kada se taj spor ti¢e prava EU. 1z tog razloga, SPEU
ocenjuje da ¢lan 5 Nacrta sporazuma samo smanjuje nivo obaveze predvidene
¢lanom 55 Konvencije, ali ostavlja mogu¢nost da se EU ili drzave ¢lanice obrate
ESLjP na osnovu ¢lana 33 Konvencije.>® SPEU zakljucuje ovu tacku navodenjem da
bi samo izricito iskljucivanje nadleznosti ESLjP, koja proizilazi iz ¢lana 33 Konvencije

*7Tomas Voland, Britta Schiebel, ,,Advisory Opinions of the European Court of Human Rights:
Unbalancing the System of Human Rights Protection in Europe?‘, Human Rights Law Review,
Oxford University Press, 2016, 0, 1-23.

8 View of Advocate General Kokott on Opinion 2/13, op. cit,, p. 27, par. 141.
* Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit., p. 37, par. 201-203.
% Ibid., par. 205-207.
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za sporove izmedu drZava €lanica ili drZava ¢lanica i EU, u pogledu primene
Konvencije u materijalnom podrucju primene prava EU, bilo u skladu sa ¢lanom
344 UFEU.*! Nasuprot tome, stav OpSte pravozastupnice Kokot o ovakvom
obrazloZenju govori o neutemeljenosti SPEU argumentacije. Naime, ona navodi
kako odredba o iskljucivanju ESLjP iz nadleZznosti nije neophodna kako bi se
osigurala prakti¢na delotvornost €lana 344 UFEU, niti je uz to Cesta pojava u
medunarodnim sporazumima. S druge strane, navodi da bi se u tom slu¢aju ranije
potpisani medunarodni ugovori EU, koji ne poseduju odredbu ovakve prirode a
koja sudi o dominantnosti ¢lana 344 UFEU, mogli smatrati defektnim, s obzirom da
nisu ispunili uslov za kompatibilnost sa primarnim pravom EU. Ona dodaje da
postojece odredbe EU prava kroz UEU i UFEU dovoljno obezbeduju ocuvanje
prirode prava EU, kao i zastitu primarnog postupka odlucivanja pred SPEU.>

4.3. ,SatuzZeni” mehanizam (co-respondent mechanism)

Ovaj mehanizam je karakteristi¢an za proces pristupanja EU Konvenciji.*3
Mehanizam je osnovan radi reSavanja pitanja posebnosti prava EU i kada dode do
krsenja odredbi Konvencije, za Cije krSenje je upucena predstavka ESLjP protiv EU
i/ili njene drzave clanice, sa pretpostavkom da su tokom primene prava EU
prekrsile neko od prava koje pruza Konvencija. U tim slu¢ajevima, ukoliko je tuzena
strana drZava ¢lanica, EU se moZe pojaviti kao ,satuzena“ strana. Obrnuto, ukoliko
se EU pojavljuje kao tuZena strana, drzava ¢lanica moZze biti ,satuzenik“>* Tri
sporna pitanja SPEU pronalazi u ovom mehanizmu. Prvo se nalazi u ¢lanu 3 stav
5 Nacrta sporazuma o pristupanju EU Konvenciji, koji predvida da ugovorna strana
postaje satuzenik bilo prihvatanjem poziva ESLjP, bilo na zahtev ugovorne strane.
Medutim, kada ESLjP poziva ugovornu stranu da postane satuZenik u procesu, taj
poziv nije obavezujuci. Ova Cinjenica ne odraZava samo to da primarni zahtev nije
usmeren protiv potencijalnog satuzenog, i ¢injenice da nijedna strana ugovornica

511bid., p. 38, par. 213.
52 View of Advocate General Kokott on Opinion 2/13, op. cit,, p. 23, par. 116-118.

53 Ovakav prevod izraza corespondent mechanism nalazi se u Ivana Krsti¢, Bojana Cuckovié,
,Pristupanje Evropske unije Konvenciji o ljudskim pravima kao vid unapredenja zastite
ljudskih prava u Evropi‘, op. cit., str. 68.

5* Giorgio Gaja, Judge of the International Court of Justice, ,The Co-respondent Mechanisms
according to Draft Agreement for the Accession of the EU to the ECHR®, European Society of
International Law, Vol 2. Issue 1, 2013. Dostupno na: http://www.esil-sedi.eu/sites/
default/files/ESIL%20Reflections%20-%20Gaja_0.pdf, pristupljeno: 19.10.2019. ViSe 0 ovom
mehanizmu videti i u: Christiaan Timmermans, , The ‘Co-respondent Mechanisms’ According
to the Draft Agreement for the Accession of the EU to the ECHR', Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris,
Vassilis P. Tzevelekos (eds.), The EU Accession to the ECHR, Oxford and Portland, 2014.
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ne moZe biti obavezna da postane stranka u postupku u kojem zahtev kojim se
pokrece postupak nije bio usmeren direktno protiv nje, ve¢ i u ¢injenici da EU i
njene drzave Clanice moraju zadrzati slobodu procene da li su ispunjeni materijalni
uslovi predvideni za sprovodenje satuzilackog mehanizma.>> U daljoj proceni, SPEU
naglaSava da materijalni uslovi, u stvari, predstavljaju odredbe prava EU o podeli
nadleZnosti izmedu EU i njenih drZava ¢lanica, kao i odredbe koje se ticu
kriterijuma pripisivosti akta ili propusta koji mogu predstavljati povredu prava iz
Konvencije. Odluka o ispunjenosti ovih uslova u svakom pojedina¢nom predmetu
nuzno pretpostavlja ocenu prava EU. Na osnovu Nacrta sporazuma, kada EU ili
drZave ¢lanice traZe intervenciju u postupak ESLjP kao satuZenici, moraju izneti
argumente koji omogucuju utvrdivanje da li su ispunjeni uslovi za njihovo ucesée
u postupku, dok ESLjP odlu¢uje o zahtevu na osnovu priloZenih argumenata.>® Na
osnovu navedenog SPEU zakljucuje da ¢e ESLjP imati moguénost da proverava
argumente koji su priloZeni od EU i drZava €lanica, te bi se na taj nacin moglo do¢i
do ocene odredaba prava EU, kao i zadiranja u pravila EU koja ureduju podelu
nadleznosti izmedu EU i drzava ¢lanica, a $to je u suprotnosti sa prirodom prava
EU. Drugo sporno pitanje ovog mehanizma SPEU nalazi kod pitanja odgovornosti
strana u sporu, na osnovu ¢lana 3 stava 7 Nacrta sporazuma. Ovime se predvida
da ¢e tuZena i satuzena strana imati zajednicku odgovornost u slucaju povrede
Konvencije. Medutim, ta odredba ne iskljucuje da se drzava ¢lanica moze, zajedno
sa Unijom, smatrati odgovornom za povredu odredbe Konvencije na koju je ta ista
drzava €lanica stavila rezervu u skladu sa ¢lanom 57 Konvencije.>” SPEU u stavu
228 svog misljenja naglasava da je navedeno u suprotnosti sa ¢clanom 2 Protokola
broj 8 na UEU, prema kome sporazum o pristupanju osigurava da nista u njemu
ne utiCe na poloZaj drzava ¢lanica u odnosu na Konvenciju, posebno u odnosu na
rezerve na tu konvenciju. U ovom konkretnom slucaju saglasnost na potrebu
regulisanja statusa rezervi na Konvenciju istakla je i OpSta pravozastupnica
Kokot.>® Trece sporno pitanje odnosi se na izuzetak iz zajednic¢ke odgovornosti u
slucajevima kada ESLjP donese odluku da je samo jedan od ucesnika u postupku,
tuZeni ili satuZeni, odgovoran za povredu prava iz Konvencije i to na osnovu
podataka prikupljenih od strana u sporu. Po Misljenju 2/13 ovakva odluka takode
utiCe na ocenu pravila EU kojima se ureduje podela nadleznosti izmedu EU i njenih
drZava ¢lanica. SPEU dalje navodi da, bez obzira na €injenicu da se eventualni

55 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit,, p. 218, par. 218-220.
5 Ibid., p. 39, par. 221-223.

57 Ibid., p. 39, par. 226-227. Naime, za razliku od drugih potpisnica Konvencije, ¢lan 2 stav 2
Nacrta sporazuma o pristupanju EU Konvenciji predvida menjanje ¢lana 57 Konvencije, kojim
bi EU ili njene drzave ¢lanice mogle staviti rezervu na bilo koju odredbu Konvencije ukoliko
ona nije u skladu sa EU pravom. Iz tog razloga dolazi do nekoordinisanja pitanja rezervi.

58 View of the Advocate General Kokott on Opinion 2/13, op. cit., p. 48, par. 265.
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zahtev za podelu odgovornosti zasniva na dogovoru izmedu satuZenog i tuZenog,
svakako ne bi doslo do potpunog iskljuc¢enja uticaja na autonomiju prava Unije. S
tim u vezi, nacin funkcionisanja satuZenog mehanizma treba dodatno regulisati
tako da se o¢uva posebnost prava EU.>

4.4. Postupak prethodnog ukljuc¢ivanja SPEU
(Prior Involvement Procedure)

SPEU u svojim navodima isti¢e da je neophodno ukljuciti SPEU u postupak pred
ESLjP koji se tice prava EU. Kao prvi korak navodi da bi trebalo dati odgovor na
pitanje da li se SPEU ve¢ izjasnio o istom pravnom pitanju koji je pred ESLjP, te da
odgovor nuzno i isklju¢ivo pruzi nadlezna EU institucija. Odgovor i odluka te
institucije bila bi obavezujuca za ESLjP. Nasuprot tome, smatra SPEU, ukoliko se
ESLjP omogudi da odlucuje o takvom pitanju znacilo bi da se ESLjP bavi tumacenjem
sudske prakse SPEU.° SPEU predlaZe da se postupak prethodnog ukljucivanja uredi
na nacin da se u svakom postupku pred ESLjP EU upuc¢uju potpune informacije,
kako bi nadlezna institucija EU mogla oceniti da li se SPEU ve¢ izjaSnjavao o
predmetnom pitanju, te ukoliko bi odgovor bio negativan SPEU bi sproveo postupak
prethodne procedure uklju¢ivanja SPEU. Takode, spornost ¢lana 3 stava 6 Nacrta
sporazuma ima za cilj procenu uskladenosti odredbe prava EU sa pravima koja
proisticu iz Konvencije i njenih Protokola kojima je i EU pristupila. SPEU ocenjuje
da ovakav nacin procene uskladenosti znaci direktno odlucivanje o valjanosti
sekundarnog prava EU, ili odredbe primarnog prava EU. Posledi¢no, Nacrt ne
predvida mogucénost obrac¢anja SPEU kako bi se izjasnio o pitanju tumacenja
sekundarnog prava putem postupka prethodnog ukljucivanja. U vezi sa tim, istice
da ukoliko se SPEU ne dopusSta kona¢no tumacenje sekundarnog prava, i ako bi
ESLjP prilikom svog ispitivanja uskladenosti tog prava sa Konvencijom izabrao
sopstveno tumacenje medu onima koja su moguca, nacelo iskljucive nadleznosti
SPEU za konacno tumacenje prava EU bilo bi u celosti povredeno. SPEU zakljucuje
da domet postupka prethodnog ukljucivanja SPEU u odnosu na sekundarno pravo,
koji je propisan ovim nacrtom, ograni¢ava nadleznost i EU i SPEU ne dozvoljavajuci
im moguc¢nost konacnog tumacenja sekundarnog prava, s ozbirom na prava
garantovana Konvencijom, te se na taj nacin ne osigurava o¢uvanje specifi¢nosti
prava EU.! Insistiranje SPEU na jasnom definisanju postupka prethodnog
ukljuc¢ivanja SPEU u razli¢itim analizama nailazi na prihvatanje i u neki mah
podrazumevanje. Oni koji su ,,za“ ovaj postupak navode kako je vazna suprematija

% Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit, p. 40, par. 229-235.
€0 Ibid., pp. 40-41, par. 237-240.
¢ Ibid., p. 40, par. 241-248.
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prava EU i princip supsidijarnosti ESLjP kojim se omoguc¢ava da se najpre iscrpe
sva domaca sredstva pre postupka pred ESLjP, Sto podrazumeva sredstva na nivou
EU u ovom slucaju, odnosno postupak pred SPEU. S druge strane, jedan od razloga
protiv nalazi se i u samom Nacrtu o pristupanju EU Konvenciji kojim procedura i
mehanizam funkcionisanja nisu precizno definisani.? Takode, zanemaruje se
¢injenica da ESLjP ne donosi odluke o punovaznosti nacionalnih propisa, ve¢ o
njihovoj usaglasenosti sa Kovencijom u svakom pojedina¢nom slucaju, kao i da ovaj
postupak odugovlaci i odlaze vreme dono$enja odluke od strane ESLjP.%3 Stoga, ne
smatra se ni u ovom pojedina¢nom pitanju opravdanim Misljenje 2/13.

4.5. Sudsko preispitivanje zajednicke spoljne
i bezbednosne politike (ZSBP)

Poslednji segment negativnog misljenja prema pristupanju EU Konvenciji SPEU
vidi u oblasti spoljne i bezbednosne politike EU. Naime, na osnovu ¢lana 24 stav 1
UEU SPEU ima nadleZnost samo u pogledu nadzora usaglasenosti ZSBP sa ¢lanom
40 UEU i ispitivanja zakonitosti odredenih odluka, kako je predvideno ¢lanom 275
UFEU. S tim u vezi, SPEU istice kako nije imao mogu¢nost da precizira opseg granica
svoje nadleznosti koja proizilaze iz ZSBP, te su neke odredbe koje se ticu ove politike
izvan sudskog nadzora SPEU.%* Pristupanjem EU Konvenciji, ESLjP bio bi ovlas¢en
da se izjasnjava o uskladenosti sa Konvencijom odredenih akata, radnji i propusta
u okviru ZSBP, kao i onih ¢ija zakonitost nije bila predmet nadzora SPEU. To bi
podrazumevalo poveravanje sudskog nadzora svih akata i radnji iskljucivo telu koje
je spoljno u odnosu na Uniju. Na osnovu navedenog zakljucuje da predvideni Nacrt
sporazuma ne postuje posebnu prirodu prava EU u odnosu na sudski nadzor akata,
radnji i propusta EU u podrudju ZSBP Opsta pravobraniteljka Kokot u svom
misljenju odbacuje ovakvu argumentaciju sa obrazloZenjem da bi se pristupanjem
EU Konvenciji, u stvari, ojacala zastita, posebno pojedinaca i njihovih ljudskih prava
u oblasti ZSBP.%®

62 Aida Tores Perez, ,Too Many Voices? Prior involvement of the Court of Justice of the European
Union’, European Journal of Human Rights, 2014 /4, pp. 565-583.

63 Videti za postupak prethodnog uklju¢ivanja i u Sarah Lambrecht, , The sting is in the tail: CJEU
Opinion 2/13 objects to draft agreement on accession of the EU to the European Convention
on Human Rights®, European Human Rights Law Review, 2015/2, pp. 192-195.

64 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), pp. 41-42, par. 249-252.
% Ibid., p. 42, par. 253-257.
% View of Advocate General Kokott on Opinion 2/13, op. cit, p. 36, par. 193-195.
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5) ZAKLJUCAK

Na osnovu svega prethodno obrazloZenog, u cilju razumevanja celokupne
sloZzenosti i kompleksnosti sistema zastite ljudskih prava, pre svega u EU, dolazi se
do zakljucka da definitivno ne postoji jedan odgovor na pitanje - kako se moZe resiti
problem pristupanja EU Konvenciji. Samim tim Sto se ovaj postupak, naizgled
proceduralne prirode, potpisivanja sporazuma izmedu dve strane navodi kao
»problem“ jasno je da ne postoji jednostavno reSenje. Naime, s jedne strane,
pristupanje EU Konvenciji je izmenom UEU ¢lan 6 stav 2 postala obaveza za EU. S
druge strane, negativno MiSljenje 2/13 SPEU je takode obavezujuce po EU i njene
institucije, a u kontradiktornosti je sa ugovornom obavezom o pristupanju.
Institucije EU i 28 drzava clanica, kao i izdvojeno misljenje Opste pravozastupnice
Kokot, utvrdili su uskladenost odredbi Nacrta sporazuma sa primarnim pravom
EU. Nepostojanje koherentnog stava o pitanju pristupanja EU Konvenciji pokazatelj
je da politika zastite ljudskih prava nije imala primat u zajednickim odlukama
unutar i izmedu institucija i drzava clanica EU. Iz stavova SPEU, navedenih u
Misljenju 2/13, primarna zabrinutost ne odnosi se na nacin kako $to bolje zastiti i
unaprediti ljudska prava, ve¢ kako Sto bolje zastiti autonomiju i suprematiju prava
EU i o¢uvati primarnu ulogu SPEU.

Cini se da eventualno resenje moZe iéi u tri pravca. Prvi pravac je formalne
prirode i tice se izmene ¢lana 6 stav 2 UEU ¢ime ¢e se menjati obaveza EU o
pristupanju Konvenciji. Ovakva odluka je jasno, te 2014. a i danas, bez naznaka da
moZe biti jednoglasno usvojena, niti moZe biti rezultat volje odlucilaca. Drugi pravac
vodi ka naporima EU i SE da se ponovno vode pregovori o Nacrtu sporazuma o
pristupanju, u cilju iznalaZenja novog resenja i predupredivanja zahteva iz Misljenja
2/13. Ovakvo resenje bi podrazumevalo postojanje saglasnosti EU i SE na svih deset
(ukupno) elemenata navedenih u Misljenju 2/13, koji se preteZno ticu o¢uvanja
autonomije i suprematije prava EU. Podrazumeva se da svih 47 drZava potpisnica
Konvencije ratifikuje takav sporazum kako bi stupio na snagu, a zatim da se
jednoglasno usvoji u Evropskom savetu i ratifikuje u Evropskom parlamentu. Takav
poduhvat je politicki nemoguce izvesti ukoliko se u obzir uzme trenutna situacija
EU, koja se suocava sa teZznjama pojedinih drzava za izlaskom iz EU, naznakama o
neposStovanju ljudskih prava u drugim drzavama i krizom, kako ekonomskom tako
i migrantskom, koja je pogodila trecu grupu zemalja EU. Naime, mogu¢nost, i
uostalom obaveza, izbora jednog od ova dva pravca je neophodna na osnovu ¢lana
218 stava 11 UFEU, kojim se nalaze da ukoliko je Misljenje SPEU negativno,
sporazum o pristupanju o kome je re¢ moZe stupiti na snagu jedino i samo ako se
izmeni, ili ukoliko se izmene ugovori EU. Tre¢i pravac koji, u trenutku kada se
zanemaruje Zelja ka zastiti ljudskih prava, a u prvi plan istice politika, moze biti
izbor koji vodi agresivnijem i odlu¢nijem pristupu i predvida nepostovanje Misljenja
2/13 SPEU od strane drzava ¢lanica. Ovakvi postupci pak mogu izazvati unutrasnje
sankcije po drzave ¢lanice EU, ali opet mogu putem meke mo¢i da ostvare uticaj na
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SPEU. Na primer, Pristupanjem Protokolu 16 Konvencije onih drZava ¢lanica EU
koje se jo$ uvek uzdrzavaju, dokazala bi se privrZenost drZava c¢lanica, pre svega,
zastiti ljudskih prava koja su iznad svake politicke odluke. Medutim, izbor ovog
pravca je najmanje realan u svetu danasnjih politickih previranja i kriza na
medunarodnoj sceni, kao i nastojanja EU da ocuva svoju jedinstvenost.

Misljenje 2/13 SPEU je zbog zanemarivanje sustine pitanja upu¢enog SPEU
izazvalo odredeni vid nezadovoljstva i razo¢aranja u isto vreme, ne samo kod drZava
¢lanica EU ve¢ i kod velikog broja predstavnika akademske zajednice i boraca za
ljudska prava. Kriticari, kao Sto su Stiv Pirs (Steeve Pirs), Sionida Daglas-Skot
(Sionaidh Douglas-Scott) i Leonard F. M. Beselink (Leonard EM. Besselink), u svojim
ocenama upucenim Misljenju 2/13 jednoglasno zakljucuju da je ovim misljenjem
SPEU prestala teznja EU za zaStitom ljudskih prava i da je jedino $to je preostalo
ocuvanje suprematije SPEU i prava EU, te da je takav pristup u stvari pretnja po
ljudska prava.?’ S tim u vezi, Pirs u poslednjoj reCenici svog misljenja zakljucuje da
narod i SE treba da odbace EU kao mogucu ¢lanicu Konvencije.®®

Da bi se jasnije razumelo negodovanje prema ovakvom misljenju SPEU
neophodno je dodati i suStinski izdvojiti Sta bi pristupanje EU Konvenciji
podrazumevalo kao pozitivna strana u sistemu zastite ljudskih prava, te jo$ jednom
postavi pitanje zasto se odlaZe takvo pristupanje postupcima SPEU. Naime, svaki
pojedinac sa teritorije EU mogao bi pokrenuti postupak pred ESLjP protiv EU
ukoliko postoji osnovana sumnja da je Konvencija prekrsena. EU ne bi delovala kao
samostalni vladar, ve¢ bi fizickim i pravnim licima bila zasti¢ena prava iz Konvencije.
Na taj nacin pristupanjem EU Konvenciji ojacao bi se Citav sistem zastite ljudskih
prava. Time bi se stvorila jedinstvena, sveobuhvatna celina prava koja se odnosi na
sve, te bi se kredibilitet EU u zastiti ljudskih prava unapredio.® Pored navedenog,

67 Videti viSe njihova kriticka misljenja i obrazloZenja na: Leonard F.M. Basselink, Acceding to
the ECHR notwithstanding the Court of Justice Opinion 2/13, 23. December 2014, dostupno
na: https://verfassungsblog.de/acceding-echr-notwithstanding-court-justice-opinion-213-
2/#.V]q5SFIM-U, pristupljeno 20.10.2019. Steve Peers, ,The CJEU and the EU’s Accession to
the ECHR: A Clear and Present Danger to Human Rights Protection, EU Law Analysis Expert
Insight into EU Law Developments, 18. December 2014, dostupno na: http://eulawanalysis.
blogspot.com/2014/12 /the-cjeu-and-eus-accession-to-echrhtml, pristupljeno 20.10.2019,
Steve Peers, , The EU’s Accession to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare*, German Law
Journal, 16(1), 2014; Sionaidh Douglas Scott, ,,Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR: A
Christmas bombshell from the European Court of Justice”, UK Constitutional Law Blog, 24.
December 2014, dostupno na: http://ukconstitutionallaw.org, pristupljeno 19.10.2019.

68 Steeve Peers, ,The CJEU and the EU’s Accession to the ECHR: A Clear and Present Danger to
Human Rights Protection®, op. cit.

® Tony Joris, Jan Vandenberghe, ,The Council of Europe and the European Union: Natural
Partners or Uneasy Bedfellows?*, Columbia Journal of European Law, 15 (1), 2008/2009.
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postigla bi se ravnoteZa, s obzirom na to da bi svi pravni sistemi Evrope u
postupcima za zastitu ljudskih prava imali jedinstveni nadzor u jednoj instituciji i
pravila koja primenjuju, te EU viSe ne bi bila izdignut mehanizam zastite koji postoji
van sistema ostalih. Ono Sto bi se, moZda, okarakterisalo i kao najvazniji razlog
pristupanja jeste medusobno usaglasen razvoj sudske prakse SPEU i ESLjP u oblasti
ljudskih prava, za raziku od situacija kada je ¢esto dolazilo i do razli¢itih odluka i
razilaZenja misljenja, gde je kao jedan od rezultata uspostavljen i princip jednake
zastite (equivalent protection).”® Ono Sto se moZe oznaciti kao kontroverzno
delovanje SPEU, a koje bi se izbeglo stvaranjem ovako jedinstvenog sistema, jeste i
u vezi sa sve ¢eScom praksom kada je postupanje po drugim instrumentima (pored
Konvencije) Saveta Evrope u pitanju. Naime, kada je re¢ o Konvenciji o akcijama
protiv trgovine ljudima Saveta Evrope, EU je u svom postupanju insistirala na tzv.
klauzuli o prekidu (disconnection clause), iz Cega proistice da EU i njene drzave
¢lanice medu sobom ne primenjuju odredbe navedene Konvencije, ve¢ se sluze
pravom EU u ovoj stvari. Na taj nacin EU dovodi u pitanje vaznost akata Saveta
Evrope, i kako je i kritikovana, potencijalno primenjuje niZe standarde nego Sto bi
pruzila Konvencija o akcijama.” Pristupanjem EU Konvenciji podigla bi svest o tome
da SE nije konkurentna organizacija koja nastoji da diskredituje EU pravo, ve¢
organizacija koja se bori za isti cilj. ZakljuCuje se da svaki element negativnog
Misljenja 2/13 o pristupanju EU Konvenciji za pojedinca predstavlja pozitivhu
stranu mehanizma zastite ljudskih prava koji bi se stvorio konac¢nim pristupanjem
EU Konvenciji. Dodatno, u svojim politikama, koje se ne ticu direktno odnosa sa SE
i Konvencijom SE, EU i drzave Clanice EU debatovanjem o ljudskim pravima
produbljuju, te i u¢vrséuju institucionalni okvir EU, ali i proces integracije. U tom
kontekstu, politika prosirenja EU je u velikoj meri doprinela razvoju ljudskih prava,
tj. zastiti ovih prava, a i dalje se nalazi na tom putu kad je rec¢ o kandidatima za
clanstvo u Evropskoj uniji. Nivo zastite ljudskih prava i ostvarenje stepena vladavine
prava su elementarni zahtevi ukoliko postoje preferencije za ¢lanstvo u ovoj
organizaciji, ali to je i sustina delovanja EU u okviru sopstvenih politika bez uplitanja
spoljnih mehanizama.

Konacno, treba naglasiti da SPEU nije sud za ljudska prava, ve¢ sud ¢ija je uloga
oCuvanje prava i primene prava EU. S tim u vezi, davanje MiSljenja 2/13 sa
argumentima koji se iskljuc¢ivo baziraju na o¢uvanju prava EU opravdavaju njegovu

70 Qvde treba naglasiti ¢esto razilazenje u presudama sudova koje su dovele do uspostavljanja
principa jednake zastite prepoznatljivog nakon slucaja ESLjP, Bosphorus Airways v. Ireland
(application n0.45036,/98,20.6.2005.) kojim je ESLjP pronasao da je zastita ljudskih prava koju
garantuje Evropska zajednica jednaka (equivalent protection) pravu koje se pruza na osnovu
Konvencije.

"1 Paul Craig, Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press,
Oxford, 4th edition, p. 386.
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funkciju ¢uvara prava EU. Ipak, s druge strane, ne opravdava ulogu koja mu je data
u nastojanju da se zaStite ljudska prava na Sirem prostoru od onog koji
podrazumeva samo institucije i pravo EU. Budu¢nost pristupanja EU Konvenciji nije
izvesna i nece biti konkretnih odluka o ovom pitanju u kratkom vremenskom
periodu. Izbor jednog od scenarija, koji se nude EU i SE, ne predstavljaju se kao
jednostavni i realni. EU ne moZe da odustane od pristupanja Konvenciji jer bi to
znacilo direktno krSenje ugovorne obaveze na kojoj poc€iva ¢itava organizacija. SE,
s druge strane, moze odluciti o suspendovanju pregovora i prekidu procesa
pristupanja, Sto je opet tesko izvodljivo s obzirom na 47 drzava Clanica cija
saglasnost je neophodna. Jedino resenje je, ¢ini se, dogovor o Nacrtu sporazuma i
tackama sukoba iz MiSljenja 2/13 koje se, pre svega, odnose na o¢uvanje primata
EU prava. To postavlja pitanje za dalje diskusije i debate - zasto EU uopste pristupa
Konvenciji ukoliko je politika primata EU prava vaZnija od zastite ljudskih prava?
Posledicno, ¢ini se da je pristupanje EU Konvenciji i dalje na dugom $tapu, uzevsi u
obzir i radni dokument Evropske komisije iz 2016. godine koji se iskljucivo zasniva
na ulozi Povelje i o¢uvanju prirode EU prava.”? Dodatno, kroz dinamiku pregovora
koja je evidentno usporena nakon 2014. godine, i kroz kontinuirano ponavljanje na
sastancima Evropskog saveta da se ulazu napori kako bi se uklonile prepreke iz
Misljenja 2/13 SPEU, a ipak pitanje se ne nalazi visoko na lestvici vaZnosti u
politikama EU, jasno je da je ovaj put EU ka Konvenciji dug i neizvesan.”®
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THE EUROPEAN UNION ACCESSION TO THE EUROPEAN CONVENTION
ON HUMAN RIGHTS - OPINION 2/13 OF THE COURT OF JUSTICE
OF THE EUROPEAN UNION AS THE CRUCIAL REASON OF THE ACCESSION
PROCESS STAGNATION

Abstract: This paper deals with the issue of the European Union (EU) accession to
the European Convention of Human Rights (ECHR) which has become one of the
most discussed issues since obligatory Opinion 2/13 of the European Court of
Justice (CJEU). Besides, this Opinion 2/13 concluded that the Draft Agreement on
the EU Accession to the ECHR is not in accordance with article 2, paragraph 2 of
the Treaty on the European Union (TEU) and therefore is unlawful judging by EU
law. The paper firstly outlines the characteristics of existing mechanisms for the
protection of human rights established by the EU and the Council of Europe (CoE).
Secondly, it briefly explains the evolution of the idea of the EU accession to the EU
in order to help to understand the complexity of this process. Thirdly, the paper
provides a comprehensive assessment of the Opinion 2/13 of the Court of Justice
and together with the opposite views on Opinion created by Advocate General
Kokott and certain academics, ensures the apprehension of failure of the EU in
human rights protection. Finally, concluding remarks will explain two possibilities
of potential EU and CoE actions regarding the ECHR accession based on article 218
of the Treaty on the Functioning of the EU. One is to amend the TEU in a way that
the accession of the EU is not anymore an obligation stemming from the article 6
TEU. The other solution should require a joint decision of 47 member states of the
CoE, unanimously approved by the European Council, ratification within the
European Parliament and agreement on every point stated in the negative Opinion
2/13 of the Co]. Both possibilities represent a set of political decisions that
currently seems impossible due to the political situation in Europe and the EU. The
author additionally suggests that the member states of the EU should sustain from
the CoJ decision on accession and take individual actions concerning the protection
of human rights even though this may lead to the infringement procedures within
the EU. In the end, the conclusion will answer to inquiries such as what the EU
accession to the ECHR would bring to the individuals in the human rights
protection order and why this is not compatible with the Co] preferences.
Furthermore, negative opinions towards the CoJ decision stated by the academic
community and EU citizens, support a critical opinion of this paper and brace
common conclusion stating that Opinion 2/13 is the evidence that the Co] primarily
shows concerns regarding EU supremacy and not the protection of human rights.

Key words: EU accession to ECHR, EU Charter, European Convention on Human
Rights, Opinion 2/13.
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JEDINSTVENA ZASTITA LJUDSKIH PRAVA
U EVROPI

Jovana BLESIC*

Apstrakt: Clanak daje uporedni prikaz razvoja ljudskih prava u Savetu Evrope kroz
donosenje Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKL]P)
irad Evropskog suda za ljudska prava (ESL]P), s jedne strane, i razvoja u Evropskoj
uniji (EU) i radu njegovih sudova, sa akcentom na primarno pravo EU i pristupanje
EU Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, s druge strane. Proces pristupanja je
prekinut 2013. godine negativnim Misljenjem Suda pravde Evropske unije, ali
Cinjenica da je praksa ESLJP i SPEU i dalje povezana, ukazuje da i dalje postoji
potreba za stvaranjem jedinstvenog pravnog sistema u oblasti ljudskih prava u
Evropi. Autorka je misljenja da je jedinstvenost zastite ljudskih prava na tlu Evrope
neophodna i imanentna samoj prirodi ljudskih prava.

Kljucne reci: ljudska prava, Evropska konvencija o ljudskim pravima, Povelja o

osnovnim pravima, pristupanje EU Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima,
Misljenje 2/13

1) UVOD

Nakon Drugog svetskog rata integracija na evropskom kontinentu odvijala se
kroz dva stuba. S jedne strane, kroz osnivanje Saveta Evrope 1949. godine, a sa
druge u vidu nastanka Evropske unije, pocevsi od potpisivanja Ugovora o osnivanju
Evropske zajednice za ugalj i ¢elik 1951. godine.

Savet Evrope je nastao kao klasi¢na medunarodna organizacija donoSenjem
Statuta koji je u Londonu, petoga maja 1949. godine, potpisalo deset drzava sa
odredenim ciljem. Taj cilj je ostvarenje veceg jedinstva izmedu ¢lanica u svrhu

*Istraziva¢ pripravnik Instituta za medunarodnu politiku i privredu, Beograd i doktorand
Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu. E-mail: jovana.blesic@diplomacy.bg.ac.rs

Rad predstavlja deo nau¢nog projekta Instituta za medunarodnu politiku i privredu: ,Srbija u
savremenim medunarodnim odnosima - strateski pravci razvoja i u¢vrs¢ivanja polozaja Srbije
u medunarodnim integrativnim procesima - spoljnopoliticki, medunarodni ekonomski, pravni
i bezbednosni aspekti®, finansiranog od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Vlade Republike Srbije. (evidencioni broj: 179029).
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oCuvanja i ostvarivanja ideala i nacela preko organa Saveta, razmatranjem pitanja
od zajednickog interesa, zaklju€ivanjem sporazuma i zajednickom akcijom radi
oc¢uvanja i razvoja ljudskih prava i osnovnih sloboda. Osnovni ciljevi Saveta Evrope
su predvideni u osnivackom aktu i to su zastita ljudskih prava, pronalaZenje
zajednickih reSenja za izazove i jacanje demokratske stabilnosti u Evropi. Danas
broji 47 drzava ¢lanica.!

Evropska konvencija o ljudskim pravima zaklju¢ena je izmedu ¢lanica Saveta
Evrope u Rimu 4. maja 1950. godine, kao prvi akt koji pruza katalog ljudskih prava
u formi ugovora. Danas su sve drzave Evrope, osim Belorusije, ugovornice. Uz ovu
konvenciju formiran je i Evropski sud za ljudska prava, koji je od 1998. godine stekao
obaveznu nadleznost za sve zemlje koje su ¢lanice Saveta Evrope i primenjuju
Konvenciju.2 Ova konvencija unosi revolucionarnu novinu u medunarodno pravo, a
to je mogucnost pojedinca da podnese predstavku medunarodnom sudu.?

Sa druge strane, Evropska unija sa svojih 28 drzava ¢lanica, za razliku od Saveta
Evrope, ima svojstvo supranacionalne organizacije koja ima mo¢ da direktno
interveniSe sa domacim pravnim sistemima drzava clanica. Doneta je Povelja o
osnovnim pravima, kao osnovni dokument o ljudskim pravima u pravu Evropske unije.

U ovom radu, autorka ¢e izloziti nastanak i razvoj ljudskih prava u Evropskoj
uniji u odnosu na razvoj u Savetu Evrope. Stvaranje jedinstvenog sistema zastite u
Evropi bilo je na korak do uspeha, dok Sud pravde Evropske unije nije doneo
Misljenje 2/13 kojim je stao na put daljem pristupanju Evropske unije Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima.

2) RAZVOJ LJUDSKIH PRAVA U EVROPI

Ukoliko posmatramo razvoj ljudskih prava u EU, polazeéi od samog nastanka,
moZemo primetiti sledece. Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici iz 1957. godine
nije ukljucivao katalog osnovnih ljudskih prava, ve¢ samo osnovnih sloboda koje su
vezane za trziSte. Razlog tom izostanku jeste Zelja da ova prava budu ukljuc¢ena u
korpus zajednice drugacije vrste koja bi se zvala Evropska politicka zajednica.*
Pokret pod nazivom Comité d’études pour la constitution européenne osnovan je

! Boris Krivokapi¢, Enciklopedijski re¢nik medunarodnog prava i medunarodnih odnosa, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2010, str. 963.

2 Milan Paunovi¢, Boris Krivokapi¢, Ivana Krsti¢, Medunarodna ljudska prava, Univerzitet u
Beogradu - Pravni fakultet, Centar za izdavastvo i informisanje, Beograd, 2018, str. 95.

% Rodoljub Etinski, ,Proces promocije ljudskih prava u Evropskoj uniji“, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, br. 1-2, 2008, str. 117.

*Elanor Spaventa, ,Fundamental Rights in the European Union“, in European Union Law,
Catherine Barnard, Steve Peers (eds), Oxford University Press, 2017, p. 229.
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1952. godine kao vid radne grupe, s ciljem sastavljanja statuta ili osnivackog akta
Evropske politicke zajednice. Na ¢elu se nalazio Spak, koji je bio i prvi predsednik
Saveta Evrope. Uz to, osnovana je i ad hoc skupstina, te su ova dva tela zajedno
dejstvovala. Glavna razlika sastojala se u tome Sto je Komitet bio sastavljen od
prestiznih i istaknutih akademika, dok je ad hoc skupstina bila prvenstveno politicko
telo. Na jednom od svojih zasedanja Komitet je odredio ljudska prava kao temu.
Sporna su bila dva pitanja. Prvo — da li inspiraciju traZziti u Univerzalnoj deklaraciji o
ljudskim pravima, Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima ili odredbama ustava
nacionalnih drzava? I drugo - da li je bilo neophodno da takve odredbe budu u
Evropskom ustavy, ili je dovoljno da se nadu u ustavima nacionalnih drzava?
Odluceno je da izvor bude Evropska konvencija o ljudskim pravima. Naime, u prvoj
fazi bilo je predvideno da Evropska konvencija o ljudskim pravima bude formalni i
glavni izvor i nosilac ljudskih prava, a da glavni sud Zajednice ima mo¢ da odlucuje
u postupcima gde pojedinci traze utvrdivanje povrede ljudskih prava. Zapravo, nacrt
koji je ad hoc skupstina kreirala sadrzao je odredbu kojom je predvideno da
Evropska konvencija bude sastavni deo ustava Evropske zajednice. Nacrt ustava
usvojen je 1953. godine i predat ministrima inostranih poslova na odlucivanje.
Medutim, krajem iste godine vlast u Francuskoj se menja, $to je uslovilo da iduée
godine dode do kolapsa ideje o Evropskoj politickoj zajednici, a samim tim se i pitanje
ljudskih prava u Evropskoj zajednici sklanja sa scene.®

Dakle, sredinom proslog veka Savet Evrope i tadasnja Evropska zajednica rade
na razvoju zastite ljudskih prava na suprotne nacine - Savet Evrope donoSenjem
obavezujuce konvencije i njenom primenom, a Evropska zajednica ¢utnjom u pogledu
akata. Ipak, praksa tadasnjeg Evropskog suda pravde polako uvodi u pravni Zivot
Evropske zajednice ovo bitno pitanje. ESP se prvi put pozabavio pitanjem osnovnih
prava u zajednici u slucaju Stauder jo§ 1969. godine kada je sud u presudi rekao da,
iako osnovna prava nisu izriCito priznata, ona svakako jesu sastavni deo
komunitarnog prava.® Naime, u ovom slucaju tuzilac je smatrao da mu je prekrseno
pravo na dostojanstvo jer je Komisija u odluci, koju je donela o distribuciji cena putera,
otkrivala imena primaoca na kuponima pomocu kojih su kupovali puter po jeftinijoj
ceni. Ovo je bio prvi veliki korak ka utvrdivanju sistema ljudskih prava u evropskom
pravu koje se sastojalo od vrednosti sadrzanih u ustavima drzava ¢lanica.” Kasnije je
ovo potvrdeno i u sluc¢aju Nold iz 1974. godine kad je ESP rekao da pored toga Sto se

5 Grainne de Birca , The Road not Taken: The European Union as a Global Human Rights Actor”,
The American Journal of International Law, Vol 105, No. 4, 2011, pp. 653-654.

¢ Mihajlo Vudi¢, ,Evropsko pravosudno raskrsc¢e - odnos izmedu Evropskog suda pravde i
Evropskog suda za ljudska prava u svetlu Lisabonskog ugovora, Evropsko zakonodavstvo, broj
37-38, god. X, 2011, str. 309.

7 Fisnik Korenica, EU Accession to ECHR, Between Luxemborug Search for Autonomy and
Strasbourg’s Credibility on Human Rights Protection, Springer, Switzerland, 2015, p. 40.
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inspiracija za osnovne principe i prava nalazi u ustavima, znacajni su i medunarodni
ugovori o zastiti ljudskih prava koji mogu da pruZe smernice. Ovaj slucaj je bio spona
izmedu ova dva pravna sistema, jer se pod medunarodnim ugovorima prvenstveno
mislilo na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.?

U ovom periodu razvoja, kada je ESP bio vodi¢ u zastiti ljudskih prava, nepisani
opsti pravni principi Stite ljudska prava i spadaju u primarno pravo. Primetan je i
fragmentarni karakter rada ESP, jer radi i razvija ovu oblast od slucaja do slucaja.
IzraZena je i odredena doza nedostupnosti, jer su zainteresovana fizicka i pravna
lica morala da istrazuju sudsku praksu usled nedostatka pravnog akta.

Nakon pocetnog talasa pristupanja novih drzava Evropskoj uniji 1977. godine,
Evropski parlament, Savet i Komisija izdali su Zajednicku deklaraciju o osnovnim
pravima. lako nije pravno obavezujuca znacajna je za ovu temu, jer je u njoj
navedeno da interesi Zajednice pocivaju na poStovanju osnovnih prava koji su
prepoznati u ustavima drzava ¢lanica, ali i Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima,
odnosno, potvrdeno je ono Sto je sudska praksa predvidela. Ovaj akt bi mogao biti
nazvan prekretnicom, jer je od tada svaki akt donet u okviru prava Evropske
zajednice pominjao osnovna prava.

Jedinstveni evropski akt iz 1986. godine predstavlja prvi dokument koji
eksplicitno upuéuje na ljudska prava u samoj preambuli. Iskazuje se reSenost drzava
da rade zajedno radi unapredenja demokratije na osnovu osnovnih prava koja su
priznata u ustavima drzava Clanica, ali i Konvenciji za zastitu ljudskih prava i
sloboda i Evropskoj socijalnoj povelji.’

Pocev od 90-ih godina proslog veka saradnja izmedu Evropske unije i Saveta
Evrope javlja se u oblastima vaznim za ovaj rad. Naime, Evropska unija i Savet
Evrope imali su svojevrsnu razmenu pisama tokom 1992. godine kada je utvrdena
saradnja u oblastima ljudskih prava, demokratije i vladavine prava u zemljama koje
se granice sa EU. Predvidena je konsolidacija i intenziviranje saradnje izmedu ove
dve organizacije. Danas se dva puta godiSnje odrzavaju sastanci izmedu
predstavnika EU i Saveta Evrope na kojima se razmenjuju informacije u pogledu
programa i napretka. Bitan dokument jeste i Memorandum o razumevanju,
potpisan 2007. godine izmedu Saveta Evrope i EU, koji daje potvrdu Savetu Evrope
daje reper za ljudska prava i demokratiju u Evropi.t

8 Ibid., p. 42.

?Single European Act, Official Journal of the European Communities, No L 169/1, 1987,
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a519205f-924a-4978-96a2-b9af8a
598b85.0004.02/DOC_1&format=PDF, datum pristupa: 30.9.2019. godine.

10 Biljana Lepoti¢, ,Praksa Suda pravde i Evropskog suda za ljudska prava u oblasti zastite ljudskh
prava‘, Evropsko zakonodavstvo, broj 67, god XVIII, 2019, str. 324.
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Veliki znacaj mora se odati ¢lanu 6 Ugovora o Evropskoj uniji iz 1992. godine
koji kaze da osnovna prava, kao ona koja su predvidena u Evropskoj konvenciji o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i zajednicke ustavne tradicije i
vrednosti drzava ¢lanica, ¢ine osnovne principe prava EU.!* Dakle, i dalje se pravo
EU u ovoj oblasti oslanja na EKL]P i Savet Evrope. Medutim, iz ove odredbe nastaju
odredene pravne komplikacije i nedoumice. Najpre, nije jasno koja su ljudska prava
u EU. Naime, Ugovor o Evropskoj uniji ne nabraja ljudska prava. Ali, zato praksa
ESP, kao i ustavi drzava €lanica, ovde igraju vaznu ulogu. Nesporno je i oslanjanje
na EKLJP, $to dodatno govori o njenom znacaju i odnosu koji EU/EZ ima prema
Savetu Evrope, a to je odnos komplementarnosti.

Ranije je u radu reeno da je zaStita ljudskih prava u pravu Evropske zajednice
patila od fragmentisanosti i nedostupnosti. To je reSeno tako Sto je ova organizacija
odlucila da donese svoj pravni akt u ovoj oblasti pod nazivom Povelja o osnovnim
pravima 2000. godine. Jo$ tokom 1999. godine na sastanku u Kelnu i kasnije iste
godine na sastanku u Tamperi, predvideno je stvaranje pravnog akta u oblasti
zaStite ljudskih prava. Formirano je telo sa zadatkom da stvori nacrt, a koje se
sastojalo od predstavnika Evropskog parlamenta i Komisije i domac¢ih Vlada i
parlamenata.'? Ovo telo je delovalo vrlo brzo i nakon manje od godinu dana od svog
osnivanja kreiralo je Povelju o osnovnim pravima. Povelja o osnovnim pravima je
trebalo da bude sastavni deo Evropskog ustava. Medutim, ovaj projekat koji je
trebalo da dovede do nastanka Evropskog ustava je propao, jer je doslo do neuspeha
na referendumima odrzanim u Francuskoj i Holandiji 2005. godine. Stoga su drzave
¢lanice EU 2007. godine potpisale Lisabonski ugovor koji je stupio na snagu 20009.
godine. Tek sa ovim ugovorom, Povelja dobija svojstvo pravne obaveznosti.

Povelja o osnovnim pravima sastoji se od preambule i dispozitivnog dela.
Dispozitivni deo je podeljen u sedam poglavlja, od kojih se Sest bavi materijalnim
delom, a sedmi je posvecen opstim odredbama. Materijalna poglavlja su: dostojanstvo,
sloboda, jednakost, solidarnost, prava gradana i pravda. Za ovaj rad je, ipak, vaznije
sedmo poglavlje u kojem se nalaze takozvane horizontalne odredbe.3

11 Article 6, Treaty on European Union, Consolidated Version, Official Journal C 326, 2012,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT, datum
pristupa 30.9.2019. godine.

12 Klaus Stern, ,From the European Convention on Human Rights to the European Charter of
Fundamental Rights: The Prospects for the Protection of Human Rights in Europe® in
Governing Europe Under a Constitution, Herm.-Josef Blanke, Stelio Mangiameli (eds.), Springer,
2006, p. 175.

13 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Official Journal of the European Union,
2012/C 326/02, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:12012P/TXT,
datum pristupa: 5.10.2019. godine.
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Cilj ovih odredaba jeste zaStita drzava ¢lanica. To se vidi prvenstveno u tekstu
¢lana 51 koji kaZe da se odredbe Povelje primenjuju na institucije i tela Unije u
skladu sa principom supsidijarnosti, kao i na drzave clanice onda kada primenjuju
pravo Unije. U stavu 2 navodi da se polje primene ne prosiruje van mo¢i Unije. Iz
toga se moZe zakljuciti da je postojao izvestan strah da ¢e ova Povelja postati
generator univerzalnih ljudskih prava, te je ovim ograni¢enjem to spreceno.

Clan 52 bavi se obimom i tumacenjem prava i principa. Za temu ovog rada
kljucan je stav 3 koji kaze da kada su u pitanju prava iz Povelje koja odgovaraju
pravima zaSti¢enim EKL]P, znacenje i obim tih prava bice isti kao $to je EKLJP
predvidela, uz navodenje da ova odredba ne sprecava pravo EU da pruZi Siru zastitu.
Dakle, Konvencija predstavlja minimalni standard zastite na osnovu kojeg se grade
prava sadrzana u Povelji. Na ovaj nacin, prava sadrzana u Konvenciji predstavljaju
deo evropskog javnog poretka, a ujedno se i Stite od potencijalnog rizika na nivo
zastite u EU."* Komplementaran sa ovim jeste ¢lan 53 o nivou zastite. On kaze da
nista u Povelji neée biti tumaceno kao ogranicavanje ili ugrozavanje priznatih
ljudskih prava od strane prava EU i medunarodnog prava, kao i medunarodnih
ugovora gde su EU ili sve drZava ¢lanice ugovornice, ukljucujuéi i EKLJP i ustave
drzava clanica. Ovo zapravo znaci da Povelja o osnovnim pravima postavlja
minimalni standard prava koja se moraju poStovati, ali i da ne dozvoljava da domace
pravo ima prednost nad pravom EU.

Uredbom br. 168/2007 Savet je osnovao Agenciju Evropske unije za osnovna
prava, kao naslednicu Evropskog monitoring centra za rasizam i ksenofobiju. Cilj
njenog osnivanja jeste da obavestava institucije EU i drZave ¢lanice o implementiranju
prava EU, informacijama i radnjama u cilju zastite osnovnih prava. Trebalo bi da
podiZe svest 0 osnovnim pravima i moguénostima ostvarivanja tih prava.'®

Na ovom mestu, autorka Zeli da se osvrne na pitanje fragmentacije
medunarodnog prava i proliferacije medunarodnih sudova.'® Ovo pitanje je vrlo
aktuelno u savremenom medunarodnom pravu, na Sta ukazuje i rad Komisije
Ujedinjenih nacija za medunarodno pravo kroz izvestaj koji je donet u ovoj oblasti.'”
Nuznost fragmentacije medunarodnog prava bi na ovom mestu bilo nepotrebno

4 Fisnik Korenica, EU Accession to ECHR, Between Luxemborug Search for Autonomy and
Strasbourg’s Credibility on Human Rights Protection, op. cit,, p. 62.

15 Rodoljub Etinski, ,,Proces promocije ljudskih prava u Evropskoj uniji“, op. cit,, str. 127.
16 Vise o tome: Aleksandar V. Gaji¢, , 0 fragmentaciji medunarodnog prava i proliferaciji medunarod-

nih sudova i trbunala‘, Radmila Vasi¢, Milena Polojac (ur.), Identitetski preobraZaj Srbije,
Univerzitet u Beogradu - Pravni fakultet, Centar za izdavastvo i informisanje, 2016, str. 241-265.

17Vidi: Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the diversification and
expansion of international law, Report of the Study Group of International Law Commission,
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1682.pdf, datum pristupa: 24.10.2019.
godine.
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detaljno analizirati, ali moZe se uporediti sa fragmentacijom na tlu Evrope.
Tumacenje po kojem na evropskom nivou zastite ljudskih prava zapravo dolazi do
fragmentacije medunarodnog prava ljudskih prava i proliferacije sudova, u smislu
podele nadleZnosti izmedu Suda pravde Evropske unije i Evropskog suda za ljudska
prava, ima svoje jako uporisSte u prethodno iznetim ¢injenicama. To se prvenstveno
vidi kroz pomenute odredbe Povelje o osnovnim pravima, kao i navedene stavove
Suda pravde Evropske unije. Autorka je misljenja da ovakva potencijalna
fragmentacija i proliferacija nosi veliku opasnost po zastitu ljudskih prava.
Univerzalnost je jedna od osnovnih karakteristika ljudskih prava i ona se mora
postovati i obezbediti. Po misljenju autorke to znaci da mora da postoji i zastita koja
je jedinstvena, pa makar to bilo i na nivou kontitenta. Stoga, neophodno je da dode
do pristupanja Evropske unije Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ¢emu je posvecéena sledeca glava ovog rada.

3) PRISTUPANJE EVROPSKE UNIJE EVROPSKO]J
KONVENCIJI ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA
I OSNOVNIH SLOBODA

Pitanje pristupanja Evropske unije Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda je pitanje koje je staro skoro koliko i sama konvencija. Medutim,
nedostatak politicke volje, kao i postojanje odredenih prepreka, do sada nisu
realizovali ovaj cilj. Ono Sto bi bila glavna prednost ovog pristupanja jeste
mogucnost da se osigura direktna spoljna kontrola nad primenom ljudskih prava
EU od strane Evropskog suda za ljudska prava.

Glavni i osnovni razlozi za pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima jeste $to bi postupak i zastita bili jednostavniji ukoliko je stranka u
postupku clanica i EU i EKLJP, a EU nema odvojen pravni instrument Kojim
proklamuje ljudska prava, to jest Povelju o osnovnim pravima. Medutim, i ovaj
argument moZe biti problematican. Evropska unija je zajednica 28 drzava ¢lanica i
preko 500 miliona stanovnika. Pojedini autori smatraju da je prirodno da zajednica
tolike veliCine ima svoju sudsku praksu i svoje dokumente u ovoj oblasti. S druge
strane, mnogi autori smatraju i da bi pristupanje pojednostavilo stvari, kao i da je
opravdano i da se nad samom EU vrsi nadzor u vrSenju i sprovodenju ljudskih prava.'®

Evropska komisija je jos 1979. godine izrazila svoj stav da bi EU trebalo da
pristupi EKLJP tako Sto je usvojila predlog o tome. Na ovaj nacin bi se oc¢uvala
suprematija evropskog komunitarnog prava, jer bi pruzilo katalog ljudskih prava
koji bi bio obavezan za institucije ove nadnacionalne organizacije. Upravo ovo
pitanje suprematije komunitarnog prava potvrdeno je u slucaju Solange I, kada je

18 Paul Craig, ,EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance”, Fordham
International Law Journal, 36,2013, pp. 1118-1120.
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Evropski sud pravde rekao da ¢ak ni osnovni principi iz nacionalnih ustava ne bi
mogli da dovedu u pitanje suprematiju komunitarnog prava koje se direktno
primenjuje. Znacaj ove presude je i u tome Sto je utvrdeno da su ljudska prava
sastavni deo evropskog prava.?

Pitanje pristupanja se ponovo vraca kada je Evropski savet zatraZio savetodavno
misljenje od Evropskog suda pravde na pitanje da i je pristupanje EKL]P u saglasnosti
sa osnivackim ugovorom. Doneto je MiSljenje 2/94 kada je sud istakao da pristupanje
ne moZe biti zasnovano na osnivackim ugovorima jer ne moZe biti zasnovano na nekoj
postojecoj ugovornoj odredbi. Narocito je istaknuto da postoje dva problema koje bi
pristupanje dovelo sa sobom: prvo, uopste nadleZnost Evropske zajednice da zakljuci
takav sporazum, i, drugo, kompatibilnost sa odredbama osnivackih ugovora. Donet
je zakljucak da je neophodno izmeniti osnivacke ugovore.?

U narednom periodu usvojena je Povelja o osnovnim pravima, ali time ovo
pitanje nije reSeno. Naime, i dalje je ostao problem pravne nesigurnosti koji bi se
resSio jedino pristupanjem EKL]P. Jasni razlozi za pristupanje su Sto bolja saradnja
u oblasti slobode bezbednosti i pravde za celu Evropu koja bi se ostvarila pomocu
saradnje sa Savetom Evrope, davanje zajednickih odgovara na izazove budu¢nosti,
kao Sto su terorizam, korupcija i organizovani kriminal. Vrlo je bitan razlog i
ujednacavanje i uspostavljanje analogne zaStite za akte EU i ujednacavanje
jurisprudencije suda u Luksemburgu i suda u Strazburu.?!

Pristupanje je omoguéeno u glavnim pravnim aktima. Clan 6 Ugovora o EU kaZe
da ¢e EU pristupiti EKL]P, a isto govori i Protokol 8 donet uz Lisabonski ugovor, a
odnosi se na ovaj ¢lan.?? Ovaj Protokol osigurava da sporazum o pristupanju mora
da ocCuva posebne karakteristike prava EU i njenu autonomiju. Ujedno je i 2004.
godine donet Protokol uz EKLJP koji bi omogucio pristupanje EU. Sam Lisabonski
ugovor ne daje vremenski rok kada se to pristupanje mora ostvariti. Juna 2010.
godine pocinju pregovori, koji su rezultovali stvaranjem sporazuma o Nacrtu
instrumenata za pristupanje, koji ¢ine paket instrumenata 2013. godine.”

19 [vana Krsti¢, Bojana Cut¢kovié, ,Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima kao vid unapredenja zaStite ljudskih prava u Evropi®, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, god. LX1V, 2/2016, str. 52.

20 Ibid., str. 57.
2 1bid,, str. 59.

22 Protocol (No 8) relating to Article 6(2) of the Treaty on European Union on the accession of
the Union to the European Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%?2
FPRO%Z2F08, datum pristupa: 5.10.2019. godine.

23 Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Appendix I, https://www.echr.coe.
int/Documents/UE_Report_CDDH_ENG.pdf, datum pristupa: 6.10.2019. godine.
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Dakle, 2007. godine u Lisabonu se paralelno razvija pitanje ljudskih prava na
dva nivoa - omogucavanjem Povelji 0 osnovnim pravima da ima svojstvo pravne
obaveznosti i clanom 6 koji govori da o pristupanju Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima. Na ovaj nacin se stvara kompleksna situacija u Evropskoj uniji, jer se ovi
akti primenjuju istovremeno i paralelno.?*

Pregovori su se odvijali u dve faze. Prva je bila neformalna, takozvana ,7+7*
faza, gde su prioritet bili pregovori o tehnickim pitanjima, a druga faza, ,47+1" bila
je formalna. Prva faza je zavrSena vrlo brzo, u toku 2011. godine i veéi deo Nacrta
Sporazuma o pristupanju bio je sastavljen. Druga faza je zavrSena 2013. godine
donoSenjem nacrta paketa instrumenata o pristupanju. Gradansko drustvo je bilo
ukljuceno, a Savet Evrope je objavljivao sve radne dokumente i izvesStaje sa
sastanaka na engleskom i francuskom jeziku na svom veb-sajtu brzo nakon
zavrSetka svakog sastanka.?> Nakon $to nacrt bude gotov Savet mora jednoglasno
da ga odobri, a trazi se i odobrenje od strane Evropskog parlamenta, kao i Suda
pravde Evropske unije. Nakon toga, potrebno je da nacrt odobri i svaka drzava
¢lanica u skladu sa svojim ustavnim odredbama.2®

Po zavrSetku pregovora Evropska komisija je postavila pitanje Sudu pravde
Evropske unije dali je nacrt Sporazuma o pristupanju u saglasnosti sa ugovorima EU?
Neocekivano, usledila je tzv. bozi¢na bomba. Usvaja se Savetodavno misljenje 2/13
da nacrt Sporazuma o pristupanju nije u saglasnosti sa primarnim pravom EU.?’

Kada je u pitanju odgovornost drzava ¢lanica EU za kr$enje odredaba EKLJP
koje ucini EU, pravi se razlika izmedu primarnog i sekundarnog prava. Idealan
primer slucaja za krSenje putem primarnog prava jeste poznati sluc¢aj Matthews v.
The UK iz 1994. godine.?® Podnosilac predstavke je bio stanovnik Gibraltara kojem
je bilo onemoguceno da glasa na izborima za Evropski parlament. Smatrao je da je
povreden ¢lan 3 Prvog protokola uz EKL]P koji garantuje pravo na slobodne izbore.
Ovde se primenjivao Akt o direktnim izborima iz 1976. godine koji je izjednacen sa
osnivackim ugovorima, te je zato u pitanju primarno pravo EU. Evropski sud za

24 Christos L. Rozakis, ,The Accession of the EU to the ECHR and the Charter of Fundamental
Rights: Enlarging the Field of Protection of Human Rights in Europe®, in The EU Accession to
the ECHR, Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris, Vassilis P Tzevelekos (eds.), Oxford and Portland,
Oregon, 2014, p. 327.

%5 Andrew Drzemczewski, ,EU Accession to the ECHR: The Negotiating Process”, in The EU
Accession to the ECHR, Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris, Vassilis P Tzevelekos (eds.), Oxford and
Portland, Oregon, 2014, pp. 20-22.

26 Paul Craig, ,EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance”, op. cit., p. 1118.

27 Opinion of the Court (Full Court) 2/13, 18 December 2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002, datum pristupa: 6.10.2019. godine.

28 Case of Matthews v. The UK, Judgment, European Court of Human Rights, 1999, http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58910, datum pristupa: 7.10.2019. godine.
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ljudska prava je utvrdio da EZ ne moZe biti odgovorna, jer nije ¢lanica EKL]P, ali da
je zato Ujedinjeno Kraljevstvo odgovorno. Dakle, svaka drzava €lanica snosi
odgovornost ako povredu ucini EU, jer se primarno pravo donosi jednoglasno od
strane drzava ¢lanica.

S druge strane, kada je u pitanju sekundarno pravo EU i krSenje koje ucini EU,
odgovornost drzava ¢lanica bice ogranicena u skladu sa pravilom utvrdenim u
¢uvenom slucaju Bosphorus v. Ireland iz 1998. godine.?” U ovom slucaju podnosilac
predstavke bila je avio-kompanija Bosfor, registrovana u Turskoj. Vazduhoplovi,
koje je iznajmila od JAT-a, bili su privremeno zaplenjeni, usled sprovodenja
Rezolucije Saveta bezbednosti kojom se tadasnjoj Jugoslaviji uvode sankcije.
Evropska zajednica donela je akt kojim je odlucila da postupi u skladu sa tom
rezolucijom. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da drzave koje primenjuju
EKLJP imaju pravo da prenesu deo svoje modi i suvereniteta na medunarodne i
supranacionalne organizacije, a takva organizacija nije odgovorna pred ESLJP dok
ne postane c¢lanica EKL]JP. Sud je utvrdio da bi izuzimanje drZave Clanice od
odgovornosti zbog prenosa nadleznosti bilo neskladno sa ciljem Konvencije.
Konacno, kada drzava ¢lanica EKLJP preduzima radnje u skladu sa obavezama koje
proisticu iz ¢lanstva u nekoj organizaciji, neophodno je da takva organizacija pruza
zastitu ljudskih prava koja je ekvivalentna onoj koju pruza EKL]P. Dakle, ova
presuda uvodi princip jednake zaStite ljudskih prava izmedu Saveta Evrope i
Evropske unije. Uslov je da podnosilac predstavke mora da dokaze da je ovaj
princip narusen.

Doktrina iz presude Bosphorus je uCinila znacaj korak u uskladivanju prakse
Suda pravde Evropske unije i Evropskog suda za ljudska prava. Ova doktrina
zapravo transformiSe obaveze Koje drzava Clanica ima, u odnosu na obaveze iz
EKLJP kada prenosi svoja ovlas¢enja na medunarodnu organizaciju, tako da mora
postojati standard duzne paznje koja ¢e osigurati zastitu tih prava. Moze se i uciniti
da ova doktrina prosiruje domasaj polja slobodne procene koje Evropski sud za
ljudska prava moze da Koristi, te stoga moze uneti pravnu nesigurnost.3* Medutim,
sudija Ris navodi da je ovakvo postavljanje stvari vrlo opasno i moze voditi ka
stvaranju duplih standarda, odnosno moze do¢i do priznanja niZeg stepena
odgovornosti za mere koje donose institucije EU od onih koje se name¢u drzavama

2 Case of Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Judgment,
European Court of Human Rights, 2005, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564, datum
pristupa: 7.10.2019. godine.

30 Olivier de Schutter, ,,Bosphorus Post-Accession: Redifining the Relationships between the
European Court of the Human Rights and the Parties to the Convention®, in The EU Accession
to the ECHR, Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris, Vassilis P Tzevelekos (eds.), Oxford and Portland,
Oregon, 2014, pp. 180-181.
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¢lanicama. On upravo u ovom slucaju vidi znadaj pristupanja, jer bi se tako
uspostavio kontrolni mehanizam.!

Pre nego Sto do samog pristupanja EU EKLJP dode, sudska praksa je vodi¢ u
odnosu Saveta Evrope i Evropske unije. [z perspektive Evropskog suda za ljudska prava,
vodeci slucaj je svakako Bosphorus. Nakon Sto dode do pristupanja smatra se da ne bi
postojao osnov da se Evropskoj uniji pruzi benefit ekvivalentne zastite, kao Sto je
ucinjeno u ovoj presudi. Dakle, EU bi se tretirala kao svaka druga drzava ¢lanica.3?

Dva, za ovu oblast istorijski bitna, navedena slucaja ukazuju na vezu u zastiti
ljudskih prava izmedu Saveta Evrope i Evropske unije. Ta veza se ogleda u saradnji
i odnosu izmedu Suda pravde EU i Evropskog suda za ljudska prava. Bitno je
naglasiti da Sud pravde EU i ESLJP jesu dva sustinski razli¢ita suda. ESLJP se bavi
primenom i zasStitom ljudskih prava u Evropi, dok Sud pravde EU tumadi i
primenjuje primarno i sekundarno pravo EU.** Kada se uporedi sudska praksa ova
dva suda moze se doc¢i do odredenih zakljucaka. Smatra se da ¢e doci do sve vecih
razli¢itosti u smislu da EU dobija sve viSe mo¢i u poljima koja su vezana za ljudska
prava, kao $to je pravo na azil, imigraciona politika i saradnja u polju unutrasnjih
poslova i pravde, kao i ¢injenica da je doneta Povelja o osnovnim pravima. S druge
strane, mora se priznati da Sud pravde EU sve CeSc¢e prati praksu ESLJP. Takode,
smatra se da je Cinjenica da postoji eksterni, nezavisni sud, koji vrsi spoljni nadzor
nad primenom ljudskih prava, umnogome pomogla razvoju i zastiti ljudskih prava.
Zasto takav ne bi bio slucaj i nad pravom EU?3*

Odnos izmedu Povelje o osnovnim pravima i Evropske konvencije o ljudskim
pravima, u sluéaju da do pristupanja dode, mogao bi da dovede do razlic¢itih
situacija. Na primer, podnosenje predstavke o povredi prava koje je zasti¢eno i
jednim i drugim pravnim aktom. Evropski sud za ljudska prava imao bi konac¢nu
re€ u pogledu tumacenja i primene prava koja su zasti¢ena i u jednom i u drugom
aktu, dok bi Sud pravde Evropske unije imao autoritet za ona prava van EKLJP. To
bi moglo da dovede do odredenih problema. Takode, javlja se i pitanje prava koja
suu Povelji i odgovaraju pravima koja su u EKL]P. Uz nacrt Sporazuma o pristupanju
donet je Memorandum koji pojaSnjava pomenuti ¢lan 52, stav 3 Ugovora iz

31 Jvana Krsti¢, Bojana Cu¢kovié, ,Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima kao vid unapredenja zastite ljudskih prava u Evropi®, op. cit,, str. 55-56.

32 Paul Craig, ,EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance, op. cit., pp.
1140-1141.

33 Biljana Lepotic, ,Praksa Suda pravde i Evropskog suda za ljudska prava u oblasti zastite ljudskh
prava’, op. cit,, str. 327-328.

% Georg Ress, , The legal relationship between the European Court of Human Rights and the
Court of Justice of the European Communities according to the European Convention on
Human Rights®, in Governing Europe under a Constitution, edited by Herm.- Josef Blanke and
Stellio Mangiameli, Springer, 2006, pp. 283-84.
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Lisabona. Ovaj Memorandum predvida da su pravo na Zivot, zabrana mucenja,
zabrana ropstva i prinudnog rada, pravo na slobodu i sigurnost, postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota, sloboda misli, savesti i veroispovesti, sloboda
izrazavanja i informisanja, sloboda okupljanja i udruzivanja, pravo na imovinu,
zaStita u slucaju premeStanja ili ekstradicije, pretpostavka nevinosti i pravo na
odbranu ona prava koja imaju isto znacenje i obim u Povelji kao i u EKLJP.3

Vratimo se sada na Misljenje 2/13 i trenutni poloZaj EU i EKLJP. Sud je u svom
savetodavnom misljenju naveo odredene argumente protiv pristupanja. To su
autonomija i specificnost prava EU, monopol resavanja sporova prema clanu 344
UFEU, uspostavljanje mehanizma Kko-tuzenih stranaka, ostvarivanje indirektne
nadleZnosti Suda pravde i specifi¢nost prava EU u oblasti zajednicke spoljne i
bezbednosne politike.>® Misljenje 2/13 u velikoj meri nije pravno utemeljeno, jer
se vecina istaknutih problema zapravo moze lako prevazi¢i. MozZe se zakljuciti da
je SPEU vise Zeleo da o¢uva svoj autoritet i integritet nego da doprinese ujednacenoj
zastiti ljudskih prava u Evropi.?”

4) ZAKLJUCAK

Evropska konvencija o ljudskim pravima indirektno jeste deo primarnog prava
Evropske unije, time $to se u EU primenjuje Povelja o osnovnim pravima u skladu
sa EKLJP. Medutim, ako bi do pristupanja zaista i doslo, tada bi se EU nalazila pod
direktnom jurisdikcijom ESLJP i mogao bi da bude stranka i kod individualnih i kod
medudrZavnih predstavki pred ovim sudom. Pristupanje EU EKLJP doprinelo bi
univerzalnoj zastiti ljudskih prava, koja se propagira jos od donosenja Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine i odgovara Cesto navodenom
atributu ljudskih prava, a to je njihova univerzalnost. Ujednalena sudska praksa
drzavama clanicama Saveta Evrope (a time i Republici Srbiji) dala bi vece poverenje
u medunarodne institucije i zastitu ljudskih prava.

Nakon Misljenja 2/13 pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima moguce je na osnovu dve opcije. Prva moguc¢nost jeste da dode
do ponovnog pregovaranja oko pristupanja, a druga opcija podrazumeva izmene
osnivackih ugovora. Da bi se prva opcija ostvarila ponovo bi moralo 47 drzava

% Paul Craig, ,EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance®, op. cit., pp.
1146-1148.

3 ViSe 0 samom miSljenju: Sanja Pordevi¢ Aleksovski, ,Savetodavno misljenje 2/13 Suda pravde
i prepreke za pristupanje EU Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima“, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nisu, broj 73, 2016, str. 238.

%7 Ivana Krsti¢, Bojana Cu¢kovié, ,Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima kao vid unapredenja zastite ljudskih prava u Evropi*, op. cit,, str. 72.
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¢lanica Saveta Evrope da pregovara sa EU, a onda bi se ponovo traZila i saglasnost
Saveta i Parlamenta EU. Cinjenica da Povelja o osnovnim pravima ima svojstvo
pravne obaveznosti nije dovoljna i potrebno je da dode do pristupanja kako bi se
omogucilo nezavisno ispitivanje akata institucija Evropske unije, ali i zbog ukidanja
potencijalno opasne pretpostavke o ekvivalentnoj zastiti iz sluc¢aja Bosphorus.®®

Argumente za pristupanje iznela je joS u periodu 2002-2003. godine radna
grupa za Evropsku konvenciju tokom stvaranja Evropskog ustava. Prvo, doslo bi do
jacanja zastite ljudskih prava i koherencije izmedu Evropske unije i Saveta Evrope.
Zatim, gradani EU bi uZivali zastitu i od radnji same EU, a ne samo drZava. Takode,
pristupanje bi bilo idealna alatka za stvaranje harmonizacije izmedu prakse suda
u Strazburu i suda u Luksemburgu. Ovo ne bi uticalo na autonomiju prava EU, niti
na autoritet suda u Luksemburgu, $to se Cesto istice kao argument protiv
pristupanja. Sud u Luksemburgu ostao bi kao jedini koji ima nadleZnost za pitanja
pravnog poretka EU. Konacno, argument za je i da bi EU mogla da se pojavljuje pred
ESLJP u sluc¢ajevima neposStovanja obaveza drzava ¢lanica prema EU.3° U literaturi
se javljaju jo$ neki argumenti kao Sto je to da bi se pristupanjem stavila tacka na
kritike da postoje dvostruki arsini, u smislu da EU trazi da sve drzave kandidati
pristupe Konvenciji, ali ne i ona sama.*’

Kritike savetodavnog Misljenja 2/13 svode se na to Sud pravde Evropske unije,
koji je ovde imao ulogu ustavnog suda, u potpunosti zanemaruje €lan 6, stav 2
Ugovora iz Lisabona koji je uveo obavezu pristupanja EKL]JP. Misljenja Suda pravde
su obavezujuéa, ali, s druge strane, EU je i dalje pod obavezom iz Lisabonskog
ugovora da pristupi Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima. Kada su u pitanju dve
predloZene alternative, opsti stav je da moguénost izmene osnivackih ugovora
trenutno nema veliku mogucnost ostvarenja, a s druge strane, nakon dugotrajnih
pregovora sumnja se da ¢e se obe strane ponovo u to upustiti.*!

Konacno, izuzetno je vazno naglasiti da su u savremenom medunarodnom
javnom pravu, evropsko pravo i ljudska prava takozvani self-contained rezimi,
odnosno oblasti koje su samodovoljne. To znaci da su stekle odredenu dozu
samostalnosti u medunarodnom pravu, koja, svakako, mora da se postuje. S druge
strane, autorka smatra da je izuzetno opasno prenositi fragmentaciju na polju
opSteg medunarodnog prava, na polje zastite ljudskih prava. [ako Evropska unija
Zeli da zastiti svoju iskljucivu nadleZnost i autonomiju, ne sme se prenebregnuti

38 Ibid,, str. 72-73.

39 Néra Chronowski, , Integration of European Human Rights Standards - Accession of EU to the
ECHR", Law of Ukraine, No 3, 2013, pp. 270-27.

0 Sanja DPordevi¢ Aleksovski, ,Savetodavno misljenje 2/13 Suda pravde i prepreke za pristupanje
EU Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima®, op. cit,, str. 230.

41 1bid,, str. 250.
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¢injenica da su ljudska prava garantovana svima i da je neophodno obezbediti
univerzalan i jedinstven nivo zastite. U voznji Evropske unije ka Evropskoj
konvenciji ljudskih prava pritisnuta je ko¢nica. Ostaje da vidimo da li ¢e Evropska
unija i Savet Evrope naci nacin da ponovo pritisnu gas i nastave put ka jedinstvenoj
zastiti ljudskih prava.
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UNIQUE PROTECTION OF THE HUMAN RIGHTS IN EUROPE

Abstract: The article gives a comparative overview of human rights development
in the Council of Europe through the adoption of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) and the work of
the European Court of Human Rights (ECtHR) on the one hand and developments
in the European Union (EU) and the work of its courts, with an emphasis on EU
primary law and the EU accession to the European Convention on Human Rights.
The accession process was interrupted in 2013 with a negative Opinion of the Court
of Justice of the European Union, but the case-law of the ECtHR and the EUSR
continues to indicate that there is still a need to create a single legal system in the
field of human rights in Europe. The author believes that the uniqueness of human
rights protection on the ground of Europe is necessary and immanent to the very
nature of human rights.

Keywords: Human rights, European Convention on Human Rights, Charter of
Fundamental Rights, EU accession to the European Convention on Human Rights,
Opinion 2/13.
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EU PROPISI O RADNOM VREMENU POSADE
NA BRODOVIMA UNUTRASNJE PLOVIDBE

Iris BJELICA VLAJIC*

Apstrakt: Direktivom 2014/112/EU Evropska unija nastojala je da resi odredena
pitanja koja nisu bila regulisana ranijim zakonodavstvom, jer nije u dovoljnoj meri
uzimala u obzir posebnu radnu i Zivotnu situaciju radnika u plovidbi unutrasnjim
vodnim putevima. Imajuci u vidu da se brodom upravlja neprekidno, u smenama,
kao i da se radno vreme radnika na brodu ne moZze izjednaciti s ukupnim
vremenom plovidbe plovila na unutrasnjim plovnim putevima, bilo je potrebno
precizno definisati $ta se podrazumeva pod odmorom i koliko periodi razli¢itih
vrsta odmora minimalno traju. Neujednacen nacin pristupa drzava clanica
regulisanju ovog pitanja dovodio je do fakticke nejednakosti u polozaju zaposlenih
na brodovima unutrasnje plovidbe, ali i pitanja zastitite zdravlja i sigurnosti
radnika. Posto se radi o sektoru koji je pretezno prekogranican, stav socijalnih
partnera je bio da se zastita na bolji nacin moZze ostvariti na nivou Evropske unije,
nego zakonodavstvima drzava ¢lanica. Imajuc¢i u vidu geografski polozaj Republike
Srbije, usvajanje ove direktive je od velikog znacaja za sve radnike zaposlene na
plovilima koja viju njenu zastavu. Kontrolu ispunjavanja obaveze vrse nadlezni
inspektori domace drzave, ali i inspektori luka u koje brodovi pristaju, zbog cega
se vodi precizna evidencija perioda rada i odmora. Evidencija u svakom momentu
treba da bude dostupna svakom zaposlenom na plovilu.

Kljucne reci: unutraSnja plovidba, radno vreme, odmor, evidencija, Direktiva
2014/112/EU.

*Doc. dr Iris Bjelica Vlaji¢, predava¢ pravne grupe predmeta u Visokoj brodarskoj $koli
akademskih studija u Beogradu. Kontakt: iris_bjelica_vlajic@yahoo.com
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1) SVRHA

Plovidba unutrasnjim vodama je saobracajna grana privrede koja ima
medunarodni karakter i veliki znacaj za razvoj ukupne trgovinske razmene, ali i
privrednog rasta drzave. Za Uniju je posebno vazna zbog efekata energetske ustede
i zaStite prirodne okoline. KarakteriSe je prekograni¢na aktivnost ucesnika i
koris¢enje evropske mreZe unutrasnjih plovnih puteva. Iz tog razloga, neophodno
je stvoriti jednake uslove za rad svih radnika u ovoj privrednoj grani. Pod radnicima
se podrazumevaju posada, odnosno nauticko osoblje, i pomoc¢no brodsko osoblje.
Direktivom 2014 /112/EU Evropska unija (u daljem tekstu kao: Unija) nastojala je
da reSi pitanja dnevnog odmora, pauza, nedeljnog odmora, trajanja no¢nog rada i
slitno, koja nisu bila regulisana ranije usvojenom Direktivom 2003/88/EZ o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena.!

Broj radnika i radno vreme na brodu razlikuju se u zavisnosti od: kompanije,
podrucja plovidbe, duzine plovidbenog puta, veli¢ine plovila i nacina na koji je
izvrSena organizacija rada. Primenom i tumacenjem Direktive ne stavljaju se van
snage bilo koje odredbe, obicajno pravo ili praksa Unije ili nacionalne drZave, kojima
se radnicima u unutrasnjoj plovidbi osiguravaju povoljniji uslovi. DrZave ¢lanice
odreduju sankcije koje se primenjuju u sluc¢aju povrede nacionalnih odredbi
donesenih na osnovu Direktive, pri ¢emu sankcije treba da su delotvorne,
srazmerne i odvracajuce.

2) MERE EVROPSKE UNIJE

DrZzave Clanice bi socijalnim partnerima, na njihov zajednicki zahtev, trebalo da
povere provodenje Direktive, pod uslovom da drzave clanice preduzmu sve korake
potrebne kako bi garantovala moguénost ispunjavanja ciljeva Direktive. Direktivom
2014/112/EU i Sporazumom Kkoji joj je priloZen utvrduju se, specifi¢niji uslovi
povezani sa organizacijom radnog vremena mobilnih radnika u plovidbi
unutra$njim vodnim putevima od onih iz Direktive 2003/88/EU. Osnovna
specificnost okruzenja u kome se odvija rad radnika u unutrasnjoj plovidbi je to Sto
svaki radnik i tokom odmora ostaje na plovilu, gde za vreme trajanja plovidbe ima
smestaj. Takode, plovidba najceSce traje nekoliko dana uzastopno i obuhvata znatan
udeo dezurstava. Zbog toga je potrebna bolja kontrola rasporeda rada i odmora,
odnosno zaStita zdravlja radnika od prekomernog rada ili izlaganja Stetnim
dejstvima, kao $to su vibracije i buka. Direktiva obavezuje drzave ¢lanice u pogledu
rezultata koje treba postici, dok nacionalnim telima ostavlja izbor oblika i nacina.

1 Direktiva EZ 2003/88 Evropskog Parlamenta i Saveta od 4. novembra 2003. godine o
odredenim vidovima organizacije radnog vremena‘, Sluzbeni list L. 299, 18. novembar 2003.
godine. Vise o tome: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=0]J:L:2003:
299:TOC, pristupljeno 17. oktobra 2019. godine.
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Direktiva ostavlja drZavama ¢lanicama slobodu da pojmove koji se koriste u
Sporazumu, a koji u njemu nisu posebno definisani, definiSu u skladu s nacionalnim
pravom i praksom, kao $to je to slucaj sa drugim direktivama u podrucju socijalne
politike, u kojima se koriste sli¢ni pojmovi, pod uslovom da su te definicije u skladu
s odredbama Sporazuma. Pri regulisanju pitanja Direktiva se oslanja na ¢lan 31
Evropske povelje.? Drzave ¢lanice mogu zadrzati ili uvesti odredbe povoljnije od
onih koje su utvrdene u Direktivi, a provodenje Direktive ni u kom slucaju ne
predstavlja dovoljan razlog za sniZavanje opSteg nivoa zastite radnika u podrucjima
obuhvaéenim njom. Takode, ne dovode se u pitanje prava drZava ¢lanica i socijalnih
partnera da, s obzirom na okolnosti koje se menjaju, utvrde zakonodavne,
regulatorne ili ugovorne aranzmane koji su drugaciji od onih koji su vredeli u vreme
donoSenja Direktive, pod uslovom da se postuju Direktivom utvrdeni minimumi.
Ako u pogledu garantovanja prava radnika postoje razlike u pogledu vremena
odmora izmedu ovog sporazuma, i nacionalnih ili medunarodnih propisa o
bezbednosti brodskog prometa, prednost imaju odredbe koje jemce veci stepen
zaStite zdravlja i sigurnosti radnika.

3) SADRZA]

U Direktivi 2014/112/EU dati su osnovni pojmovi i njihove definicije. Tako se
»plovilom“ smatra brod ili plutajuce postrojenje, dok je ,putnicki brod“ brod sa
kabinom, ili brod za dnevne izlete koji je izgraden i opremljen za prevoz vise od 12
putnika. Svakako, najznacajnija je definicija pojma ,radno vreme", pod kojim se
podrazumeva vreme tokom kog radnik, u skladu s uputstvom poslodavca ili njegovog
zastupnika, izvrSava rad na plovilu, uz plovilo ili za plovilo, odnosno tokom Kkog je
rasporeden za rad ili mora biti spreman za rad (deZurstvo). Za razliku od toga, ,vreme
odmora"“ je vreme izvan radnog vremena i pokriva razdoblja odmora na plovilu u
pokretu, na stacionarnom plovilu i na kopnu, ali ne ukljucuje kratke pauze u trajanju
do 15 minuta. ,Dan odmora“ je razdoblje neprekinutog odmora u trajanju od 24 sata,
koje radnik provodi na slobodno izabranom mestu. Prevoznik u plovidbi unutrasnjim
vodnim putevima je svaka osoba koja nezavisno o necijem uputstvu i za vlastiti racun
plovi plovilima u plovidbi unutarnjim vodnim putevima, a u svrhu sticanja prihoda.
Radnik koji radi nocu je: svaki radnik, koji uobicajeno tokom noci odradi najmanje tri
sata svog svakodnevnog radnog vremena, kao i svaki radnik, koji po potrebi tokom
noci odradi odredeni deo svog godiSnjeg radnog vremena, koji je utvrden po izboru

)

,Povelja o osnovnim pravima Evropske unije®, Sluzbeni list EU, C301/1 od 14.12.2007. godine,
¢lan 31: ,Svaki radnik ima pravo na uslove za rad koji odgvaraju njegovom zdravlju, bezbednosti
i dostojanstvu. Svaki radnik ima pravo na ogranic¢enje maksimalnog radnog vremena, na dnevni
i nedeljni period odmora i na godi$nji period placenog odsustva“ Vise o tome na: http://
www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/Ministarstva/meoi/Documents/Povelja%200%20 osnovim
%20pravima%20EU%20%20Prevod_354037522.pdf poseéeno 4. oktobra 2019. godine.
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doti¢ne drzave ¢lanice. Brodsko osoblje definisano je u skladu s Prilogom I, ¢lan 1.01,
definicijom pojma 103. Direktive 2006/87 /EZ (4).

Osnovno pravilo vezano za radno vreme brodara na brodovima unutrasnje
plovidbe je 8 sati dnevno, ili 48 sati nedeljno, tokom perioda od 12 meseci. Pravilo
je da zaposleni ni pod kojim uslovima ne moZe raditi viSe od 14 sati tokom 24 sata,
odnosno 84 sata u 7 dana. Tokom perioda od 4 uzastopna meseca zaposleni ne moze
da radi viSe od 72 sata tokom nedelje, dok noc¢ni rad ne moze prelaziti vise od 42
sata nedeljno u periodu izmedu 23 i 6 casova. Pomorac ne moze raditi bez odmora
duZe od 31 uzastopan dan, ali potom im sledi uzastopan period odmora u
odredenom trajanju, odmah nakon zavrsetka uzastopnog perioda rada.? Vreme
odmora na brodu traje 10 sati u toku 24 sata, od ega bar 6 sati mora biti odmor bez
prekida, odnosno u toku 7 dana, 84 sata treba da iznosi vreme za odmor. Za sezonske
poslove, vreme odmora iznosi 12 sati u toku 24-casovnog perioda, odnosno 72 sata
tokom 7 dana.* NajduZe radno vreme u referentnom razdoblju je 2.304 sati.> Prava
na vreme odmora koja proizlaze iz zakonskih praznika dodatno se umanjuju.

Poslodavci su duzni da vode evidenciju o tacnom radnom vremenu i periodima
odmora zaposlenih na brodu. Ta evidencija se cuva na plovilu i proverava redovno
sa Clanovima posade. Svakom c¢lanu posade dostavlja se primerak zavrSene
evidencije. Na radnike mlade od 18 godina odnose se odredbe Direktive 94/33/EZ
o zastiti mladih ljudi na radu. Izuzetno, drZave ¢lanice mogu propisom dozvoliti rad
mladim ljudima koji u skladu s nacionalnim zakonodavstvom nakon navrsavanja 16.
godine Zivota viSe ne podlezu obaveznom redovnom $kolovanjuy, i to u vremenu u
kojem je prema Direktivi 94/33/EZ zabranjen rad nocu, ako je to potrebno za
postizanje cilja obrazovanja unutar priznatog obrazovnog usmerenja i pod uslovom
da im se odobri primereno vreme odmora. Kapetan ili njegov zamenik imaju pravo
da zahtevaju od radnika produZenje trajanja radnog vremena koliko je potrebno za
otklanjanje neposredne opasnosti po plovilo, osobe na brodu, teret ili za pomaganje
drugim brodovima ili osobama u nuZdi. Nakon prestanka opasnosti, radnicima se

3 U prilogu je data tabela za izra¢unavanje perioda uzastopnog odmora nakon uzastopnih dana
rada. Uzastopni rad od 1 do 10 dana rada - 0,2 dana odmora po uzastopnom radnom danu.
Uzastopni rad od 11 do 20 dana rada - 0,3 dana odmora po uzastopnom radnom danu.
Uzastopni rad od 21 do 31 dana rada - 0,4 dana odmora po uzastopnom radnom danu.

*Pod sezonskim radom se podrazumeva period ne duZi od 9 meseci rada u toku 12 meseci.
5 Osnova za izracunavanje: 52 nedelje, umanjena za najmanje Cetiri nedelje odsustva po 48 sati

rada nedeljno, pri cemu se odobrena razdoblja pla¢enog godi$njeg odmora kao i razdoblja
bolovanja kod obracuna proseka ne uzimaju u obzir ili su neutralna.

¢ U tom pogledu, Direktiva 2014/112/EU je u potpunosti usaglasena sa Konvencijom o radu
pomoraca Medunarodne organizacije rada od 23. februara 2006. godine na: http://www.ilo.org
/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:91:0::NO::P91_ILO_CODE:C186, poseéeno 6.10.2019.
godine.
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omogucava koriS¢enje vremena za odmor. Svaki radnik ima pravo na placeni godi$nji
odmor u najkra¢em trajanju od cCetiri nedelje, odnosno na odgovarajuéi deo u slucaju
zaposlenja kra¢eg od jedne godine, prema uslovima za kori$éenje i odobravanje
odmora predvidenih nacionalnim zakonodavstvima i/ili prema nacionalnim
obicajima. Najkraci placeni godi$nji odmor, osim u slucaju prestanka radnog odnosa,
ne sme se zameniti novéanom naknadom. Ako u pogledu garantovanja prava radnika
postoje razlike u pogledu vremena odmora izmedu ovog sporazuma i nacionalnih
ilimedunarodnih propisa o bezbednosti brodskog prometa, prednost imaju odredbe
koje jemce ve(i stepen zastite zdravlja i sigurnosti radnika.

Poslodavac koji namerava da organizuje rad prema odredenom ritmu, mora
uzeti u obzir opSte nacelo da organizacija radnog vremena mora biti prilagodena
coveku, posebno u pogledu smanjenja monotonog rada i radnog ritma odredenog
masinama, i to prema merilima vrste posla i zahtevima zastite sigurnosti i zdravlja
radnika, posebno u pogledu stanki tokom radnog vremena.

Svi radnici imaju pravo na besplatni godisnji zdravstveni pregled. Pri medicinskim
pregledima posebnu paZnju treba usmeriti na simptome koji mogu biti uzrokovani
radom na brodu s najkra¢im dnevnim vremenima odmorsa, i/ili najmanjim brojem
dana odmora. Radnici koji rade no¢u i imaju zdravstvene probleme, koji su dokazano
povezani sa no¢nim radom, moraju, prema moguénostima, biti premesteni na
odgovarajuce radno mesto s radnim vremenom po danu.

Besplatna provera zdravstvenog stanja podleZe Cuvanju lekarske tajne.
Besplatna provera zdravstvenog stanja moZe se izvrsiti u okviru javnog zdravstva.
Radnicima koji rade no¢u i radnicima koji rade u smenama mora se, u pogledu
sigurnosti i zdravlja, pruziti zastita u meri koja uzima u obzir vrstu njihovog posla,
a pruZena zaStitna i preventivna sredstva u svrhu zastite sigurnosti i zdravlja radnika
koji rade nocuy, ili u smenama, moraju im u svakom momentu biti na raspolaganju.

4) DATUM STUPANJA NA SNAGU DIREKTIVE

Direktiva 2014/112/EU o sprovodenju Evropskog sporazuma o utvrdivanju
odredenih vidova organizacije radnog vremena u plovidbi unutrasnjim vodnim
putevima usvojena je 19. decembra 2014. godine.” Objavljena je 23. decembra 2014.
godine u Sluzbenom listu EU L. 367/86, a na snagu je stupila dvadeset dana od dana
objavljivanja. Osnov za usvajanje Direktive je ¢lan 155 Ugovora o osnivanju EU.

7 Evropski sporazum o utvrdivanju odredenih vidova radnog vremena u plovidbi unutrasnjim
plovnim putevima sklopili su Evropski savez za plovidbu unutrasnjim vodnim putevima (EBU),
Evropska organizacija zapovednika plovila (ESO) i Evropska federacija radnika u plovidbi (ETF)
15. februara 2012. godine.

8 Direktiva EU 2014/122 Evropskog parlamenta i Saveta od 19. decembra 2014. godine o
radnom vremenu u plovidbi unutrasnjim vodnim putevima’, Sluzbeni list L. 367, 23. decembar
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Zakone i druge propise potrebne za uskladivanje domacdeg zakonodavstva s
Direktivom, drZave ¢lanice treba da usvoje najkasnije do 31. decembra 2016. godine
i o tome odmah obaveste Komisiju i dostave joj tekst glavnih odredbi nacionalnog
prava koje donesu u podrucju na koje se odnosi Direktiva.

5) ZNACA]J ZA REPUBLIKU SRBIJU

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Evropske unije, okolnost da aktivnost iz
direktive jo$ ne postoji u odredenoj drzavi clanici ne moze osloboditi tu drzavu
¢lanicu obaveze da donese zakone i propise kako bi osigurala ispravno prenosenje
svih odredbi direktive. Nacelo pravne sigurnosti i potreba osiguravanja potpunog
sprovodenja direktiva de jure, a ne samo de facto, iziskuju da sve drzave Clanice
preuzmu pravila predmetne direktive u jasan, precizan i transparentan okvir kojim
se predvidaju obavezujuce odredbe.® Od Republike Srbije se ofekuje da svoje
domace zakonodavstvo prilagodi zakonodavstvu Unije, pre sticanja svojstva ¢lanice
Unije. Takva obaveza ustanovljena je kako bi drzave ¢lanice predvidele bilo kakve
promene situacije, te kako bi osigurale da svi pravni subjekti u Uniji mogu jasno i
precizno znati koja su, u svim okolnostima, njihova prava i obaveze. Prema
ustaljenoj sudskoj praksi, prenoSenje direktive jedino nije obavezno ako je
prenoSenje zbog geografskih specificnosti bespredmetno. Drzave lanice trebale bi
u takvim slucajevima o tome da obaveste Komisiju.

Zbog geografskih odlika Republike Srbije, i to pre svega izlaska na Dunav koji
je plovan celom duZinom toka kroz Srbiju, a potom i koriS¢enja drugih evropskih
reka, kao Sto su Tisa i Sava, za plovidbu, usvajanje pravila navedenih u Direktivi
2014/112/EU je od velikog znacaja za posadu na brodovima koji viju srpsku
zastavu. Uskladivanje domaceg zakonodavstva sa ovom Direktivom donosi korist
zbog jasne podele na radno vreme i vreme za odmor koje ¢e €lanovi posade
neposredno osetiti. Veca iskoris¢enost brodova za prevoz robe u medunarodnoj
razmeni doprinosi privrednom rastu i razvoju, ali utice i na poboljSanje
infrastrukture i privla¢enje novih investicija. 1z tog razloga, polozaj radnika na
brodovima unutrasnje plovidbe trebalo bi da bude u potpunosti zasticen, na nacin
koji ne ostavlja brodarskim kompanijama moguénost bogacenja na racun sigurnosti
posade ili njihove preterane eksploatacije. Raspodela dana na radno vreme i vreme

2014. godine, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32014L0112#
ntr5-L_2014367HR.01008901-E0005 pristupljeno 17. oktobra 2019. godine.

9Videti, izmedu ostalog, presudu Evropskog suda od 14. januara 2010. godine, predmet C-
343/08, Evropska komisija protiv Ceske Republike zbog neispunjenje obaveza drzave ¢lanice
- Direktiva 2003/41/EK, objavljeno u Sluzbenom listu C 63, od 13.3.2010. godine, str. 9-9. Vise
o tome na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1571502045674&uri=
CELEX:62008CA0343.
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za odmor garantuje, ne samo zdravlje posade, vec¢ i zapoS$ljavanje dovoljnog broja
¢lanova posade kako bi plovidba tekla u skladu sa osnovnim pravilima za bezbednu
plovidbu. U Uniji sindikalne organizacije radnika u lukama i na brodovima dobro
su organizovane i predstavljaju garanciju sigurnosti svih zaposlenih u ovoj grani
saobracaja. U drZzavama u kojima takve organizacije nema, usvajaju se pravila koja
garantuju minimum njihovih prava.
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EU LEGISLATION ON THE WORKING TIME OF CREW
ON INLAND WATERWAY TRANSPORT

Abstract: Council Directive 2014 /112 /EU endeavored to resolve certain issues that
were not regulated by previous legislation since it did not sufficiently take into
account the special working and living conditions of inland navigation workers.
Bearing in mind that the ship is operated continuously in shifts and that the
working time of the ship workers cannot be equated with the total navigation time
of the inland waterway vessels, it was necessary to precisely define what is meant
by daily, night and weekly rest and how long the resting periods are. The different
approaches taken by the Member States while regulating this issue have led to
factual inequalities in the position of employees on inland navigation vessels, but
also the protection of workers' health and safety. As this is a predominantly cross-
border sector; it was the view of the social partners that protection could be better
achieved at the Union level than by Member States' legislation. Given the
geographical location of the Republic of Serbia, the adoption of this Directive is of
great importance to all workers and crew members employed on vessels flying its
flag. Compliance with the stated obligation is carried out by the competent
inspectors of the flag country, as well as the inspectors of the ports at which the
ships dock, which is why accurate records of working and rest periods are kept.
Records should be available at all times to every employee on board.

Key words: inland waterways, working hours, resting time, Directive 2014/112/EU.
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STANDARDI EVROPSKE UNIJE
U OBLASTI ZASTITE ZRTAVA KRIVICNIH DELA

Filip MIRIC,
Bojana GOLUBOVIC

Apstrakt: Zrtve krivi¢nih dela zasluZuju posebnu zastitu. Naime, izvr$enje krivi¢nog
dela predstavlja veoma traumaticno iskustvo za zrtvu. Ukoliko ne postoji efikasan
sistem podrske i zastite Zrtve su Cesto izloZene riziku od sekundarne viktimizacije.
Potreba za kreiranjem efikasnog sistema za zastitu i podrsku Zrtvama je prepoznata
i na nivou Evropske unije, Sto je rezultiralo usvajanjem direktive Evropskog
parlamenta i Evropskog Saveta od 25. oktobra 2012. godine kojom se uspostavljaju
minimalni standardi o pravima, podrsci i zastiti Zrtava kriminaliteta. Autori u radu
analiziraju mere i mehanizme za zastitu Zrtava krivi¢nih dela sadrzane u Direktivi
i njihovu primenljivost u pravu Republike Srbije, imaju¢i u vidu potrebu
harmonizacije prava Republike Srbije sa pravom Evropske unije. U radu je, takode,
ukazano na osnovne nedostatke i probleme u sistemu zaStite prava Zrtava u Srbiji
i predloZene su mere za njihovo otklanjanje.

Kljucne reci: krivicno zakonodavstvo, zastita prava Zrtava, Evropska unija.

1) UVODNA RAZMATRANJA

U teoriji krivicnog prava pasivni subjekt krivicnog dela (oSteceni, Zrtva)
predstavlja lice koje je povredeno ili ugroZeno izvrSenim krivi¢nim delom. To je lice
kome pripada dobro ili vrednost prema kome se preduzima radnja izvrSenja
krivi¢nog dela.! Ne postoje krivicna dela bez Zrtve, bilo u uzem ili Sirem smislu, bez
obzira da li je re¢ o fizickom, pravnom licu ili druStvu u celini. Zbog toga, Zrtve
krivi¢nih dela zasluzuju posebnu zastitu. Naime, izvrSenje krivicnog dela predstavlja
veoma traumaticno iskustvo za zrtvu. Ukoliko ne postoji efikasan sistem podrske i
zaStite Zrtve su Cesto izloZene riziku od sekundarne viktimizacije. Potreba za

*Dr Filip Miri¢, nau¢ni saradnik i samostalni stru¢no-tehnic¢ki saradnik za studije i studentska
pitanja, Pravni fakultet u NiSu, E-mail: filip@prafak.ni.ac.rs, filip.miric@gmail.com.

Msr Bojana Golubovi¢, studentkinja doktorskih studija, Pravni fakultet u Nisu, E-mail:
golubovic_bojana@hotmail.com.

! Dragan Jovasevi¢, Krivicho pravo, opsti deo, Nomos, Beograd, 2006, str. 83.
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kreiranjem efikasnog sistema za zastitu i podrsku Zrtvama je prepoznata i na nivou
Evropske unije, $to je rezultiralo usvajanjem Direktive Evropskog parlamenta i
Evropskog Saveta od 25. oktobra 2012. godine (u daljem tekstu kao: Direktiva)
kojom se uspostavljaju minimalni standardi o pravima, podrsci i zaStiti Zrtava
kriminaliteta. Autori u radu analiziraju mere i mehanizme za zastitu Zrtava krivi¢nih
dela sadrZane u Direktivi i njihovu primenljivost u pravu Republike Srbije, imajuci
u vidu potrebu harmonizacije prava Republike Srbije sa pravom Evropske unije. U
radu je, takode, ukazano na osnovne nedostatke i probleme u sistemu zaStite prava
Zrtava u Srbiji i predloZene su mere za njihovo otklanjanje.

2) CILJEVI DIREKTIVE

Ciljevi Direktive kojom se uspostavljaju minimalni standardi o pravima, podrsci
i zastiti Zrtava su precizno definisani. Naime, propisano je da je cilj ove Direktive da
se zrtvama krivicnih dela garantuje adekvatna informacija, pomoc¢ i zastita, kao i
moguénost da ucestvuju u krivicnim postupcima. Drzave clanice ¢e garantovati
Zrtvama priznavanje njihovog statusa kao takvog, kao Sto ¢e garantovati i da se prema
njima ophodi na uvazavajuci, saosecajan, po meri njihove licnosti, profesionalan i
nediskriminatorni nacin, u toku svih kontakata sa sluzbama za podrsku Zrtvama ili
sluzbama restorativne pravde, ili sa bilo kojim nadleznim organom koji postupa u
okviru krivicnog postupka. Prava koja se uspostavljaju ovom Direktivom primenjivace
se na Zrtve na nediskriminatorni nacin, ¢ak i u odnosu na njihov rezidentni status. U
slucaju da je Zrtva dete, drzave Clanice ¢e garantovati da primena ove Direktive bude
u najboljem interesu deteta, koji ¢e biti procenjivan u svakom pojedinacnom slucaju.
U tom smislu, od najvece vaznosti bi¢e senzibilan pristup deci, uz uvazavanje
detetovih godina, zrelosti, stavova, potreba i briga. Dete i njegov pravni zastupnik, u
slucaju da ga ima, bi¢e informisani o svim merama ili pravima koja se posebno ticu
dece. Na ovaj nacin postavljeni su temelji efikasnog mehanizma za zastitu Zrtava
krivicnih dela u drzavama clanicama Evropske unije.

3) SADRZINA DIREKTIVE I MERE ZA ZASTITU ZRTAVA
KRIVICNIH DELA

U Direktivi je Zrtva definisana kao osoba koja je pretrpela povredu, ukljucujuci
fizicku, psihicku ili emotivnu povredu ili materijalnu Stetu, koja je direktno
prouzrokovana krivicnim delom.? Direktiva je strukturalno podeljena u Sest velikih
poglavlja.? U preambuli su dati opsti razlozi za usvajanje Direktive, imajuci u vidu

2 Vesna Nikoli¢-Ristanovi¢ et al., Podrska Zrtvama u izabranim drzavama Balkana: komparativna
perspektiva, Viktimolosko drustvo Srbije i IGP ,,Prometej*, Beograd, 2018, str. 23.

3 Direktiva Evropskog parlamenta i Evropskog Saveta od 25. oktobra 2012. godine kojom se
uspostavljaju minimalni standardi o pravima, podrSci i zastiti Zrtava kriminaliteta,
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znacaj zaStite Zrtava krivi¢nih dela. Prvo poglavlje je posveéeno opstim odredbama
i definisanju pojma Zrtve i drugih pojmova od znacaja za primenu odredbi Direktive,
Sto je u skladu sa uobi¢ajenom nomotehnickom praksom Evropskog parlamenta.
Drugo poglavlje je posveceno pojedinim specificnim pravima zZrtve, kao i odredenim
merama koje drzave clanice treba da preduzmu, s ciljem zastite Zrtava kriminaliteta.
Treci i Cetvrti deo Direktive se odnose na zastitu ostecenih u krivicnom postupku i
zaStite pojedinih kategorija Zrtava, a peto i Sesto poglavlje Direktive propisuju
pravila za koordinaciju aktivnosti tela nadleznih za zastitu Zrtava i sprecavanje
njihove sekundarne viktimizacije.

4) MERE ZA ZASTITU PRAVA ZRTAVA

U ovom delu rada ¢e, u najkracem, biti prikazane mere koje drzave ¢lanice EU
treba da preduzmu, kako bi se Zrtve kriminaliteta zastitile od sekundarne
viktimizacije i kako bi im se u punoj meri omogucilo da ostvare svoja prava. Drzave
¢lanice ¢e preduzeti odgovarajuce mere kako bi pomogle Zrtvama da shvate i da
budu shvacene od trenutka prvog kontakta i tokom svake buduée neophodne
interakcije sa nadleZnim organima zbog potreba krivi¢nog postupka, ¢ak i u slu¢aju
da je nadleZni organ pruzio informaciju. One ¢e omoguciti da se sa Zrtvama
komunicira jednostavnim i lako razumljivim jezikom, usmenim ili pisanim putem.
Svaka takva komunikacija treba da uzme u obzir licne osobine Zrtve, ukljucujuci i
bilo kakav nedostatak koji bi mogao uticati na Zrtvinu sposobnost da shvati i da je
shvate. Ukoliko to nije suprotno interesima Zrtve, ili ukoliko time ne bi bio ugrozen
tok postupka, drzave €lanice ¢e dozvoliti Zrtvama da budu u pratnji osobe po svom
izboru tokom prvog kontakta sa nadleznim organom, tamo gde je zbog posledice
krivi¢nog dela, Zrtvi potrebna pomo¢ da shvati i da bude shvacena.* Ovde je rec o
ostvarivanju prava na informisanost zrtve. U vezi sa ovim pravom treba istaci i pravo
na podnosenje krivicne prijave, koje je takode predvideno Direktivom.®> Drzave
¢lanice ¢e omoguciti Zrtvama koje ne razumeju ili ne govore jezik na kome se odvija
krivi¢ni postupak, ukoliko to zatraze i u skladu sa njihovim pravnim statusom u
krivicnopravnom sistemu koji se primenjuje na doti¢ni krivicni postupak, besplatno
prevodenje, barem tokom saslusanja ili davanja iskaza u krivicnom postupku pred
istraznim i sudskim organima, ukljucuju¢i i policijsku istragu, kao i prevodenje u
cilju njihovog aktivnog ucestvovanja u sudskim raspravama ili prelaznim rocistima.
Ne dovodedi u pitanje pravo na odbranuy, i u skladu sa pravilima slobodne procene,
moci ¢e da se koriste komunikacione tehnologije poput video konferencija, telefona

https://www.podrskazrtvama.rs/lat/media/medjunarodni/DIREKTIVA-2012-29-EU.pdf,
pristupljeno 27.7.2019. godine.

4 (1. 4 Direktive.
5 Cl. 5 Direktive.
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ili interneta, osim ukoliko fizicko prisustvo prevodioca nije neophodno kako bi Zrtva
ostvarila svoje pravo da razume Krivicni postupak. Drzave Clanice ¢e obezbediti
Zrtvama koje ne razumeju ili ne govore jezik na kome se odvija krivi¢ni postupak,
ukoliko to zatraZe i u skladu sa njihovim pravnim statusom u krivicnopravnom
sistemu koji se primenjuje na doti¢ni krivi¢ni postupak, besplatno prevodenje na
jezik koji razumeju, informacije koja je od sustinskog znacaja za ostvarivanje
njihovog prava u toku krivicnog postupka, u onoj meri u kojoj su pomenute
informacije na raspolaganju Zrtvama. Prevodenje pomenutih informacija
minimalno ¢e podrazumevati prevodenje svake odluke kojom se okonc¢ava krivicni
postupak u vezi sa krivicnim delom kojim je Zrtva oSteCena, a na zahtev Zrtve i
obrazloZenje ili kratak rezime razloga na osnovu kojih je takva odluka doneta, osim
u slucaju odluke koju je donela porota, ili odluke koja je doneta na osnovu razloga
poverljivog karaktera, za koje nacionalno zakonodavstvo ne predvida obrazlozenje.
Pravo na pismeno prevodenje, kao i bilo koje razmatranje u vezi sa podnosSenjem
Zalbe na odluku o neobezbedivanju usmenog ili pismenog prevodenja, predstavlja
vazan segment prava na pristup pravdi za sve oSteCene koji ne razumeju jezik na
kome se vodi krivi¢ni postupak. Upravo ovo pravo Zrtvama garantuje i Direktiva.

DrZzave Clanice ¢e garantovati da Zrtve, u skladu sa svojim potrebama, imaju
besplatan i poverljiv pristup sluzbama za podrsku Zrtvama koje rade u interesu
Zrtava pre, tokom, i jedno odgovarajuce vreme nakon zavrsetka krivicnog postupka.
Clanovi porodice imace pristup sluzbama za podrsku Zrtvama, u skladu sa svojim
potrebama i stepenom Stete koja im je naneta krivicnim delom koje je pocinjeno
protiv Zrtve. One ¢e omoguciti upucivanje Zrtava u sluzbu za podrsku Zrtvama, od
strane nadleznog organa pred kojim je podneta prijava ili od strane drugog
relevantnog organa. Takode, drzave ¢e preduzeti mere kako bi obezbedile besplatne
i poverljive usluge specijalisticke podrske, kao dopune ili integralnog dela sluzbe
za podrsku Zrtvama, ili ¢e omoguditi organizacijama za pruZanje podrske Zrtvama
da stupe u kontakt sa postojecim specijalizovanim institucijama kako bi obezbedile
pomenutu specijalisticku podrsku. Zrtve ée imati pristup ovim sluzbama u skladu
sa svojim specificnim potrebama, a ¢lanovi porodice imace pristup u skladu sa
svojim potrebama i stepenom Stete koja im je naneta krivicnim delom koje je
pocinjeno protiv Zrtve. Sluzbe za podrsku Zrtvama, ili bilo koja specijalisticka sluzba
za podrsku moZe biti osnovana kao javna ili nevladina organizacija, i moZe biti
organizovana na profesionalnoj ili dobrovoljnoj osnovi. Pravo na obracanje
sluzbama za pomoc¢ Zrtvama nece zavisiti od toga da i je oSte¢eni formalno podneo
krivicnu prijavu ili ne. Na ovaj nacin se Zrtvama pruza dodatna zastita i sigurnost.
Sluzbe za pomo¢ i podrsku Zrtvama su duzne da Zrtvama pruZe informacije, savet
i podrsku u pogledu prava, ukljucujuéi i pravo na obestecenje na ime Stete nacinjene
krivicnim delom koja se moZe traZiti u okviru postojeeg nacionalnog
zakonodavstva, i njihove uloge u krivicnom postupku, uklju¢ujuci i pripremu za
prisustvovanje sudenju; informaciju o bilo kojoj postojecoj relevantnoj sluzbi za
specijalisticku podrsku ili direktno upuéivanje u istu; emocionalnu, ili tamo gde je
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to moguce, psiholosku pomo¢; savet u vezi sa finansijskim ili prakti¢nim pitanjima
koje su posledica pocinjenog krivicnog dela ukoliko to nije obezbedeno od strane
drugih javnih ili privatnih sluzbi, savetovanje o riziku i prevenciji sekundarne ili
ponovne viktimizacije, zastrasivanja i odmazde.®

Direktiva predvida i Sirok krug prava ostecenog u krivicnom postupku. Kao
najvaznija prava treba izdvojiti: pravo Zrtve da bude saslusana, pravo na reviziju u
sluc¢aju donosenja odluke o nepreduzimanju krivi¢énog gonjenja, pravo na koriséenje
usluga restorativne pravde (samo ako su u interesu Zrtve). Sa aspekta pravne
sigurnosti Zrtve posebno se izdvaja pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Naime,
drZave ¢lanice ¢e omoguditi Zrtvama pravo na besplatnu pravnu pomo¢ kada dobiju
status strane krivicnom postupku. Uslovi i procesna pravila na osnovu kojih ¢e Zrtve
ostvarivati pravo na besplatnu pravnu pomo¢ propisuju se nacionalnim
zakonodavstvom. U tom smislu treba naglasiti da Republika Srbija jos uvek nema
izgraden sistem besplatne pravne pomo¢i. Zrtvama se, takode, garantuje i pravo na
naknadu troSkova, zastitu privatnosti i pravo zastite u sluc¢aju da nisu rezidenti
drzave u kojoj je podneta krivi¢na prijava i u kojoj se vodi krivi¢ni postupak. Ovakva
odredba je neophodna, uzimajucéi u vidu ustrojstvo same Evropske unije.

Direktivom su propisana i posebna pravila u slucaju da je Zrtva posebno osetljiva
i ima specificne potrebe. U tom slucaju, bez uticaja na pravo na odbranu, drzave
Clanice ¢e obezbediti mere za zaStitu Zrtava i ¢lanova njihove porodice od
sekundarne i ponovne viktimizacije, zastraSivanja i odmazde, kao i od rizika od
nanoSenja emocionalne ili psiholoske povrede, te za zastitu dostojanstva zrtava
tokom ispitivanja i svedocenja. U slucajevima gde je to potrebno, pomenute mere e
ukljucivati i procedure za fizicku zastitu Zrtava i clanova njihove porodice propisane
u okviru nacionalnog zakonodavstva (¢l. 18). U kontekstu sprecavanja sekundarne
viktimizacije treba naglasiti da ¢e drzave, tamo gde je potrebno, omoguditi
izbegavanje kontakta Zrtve i ucinioca. Drzave Clanice ¢e omoguditi i zaStitu
privatnosti Zrtava u svim fazama krivicnog postupka (faza krivicne istrage i sudenja).
0 ovome treba posebno voditi rauna prilikom davanja iskaza od strane Zrtve.

Narocitu paZnju treba posvetiti zastiti dece i maloletnih oStecenih u krivicnom
postupku. Imajuci to u vidu, drzave ¢lanice EU se obavezuju da ¢e garantovati da se
u toku Krivicne istrage, svaki intervju sa detetom snimi audio i video zapisom, te
da se tako snimljeni intervjui mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku; da
¢e u krivicnim istragama i postupcima, u skladu sa pravnim statusom Zrtve u
doti¢nom krivicnopravnom sistemu, nadleZni organi imenovati zastupnika deteta-
Zrtve u slucaju da se, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, onemoguci
vrSiocima roditeljskog prava zastupanje deteta-zrtve zbog postojanja sukoba

6 C1. 9 Direktive.
7 Cl. 25 Direktive
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interesa izmedu njih i deteta, ili u sluc¢aju da se radi o detetu Zrtvi koje nije u pratnji
ili je razdvojeno od porodice; tamo gde dete-zrtva ima pravo na advokata, on ili
ona imace pravo na savetovanje i zastupanje u svoje ime, u postupcima gde postoji,
ili bi mogao da postoji sukob interesa izmedu deteta-Zrtve i vrSioca roditeljskog
prava. Proceduralna pravila u vezi sa snimanjem i koriS¢enjem audio i video zapisa
bi¢e odredena u okviru nacionalnog zakonodavstva. Ukoliko je starost Zrtve
neutvrdena i ukoliko postoje razlozi da se veruje da se radi o detetu, Zrtva ce za
potrebe ove Direktive biti smatrana detetom.’

Na ovom mestu treba napomenuti da se Republika Srbija suocava sa velikim
izazovima upravo kada je reC o zastiti maloletnih oStecenih u krivicnom postupku.
lako je intencija zakonodavca prilikom donoSenja vazeceg Zakona o maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica bila da se pruZi
adekvatna krivicnopravna zastita svim ucesnicima u Krivicnom postupku, u
pravosudnoj praksi su se pojavili brojni problemi u vezi sa primenom pojedinih
zakonskih resenja.® Nedostatak adekvatnih prostorija za saslusanje maloletnih
oSteéenih, postupanje sudova na nacin koji nije uvek primeren dobnom uzrastu
samih oSteéenih, neadekvatno vodenje zapisnika samo su neki od njih. Dostizanje
i puna implementacija standarda ,pravosuda po meri deteta“ ima mnogo veci znacaj
od harmonizacije maloletnickog krivi¢nog prava sa pravom EU. Ono je mnogo vise
od toga - neprestana borba da svako dete oSteceno krivicnim delom ne bude
dodatno viktimizirano samim krivicnim postupkom, ve¢ da nakon njegovog
okoncanja bude, u Sto vecoj meri, sanirana Steta nastala izvrSenjem krivicnog dela,
a ono samo bude dodatno osnazeno i podrzano da nastavi, koliko je god to moguce,
da zivi Zivot ispunjen radoscu i sre¢om. Ovaj zadatak nije lako ispuniti, ali korist od
njegovog ispunjenja, svakako, opravdava sve napore koje treba uloziti, jer ulaganje
u zastitu dece i maloletnika je jedino sigurno ulaganje u buduénost zajednice i
drustva u kome Zivimo.?

5) STUPANJE NA SNAGU

Ova Direktiva upucena je zemljama ¢lanicama u skladu sa Ugovorima o
Evropskoj uniji i stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u Sluzbenom
listu Evropske unije. Zanimljivo je da je Okvirna odluka 2001/220/JHA zamenjena
u odnosu na drzave ¢lanice koje ucestvuju u donoSenju ove Direktive, ne dovodeci
u pitanje obaveze drZava €lanica koje se odnose na rok za prenosSenje Direktive u
nacionalno pravo. U odnosu na drzave c¢lanice koje u€estvuju u donosenju ove

8 Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica
(,,Sluzbeni glasnik RS* br. 85/2005).

9 Filip Miri¢, ,Izazovi reforme krivi¢nopravnog poloZaja maloletnih Zrtava kriminaliteta u
Republici Srbiji‘, Temida, 2016, vol. 19, br. 3-4, str. 549-550.
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Direktive, upuc¢ivanja na Okvirnu odluku smatraju se upucivanjima na ovu
Direktivu.l Ovo je pravna posledica ¢injenice da Direktiva na potpuniji nacin
reguliSe pravni polozaj zrtava u odnosu na navedenu Odluku.

6) ZNACAJ STANDARDA ZA ZASTITU PRAVA ZRTAVA
SADRZANIH U DIREKTIVI ZA REPUBLIKU SRBIJU

Evropski savet i Evropski parlament su 2012. godine usvojili Direktivu EU
2012/29/EU i to na osnovu postojece pravne tekovine EU za potrebe razvijanja
minimalnih standarda za Zrtve krivi¢nih dela. Kao deo pristupanja EU, Srbija radi
na razvijanju sopstvenog sistema prava Zrtava u cilju uskladivanja sa Direktivom i
relevantnim zakonodavstvom EU kako bi ispunila zahteve iz poglavlja 23."* Znacaj
Direktive se ogleda u tome $to je ona doneta, pre svega, u cilju pruzanja podrske i
zaStite Zrtvama krivicnih dela i daje predloge za pobolj$Sanje drzavama clanicama
EU, stoga je dato niz preporuka koje bi drZave trebalo da implementiraju u svoja
nacionalna zakonodavstva i na taj na¢in omoguée adekvatnu zastitu Zrtvama
kriviénih dela. Kada govorimo o glavnim aspektima zaStite prava Zrtava, trebalo bi
da istaknemo ¢lanove 18 i 19 Direktive. Prema ovim ¢lanovima, Zrtve i ¢lanovi
njihovih porodica trebalo bi da budu zasti¢eni od sekundarne viktimizacije,
zastraSivanja i odmazde, ukljuc¢ujuéi i emocionalnu ili psiholosku stetu.

Sto se ti¢e uskladenosti Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu kao:
ZKP) sa ovim ¢lanovima Direktive, moZemo reci da su merodavne odredbe koje se
odnose na posebno osetljive svedoke i zasticene svedoke.!? Zakonodavac je
odredbama ¢lana 103 stav 1 ZKP posredno definisao pojam osetljivog svedoka,
navodeci da se svedoku Koji, s obzirom na uzrast, Zivotno iskustvo, nacin Zivota, pol,
zdravstveno stanje, prirodu, nacin ili posledice izvrsenja krivicnog dela, odnosno
druge okolnosti slucaja posebno osetljiv, moZe od strane organa postupka, a po
sluzbenoj duznosti, na zahtev stranaka ili samog svedoka, odrediti status posebno
osetljivog svedoka. Prema Direktivi, glavni aspekti zastite Zrtava ogledaju se u
izbegavanju kontakta izmedu Zrtve i u¢inioca, a prema Direktivi kontakt izmedu
Zrtve i u¢inioca treba izbegavati u prostorijama gde se sprovodi krivi¢ni postupak,
osim ako sam postupak ne zahteva takav kontakt. To znaci da u praksi zrtve i
okrivljeni treba da borave u odvojenim prostorijama za cekanje sudenja.

10 (1. 30 Direktive.

11 Analiza prava Zrtava i usluga u Srbiji i njihova uskladenost sa Direktivom EU 2012-29EU
str. 15, http://www.mdtfjss.org.rs/archive /file /VSS%20-%20Final%20Report%20-%2008
%2008%202016_SERBIAN.pdf, pristupljeno 12.8.2019. godine.

12 Zakonik o krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/2011..35/2019).
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Evropski sud za ljudska prava je vrlo striktan po pitanju mogucénosti
postavljanja pitanja svedoku - oSte¢enom od strane odbrane, ¢ak i kada su u pitanju
maloletna lica, ali dozvoljava mogucnost alternativnih i indirektnih nacina
ispitivanja. U predmetu A. G. protiv Svedske broj 1315/09, branilac okrivljenog bio
je prisutan u drugoj sobi za vreme policijskog sasluSanja i postavljao pitanja preko
policijskog inspektora koji je sasluSavao osteCenu, $to je bilo, po oceni Evropskog
suda za ljudska prava, zadovoljavajuci nacin za ispunjenje uslova pravicnog sudenja
u odnosu na ispitivanje svedoka - oStecene.

Sli¢no je regulisano i u ZKP-u, ali je razlika u tome Sto se odnosi samo na
kategorije posebno osetljivih svedoka i maloletne svedoke, a ne na sve Zrtve
krivicnih dela. Izbegavanje kontakata izmedu Zrtve i u¢inioca krivi¢nih dela nije
regulisano kao striktno pravilo, pa bi odredbu ZKP-a trebalo promeniti u pogledu
uvodenja mehanizma koji bi omogucio utvrdivanje neophodnosti kontakta izmedu
Zrtve i u€inioca. U srpskom pravu se Cesto primenjuje izbegavanje kontakta Zrtve i
ucinioca, ali samo kada su u pitanju posebno osetljivi svedoci i to najcesce
maloletnici i Zrtve seksualnih krivi¢nih dela. Naime, ovakav vid zaStite Zrtava vrlo
Cesto je uskracen zbog insistiranja ucinioca da ostvari svoje pravo na odbranu i
pravicno sudenje.

Nase krivi¢no zakonodavstvo bi trebalo da omogu¢i da mere zaStite budu
jednako dostupne osetljivim Zrtvama i zasti¢enim svedocima u skladu sa ¢lanom
23 (3) Direktive i pojedinacnom procenom osetljivosti, za koju jo$ uvek ne postoji
pravni mehanizam. Prema stavu Vrhovnog kasacionog suda izbegavanje kontakta
izmedu Zrtve i uCinioca moguce je ukoliko sudovi na pravilan nacin koriste
mehanizme koji omogucavaju proveru verodostojnosti iskaza Zrtve. U presudi
Vrhovnog Kasacionog suda 113/07 u zapisniku o sasluSanju maloletnog oStecenog
stoji: ,Dok smo stajali okrenuti jedan prema drugom, dok me je ljubio, on mi je rekao
‘Pipaj me ispod pupka: Dok smo vodili razgovor, on mi je rekao posto nemam oca da
Ce brinuti o meni. Pitao me je: "Hoces li da se druZimo.” Ja nisam dao okrivljenom da
me pipa, rekao sam necu to je sramota. Kad se je skinuo uhvatio je duksericu i rekao
mi skini se, a ja sam rekao da necu i spustio sam duksericu.* U svojstvu svedoka su
sasluSane i baba i majka oSte¢enog i tom prilikom su dale iskaze koje nisu u
suprotnosti sa iskazom maloletnog oste¢enog. Bez obzira Sto praksa i Evropskog

13 Biljana Sinanovi¢, ,Nasilje u porodici - poloZaj oSte¢enog lica u krivicnom postupku®,
https://www.google.com/search?ei=b93uXKLXGc3LrgTc84_[ICg&q=biljana+sinanovic+nasi
lje+u+porodici+polozaj+ostecenog+lica+u+krivicnom+postupku&oq=biljana+sinanovic+na
silje+u+porodici+polozaj+ostecenog+lica+u+krivicnom+postupku&gs_l=psy-ab.12..6073.
11678.13275..1.0..0.253.3263.5j21j1.....0...1..gws-wiz......331160.eXy 5KtIKIIE, pristupljeno
27.7.2019. godine.

14 Presuda Vrhovnog Kasacionog suda broj 113/07, https://www.vk.sud.rs/sr-lat/kzz-11307,
pristupljeno 27.7.2019. godine.
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suda za ljudska prava, ali i nacionalnih sudova zabranjuje suocenje okrivljenih i
oStecenih lica zbog okolnosti koje dovode do posebne osetljivosti svedoka, ipak
navedeni sudovi imaju odredene mehanizme uz pomo¢ kojih proveravaju
verodostojnost iskaza iz ,druge ruke®, pa na taj nacin prave ravnotezu izmedu
zaStite maloletnih svedoka i ostvarenja prava na odbranu, kao jednog od osnovnih
ljudskih prava.

Veliki problem predstavlja to Sto je procena osetljivosti svedoka u rukama
prakticara, a Sto zavisi i od njihovog iskustva. Odredbom clana 25 Direktive
propisane su obaveze koje se odnose na obuku osoblja, a obuka uposljenika mora
biti u skladu nadleZnostima i nivoom kontakta koje osoblje ima sa Zrtvama. ZKP ne
namece nikakve obaveze u pogledu obuke, ali Zakon o maloletnim uciniocima
krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica u ¢lanu 154. propisuje da:
ako maloletno lice nema punomoc¢nika njega ¢e reSenjem iz reda advokata zastupati
onaj koji je stekao posebna znanja iz oblasti prava deteta ii krivicnopravne zastite.

Najbitnije je spomenuti obim zastite posebno osetljivih Zrtava, koji nije isti kada
je u pitanju Direktiva i ZKP. Prema Direktivi, sprovodi se pojedinacna procena kako
bi se utvrdilo da li je Zrtva posebno osetljiva na dalje nanoSenje Stete, a istom se
propisuje da bi sve Zrtve trebalo da budu podvrgnute proceni, kako bi se izbeglo
da samo odredene budu identifikovane kao osetljive. Kao §to smo napred pomenuli
u radu, glavni aspekt u ostvarenju zastite Zrtava jeste sasluSanje svedoka pod
odredenim uslovima, kao Sto su ispitivanje u prostorijama dizajniranim za tu svrhu
od strane struc¢njaka, a posebno se naglasava poseban odnos prilikom ispitivanja
Zrtava rodnog nasilja, seksualnog nasilja i nasilja u bliskim odnosima koje zahteve
poseban tretman. Direktiva takode propisuje postojanje mera u sudovima koje bi
omogucavale izbegavanje vizuelnog kontakta izmedu Zrtve i ucinioca posebno iz
razloga Sto bi prisustvo ucinioca, moglo biti traumati¢no iskustvo za zrtvu.

Dodeljivanje ovakvog statusa ima pre svega za cilj izbegavanje sekundarne
viktimizacije koja predstavlja najve¢i problem za Zrtvu, kao i suocavanje sa
okrivljenim. Sekundarnoj viktimizaciji su posebno izloZene one kategorije Zrtava
koje se, zbog uzrasta, psihofizickih karakteristika ili prirode zlo¢ina kome su
izloZene, smatraju posebno ranjivim, a to su deca i Zrtve seksualnih delikata i nasilja
u porodici. Ipak, u nasem pravu odredivanje ovakvog statusa i primena zastitnih
mera zahteva ispunjenje odredenih uslova i odnosi se na odredenu kategoriju lica,
ane na ostecene, Sto znaci da ne mogu sve Zrtve imati koristi od ovih mera, $to nije
u skladu sa Direktivom. Zahtevanje od Zrtve da sedi nasuprot licu koje ju je
viktimiziralo moZe biti veoma Stetno za Zrtvu, bez obzira da li se smatra posebno
osetljivom ili ne. Upravo iz tog razloga je usvojena ova Direktiva, koja ima za cilj
jednako tretiranje svih Zrtava. U nasoj zemlji prvi korak ka ostvarenju tog cilja je
nacinilo Viktimolosko drustvo Srbije koje se u svojim aktivnostima zalaze za zastitu
prava zrtava svih krivi¢nih dela. MoZemo re¢i da Republika Srbija nije u ve¢em delu
ispunila obaveze iz Direktive koje se odnose na obuku sluzbenika, advokata,
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policajaca i s, ali treba ista¢i da su obaveze iz ¢l. 25(4) Direktive delimi¢no
ispunjene, s obzirom na to da je Viktimolosko drustvo nevladina organizacija koja
znacajan deo aktivnosti bazira na projektima i podrsci zrtvama krivi¢nih dela.’®

Naime, samo drustvo organizuje obuke akreditovane od strane Zavoda za
socijalnu zastitu, a odnose se na rad sa Zrtvama rodno baziranog nasilja, rad sa
Zrtvama trgovine ljudima, kao i uopsten rad sa Zrtvama nasilja. Pored navedenog,
predlozi izmena krivicnog zakonodavstva, doveli su do izmene krivicnog
materijalnog zakonodavstva 2009. godine i uvodenja mera bezbednosti - zabrane
pribliZzavanja i komunikacije sa Zrtvom. Na kraju, zaklju¢ujemo da je zalaganje ovog
drustva za pruZanje podrske Zrtvama krivicnog dela prvi korak ka ispunjenju
obaveza iz Direktive koje se odnose na pruZanje pomodi i podrSke Zrtvama.
Republika Srbija nije ¢lanica EU, te samim tim ni Direktiva nije pravno obavezujuca
za nju, ali implementacija mera za zaStitu prava Zrtava sadrZanih u ovom pravnom
aktu moze doprineti izgradnji pravednijeg i efikasnijeg pravnog sistema, i
predstavljati vaZan segment harmonizacije prava Republike Srbije sa pravom
Evropske unije.
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EUROPEAN UNION STANDARDS IN THE PROTECTION
OF VICTIMS OF CRIME

Abstract: Victims of crime deserve special protection. Namely, the commission of
crime represents a very traumatic experience for victims. If there is no effective
system of support and protection, victims are often exposed to the risk of secondary
victimization. The need to create an effective system for protection and support of
victims was also recognized at the level of the European Union, which resulted in
the adoption of the Directive of the European Parliament and the European Council
of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and
protection of victims of crime. The authors analyze the measures and mechanisms
for the protection of victims of crime contained in the Directive and their
applicability to the law of the Republic of Serbia, bearing in mind the need to
harmonize the law of the Republic of Serbia with the law of the European Union.
The paper also pointed out the basic problems in the system of protection of the
rights of victims in Serbia and proposed measures for their solution.

Keywords: criminal legislation, protection of victims’ rights, European Union.
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Uputstvo za pisanje clanaka

Formatiranje teksta
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Times New Roman latinica (Serbian - Latin), veli¢ina fonta 12pt, razmak izmedu
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(Format, Paragraph, Indents and Spacing, Alignment, Justified), ne treba deliti recCi
na Kraju reda na slogove. Sve strane treba da budu numerisane.

Autorski prilozi ne treba da budu duzi od jednog autorskog tabaka (16 stranica,
1800 znakova po strani).

Naslov rada pisati velikim slovima, zadebljano (Bold), velic¢ina slova 14 pt.
Naslov se odvaja od teksta sa spacing before 18 pt. Ako je naslov na srpskom jeziku,
naslov se ispisuje i na engleskom jeziku ispred saZetka ili rezimea na kraju teksta
sastavljenom takode na engleskom jeziku.

Ispod naslova teksta stoji ime i prezime autora clanka u italic-u, prezime
velikim slovima. Po pravilu se navodi puno ime i prezime (svih) autora. Maksimalan
broj autora za jedan ¢lanak je dva, osim u slucajevima vecih grupnih istrazivanja
kada je dozvoljeno najvise tri koautora. U napomeni na dnu prve stranice ¢lanka
obeleZenoj znakom (*) pise se funkcija i zvanje autora, pun zvani¢ni naziv i sediste
ustanove u Kojoj je autor zaposlen, a eventualno i naziv ustanove u kojoj je autor
obavljao istrazivanje, afilijacija, adresa ili e-adresa. Ako je autora viSe, daje se samo
adresa jednog, obi¢no prvog autora.

U clancima se daju saZeci (apstrakti), koji predstavljaju kratak informativan
prikaz sadrzaja ¢lanka koji €itaocu omogucava da brzo i tatno oceni njegovu
relevantnost. U interesu je autora da sazeci sadrze termine koji se ¢esto koriste za
indeksiranje i pretragu ¢lanaka. Sastavni delovi sazetka su cilj istrazivanja, metodi,
rezultati i zakljucak. Sazetak treba da ima do 250 reci i treba da stoji izmedu
zaglavlja (tj. naslova i imena autora) i klju¢nih reci, nakon kojih sledi tekst ¢lanka.
Clanak mora imati saZetke na srpskom (na pocetku rada ispod naslova i imena
autora) i na engleskom jeziku (na kraju rada, ispod literature, ukljucujuéi i
naslov na engleskom i klju¢ne reci na engleskom). Za sazetke na engleskom
jeziku mora se obezbediti kvalifikovana lektura, odnosno gramaticka i pravopisna
ispravnost.

SaZetak mora sadrzati i klju¢ne reéi. Kljucne reci su termini ili fraze koje
najbolje opisuju sadrzaj ¢lanka za potrebe indeksiranja i pretrazivanja. Treba ih
dodeljivati sa osloncem na neki medunarodni izvor Koji je najSire prihvacen ili
unutar date naucne oblasti, npr. Web of Science.

Podnaslovi u radu pisu se zadebljano (Bold), velikim slovima (UPPERCASE),
formatirani ulevo opcijom “Align text left” i numeriSu se arapskim brojevima
(primer 1) PODNASLOV). Pod-podnaslovi se piSu velikim slovima (UPPERCASE),
), formatirani ulevo opcijom “Align text left” obeleZeni arapskim brojevima (primer
1.1. POD-PODNASLOV). U oba slucaja velic¢ina slova je 12. Pod-pod-podnaslovi se
piSu malim slovima sa pocetnim velikim slovom italic-om, formatirani ulevo
opcijom “Align text left” obeleZeni arapskim brojevima (primer 1.1.1. Pod-pod-
podnaslov).

Pocetni red u svakom pasusu nikako ne uvlaciti tabulatorom — opcija tab.
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Strane redi i izraze navesti u italic-u (npr. acquis communautaire, itd.).
U tekstu se moraju dati puna imena, nikako inicijali autora.

Nazive svih normativnih akata EU u tekstu pisati velikim pocetnim slovom:
Direktiva, Uredba, Preporuka, Saopstenje Odluka, Aneks itd.

U tekstu koristiti samo sledeé¢i oblik navodnika — ,i”. Za citate na stranim

jezicima Kkoristiti isklju¢ivo gornje navodnike — “i”, odnosno ‘i’ u slu¢aju unutra$njih
navodnika.

Citiranje
Fusnote je neophodno pisati na dnu strane (opcija Footnote), velic¢ina slova 10,
obeleZene arapskim brojevima, a oznake za fusnote stavljati iskljucivo na kraju

reCenice. Podatke o navedenoj bibliografskoj jedinici u fusnotama treba navesti u
skladu sa slede¢im sugestijama:

a) Monogradfije: Puno ime i prezime autora, naslov monografije u Italic-u, naziv
izdavaca, mesto izdavanja (ako je dostupno), godina izdanja, str. ukoliko se navodi
jedna ili viSe strana izvora na srpskom jeziku, odnosno p. ukoliko se citira jedna
strana izvora na engleskom ili pp. ukoliko se citira viSe stranica. Ukoliko se navodi
viSe stranica koristi se srednja crta bez razmaka pre i posle (npr. str. 123-245; pp.
22-50). Ukoliko monografija ima do tri autora piSu se imena i prezimena sva tri
autora, ukoliko ima viSe od tri autora piSe se ime i prezime samo prvog autora a
ostali autori se oznacavaju kao “et al.”

b) Zbornici radova: Puno ime i prezime autora ¢lanka iz zbornika koji se citira,
naziv ¢lanka pod navodnicima, puno ime i prezime urednika zbornika sa oznakom
(ur), puni naziv zbornika u Italic-u, naziv izdavac¢a, mesto izdavanja, godina izdanja,
str. ukoliko se navodi jedna ili viSe strana izvora na srpskom jeziku, odnosno p.
ukoliko se citira jedna strana izvora na engleskom ili pp. ukoliko se citira vise
stranica. Ukoliko se navodi viSe stranica Koristi se srednja crta bez razmaka pre i
posle (npr. str. 123-245; pp. 22-50). Kada se navodi priredeni zbornik radova na
engleskom stavlja se (ed.), odnosno ako je priredilo viSe priredivaca, iza imena
priredivaca se u zagradama stavlja (eds.). Ako se radi o jednom priredivacu, stavlja
se (ed.), sa tackom.

c) Clanci u nauénim éasopisima: Puno ime i prezime autora, naslov teksta
(pod znacima navoda), naziv ¢asopisa u Italic-u, broj toma, broj izdanja, str. (ili pp.)
od-do. Brojevi stranica se odvajaju srednjom crtom bez razmaka. Ukoliko su neki
podaci nepotpuni neophodno je to i naglasiti.

d) Sudske odluke: Navodenje sudskih odluka treba da sadrZi sto potpunije
podatke (vrsta i broj odluke, datum kada je donesena, publikacija u kojoj je
eventualno objavljena).
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e) Clanci u dnevnim novinama i casopisima: Navesti ime autora (ili inicijale
ukoliko su samo oni navedeni), naslov ¢lanka — pod znacima navoda, ime novine
ili casopisa u Italic-u, datum — napisan arapskim brojevima, broj strane/stranica.

f) Navodenje dokumenata: Navesti naziv dokumenta (pod znacima navoda),
¢lan, tacku ili stav na Kkoji se autor poziva, casopis ili sluzbeno glasilo u kome je
dokument objavljen u Italic-u, broj toma, broj izdanja, mesto i godinu izdanja. Nazivi
pravnih akata EU piSu se u originalu na engleskom jeziku sa navodnicima. Primer:
“Regulation EU 2019/452 of the European Parliament and of the Council of 19
March 2019 establishing a framework for the screening of foreign direct
investments into the Union”, Official Journal L. 79, 21 March, 2019.

g) Navodenje izvora sa Interneta: Ime autora, naziv dela ili ¢lanka, puna
Internet adresa koja omogucava da se do navedenog izvora dode ukucavanjem
navedene adrese, datum pristupanja stranici na Internetu, broj strane (ukoliko
postoji i ako je prilog objavljen u PDF-u). Potrebno je da internet izvor bude
hiperlinkovan.

h) Ponavljanje ranije navedenih izvora: Kada se pozivamo na izvor koji je ve¢
ranije navoden u tekstu posle drugih fusnota, obavezno treba staviti ime i prezime
autora, naslov izvora, zatim op. cit. i na kraju broj strane (npr. Michael Levi, “The
Organisation of Serious Crimes”, op. cit., p. 879). Ibid. ili ibidem koristiti isklju¢ivo
pri navodenju izvora navedenog u prethodnoj fusnoti, uz naznaku broja
strane/stranica, ukoliko je novi navod iz tog izvora (npr. Ibid., str. 11).

Literatura

Literatura se navodi na kraju teksta kao poseban podnaslov. Literatura treba
da sadrzi samo monografije, zbornike i ¢clanke u nau¢nim ¢asopisima. Literatura se
sortira po abecednom redu, svaka referenca jedna ispod druge, pri ¢cemu novi
red pocinje crticom (-). Navodi se prezime zatim ime autora, pa ostali bibliografski
podaci u skladu sa uputstvima iz fusnota.
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