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UREDBE O OZNAČAVANJU VINA 
SA GEOGRAFSKIM POREKLOM

Dušan DABOVIĆ*

Apstrakt: Svrha ovog članka je identifikovanje i analiza Uredbi o označavanju vina sageografskim poreklom, odnosno Delegirane uredbe Komisije (EU) 2019/33 i Uredbeo sprovođenju uredbe Komisije (EU) 2019/34, obe od 17. oktobra 2018. godine,kojima se dopunjuje Uredba (EU) 1308/2013 o uspostavljanju zajedničke organizacijetržišta poljoprivrednih proizvoda. Metode korišćene u ovom radu su formalno pravnimetod, komparativni metod i metod analize teksta. Nakon uvodnih razmatranja, iznetaje uporedna analiza najznačajnijih odredbi ovih uredbi u okviru posebnih odeljaka sautvrđenim karakterističnim pitanjima. U odeljku o zaštićenim oznakama porekla ioznakama geografske indikacije razmatrana su pitanja koja se odnose na zahtev zazaštitu oznake, postupak podnošenja prigovora (žalbe), izmene podataka, upis uregistar, poništavanje oznake i upotreba simbola, oznaka i skraćenica. U odeljku otradicionalnim izrazima istaknute su odredbe o zahtevu za zaštitu i postupakispitivanja, mogućnosti podnošenja prigovora, zaštiti tradicionalnog izraza, kao i oizmenama i ukidanju tradicionalnog izraza. U delu o označavanju i predstavljanju vinaobrađeni su obavezni elementi etikete, neobavezni elementi koji se mogu naći naetiketama, kao i pravila za boce određenih specijalnih oblika i odgovarajući posebnizatvarači. Donošenjem ovih Uredbi ispunjena je obaveza Evropske komisije iz Uredbebr. 1308/2013, o donošenju delegiranih akata i akata o sprovođenju ove Uredbe, dabi se pojedina pitanja bliže uredila, doneli uslovi, tehnički detalji, obrasci i postupci. URepublici Srbiji je oblast označavanja vina sa geografskim poreklom uređena Zakonomo vinu, koji je poslednji put ažuriran 2012. godine, tako da tek predstoji usklađivanjesa navedenim novim Uredbama u ovoj oblasti. 
Ključne reči: EU, Republika Srbija, vino, geografsko poreklo, oznake, region.
1) UVODPoslednjih decenija u Evropskoj uniji raste zainteresovanost proizvođača,potrošača, eksperata i drugih relevantnih subjekata za korišćenje geografskihoznaka hrane i alkoholnih pića, a posebno vina. Naime, Unija je 1992. godine
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izgradila sistem geografskog porekla na osnovu sistema koji je već postojao uFrancuskoj. Reforma Zajedničke poljoprivredne politike EU iz 1992. godine prenelaje težište sa drugog stupca na treći, odnosno sa povećanja kvantiteta hrane napovećanje kvaliteta. Kao jedna od osnovnih Uredbi u ovoj oblasti doneta je Uredba2081/92 o geografskim indikacijama i oznakama porekla za poljoprivredneproizvode i hranu.1 Ova Uredba je uspostavila dve kategorije zaštićenih nazivaproizvoda: oznake porekla i geografske indikacije. Propisano je da se oznakaporekla koristi za proizvod koji je po svom kvalitetu, ili karakteristikama, suštinskiili isključivo povezan sa određenim geografskim područjem iz kojeg potiče, pri čemuse pod geografskim područjem podrazumevaju, osim prirodnih (klima, zemljište isl.), i ljudski faktori (know-how). Osim toga, proizvodnja i prerada sirovina, uzavisnosti od proizvoda, mora se obavljati u geografskom području koje je u nazivuproizvoda. S druge strane, zaštićena geografska indikacija označava proizvode kojisu takođe povezani sa geografskim područjem iz kojeg potiču ali, za razliku odproizvoda sa oznakom porekla, dovoljno je da je samo jedna faza proizvodnjeobavljena u datom geografskom području, čiji naziv nosi proizvod, kao i da jeproizvod na neki indirektan način povezan sa datim područjem (reputacija i sl.).2Uredba (EU) br. 1308/2013 o uspostavljanju zajedničke organizacije tržištapoljoprivrednih proizvoda, između ostalih poljoprivrednih proizvoda, reguliše iorganizaciju tržišta vina (odeljak XII).3 Pri tome, članovima 227 i 228 propisana jeobaveza donošenja Delegiranih uredbi i Uredbi o sprovođenju po hitnom postupku.Stoga, doneta je Delegirana uredba Komisije (EU) 2019/33 od 17. oktobra 2018.godine u vezi zahteva za zaštitu oznaka porekla, geografskih oznaka i tradicionalnihizraza u sektoru vinarstva, postupka žalbi, ograničenja upotrebe, izmena uspecifikacijama proizvoda, zaštite i označavanja i predstavljanja, kao i Uredba osprovođenju Komisije (EU) 2019/34 od 17. oktobra 2018. godine u pogledu zahtevaza zaštitu oznaka porekla, geografskih oznaka i tradicionalnih oznaka, izraza uvinskom sektoru, procedura reklamacije, izmene specifikacija proizvoda, registrazaštićenih izraza, odstupanja i upotreba simbola.4
1 „Council Regulation (EEC) No 2081/92 of 14 July 1992 on the protection of geographicalindications and designations of origin for agricultural products and foodstuffs“, OJ L 208,24.7.1992, p. 1-8.2 Tilman Becker, „European Food Quality Policy: The Importance of Geographical Indications,Organic Certification and Food Quality Assurance Schemes in European Countries“, The EsteyCentre Journal of International Law and Trade Policy, Volume 10 Number 1 2009, pр. 111, 112.3 „Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December2013 establishing a common organisation of the markets in agricultural products and repealingCouncil Regulations (EEC) No 922/72, (EEC) No 234/79, (EC) No 1037/2001 and (EC)No 1234/2007“, OJ L 347, 20.12.2013, pр. 671-854.4 „Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementingRegulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards



Naime, Uredbom (EU) br. 1308/2013 stvorene su pravne praznine, posebno upogledu postupka izmene specifikacija proizvoda. Isto tako, pravila o oznakamaporekla i geografskim oznakama u sektoru vinarstva nisu bila u skladu s pravilimaUnije o sistemu kvaliteta u sektoru hrane i alkoholnih pića. To je dovodilo donedoslednosti u načinu sprovođenja ove vrste prava intelektualne svojine. Stoga,Delegirana uredba Komisije (EU) 2019/33 i Uredba o sprovođenju Komisije (EU)2019/34 su pojednostavile, razjasnile, dopunile i uskladile odgovarajuće procedure.Naime, postupci u ovoj oblasti su zasnovani na postupcima zaštite prava intelektualnesvojine koji se odnose na poljoprivredne i prehrambene proizvode i utvrđeni suUredbama (EU) br. 1095/2010 i 1151/2012 Evropskog parlamenta i Saveta.5Pored toga, Delegirana uredba uzima u obzir da su oznake porekla i geografskeoznake neraskidivo povezane sa nacionalnom teritorijom država članica, pošto sunacionalne i lokalne vlasti upoznate sa relevantnim činjenicama na terenu.Propisano je i da se poreklo ili geografska oznaka moraju registrovati isključivo najeziku koji je barem povezan s geografskim područjem na kojem se vino proizvodi.Takođe, postupak žalbe znatno je skraćen i poboljšan. Zbog pravne sigurnostipostavljeni su rokovi za različite faze postupka i utvrđeni razlozi za prigovor.Uvedena je i faza sporazumnog rešavanja žalbi kako bi se omogućilo stranama dameđusobno komuniciraju radi postizanja dogovora.Da bi se potrošačima osiguralo bolje razumevanje prirode i porekla proizvoda,i obezbedila fer konkurencija između proizvođača, utvrđeni su uslovi korišćenjatrgovačkih marki koje sadrže tradicionalni izraz, ili se sastoje od tradicionalnogizraza, kao i uslovi za upotrebu tradicionalnog izraza.Imajući u vidu da se proizvodi vinove loze proizvedeni u Uniji izvoze u trećezemlje, kako bi se osiguralo da potrošači u tim zemljama razumeju informacije koje
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applications for protection of designations of origin, geographical indications and traditionalterms in the wine sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to productspecifications, cancellation of protection, and labelling and presentation“, OJ L 9, 11.1.2019, pp.2-45; „Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying downrules for the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and ofthe Council as regards applications for protection of designations of origin, geographicalindications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments toproduct specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use ofsymbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Councilas regards an appropriate system of checks“, OJ L 9, 11.1.2019, pр. 46-76.5 „Regulation (EU) No 1095/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 November2010 establishing a European Supervisory Authority (European Securities and MarketsAuthority), amending Decision No 716/2009/EC and repealing Commission Decision2009/77/EC“, OJ L 331, 15.12.2010, pр. 84-119; „Regulation (EU) No 1151/2012 of theEuropean Parliament and of the Council of 21 November 2012 on quality schemes foragricultural products and foodstuffs“, OJ L 343, 14.12.2012, pр. 1-29.
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se odnose na proizvod koji kupuju, omogućeno je da se etiketa prevede na jezikezemlje uvoznice. Pored toga, kako bi se olakšala trgovina, doneta je odredba kojaomogućava da se na etiketama navode informacije propisane zakonodavstvomzemlje uvoznice, bez obzira da li su u skladu sa pravom Unije.Uredba dopušta državama članicama da u svrhu sprovođenja svoje politikekvaliteta utvrde dodatna pravila za označavanje proizvoda vinove loze proizvedenihna njihovoj teritoriji, pod uslovom da su ta pravila u skladu sa pravom Unije.Takođe, u cilju pojednostavljenja, pojašnjenja i usklađivanja relevantnihpostupaka, uspostavljeni su obrasci za podnošenje zahteva, prigovora, izmena iotkaza. Kako bi se osigurao nesmetan prelaz na nova pravila utvrđena ovimUredbama, predviđeno je prelazno razdoblje da bi privredni subjekti sa sedištemu Uniji i trećim zemljama mogli da ispune nove zahteve.Izuzetno su retki, kako na evropskom nivou tako i u Srbiji, naučni radovi opropisima EU kojima se uređuje oblast označavanja hrane i alkoholnih pića sageografskim poreklom, a posebno vina, što otežava detaljno i sveobuhvatnoizučavanje ovih propisa. Ovo se posebno odnosi na najnovije propise kojima se ažurirapostojeći sistem. Nešto je brojnija i pristupačnija naučna i stručna literatura generalnoo sistemu označavanja poljoprivrednih proizvoda sa geografskim poreklom u EU.6
2) ZAŠTIĆENE OZNAKE POREKLA 

I OZNAKE GEOGRAFSKE INDIKACIJE

2.1. Zahtev za zaštituDelegirana uredba kao geografske oznake u oblasti vina prepoznaje zaštićeneoznake porekla i geografske indikacije. Рodnosilac zahteva može biti samostalniproizvođač, ili čitavo određeno geografsko područje koje poseduje geografskisubjektivitet. Pri tome, propisano je da se oznake registruju samo na jezicima kojisu korišćeni tokom istorije za opisivanje određenog proizvoda na određenomgeografskom području, kao i na njegovom originalnom pismu (ako prvobitno pismo
6 Dimitris Skuras, Aleka Vakrou, „Consumers’ willingness to pay for origin labelled wine: A Greekcase study“, British Food Journal, Vol. 104 No. 11, 2002, pp. 898-912; Agnoli, L., Capitello, R. &Begalli, „Geographical brand and country-of-origin effects in the Chinese wine import market“,D. J Brand Manag (2014) 21: 541. https://doi.org/10.1057/bm.2014.27; Claudia Dias, LuísMendes, „Protected Designation of Origin (PDO), Protected Geographical Indication (PGI) andTraditional Speciality Guaranteed (TSG): A bibiliometric analysis“, https://doi.org/10.1016/j.foodres. 2017.09.059; van der Lans, I., van Ittersum, K., De Cicco, A. and Loseby, M. (2001)„The role of the region of origin and EU certificates of origin in consumer evaluation of foodproducts“. European Review of Agricultural Economics 28 (4): pp. 451-477; Tatjana Jovanić,„Novi pravni okvir za šeme kontrole kvaliteta poljoprivrednih proizvoda i namirnica u EU“,Evropsko zakonodavstvo, 43-44/13, str. 236-248.



nije latinica, zajedno sa nazivom u originalnom pismu, registruje se i latinični prepis).Izuzetno i pod uslovom da je to navedeno u specifikaciji proizvoda, proizvod sazaštićenom oznakom porekla ili geografskom indikacijom može se preraditi u vinona bilo kojoj od sledećih lokacija: na području koje je susedno datom području; napodručju koje se nalazi u istoj administrativnoj jedinici ili u susednojadministrativnoj jedinici u skladu sa nacionalnim propisima; u slučaju prekograničneoznake porekla ili geografske indikacije, ili ako postoji dogovor o merama nadzoraizmeđu dve ili više država članica, ili između jedne ili više država članica i jedne trećezemlje, ili nekoliko njih na području koje se nalazi pored datog područja. Prilikomprosleđivanja Komisiji zahteva za zaštitu, država članica treba da priloži izjavu dazahtev ispunjava uslove za zaštitu. Ispitivanje zahteva sastoji se od provere da lizahtev ima očigledne greške i treba da bude završeno u roku od šest meseci, a akoje taj rok prekoračen Komisija pismeno obaveštava podnosioca predstavke orazlozima kašnjenja. Najmanje jednom mesečno Komisija objavljuje spisak imenaza koja je dobila zahteve za zaštitu porekla ili oznaka geografskog porekla, ime državečlanice ili treće zemlje koja se prijavila i datum podnošenje zahteva.7Prilikom prosleđivanja zahteva za zaštitu Komisiji, države članice moraju navestielektronsku adresu na kojoj se objavljuje specifikacija proizvoda i izjavu iz člana 6Delegirane uredbe (EU) 2019/33. Zahteve za zaštitu, koji se odnose na geografskopodručje u trećoj zemlji, podnosi pojedinačni proizvođač ili grupa proizvođača kojaima legitiman interes, direktno Komisiji ili preko vlasti date treće zemlje. Zajedničkizahtev podnosi država članica ili podnosilac zahteva neke od datih trećih zemalja,direktno ili putem te treće zemlje. U ovom odeljku određeni su i elementiJedinstvenog dokumenta, pri čemu su dati i odgovarajući obrasci. Za države članicepredviđena je isključivo elektronska forma zahteva, a za treće zemlje obrazac je upisanom obliku dat u Prilogu 1 ove Uredbe. Zahtev za zaštitu smatra se prihvatljivimako je uredno popunjen odgovarajući obrazac. Ako zahtev ne ispunjava uslove,Komisija obaveštava podnosioca o razlozima za odbijanje prijave i ostavljavremenski rok za povlačenje ili dopunu zahteva ili dostavljanje komentara. Ako uostavljenom roku podnosilac zahteva ne ukloni postojeće prepreke za davanjezaštite, Komisija će odbiti njegov zahtev.8
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7 „Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementingRegulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regardsapplications for protection of designations of origin, geographical indications and traditionalterms in the wine sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to productspecifications, cancellation of protection, and labelling and presentation“, op. cit., Articles 2-10.8 „Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rulesfor the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of theCouncil as regards applications for protection of designations of origin, geographical indicationsand traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments to productspecifications, the register of protected names, cancellation of protection and use of symbols,
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2.2. Postupak podnošenja prigovoraPrema Delegiranoj uredbi, prigovor je dozvoljen: ako je podnet u roku iispunjava druge propisane formalne uslove, kao i ako na obrazložen način dokazujeda dati zahtev za zaštitu ili izmenu specifikacije vina, ili za ukidanje zaštite, nije uskladu sa pravilima o poreklu i geografskoj oznaci vina u EU. Ako Komisija smatrada je prigovor prihvatljiv, pozvaće, u roku od četiri meseca od objavljivanjaprigovora u službenom listu EU, lice koje je podnelo prigovor, kako bi se sproveleodgovarajuće konsultacije sa relevantnim subjektima tokom perioda od tri meseca.Na zahtev zainteresovanih lica Komisija može da produži period konsultacija za joštri meseca. Lice koje je uložilo žalbu i podnosilac zahteva za zaštitu započinjupostupak savetovanja bez nepotrebnog odlaganja. Oni jedni drugima pružajurelevantne informacije da procene da li je zahtev za zaštitu u skladu sa propisanimuslovima. Ako strane postignu sporazum, obaveštavaju Komisiju o rezultatimaobavljenih konsultacija. Ako se nakon postignutog sporazuma specifikacijaproizvoda ne menja, ili ako promene nisu suštinske, Komisija donosi odluku ododeli zaštićene oznake porekla ili geografske indikacije. Ako se ne postignesporazum, strane obaveštavaju Komisiju o rezultatima obavljenih konsultacija i osvim informacijama i dokumentima u vezi s tim. Zatim, Komisija donosi odluku oodobravanju zaštite ili odbijanju zahteva. Komisiji je dato ovlašćenje da može dausvoji izvršne akte kojima odobrava prelazni period od najviše pet godina kako bise omogućilo da se za vino poreklom iz države članice ili treće zemlje i dalje koristimarka pod kojom je stavljeno na tržište. Pri tome, propisano je da Komisija možeda usvoji izvršne akte kojima se navedeni rok za prelazni period u opravdanimslučajevima može produžiti na najviše 15 godina.9U članu 8 Uredbe o sprovođenju 2019/34 navode se obavezni elementiprigovora, а to su: upućivanje na naziv vina koji je objavljen u Službenom listuEvropske unije, na koji se prigovor odnosi; ime i kontakt podaci podnosiocaprigovora (fizičko ili pravno lice); opis pravnog interesa fizičkog ili pravnog lica kojese žali, osim za nacionalna tela u ovoj oblasti; razloge za prigovor utvrđene u članu11 stav 1 Delegirane uredbe (EU) 2019/33; činjenice i dokazi koji potvrđuju navodeiz prigovora. Uz prigovor može, ako je potrebno, biti priložena pratećadokumentacija. Ako se prigovor zasniva na već dobro poznatom zaštitnom znaku,
and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Council as regardsan appropriate system of checks“, op. cit., Articles 2-7.9 „Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementingRegulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regardsapplications for protection of designations of origin, geographical indications and traditionalterms in the wine sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments toproduct specifications, cancellation of protection, and labelling and presentation“, op. cit.,Articles 11-13.



žalbi će se priložiti: dokaz o podnošenju ili registraciji postojećeg žiga ili dokaz onjegovoj upotrebi; i dokaz o njegovoj tržišnoj reputaciji. Podaci i dokazi koji setrebaju dostaviti da bi se dokazala upotreba postojećeg zaštitnog znaka uključujudetaljne veb lokacije, trajanje, obim i vrstu postojećeg žiga i njegovu reputaciju.Obrazložena izjava o prigovoru sastavlja se u skladu sa obrascem iz Priloga II oveUredbe. Tromesečni period za konsultacije među stranama počinje da teče od danakada je zainteresovanim stranama elektronskim putem upućen poziv za učešće ukonsultacijama. Rezultati konsultacija dostavljaju se Komisiji u roku od mesec danaod završetka konsultacija u skladu sa obrascem iz Priloga III ove Uredbe.
2.3. Izmene podataka o zaštićenim oznakamaPromene podataka o oznakama vina klasifikuju se u dve kategorije u zavisnostiod njihove važnosti: promene koje se odnose na celu Uniju („Promene na nivouUnije“) i promene koje se odnose na nivou države članice ili treće zemlje(„Standardne promene“). Izmena se smatra amandmanom na nivou cele Unije ako:uključuje promenu naziva zaštićene oznake porekla ili geografske indikacije; sastojise od izmene, brisanja ili dodavanja kategorije proizvoda od vinove loze; ima zaposledicu dodatno ograničenje stavljanja vina na tržište i dr. Zahtev za promenu nanivou Unije, koji je podnela treća zemlja, mora dokazati da je tražena promena uskladu sa pravilima o poreklu ili geografskim indikacijama koja su na snazi u tojzemlji. Sve ostale promene smatraju se standardnim promenama. Privremenapromena je standardna promena koja se odnosi na privremenu promenu podatakao oznakama vina, а koja je rezultat obaveznih sanitarnih i fitosanitarnih mera, ili jepovezana sa prirodnim katastrofama ili nepovoljnim vremenskim uslovima koje suslužbeno priznate od strane nadležnog organa. Zahtev za odobrenje promenepodataka u vezi oznaka za vino na nivou Unije smatra se prihvatljivim ako je obrazaczahteva uredno popunjen i ako je zahtev u skladu sa članom 2 i članom 9 stav 1Uredbe o sprovođenju 2019/34. Odobrenje Komisije za promene podataka na nivouUnije obuhvata samo promene koje su uključene u sam zahtev. Ako se zahtev smatraneprihvatljivim, nadležne vlasti države članice ili nadležne vlasti treće zemlje, kaoi podnosilac zahteva sa sedištem u trećoj zemlji, biće obavešteni o razlozimaneprihvatljivosti.10Standardne promene odobravaju i objavljuju države članice u kojima se nalazioznaka porekla ili geografska oznaka. Zahtevi za standardne promene podnose sevlastima države članice u kojoj se nalazi dato geografsko područje. Ako zahtev zastandardnu promenu ne podnese podnosilac prijave koji je podneo zahtev zazaštitu, država članica će pozvati podnosioca zahteva da se izjasni o prijavi. Odlukekojima se odobravaju standardne promene, koje se odnose na proizvode od vinove
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loze poreklom iz trećih zemalja, donose se u skladu sa sistemom koji je na snazi udatoj trećoj zemlji. Privremene promene odobravaju i objavljuju države članice ukojima se nalazi područje oznake porekla ili geografske indikacije. Privremenaizmena se dostavlja Komisiji, zajedno s razlozima na kojima se zasniva, najkasnijemesec dana nakon datuma objave odluke o nacionalnom odobrenju, a primenjujese u državi članici nakon objavljivanja.11
2.4. Registar zaštićenih oznakaNakon što odluka o zaštiti oznake porekla ili geografske indikacije stupi nasnagu, Komisija unosi sledeće podatke u elektronski registar zaštićenih oznakaporekla ili zaštićenih geografskih indikacija: ime koje se želi zaštititi kao oznakaporekla ili geografske oznake; broj datoteke; da li je naziv zaštićen oznakom poreklaili geografskom oznakom; naziv države ili zemlje porekla; datum registracije;upućivanje na elektronsku adresu na kojoj se objavljuje pravni instrument za zaštituimena; referenca na elektronsku adresu na kojoj je objavljen jedinstveni dokument;ako je geografsko područje unutar nacionalnog teritorija države članice, referencana elektronsku adresu na kojoj je objavljena specifikacija proizvoda. Ako Komisijaodobri promenu podataka proizvoda ili primi obaveštenje o odobrenoj promenipodataka proizvoda koja podrazumeva promenu podataka koji su upisani u registar,ona unosi nove podatke u registar dejstvom od stupanja na snagu odluke oodobravanju promene. Kada otkazivanje stupi na snagu, Komisija briše naziv izregistra i vodi evidenciju o otkazivanju.12
2.5. Ukidanje zaštićene oznakeZahtev za ukidanje zaštićene oznake porekla ili geografske indikacije mora dasadrži: (a) referencu na zaštićeno ime na koje se zahtev odnosi; (b) ime i kontaktpodatke organa vlasti, ili fizičkog ili pravnog lica koje traži zaštitu; (c) opis pravnoginteresa fizičkog ili pravnog lica koje traži poništenje zaštite, osim za nacionalnatela koja imaju status pravnog lica u nacionalnom pravnom sistemu; (d) razloge zaponištenje; (e) činjenice, dokazi i prigovori koji potvrđuju zahtev za poništenje.

11 Ibid., Articles 17, 18.12 „Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rulesfor the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of theCouncil as regards applications for protection of designations of origin, geographicalindications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments toproduct specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use ofsymbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Councilas regards an appropriate system of checks“, op. cit., Article 12.



Izjava može biti propraćena pratećom dokumentacijom prema potrebi. Zahtev zaukidanje se podnosi u skladu sa obrascem iz Priloga VII ove Uredbe o sprovođenju.13Obrazložen zahtev za ukidanje je prihvatljiv ako ispunjava sledeće uslove: (a)zahtev za poništenje ispunjava zahteve utvrđene u članu 13 stav 1 Uredbe osprovođenju (EU) 2019/34; i (b) da se zahtev za ukidanje zasniva na razlozimanavedenim u odgovarajućim propisima. Ako Komisija smatra da je zahtev zaponištenje nedopustiv, obavestiće organ države članice, ili treće zemlje, ili fizičkoili pravno lice koje je podnelo zahtev. Potvrđene izjave o prigovoru na ukidanje suprihvatljive samo ako dokažu da dato lice komercijalno koristi registrovani naziv.Osim toga, smatra se da usaglašenost sa podacima proizvoda nije zagarantovana ikada se proizvodi sa predmetnim registrovanim nazivom ne plasiraju na tržištenajmanje sedam uzastopnih godina.14
2.6. Upotreba simbola, oznaka i skraćenicaNakon što se zahtev za zaštitu oznake porekla ili oznake geografske indikacijeprosledi Komisiji, proizvođači ga mogu navesti u označavanju i predstavljanju i koristitinacionalne logotipe i oznake, u skladu s pravom Unije. Oznake „zaštićene oznakeporekla“, ili „zaštićene oznake geografskе indikacije“ i skraćenice mogu se koristiti teknakon objavljivanja odluke o zaštiti predmetne oznake. Ako se zahtev odbije, svioznačeni proizvodi od vinove loze mogu se stavljati na tržište dok zalihe ne isteknu.15Uredbom o sprovođenju propisano је da kada obavljaju provere predviđene uovom odeljku, odgovorna nadležna i kontrolna tela moraju da poštuju propisanezahteve. U slučaju zaštićenih oznaka porekla i oznaka koje se odnose na geografskеindikacije u trećoj zemlji, godišnju verifikaciju usaglašenosti sa specifikacijomproizvoda tokom proizvodnje, i tokom ili posle punjenja vina, vrši jedan ili višejavnih organa, ili jedno ili više sertifikacionih tela iz te zemlje. Pri tome, kontrolniorgani i jedno ili više sertifikacionih tela moraju da postupaju u skladu sameđunarodnim standardom ISO/IEC 17065: 2012 i da budu akreditovani u skladusa tim standardom. Kada ova tela proveravaju usklađenost sa specifikacijomproizvoda, pružaju odgovarajuće garancije objektivnosti i nepristrasnosti i naraspolaganju imaju odgovarajuće osoblje i resurse potrebne za obavljanje svojihzadataka. Svaki subjekt koji želi učestvovati u celom, ili samo u delu proizvodnog
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13 Ibid., Article 13.14 „Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing Regulation(EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards applications forprotection of designations of origin, geographical indications and traditional terms in the winesector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to product specifications,cancellation of protection, and labelling and presentation“, op. cit., Articles 20, 21.15 Ibid., Article 22.
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procesa, ili pakovanja proizvoda, sa zaštićenom oznakom porekla ili geografskomoznakom, obavestiće o tome nadležni organ. Da bi pokrili troškove nastale uuspostavljanju i upravljanju sistemom kontrole, države članice su ovlašćene dasubjektima koji podležu kontroli naplaćuju naknadu. Pored navedenog, u ovomodeljku, propisan je i postupak godišnje provere korišćenja simbola, oznaka iskraćenica, kao i faze аnalitičkog i organoleptičkog ispitivanja.16
3) TRADICIONALNI IZRAZI

3.1. Zahtevi za zaštitu i postupak ispitivanja  Tradicionalni izraz se registruje na službenom jeziku, ili regionalnom jezikudržave članice, ili treće zemlje iz koje taj pojam potiče, ili na jeziku koji se koristi zataj termin u trgovini. Izraz se registruje u izvornom pisanom obliku i u originalnompismu. Međutim, ako originalno pismo nije latinica, njegova latinična verzijaregistruje se uz ime u originalnom pismu. Zahtev za zaštitu tradicionalnog izrazamože podneti nadležni organ države članice, ili treće zemlje, ili reprezentativnaprofesionalna organizacija osnovana u trećim zemljama i smatra se prihvatljivimako je podnet u skladu sa odgovarajućim propisima i ako je obrazac urednopopunjen. Uz zahtev treba priložiti kopiju propisa date države članice ili pravila kojase primenjuju na proizvođače vina u trećoj zemlji ili zemljama u kojima se regulišeupotreba termina i reference na objavljivanje tog propisa ili pravila. Zahtev će sesmatrati ispravnim ako je u skladu sa ovim i drugim posebnim propisima u ovojoblasti, ako se u celini sastoji od naziva koji se tradicionalno koristi na velikoj teritorijiEU, ili treće zemlje, ako nije postao generičan, ako je definisan i uređen propisimadržave članice, ili pravilima treće zemlje, uključujući i pravila profesionalnihorganizacija. Smatra se da je datum podnošenja zahteva za zaštitu tradicionalnogizraza datum kada je Komisija primila zahtev. Kada primi zahtev, Komisija ispitujeda li zahtev ispunjava navedene propisane uslove. Ako smatra da su utvrđeni usloviispunjeni, Komisija objavljuje zahtev u Službenom listu Evropske unije.17
16 „Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rulesfor the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of theCouncil as regards applications for protection of designations of origin, geographicalindications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments toproduct specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use ofsymbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Councilas regards an appropriate system of checks“, op. cit., Articles 16, 19, 20.17 „Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing Regulation(EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards applications forprotection of designations of origin, geographical indications and traditional terms in the wine



3.2. Postupak podnošenja prigovoraPrema ovoj Delegiranoj uredbi, datum podnošenja prigovora (žalbe) na zahtevza zaštitu tradicionalnog izraza smatra se datum prijema prigovora od strane EK.Pri tome, smatra se da je prigovor prihvatljiv ako ispunjava sledeće uslove: (a) daga je podnela bilo koja država članica, ili treća zemlja, ili bilo koje fizičko ili pravnolice koje ima pravni interes; (b) da je primljen u Komisiji u roku od dva meseca oddana objave odgovarajućeg izvršnog akta u službenom glasilu EU; (c) da dokazujeda zahtev za zaštitu nije u skladu sa odgovarajućim propisima. O svakoj žalbi kojase smatra prihvatljivom obaveštavaju se nadležni organi države članice, ili trećezemlje, ili predstavnička profesionalna organizacija u datoj trećoj zemlji. AkoKomisija ne odbaci prigovor, ona će pozvati podnosioca zahteva da dostavi svojuizjavu na žalbu u roku od 60 dana. Takođe, tokom procene žalbe, Komisija ćezatražiti od stranaka, prema potrebi, da u ostavljenom roku komentarišuobaveštenja primljena od drugih strana. Ako podnosilac zahteva ne dostavi izjavu,ili ako rok za dostavljanje komentara nije ispunjen, Komisija donosi odluku oprigovoru na osnovu dokaza kojima raspolaže. Komisija može potvrditi da suispunjeni propisani uslovi za žalbu i doneti odluku o odbijanju tradicionalnog izraza.Ova odluka se dostavlja podnosiocu žalbe i podnosiocu zahteva. Ako je podnetoviše žalbi, preliminarno ispitivanje jednog ili više takvih prigovora može sprečitidalju obradu drugih zahteva za zaštitu. U tim okolnostima, Komisija može obustavitidruge žalbene postupke i obavestiti ostale podnosioce žalbe o svakoj odluci koja jedoneta tokom tog postupka. Ako se zahtev za zaštitu odbije, suspendovani postupciza žalbu smatraće se zatvorenim.18Pravilno obrazložena žalba sadrži činjenične podatke, dokaze i prigovore kojipodržavaju žalbu i mora biti propraćena odgovarajućom dokumentacijom. Ako sežalba zasniva na već utvrđenom i poznatom zaštitnom znaku, žalbi će se priložitidokaz o podnošenju ili registraciji već postojećeg izraza, ili dokaz o njegovojupotrebi, kao i dokaz o njegovoj tržišnoj reputaciji i ugledu. Ako podaci o pravima,osnovama, činjenicama, dokazima ili prigovorima, ili prateća dokumentacija nisudostavljeni na dan podnošenja žalbe, ili ako neke informacije ili dokumentinedostaju, Komisija će o tome obavestiti organ koji podnosi žalbu ili osobu i pozvatiih da u roku od dva meseca otklone utvrđene nedostatke. Ako nedostaci ne buduotklonjeni pre isteka ovog roka, Komisija će odbaciti žalbu kao neprihvatljivu.19

Evropsko zakonodavstvo, бр. 70/2019

15

sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to product specifications,cancellation of protection, and labelling and presentation“, op. cit., Articles 24-28.18 Ibid., Articles 29-31.19 „Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rulesfor the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of theCouncil as regards applications for protection of designations of origin, geographicalindications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments to
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3.3. Zaštita tradicionalnog izrazaRegistracija trgovačke oznake koja sadrži, ili se sastoji od tradicionalnog izrazakoji nije u skladu sa definicijom i uslovima upotrebe tradicionalnog izraza, bićeodbačena ako je prijava za registraciju trgovačke oznake podneta posle datumakada je zahtev za zaštitu tradicionalnog izraza podnet Komisiji, a tradicionalni izrazkasnije zaštićen, ili će postojeća oznaka biti ukinuta. Oznaka se ne može zaštititikao tradicionalni izraz ako, s obzirom na trgovačku reputaciju i zaštitni znaktrgovačkog naziva, zaštita može zavesti potrošača u pogledu stvarnog identiteta,vrste, karakteristika ili kvaliteta proizvoda. Međutim, u propisanim slučajevimadozvoljeno је koristiti tradicionalni izraz zajedno sa predmetnim trgovačkimnazivom. Izraz za koji je podnet zahtev za zaštitu, a koji je potpuni ili delimičnihomonim tradicionalnog izraza koji je već zaštićen, registruje se uzimajući u obzirlokalne i tradicionalne svrhe i rizik od zablude. Međutim, homonimni izraz kojipotrošače dovodi u zabludu o vrsti, kvalitetu ili stvarnom poreklu proizvoda odvinove loze neće biti registrovan, čak i ako je termin tačan. Registrovani istoimeniizraz može se koristiti samo ako se kasnije registrovani homonim u praksi dovoljnorazlikuje od termina koji je već registrovan, uzimajući u obzir potrebu da seproizvođači tretiraju na nepristrasan i pravičan način i da se izbegne njihovodovođenje u zabludu.20Nakon stupanja na snagu odluke o zaštiti tradicionalnog izraza, Komisija će uelektronski registar zaštićenih tradicionalnih izraza uneti sledeće podatke: (a) nazivkoji želi da bude zaštićen kao tradicionalni izraz; (b) vrstu tradicionalnog izraza;(c) jezik na kojem je prijavljen izraz; (d) vrstu proizvoda od vinove loze; (e)upućivanje na nacionalno pravo države članice ili treće zemlje koje definiše i uređujetradicionalni izraz ili, ako takvo nacionalno pravo ne postoji, na pravila koja se utrećoj zemlji primenjuju na proizvođače vina, uključujući ona koja su utvrđena odstrane reprezentativne profesionalne organizacije; (f) rezime definicije ili uslovaupotrebe; (g) ime države ili zemlje porekla; (h) datum upisa u registar. Elektronskiregistar zaštićenih tradicionalnih izraza je dostupan javnosti. U slučaju nezakoniteupotrebe zaštićenih tradicionalnih izraza, nadležni nacionalni organi će na
product specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use ofsymbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Councilas regards an appropriate system of checks“, op. cit., Articles 22-24.20 „Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementingRegulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regardsapplications for protection of designations of origin, geographical indications and traditionalterms in the wine sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments toproduct specifications, cancellation of protection, and labelling and presentation“, op. cit.,Articles 32, 33.



sopstvenu inicijativu, ili na zahtev stranke preduzeti sve mere da spreče ili zaustavestavljanje na tržište datih proizvoda, uključujući njihov izvoz.21
3.4. Izmena i ukidanje zaštite tradicionalnog izrazaPrema utvrđenoj proceduri za izmenu i ukidanje tradicionalnog izraza,podnosilac zahteva za zaštitu tradicionalnog izraza može podneti zahtev za njegovupromenu u odnosu na propisane elemente iz člana 26 ove Uredbe. Takođe,propisano je da Komisija može, na obrazložen zahtev države članice, treće zemljeili fizičkog ili pravnog lica koje ima pravni interes, doneti akt o ukidanju zaštitetradicionalnog izraza. Zaštićeni tradicionalni izraz biće ukinut ako više neudovoljava propisanim uslovima za zaštitu, ili ako više nije obezbeđena usklađenostsa odgovarajućom definicijom i uslovima upotrebe. Obrazloženi zahtev za ukidanjeje prihvatljiv ako ga je Komisiji podnela država članica, treća zemlja, ili fizičko ilipravno lice koje ima pravni interes, kao i ako se zasniva se na jednom od gorenavedenih razloga. Komisija podnosi zahtev za ukidanje nadležnom organu iliosobama na koje se odnosi u skladu sa članom 30 stav 4 Uredbe o  sprovođenju2019/34. Obrazloženi prigovor na zahtev za ukidanje je prihvatljiv samo ako sedokaže da podnosilac zahteva u kontinuitetu koristi registrovani izraz. Definicijatradicionalnih izraza registrovanih na nivou EU primenjuje se mutatis mutandis naizraze koji se tradicionalno koriste u trećim zemljama za proizvode od vinove lozesa geografskim oznakama ili oznakama porekla, u skladu sa zakonodavstvom tihtrećih zemalja.22Zahtev za ukidanje zaštite tradicionalnog izraza treba da sadrži: upućivanje natradicionalni izraz na koji se zahtev odnosi; ime i kontakt podatke fizičkog ilipravnog lica koje traži ukidanje; opis pravnog interesa fizičkog ili pravnog lica kojeje podnelo zahtev za ukidanje; razlog za prigovor utvrđen u članu 36 Delegiraneuredbe 2019/33; činjenične informacije, dokaze i zapažanja u prilog zahtevu za
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21 „Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rulesfor the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of theCouncil as regards applications for protection of designations of origin, geographicalindications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments toproduct specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use ofsymbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Councilas regards an appropriate system of checks“, op. cit., Articles 25, 26.22 „Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementing Regulation(EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regards applications forprotection of designations of origin, geographical indications and traditional terms in the winesector, the objection procedure, restrictions of use, amendments to product specifications,cancellation of protection, and labelling and presentation“, op. cit., Articles 34-38.
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ukidanje. Pri tome, uz izjavu može, ako je potrebno, biti priložena pratećadokumentacija. Ako nisu navedeni detalji o razlozima, činjenicama, dokazima iprigovorima, i pratećim dokumentima, Komisija obaveštava podnosioca zahteva zaukidanje i poziva ga da otkloni utvrđene nedostatke u roku od dva meseca. U slučajuda nedostaci ne budu otklonjeni pre roka, Komisija će smatrati da zahtev zaukidanje nije prihvatljiv i odbaciće ga. Međutim, ako Komisija ne odbaci zahtev,obavestiće nadležni organ države članice ili treće zemlje ili podnosioca zahteva sasedištem u datoj trećoj zemlji i pozvaće ih da podnesu izjavu u roku od dva mesecaod poziva. Tokom ispitivanja zahteva za ukidanje, Komisija će pozvati stranke da uroku od dva meseca od zahteva dostave komentar u vezi notifikacija primljenih oddrugih strana. Ako vlasti države članice, ili treće zemlje, ili podnosilacpredstavništva sa sedištem u datoj trećoj zemlji, ili podnosilac zahteva za ukidanje,ne dostave bilo kakva zapažanja u predviđenom roku, Komisija će usvojiti zahtev,odnosno ukinuće zaštitu tradicionalnog izraza na osnovu dokaza kojima raspolaže.Prema proceduri, odluka o ukidanju zaštite tradicionalnog izraza dostavlja sepodnosiocu zahteva za ukidanje i nadležnim telima države članice ili treće zemlje.Ako je podneto više zahteva za ukidanje, Komisija će obavestiti ostale podnosiocezahteva za ukidanje o svakoj odluci koja se donosi tokom ovog postupka. Ako sedonese odluka o ukidanju tradicionalnog izraza, privremeno obustavljeni postupcismatraće se zaključenim. Kada stupi na snagu odluka o ukidanju tradicionalnogizraza, Komisija briše izraz iz registra, ali vodi evidenciju ukinutih izraza.23
4) OZNAČAVANJE I PREDSTAVLJANJE

4.1. Obavezni podaciPropisano je da obavezni podaci moraju biti označeni neizbrisivim natpisom uistom vidnom polju na ambalaži, tako da se mogu istovremeno čitati bez okretanjaambalaže i moraju se jasno razlikovati od okolnog teksta ili slike. Veličina fonta ovihpodataka mora biti 1,2 mm ili veća, nezavisno od korišćene vrste slova. U svrhuoznačavanja određenih supstanci ili proizvoda koji mogu izazvati alergije ilinetolerancije, izrazi koji se koriste za sulfate, jaja i proizvode od jaja i mleko i mlečneproizvode su navedeni u delu A Priloga I ove Delegirane uredbe. Ovi izrazi mogu
23 „Commission Implementing Regulation (EU) 2019/34 of 17 October 2018 laying down rulesfor the application of Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of theCouncil as regards applications for protection of designations of origin, geographicalindications and traditional terms in the wine sector, the objection procedure, amendments toproduct specifications, the register of protected names, cancellation of protection and use ofsymbols, and of Regulation (EU) No 1306/2013 of the European Parliament and of the Councilas regards an appropriate system of checks“, op. cit., Articles 27-29.



biti praćeni odgovarajućim piktogramom iz dela B Priloga I. Proizvodi od vinoveloze čija etiketa ili predstavljanje ne zadovoljavaju relevantne uslove utvrđene uovoj Delegiranoj uredbi ne sme se stavljati na tržište Unije ili izvoziti. Izuzetno, akoje proizvod namenjen izvozu, države članice mogu dozvoliti podatke i predstavljanjekoje poseduju suprotno važećim pravilima Unije o označavanju i predstavljanju,ako takve podatke i predstavljanje proizvoda od vinove loze zahteva zakonodavstvodate treće zemlje. Ovi podaci se takođe mogu navesti na jezicima koji nisu naslužbenom jeziku Unije. Pri tome, ako je proizvod vinove loze namenjen zapotrošnju u avionu, države članice mogu dozvoliti predstavljanje koje je suprotnovažećim pravilima Unije, ako je to neophodno iz sigurnosnih razloga. Posebno jeizdvojeno ekološko pravilo da se uređaji za zatvaranje propisanih proizvoda odvinove loze ne smeju zatvoriti u kapsule ili folije na bazi olova.Stvarna zapreminska količina alkohola iskazana je u procentima sa jedinicomili sa pola jedinice. Na slici sledi simbol „% vol.“, a mogu joj prethoditi reči „stvarnaalkoholna jačina“, „pravi alcohol“ ili „alk“. Kad je delimično fermentisana šira ilimlado vino u fermentaciji, naznaka stvarne alkoholne jačine može biti zamenjenaili dopunjena količinom ukupne alkoholne jačine koja sledi znak „vol.%“, a zatimreči „ukupna alkoholna jačina“ ili „ukupni alcohol“. Međutim, navedena čvrstoća nesme odstupati za više od 0,5% vol. od čvrstoće utvrđene analizom. Međutim, bezuticaja na utvrđene derogacije za referentnu metodu analize koja se koristi,alkoholna čvrstoća zaštićenog proizvoda od vinove loze, originalnost ili geografskaoznaka koja se u flašama čuva duže od tri godine, gaziranog vina, kvalitet penušavogvina, gaziranog penušavog vina, bisernog vina, penušavog polusijajućeg vina,likerskog vina i vina od prezrelog grožđa može odstupiti za više od 0,8 vol.% odčvrstoće utvrđene analizom.Za oznake porekla predviđeno je da se navodi sledeće: (a) za proizvode odvinove loze koriste se reči „vino iz …“, „proizvedeno u …“, ili „proizvod iz …“, iliekvivalentni izrazi, nakon čega sledi naziv države članice ili treće zemlje u kojoj jegrožđe proizvedeno i prerađeno u vino; (b) reči „vino iz Evropske unije“ ili„mešavina vina iz različitih zemalja Evropske unije“, ili ekvivalentni pojmovi uslučaju vina dobijenog mešanjem vina koja potiču iz više od jedne države članice;(c) reči „vino iz Evropske unije“ ili „vino proizvedeno u … od grožđa ubranog u …“,s naznakom imena dotičnih država članica u slučaju vina proizvedenih u jednojdržavi članici od grožđa ubranog u drugoj državi članici; (d) reč „mešavina …“, iliekvivalentni izrazi, praćeni nazivom trećih zemalja u slučaju vina dobijenogmešanjem vina poreklom iz brojnih trećih zemalja; (e) reči „vino proizvedeno u …od grožđa ubranog u …“, sa naznakom imena trećih zemalja u slučaju vinaproizvedenih u jednoj trećoj zemlji od grožđa ubranog u drugoj trećoj zemlji. Osimnavedenih, koriste se i neke varijacije oznaka s obzirom na specifičnosti određenihteritorija u EU.
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Naziv i adresa punionice dopunjuje se rečima „postrojenje za flaširanje“, a zatimslede reči koje se odnose na gazdinstvo proizvođača i dr. Naziv i adresa proizvođačaili prodavca dopunjuju se izrazima „proizvođač“, ili „proizveden“, ili „prodat“, ili„рrodaja“, ili ekvivalentni izrazi. Reči „uvoznik“ ili „uvoz …“, pojavljuju se ispredimena i adrese uvoznika. Za proizvode od vinove loze koji se na veliko flaširaju uUniji, ime uvoznika može se zameniti ili dopuniti u skladu sa propisanom oznakom.Navedene oznake mogu se kombinovati ako se odnose na isto fizičko ili pravno lice.Neki od izraza navedenih u delu A Priloga III ove uredbe koji se odnose na sadržajšećera mora biti naveden na etiketi proizvoda od vinove loze. Ako je sadržaj šećerau vinovoj lozi izražen kao fruktoza, glukoza i saharoza, opravdano je korišćenje ovihtermina umesto termina navedenih u delu A Priloga III, ako je izabran samo jedanod tih termina. Pri tome, sadržaj šećera ne sme odstupati za više od 3 grama politru od vrednosti navedenoj na etiketi proizvoda.24
4.2. Neobavezni podaciNavodi se da godina berbe može biti naznačena na etiketi proizvoda od vinoveloze, pod uslovom da je u toj godini ubrano najmanje 85% grožđa koje je iskorišćenoza dobijanje datog proizvoda. Međutim, ovo pravilo se ne odnosi na određenepropisane slučajeve. Osim toga, za proizvode od vinove loze koji se tradicionalnodobijaju od grožđa ubranog u januaru ili februaru, kao godina berbe na etiketi ovihproizvoda mora se navesti prethodna kalendarska godina.Propisani nazivi sorti vinove loze, ili njihovi sinonimi, sorti koje se koriste zaproizvodnju proizvoda od vinove loze, mogu se naznačiti na etiketi ovih proizvodaako su ispunjeni propisani uslovi za proizvode od vinove loze proizvedene u EU, kaoi posebni uslovi za ove proizvode proizvedene u trećim zemljama. Za proizvode izEU nazivi sorti vinove loze, ili njihovi sinonimi, mogu se navesti ako su ispunjenisledeći uslovi: ako je imenovana samo jedna sorta vinove loze, ili sinonim, od nje semora dobiti najmanje 85% proizvoda (sa utvrđenim izuzecima), a ako su imenovanedve ili više sorti vinove loze, ili njihovi sinonimi, mora se dobiti 100% proizvoda odtih sorti. Pri tome, sorte grožđa moraju biti navedene u padajućem redosledu, uzavisnosti od njihovog udela i slovima iste veličine. Takođe, za proizvode vinove lozeproizvedene u Uniji nazivi sorti vinove loze ili njihovi sinonimi moraju biti navedeniu klasifikaciji sorti grožđa u „Međunarodnoj listi vinovih sorti” i njihovih sinonima,

24 „Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 of 17 October 2018 supplementingRegulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council as regardsapplications for protection of designations of origin, geographical indications and traditionalterms in the wine sector, the objection procedure, restrictions of use, amendments toproduct specifications, cancellation of protection, and labelling and presentation“, op. cit.,Articles 40-47.



kojima upravlja Međunarodna organizacija za vinovu lozu i vino. Za proizvode odvinove loze koji potiču iz trećih zemalja, uslovi korišćenja naziva sorti grožđa ilinjihovih sinonima moraju biti u skladu sa pravilima koja važe za proizvođače vina udatoj trećoj zemlji, uključujući pravila reprezentativnih stručnih organizacija, kao inazive sorti vinove loze ili njihove sinonime.Za propisane proizvode od vinove loze koji ne nose zaštićenu oznaku poreklaili geografsku oznaku, i ako su uslovi ispunjeni, države članice mogu odlučiti da sekoriste izrazom „sortno vino“, iza kojeg sledi jedno od sledećeg (ili oba): naziv datedržave članice i naziv sorte vinove loze. Za proizvode koji nemaju zaštićenu oznakuporekla ili geografsku oznaku porekla treće zemlje, treće zemlje se mogu odlučitiza upotrebu izraza „sortno vino“, dopunjeno nazivom treće zemlje (ili više država).Određeni navedeni proizvodi od vinove loze na svojim etiketama mogu imatiindikacije na određene načine proizvodnje. Naime, navode se samo izrazi koji sekoriste za označavanje određenih metoda proizvodnje, koji su navedeni u PriloguV za opis proizvoda vinove loze sa zaštićenom oznakom porekla ili zaštićenomgeografskom oznakom. Međutim, države članice i treće zemlje mogu odrediti drugeoznake za takav proizvod od vinove loze, koje su identične oznakama navedenim uPrilogu V ove Uredbe.Izrazi koji se odnose na gazdinstvo iz Priloga VI ove Uredbe, osim nazivapostrojenja za flaširanje, proizvođača ili prodavca, rezervisani su za vina sazaštićenom oznakom porekla ili geografskom oznakom. Ovi izrazi se koriste samoako se proizvod vinove loze proizvodi isključivo od grožđa ubranog u vinogradimatog gazdinstva i ako se proizvodnja vina u potpunosti obavlja na tom gazdinstvu.Države članice regulišu korišćenje termina navedenih u Prilogu VI Uredbe. Trećezemlje će propisati pravila o upotrebi termina navedenih u Prilogu VI Uredbe,uključujući uslove reprezentativnih profesionalnih organizacija.Ekonomski operateri, koji su uključeni u plasiranje proizvoda od vinove lozeproizvedenog na predmetnom gazdinstvu, mogu koristiti ime tog gazdinstva natržištu za etiketiranje i predstavljanje tog proizvoda, ako tо gazdinstvо pristane natu upotrebu.25
4.3. Pravila za flaše određenih specijalnih oblika i zatvaračeDa bi se određena vrsta flaše uvrstila na spisak određenih vrsta flaša, navedenu Prilogu VII Delegirane uredbe, moraju biti ispunjeni sledeći uslovi: (a) da seposlednjih 25 godina isključivo, izvorno i tradicionalno koristi za vinovu lozuposebno zaštićenu oznakom porekla ili geografskom oznakom; i (b) da kodpotrošača povezuje upotrebu ove flaše sa proizvodom od vinove loze koji ima
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određenu zaštićenu oznaku porekla ili geografsku oznaku. Osim toga, Delegiranauredba predviđa da se penušava vina, kvalitetna penušava vina i kvalitetnaaromatična penušava vina proizvedena u Uniji, stavljaju na tržište ili izvoze ustaklenim flašama tipa „penušavo vino“, koje su zatvorene propisanim zatvaračem.Ostala pića proizvedena u Uniji ne prodaju se niti izvoze u staklenim bocama„penušavog vina“, ili sa posebnim zatvaračem. Međutim, države članice moguodlučiti da se druga pića mogu stavljati na tržište ili se izvoziti u staklenim flašamatipa „penušavo vino“, ili sa zatvaračem kao što je opisano, ili oboje, pod uslovom dase tradicionalno pune u takve flaše i ne dovode potrošače u zabludu.26
5) PRELAZNE I ZAVRŠNE ODREDBEU okviru prelaznih i završnih odredbi Delegirane uredbe 2019/33 ukinuta jeUredba (EZ) br. 607/2009, dok su u prelaznim i završnim odredbama Uredbe osprovođenju 2019/34 uređena pitanja objavljivanja informacija i odluka kojedonosi Komisija u ovoj oblasti. Obe ove Uredbe stupile su na snagu trećeg dananakon dana objave u Službenom listu Evropske unije.
6) ZNAČAJ ZA REPUBLIKU SRBIJUU Republici Srbiji označavanje vina sa geografskim poreklom regulisano jezakonom koji je poslednji put izmenjen 2012. godine, te još nije usklađen sa novimpropisima EU u ovoj oblasti.27 Prema Zakonu, vino sa geografskim poreklom seoznačava: oznakom geografskog porekla (geografska oznaka i oznaka kontrolisanoggeografskog porekla); tradicionalnom oznakom (oznakom kvalitetne kategorije idodatnom oznakom); i priznatim tradicionalnim nazivom. „Geografska oznaka“ jenaziv regiona kojim se označava vino koje poseduje specifične karakteristike kojese pripisuju njegovom geografskom poreklu, ako je najmanje 85% grožđaproizvedeno u tom regionu, ako je vino proizvedeno u tom regionu i ako je vinoproizvedeno od jedne ili više propisanih sorti vinove loze. „Oznaka kontrolisanoggeografskog porekla“ je, prema zakonskoj definiciji, naziv rejona, odnosno vinogorjakojim se označava vino čiji su kvalitet i karakteristike uslovljene isključivo datimrejonom, gde je grožđe i vino proizvedeno isključivo u datom rejonu, odnosnovinogorju i gde je vino proizvedeno od jedne ili više sorti vinove loze određenevrste. Pri tome, nazivu rejona, odnosno vinogorja može se dodati i naziv lokaliteta(potesa) ili vinogradarske oaze ukoliko grožđe za dato vino potiče sa tog lokaliteta(potesa) ili vinogradarske oaze.28

26 Ibid., Articles 56, 57.27 „Zakon o vinu“, Službeni glasnik RS, br. 41/09, 93/12.28 Ibid., čl. 33, 34.



„Geografska indikacija“ („G.I.“) je tradicionalna oznaka za regionalno vino, akoje namanje 85 procenata grožđa proizvedeno u datom regionu, ako je vinoproizvedeno u regionu, ako ima propisan kvalitet i ispunjava uslove u pogleduupotrebljenih enoloških sredstava i enoloških postupaka, ako je grožđe proizvedenood preporučenih sorti vinove loze sa odgovarajućim prinosom i koje je kao takvoocenjeno i priznato. Oznaka „kontrolisano poreklo i kvalitet“ („K.P.K.“) jetradicionalna oznaka za kvaliteno vino sa kontrolisanim geografskim poreklom ikvalitetom, ako je grožđe i vino proizvedeno u rejonu, ako ima propisan kvalitet iispunjava uslove u pogledu upotrebljenih enoloških sredstava i enološkihpostupaka, proizvedeno od preporučenih sorti vinove loze sa odgovarajućimprinosom i koje je kao takvo ocenjeno i priznato. „Kontrolisano i garantovanoporeklo i kvalitet“ („K.G.P.K.“) je tradicionalna oznaka za vrhunsko vino sakontrolisanim i garantovanim geografskim poreklom i kvalitetom, odnosno, ako jegrožđe i vino proizvedeno u rejonu, ako ima propisan kvalitet i ispunjava uslove upogledu upotrebljenih enoloških sredstava i postupaka, proizvedeno odpreporučenih sorti vinove loze sa odgovarajućim prinosom i koje je kao takvoocenjeno i priznato. Pri tome, oznaka kvalitetne kategorije mora da se navodizajedno sa oznakom geografskog porekla.29Dodatna oznaka je tradicionalna oznaka koja označava vino sa posebnimkarakteristikama i načinom proizvodnje. Dodatne oznake u kategoriji regionalnogvina mogu biti: „mlado“ vino, „sopstvena proizvodnja“, vino „od grožđa proizvedenogorganskom metodom“ i dr. U kategoriji kvalitetnog vina sa kontrolisanim geografskimporeklom i kvalitetom dodatne oznake mogu biti: „mlado“ vino, „sopstvenaproizvodnja“, „arhivsko“ vino (ili „rezerva“), vino „od grožđa proizvedenog organskommetodom“ i dr. Osim toga, dodatne oznake u kategoriji vrhunskog vina sakontrolisanim i garantovanim geografskim poreklom i kvalitetom mogu biti: „kasnaberba“, „probirna berba“, „odabrane bobice“, „suvarak“, „arhivsko“ vino (ili „rezerva“),vino „od grožđa proizvedenog organskom metodom“ i dr. Dodatna oznaka navodi seisključivo zajedno sa oznakom geografskog porekla i oznakom kvalitetne kategorije.Propisano je da je „priznati tradicionalni naziv“ izraz za označavanje vina satradicionalnim načinom proizvodnje na određenom vinogradarskom području, saposebnim karakteristikama, koje ima dugogodišnji, nepromenjeni kvalitet, što sedokazuje elaboratom odobrenim od strane nadležnog ministarstva. Zakon predviđai da obavljanje poslova vezanih za geografsko poreklo, kontrolu proizvodnje grožđanamenjenog za proizvodnju vina sa geografskim poreklom, kontrolu proizvodnje,ispitivanje kvaliteta i ocenjivanje vina sa geografskim poreklom, vrši nadležnoMinistarstvo. Pri tome, ove kontrolne poslove nadležno Ministarstvo može da poverikontrolnoj organizaciji ovlašćenoj na osnovu konkursa.30
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Proizvođač može da proizvodi vino sa geografskim poreklom isključivo poprethodno pribavljenom rešenju o priznavanju oznake sa geografskim poreklomkoje izdaje Ministarstvo. Na međunarodno registrovanje oznaka vina sageografskim poreklom primenjuje se propis kojim se uređuju oznake geografskogporekla. Na osnovu izdatog rešenja proizvođač podnosi Ministarstvu zahtev zakontrolu proizvodnje vina sa geografskim poreklom svake godine do 31. oktobra utekućoj godini za kontrolu proizvodnje grožđa i vina sa geografskim poreklom, čijaće proizvodnja započeti u narednoj kalendarskoj godini. Kontrola proizvodnje vinasa geografskim poreklom obezbeđuje se kontrolom proizvodnje grožđanamenjenog za proizvodnju vina sa geografskim poreklom na određenomvinogradarskom području. Kontrolna organizacija sačinjava izveštaj i stručnomišljenje sa pratećom dokumentacijom na osnovu izvršene kontrole proizvodnjegrožđa i vina sa geografskim poreklom i izvršenog ispitivanja i utvrđivanja kvalitetai senzornog ocenjivanja vina. Na osnovu ovog stručnog mišljenja Ministarstvo izdajerešenje o ispunjenosti uslova za korišćenje oznake i stavljanje vina sa geografskimporeklom u promet iz date godine berbe.31Proizvođaču i uvozniku vina zabranjuje se da: upotrebljava oznake, nazive, slike,crteže i sl. koji bi mogli da dovedu u zabludu potrošače u pogledu porekla vina ikvalitetne kategorije; prevodi oznake za vina sa geografskim poreklom;upotrebljava reči „sličan kao“, „vrsta“, „tip“, „stil“, „postupak“, „kao“, „ukus“ i sl.odnosno bilo koji sličan izraz koji upućuje, odnosno podseća na oznaku za vina sageografskim poreklom; navodi sastojke ili osobine vina koje ono nema; navodipodatke o posebnim osobinama a koja imaju druga vina; koristi bilo koji drugipostupak koji dovodi potrošača u zabludu o pravom poreklu, odnosno kvalitetuvina; upotrebljava priznatu oznaku, iako navode istinsko poreklo vina, ali neposeduju rešenje o ispunjenosti uslova za korišćenje te oznake i stavljanje tog vinasa geografskim poreklom u promet iz date godine berbe.32Osim zakona, u ovoj oblasti je donet i odgovarajući pravilnik kojim se bližepropisuju nazivi oznaka geografskog porekla, način i postupak priznavanja,maksimalni prinosi grožđa i način i postupak proizvodnje i obeležavanja mirnogvina, likerskog vina, penušavog vina, kvalitetnog penušavog vina, kvalitetnogaromatičnog penušavog vina, polupenušavog vina, slabo gaziranog vina, vina odprosušenog grožđa i vina od prezrelog grožđa sa oznakom geografskog porekla.Takođe, ovim pravilnikom se uređuje sadržina zahteva, sadržina elaborata i ostaliuslovi za priznavanje oznake geografskog porekla, kao i način i postupak priznavanja,proizvodnje i obeležavanja vina sa oznakom kvalitetne kategorije, sadržina zahteva,sadržina elaborata i ostali uslovi za priznavanje tradicionalne oznake kvalitetnekategorije. Osim toga, propisani su i nazivi dodatnih oznaka, način i postupak
31 Ibid., čl. 39-42.32 Ibid., član 44.



priznavanja, proizvodnje i obeležavanja vina sa dodatnom oznakom, sadržinazahteva, sadržina elaborata i ostali uslovi za priznavanje dodatne oznake, kao i izraziza priznate tradicionalne nazive, način i postupak priznavanja, proizvodnje iobeležavanja vina sa priznatim tradicionalnim nazivom, sadržina zahteva, sadržinaelaborata i ostali uslovi za priznavanje priznatog tradicionalnog naziva.33Takođe, na osnovu Zakona, u ovoj oblasti donet je i pravilnik kojim se bližepropisuje izgled, sadržina i način isticanja evidencione markice za vino sageografskim poreklom.34
7) ZAKLJUČAKDelegirana uredbe Komisije (EU) 2019/33 i Uredba o sprovođenju uredbeKomisije (EU) 2019/34, iz januara 2019. godine, dopunjuju Uredbu (EU)1308/2013 o uspostavljanju zajedničke organizacije tržišta poljoprivrednihproizvoda, u pogledu zaštite oznaka geografskog porekla, odnosno zaštićene oznakeporekla i geografske indikacije. Uredbe su pojednostavile, razjasnile, dopunile iuskladile odgovarajuće procedure. Naime, Uredbama su utvrđene procedure zaštite,ukidanja i podnošenja žalbe na zaštićenu oznaku geografskog porekla, kao i zatradicionalne izraze, propisani rokovi i odgovarajući obrasci. U Srbiji je ova oblastuređena Zakonom o vinu i bliže uređena pravilnicima o određenim pitanjima. Ovipropisi bi tek trebalo da se usklade sa navedenim Uredbama.
8) LITERATURAAgnoli, L., Capitello, R. & Begalli, „Geographical brand and country-of-origin effectsin the Chinese wine import market“, D. J Brand Manag (2014) 21: 541.Dias, Claudia, Mendes, Luís, „Protected Designation of Origin (PDO), ProtectedGeographical Indication (PGI) and Traditional Speciality Guaranteed (TSG): Abibiliometric analysis“, https://doi.org/10.1016/j.foodres.2017.09.059.Jovanić, Tatjana, „Novi pravni okvir za šeme kontrole kvaliteta poljoprivrednihproizvoda i namirnica u EU“, Evropsko zakonodavstvo, 43-44/13, str. 236-248;Skuras, Dimitris, Vakrou, Aleka „Consumers’ willingness to pay for origin labelledwine: A Greek case study“, British Food Journal, Vol. 104 No. 11, 2002, pp. 898-912.Van der Lans, I., van Ittersum, K., De Cicco, A. and Loseby, M. (2001) „The role of theregion of origin and EU certificates of origin in consumer evaluation of foodproducts“, European Review of Agricultural Economics 28 (4): pp. 451-477.
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glasnik RS, br. 121/2012, 102/2014, 78/2015 i 94/2017.34 Pravilnik o izgledu, sadržini i načinu isticanja evidencione markice za vino sa geografskimporeklom, Službeni glasnik RS, br. 67/10.



REGULATIONS ON DESIGNATION OF WINE 
WITH GEOGRAPHICAL ORIGIN

Summary: The purpose of this article is to identify and analyze the most relevantprovisions of the Commission Delegated Regulation (EU) 2019/33 and theCommission Implementing Regulation (EU) 2019/34, both of 17 October 2018,supplementing the Regulation (EU) No 1308/2013 establishing a commonorganization of the market in agricultural products. The methods used in this paperare the formal legal method, comparative method and text analysis method.Following the introductory considerations, a comparative analysis of the mostrelevant provisions of the Regulations is presented within separate sections withidentified significant issues. The section on protected designations of origin andgeographical indications discusses issues relating to the application for protectionof designation, the procedure for lodging an appeal, modification of data,registration, the cancellation of the designation, and the use of symbols,designations and abbreviations. The section on traditional expressions highlightsthe provisions on the request for protection and the examination procedure, thepossibility of lodging an objection, the protection of the traditional term, as well ason the modification and termination of the traditional term. In the section on winedesignation and presentation, the mandatory elements, the optional elements thatcan be found on the products, as well as the rules for bottles of certain specialshapes and corresponding special closures are addressed. The adoption of theRegulations fulfilled the European Commission's obligations under the RegulationNo. 1308/2013 on the adoption of delegated acts and implementing acts, in orderto regulate certain issues more closely, to provide conditions, technical details,forms and procedures. In the Republic of Serbia, the area of the designation ofwines with the geographical origin is regulated by the Law on Wine, which waslast updated in 2012 and should yet to be harmonized with the said Regulations inthis area.
Key words: EU, Republic of Serbia, wine, designation, Regulation, region.
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OSNIVANJE KANCELARIJE 
EVROPSKOG JAVNOG TUŽIOCA 

– RAĐANJE NOVOG UTICAJNOG AKTERA 
U EVROPSKOM SISTEMU UPRAVLJANJA 

NA VIŠE NIVOA?

Dragana DABIĆ*

Apstrakt: Države Evropske unije (EU), nakon decenija planiranja i pregovora,konačno su se sporazumele da putem postupka bliže (ubrzane) saradnje osnujuKancelariju evropskog javnog tužioca koja će biti nadležna da vrši istrage, krivičnogoni i podiže optužnice protiv izvršilaca krivičnih dela ugrožavanja finansijskihinteresa EU, odnosno da štiti integritet evropskog budžeta. Iako na prvi pogleddeluje da je konačni dogovor u vezi sa formiranjem nadnacionalnog tužilaštvadošao u vidu bledog političkog kompromisa, pretpostavka od koje se u radu polazije da centralizacija nadležnosti na evropskom nivou odlučivanja napreduje. Ciljrada je dvojak. Polazni cilj je predstavljanje karakteristika novog aktera na osnovuizvora prava EU. Nakon toga, na kritičkoj osnovi razmatraju se šire implikacijeosnivanja Evropskog tužilaštva, u prvom redu očekivanja u pogledu daljeg širenjanjegovih nadležnosti. Iako su njegova potencijalno revolucionarna ovlašćenja(direktno dejstvo odluka na pojedince u osetljivoj materiji krivičnog prava)ograničena na relativno usku oblast, koja je uveliko premrežena delovanjem drugihtela i agencija EU, pojava novog nadnacionalnog aktera se analizira u političkomkontekstu oživljenih integrativnih procesa nakon godina krize. Kako je i samLisabonski ugovor predvideo takvu mogućnost, u radu se zaključuje da je osnovanoočekivati da u dogledno vreme nadležnost Evropskog tužilaštva bude proširena ina druge vidove ozbiljnog kriminala koji ima prekograničnu dimenziju.
Ključne reči: Kancelarija evropskog javnog tužioca, nadnacionalno tužilaštvo,krivično pravo EU, finansijski interesi EU, postupak bliže saradnje, Treći stub EU.

* Autorka je istrživač-saradnik u Institutu za međunarodnu politiku i privredu u Beogradu. E-mail: ddabic@diplomacy.bg.ac.rs. Rad je realizovan u okviru projekta „Srbija u savremenim međunarodnim odnosima:Strateški pravci razvoja i učvršćivanja položaja Srbije u međunarodnim integrativnimprocesima – spoljnopolitički, međunarodni ekonomski, pravni i bezbednosni aspekti“,Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja br. 179029.
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1) UVODIstoričari evropske integracije skloni su da usvajanje Ugovora iz Mastrihtaposmatraju kao ključnu etapu u napredovanju projekta „sve bliže unije narodaEvrope“. Njime su udarene smernice za nekoliko uporednih pravaca razvojaevropske integracije. Novi projekti (ekonomska i monetarna unija, politikaproširenje, spoljni poslovi, odbrana, pravosuđe, policijska saradnja i dr.) pokazalisu se, neki više a neki manje, delotvornim, ali jedno je izvesno – od tadanadnacionalno upravljanje nalazi put ka svim porama nacionalnih sistema državačlanica. Za razliku od nekadašnjeg drugog stuba (oblast saradnje država članica uspoljnoj i bezbednosnoj politici) koji su, čini se, mimoišle korenite izmene, i koji idanas uglavnom počiva na modelu međudržavne saradnje u materiji nekadašnjegtrećeg stuba, svaka nova izmena osnivačkih ugovora oduzimala je evropskimdržavama delić suvereniteta. Isprva ograničena saradnja u oblasti pravosuđa iunutrašnjih poslova, preobrazila se u zajednički evropski „Prostor slobode,bezbednosti i pravde“.1U sklopu analiza promena koje je iznedrila poslednja revizija Osnivačkog akta,izneta je ocena da „komunitarizacija“ nekadašnjeg trećeg stuba, praćena izmenjenompravnom osnovom „Prostora slobode, bezbednosti i pravde“, predstavlja možda inajrevolucionarnije dostignuće Lisabonskog ugovora.2 Pažnju akademske mislinaročito su privukle odredbe Ugovora kojima je postavljen pravni osnov zauspostavljanje naddržavnog Evropskog tužilaštva. Reč je o odredbama čl. 86 Ugovorao funkcionisanju Evropske unije (EU, Unija), gde se, pored ostalog, navodi da „zaborbu protiv prestupa koji pogađaju finansijske interese Unije, Savet odlučujući uskladu sa posebnom zakonskom procedurom, može osnovati Evropsko tužilaštvo(…)“. Prema pojedinim autorima, budući da se radi o prvom evropskom telunadležnom da donosi odluke koje se odnose neposredno na pojedince u osetljivojmateriji krivičnog prava, osnivanje Kancelarije evropskog javnog tužioca moglo bičak da dovede do „kopernikanske revolucije“ u istoriji evropskog krivičnog prava.3
1 Na sastancima Evropskog saveta u Beču i Tampereu (1998. i 1999) odobren je akcioni plankojim se predviđa stvaranje zona slobode, bezbednosti i pravde. U planu je „zona slobode“definisana tako da podrazumeva slobodno kretanje ljudi, kao i zaštitu osnovnih prava i borbuprotiv svih vidova diskriminacije. „Zona bezbednosti“ je označena kao skup zajedničkih politikaza borbu protiv kriminala, posebno terorizma, trgovine ljudima, oružjem i drogom i protivkorupcije i pronevere. „Zona pravde“ pak podrazumeva jednak pristup pravdi za sve građaneUnije i saradnju između vlasti država članica u građanskim stvarima i ustanovljavanjeminimuma zajedničkih pravila koja obuhvataju kriminalne radnje, krivične postupke i kazne.Sajmon Hiks, Politički sistem Evropske unije, Službeni glasnik, Beograd, 2007, str. 326.2 Dražen Maravić, „Lisabonski ugovor i promene u Prostoru slobode, bezbednosti i pravde“, u:Tanja Miščević (ur.) Ugovor iz Lisabona – Sigurna luka ili početak novog putovanja?, Beograd,Službeni glasnik, 2010, str. 113.



Iako na prvi pogled deluje da je konačni dogovor država članica u vezi saformiranjem Evropskog tužilaštva došao u vidu razvodnjenog političkogkompromisa, pretpostavka od koje se u radu polazi je da centralizacija nadležnostina evropskom nivou odlučivanja napreduje. Štaviše, udaren je temelj za eventualnopreuzimanje novih nadležnosti od strane Kancelarije evropskog javnog tužioca ubudućnosti i dat podsticaj idejama i planovima o razvoju krivičnog prava EU. Ciljovog rada je dvojak. Dok se čeka izbor prvog glavnog evropskog tužioca, kao i daKancelarija postane operativna, biće predstavljene karakteristike novog akterapolazeći od izvora prava EU. Nakon toga, razmatraju su šire implikacije osnivanjaEvropskog tužilaštva, u prvom redu očekivanja u pogledu daljeg širenja njegovihnadležnosti. U prvom delu rada predočeni su razlozi kojima su se uključeni akterirukovodili u donošenju odluke o uspostavljanju Kancelarije. Drugi deo je posvećenvažnim pitanjima u vezi sa njenom unutrašnjom organizacijom i nadležnostima, dabi, napokon, u trećem delu osnivanje Kancelarije stavljeno u kontekst oživljavanjaintegrativnih procesa nakon decenije sistemske krize EU. 
2) RAZLOZI USPOSTAVLJANJA KANCELARIJE 

EVROPSKOG JAVNOG TUŽIOCAIntenzivne rasprave o potrebi da se osnuje Evropsko tužilaštvo u evropskimkrugovima vodile su se duže od 20 godina.4 Od početka se kao centralni zadatak,koji bi mu bio namenjen, izdvojila zaštita finansijskih interesa Unije.5 Nekolikoevropskih institucija i tela je uveliko uključeno u borbu protiv zloupotreba ipronevera sredstava iz budžeta EU, odnosno grade režim zaštite finansijskihinteresa Unije. Reč je o Evropskoj kancelariji za borbu protiv finansijskih prestupa(OLAF)6, Evropskoj kancelariji za pravosudnu saradnju (EUROJUST), Evropskoj

Evropsko zakonodavstvo, бр. 70/2019

29

3 Fabio Giuffrida, „The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom?“, CEPS
Research report, No 2017/03, February 2017, p. 1.4 Okosnicom akademskih debata smatra se projekat grupe profesora i stručnjaka Corpus juris iz1997. godine. Mireille Delmas-Marty et al., Corpus Juris: Introducing Penal Provisions for thePurpose of the Financial Interests of the European Union, Economica, Paris, 1997. Onapredovanju planova, kao i o predlogu Komisije u vezi sa uspostavljanjem Kancelarijeevropskog javnog tužioca, videti u: Jelena Šuput, „Uspostavljanje Kancelarije evropskog javnogtužioca“, Evropsko zakonodavstvo, br. 52-53, Beograd, 2015, str. 42-58. 5 „Finansijski interesi Unije“ su „celokupan prihod, rashodi i imovina koji su obuhvaćenibudžetom Unije i budžetima institucija, organa, kancelarija i agencija uspostavljenih na osnovuUgovora i budžetima kojima oni upravljaju ili nad njima vrše nadzor, odnosno sav prihod,rashodi i imovina koji su putem njih stečeni, ili se u te budžete moraju uplatitit.“ Videti: UredbaSaveta EU 2017/1939 čl. 2. stav 1. tač. 3. 6 OLAF je akronim naziva na francuskom Office européen de Lutte Antifraude. Ovlašćen je da upunoj nezavisnosti sprovodi: interne istrage – unutar institucija EU ili tela finansiranih iz
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policijskoj kancelariji (EUROPOL), Sudu pravde EU i Računskom sudu. U čemu seonda ogleda potreba za novim institucionalnim akterom čija bi ovlašćenja bilaograničena na oblast koja je već gusto premrežena ovlašćenjima drugih tela? Prema zvaničnim podacima EU, države članice izgube najmanje 50 milijardi evraprihoda od PDV-a svake godine zbog transnacionalnih prevara, dok je samo u toku2015. godine zloupotrebljeno preko 600 miliona evra iz strukturnih fondova EU.7Kriminalne radnje koje pogađaju finansijske interese EU, po pravlu su složene iuključuju kriminalce iz nekoliko država članica. Do osnivanja Evropskog tužilaštvasamo su nacionalne vlasti mogle da istražuju takve zločine. Pored činjenice da senjihova jurisdikcija ograničava na nacionalnoj teritoriji, problem predstavljaju isistemi krivičnog prava koji se razlikuju od države do države (npr. u pogledu istražnihovlašćenja, prihvatljivosti dokaza, zaštite prava osumnjičenih itd.), dugotrajni postupcipravosudne saradnje, birokratizacija, jezičke barijere, različiti prioriteti tužioca izrazličitih članica itd. Evropska komisija je iznela procenu da je povraćaj proneverenihsredstava izrazito nizak (ispod 10%), usled okolnosti da je krivično gonjenjepočinilaca krivičnih dela protiv budžeta EU za vlasti u nizu država članica odsekundarnog značaja.8 Dakle, uprkos načelnoj ugovornoj obavezi država da, radizaštite finansijskih interesa Unije, preduzimaju mere istovetne onim koje preduzimajuza borbu protiv prevara u cilju zaštite sopstvenih finansijskih interesa,9 praktičnirezultati zaštite budžeta Unije nisu bili zadovoljavajući. Kako niti OLAF, niti EUROJUSTnemaju pravo pokretanja krivičnih istraga, ili krivičnog gonjenja, u državama,navedene teškoće su jedino mogle biti prevaziđene osnivanjem novog centralizovanogevropskog tela.Primarnu dodatu vrednost osnivanja Kancelarije evropskog javnog tužiocatrebalo bi tražiti u uspostavljanju koherentnog evropskog odgovora na određenetransnacionalne kriminalne radnje i u prevazilaženju prepreka koje nameće
budžeta Unije; i spoljne istrage – u državama članicama i trećim državama, na osnovuzaključenih ugovora o saradnji. Krajnji rezultat njegovih istraga su preporuke, koje nisuobavezujuće za države članice. 7 Izvor: „European Public Prosecutor’s Office“, Internet, https://www.consilium.europa.eu/en/policies/eppo/, 7.8.2019. Kratku analizu izveštaja Komisije o uočenim nepravilnostima udržavama članicama u vezi sa zaštitom finansijskih interesa Unije iz godine u godinu, videti u:Sanja Jelisavac Trošić and Jelena Kostić, „Establishing the European Public Prosecutor’s Officeand suppression of criminal offences against the EU financial interests“, in: Dunja Duić, TunjicaPetrašević, Ante Novokment (eds), EU and comparative law issues and challenges series, Vol. 3,Faculty of Law Osijek, 2019, pp. 697-698.8 Commission Staff Working Document Executive Summary of the Impact AssessmentAccompanying the Document Proposal for a Council Regulation on the Establishment of theEuropean Public Prosecutor’s Office, SWD(2013) 275 final, Brussels, 17.7.2013, p. 2.9 Videti: čl. 325, stav 2 Ugovora o funkcionisanju EU. 
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fragmentacija krivičnih zakonodavstava i krivičnih postupaka unutar EU.10 Međutim,kako se protivpravno korišćenje budžetskih sredstava EU uglavnom dešava nateritoriji zemalja članica (npr. u slučaju pronevere podsticaja namenjenih farmerimau okviru Zajedničke poljoprivredne politike ili sredstava iz strukturnih fondova),nimalo ne čudi njihov oprezan stav spram pojave novog centralnog autoriteta koji bimogao da odlučuje o istrazi, krivičnom gonjenju i podizanju optužnice protiv njihovihgrađana osumnjičenih da su ugrozili finansijske interese EU. Iz šire perspektiveposmatrano, opredeljenje za naddržavno tužilaštvo znači davanje dozvole (doduše,u tačno ograničenoj, uskoj oblasti) za uplitanje u utvrđivanje prioriteta i pokretanjeakcija u politički osetljivom domenu nacionalnog krivičnog prava,11 kao i(pre)ispitivanje principa i prakse „dobrog upravljanja“ u državama članicama.  U 2017. godini 16 država, nakon godina diskutovanja i pregovaranja u Savetuministara (Savet za pitanja saradnje u pravosudnim i unutrašnjim poslovima),odvažilo se da započne postupak ubrzane (bliže) saradnje, kako bi se osnovalaKancelarija evropskog javnog tužioca radi efikasnijeg hvatanja u koštac saproneverama na nivou EU.12 Njima se naknadno pridružilo još četiri države,13 takoda je za 20 zemalja članica Uredba Saveta EU 2017/1939 o sprovođenju pojačanesaradnje u vezi sa osnivanjem Kancelarije evropskog javnog tužioca stupila na snagu12. oktobra 2017. godine.14 Nekoliko meseci kasnije, Holandija i Malta su doneleodluku da podrže osnivanje Kancelarije, čime je broj članica koje učestvuju u ovojpotencijalno dalekosežnoj nadnacionalnoj inicijativi porastao na 22. Poslednja u nizučlanica koja je izrazila zainteresovanost da se pridruži je Švedska.15 Ukoliko
10 Katalin Ligeti and Michele Simonato, „The European Public Prosecutor’s Office: Towards atruly European Prosecution Service?“, New Journal of European Criminal Law, Vol. 4, Issue 1–2, 2013, p. 9.11 U literaturi se često nailazi na postulat da je krivično pravo najjači, a neki će reći i poslednji,bastion tradicionalnog koncepta suverenosti države. Aleksandra Čavoški i Mario Reljanović,

Ideja krivičnog prava EU, Udruženje javnih tužilaca i zamenika javnih tužilaca Srbije, Beograd,2011, str. 69.12 Belgija, Bugarska, Kipar, Češka, Finska, Francuska, Grčka, Hrvatska, Litvanija, Luksemburg,Nemačka, Portugalija, Rumunija, Slovačka, Slovenija i Španija su od početka izrazile spremnostza učešće u uspostavljanju Kancelarije. 13 Reč je o Letoniji, Estoniji, Austriji i Italiji.14 Council Regulation 2017/1939 implementing enhanced cooperation on the establishementof the European Public Prosecutor’s Office, 2017, OJ L283/1. 15 Videti govor švedskog predsednika Vlade u Evropskom parlamentu od 3. aprila 2019. god.„Moja Vlada će predložiti švedskom parlamentu da se Švedska pridruži Kancelariji evropskogjavnog tužioca kako bi doprinela borbi protiv korupcije i pronevere sredstava EU“. „Speech byPrime Minister Stefan Lofven in European Parliament 3 april 2019“, Brussels, 3 April 2019,Internet, https://www.government.se/speeches/20192/04/speech-by-prime-minister-stefan-lofven-in-european-parliament-3-april-2019/, 3.8.2019. godine.
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izuzmemo Dansku, Ujedinjeno Kraljevstvo i Irsku koje uživaju poseban režim,odnosno zvanična izuzeća u pogledu učešća u zajedničkom evropskom „prostoruslobode, bezbednosti i pravde“,16 ostale članice su slobodne da se pridruže naknadno,saglasno odredbama čl. 328 Ugovora o funkcionisanju EU kojima je regulisanpostupak bliže saradnje. Uočljivo je da su jedine nepomenute ostale Mađarska iPoljska. Imajući u vidu tamošnje trenutne političke okolnosti, ne bi trebalo očekivatida se one priključe u skorije vreme. Naime, reč je o dvema članicama čije Vlade većnekoliko godina unazad prednjače u borbi sa Komisijom i evropskimparlamentarcima u pogledu optužbi za kršenje liberalno-demokratskih normi ifundamentalnih vrednosti na kojima je Unija sazdana.17 Od članica koje odluče dane uzmu učešće u bližoj saradnji očekuje se da ne ometaju njeno sprovođenje,poštujući princip lojalne saradnje.18U teoriji je postavljeno pitanje – da li se ovakav vid uspostavljene ubrzanesaradnje može smatrati dobrim rešenjem? Istovremeno je izneto mišljenje daodvojeni sistem za gonjenje učinilaca krivičnih dela, koji pogađaju finansijskeinterese Unije, može da dovede do većih problema u praktičnom ostvarivanjunadležnosti Evropskog javnog tužioca. To je posebno verovatno u onim slučajevimakada neko od krivičnih dela u nadležnosti Kancelarije ima inostrani element kojimože da obuhvati i državu članicu koja nije učestvovala u ubrzanoj saradnji.19Štaviše, unifikacija krivičnog zakodavstva samo između država članica kojeučestvuju u predmetnoj ubrzanoj saradnji može da naruši dalji napredak uunifikaciji krivičnog zakonodavstva u Uniji.20 Ipak, činjenica da broj učesnica znatnopremašuje minimalni uslov od devet zemalja, donekle relativizuje opravdanubojazan da bi napredovanje diferencirane integracije moglo da rezultira dodatnimusložnjavanjem, već kompleksnog sistema upravljanja EU.
16 Opširnije o posebnom položaju Danske, koji se razlikuje od položaja Ujedinjenog Kraljevstvai Irske, u materiji koja je nekada potpadala pod treći stub, pogledati u: Aleksandra Čavoški iMario Reljanović, Ideja krivičnog prava EU, op. cit., str. 46-51.17 U evropskim krugovima sve su jači glasovi onih koji upozoravaju da istočnoevropski lideri,jedan za drugim, vuku autoritarne poteze, implicitno (u nekim slučajevima čak i eksplicitno)se odričući principa liberalne demokratije, a da pritom crpe ogromne koristi iz ekonomskihsloboda na zajedničkom tržištu i finansijske resurse iz zajedničkih evropskih fondova.Detaljnije u: Dragana Dabić, „Kriza demokratije u Istočnoj Evropi: (ne)uspešna političkaintegracija novih članica?“, Međunarodni problemi, Vol. LXXI, No. 2/2019, str. 188-215.18 Više o principu lojalne saradnje u kontekstu diferencirane integracije (varijabilne geometrije),videti u: Alberto Miglio, „Differentiated integration and the principle of loyalty“, European

Constitutional Law Review, Vol. 14, Issue 3, September 2018, pp. 475-498.19 Aleksandra Čavoški i Mario Reljanović, Ideja krivičnog prava EU, op. cit., str. 36.20 Ibid.



3) SADRŽINA UREDBE O OSNIVANJU KANCELARIJE
EVROPSKOG JAVNOG TUŽIOCA Osnivački akt Kancelarije evropskog javnog tužioca – napred pomenuta UredbaSaveta EU 2017/1939 je akt legislativne, konstitutivne i obavezne pravne prirode.U celosti je obavezna i neposredno se primenjuje samo u državama koje učestvujuu pojačanoj saradnji u osnivanju Kancelarije, ili na osnovu odluke donete u skladusa odredbama čl. 331 Ugovora o funkcionisanju EU. Njome su uređena pravila oradu Kancelarije. Obimna je i detaljna, sa očiglednim nastojanjima njenih kreatorada se nesmetano primenjuje u praksi.21U okviru osnovnih zadataka Kancelarija je odgovorna za istragu, krivičnogonjenje i podizanje optužnice protiv učinilaca i učesnika krivičnih dela koja utičuna finansijske interese Unije, a koja su predviđena Direktivom 2017/1371Evropskog parlamenta i Saveta od 5. jula 2017. godine o suzbijanju prevaraučinjenih protiv finansijskih interesa Unije krivičnopravnim sredstvima22 iodređena predmetnom uredbom. U tom smislu Kancelarija sprovodi istrage,preduzima radnje krivičnog gonjenja i obavlja funkcije tužioca pred nadležnimsudovima država članica do konačnog zaključenja predmeta. U pomenutoj Direktivisadržana su minimalna pravila za definisanje krivičnih dela u vezi sa zaštitomfinansijskih interesa Unije. Pojedini autori su stava da bi znatno bolje rešenjepredstavljalo definisanje krivičnih dela u samoj Uredbi o osnivanju Kancelarije.23Tako bi na najbolji način bio obezbeđen uniformni mandat nove Kancelarije, sobzirom na to da stupanje na snagu direktive zahteva transpoziciju u nacionalnozakonodavstvo.Kancelarija će započeti sa vršenjem istražnih zadataka i zadataka krivičnoggonjenja od datuma koji Komisija utvrdi svojom odlukom, na predlog glavnogevropskog tužioca, nakon osnivanja Kancelarije. Taj datum ne može biti pre istekatri godine od datuma stupanja na snagu Uredbe, što praktično znači da će biti
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21 U strukturalnom smislu, Uredba ima uvodni i normativni deo, sa ukupno XI poglavlja. Uuvodnom delu se ukazuje na pravni osnov, razloge donošenja, istorijski pristup, međusobnupovezanost sa drugim legislativnim aktima i na druga pitanja. U normativnom delu se uređujusledeća pitanja: predmet i definicije koje se primenjuju za potrebe Uredbe; osnivanje, zadaci iosnovna načela Kancelаrije; položaj, struktura i organizacija; nadležnosti i izvršavanjenadležnosti Kancelarije; procesna pravila o istražnom postupku, istražnim merama, krivičnomgonjenju i alternativama krivičnog gonjenja; procesni zaštitni mehanizmi; obrada informacija;zaštita podataka; finansijske i odredbe o osoblju; odredbe o odnosima Kancelarije sapartnerima; i opšte odredbe.22 Directive (EU) 2017/1731 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 onthe fight against fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law, OJ L 198/29.23 András Csúri, „The Proposed European Public Prosecutor’s Office – from a Trojan Horse to aWhite Elephant?“, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 18 (2016), p. 150.
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potrebno najmanje tri godine za osnivanje Kancelarije i za otpočinjanje sa njenimaktivnostima. Poznato je da predstavnici Vlada i diplomate u Briselu lobiraju kakobi njihovi državljani zauzeli ključne pozicije u evropskim institucijama. Međutim,izbor prvog glavnog evropskog tužioca doveo je do neobične situacije. PoslaniciEvropskog parlamenta izabrali su bivšu rumunsku tužiteljku Lauru Kovesi (Laura
Codruta Kövesi), izazivajući institucionalni zastoj jer pozicija ne može biti popunjenadok se i Savet ne složi. Naime, kako je Kovesi zaslužna za istrage korupcije nanajvišem nivou, od kojih su neke rezultirale zvučnim hapšenjima, rumunska Vladane želi da podrži izbor svoje državljanke.24Kancelarija se osniva kao telo Unije, sa svojstvom pravnog lica, a dužna je dauspostavi i održava blizak odnos sa EUROJUST-om, na čiju se podršku oslanjasaglasno članu 100 Uredbe, zatim OLAF-om i EUROPOL-om, a u okvirima njihovihmandata i razvoja međusobnih operativnih, administrativnih i upravljačkih veza.Zapaža se da su rešenja o statusu Kancelarije iz odredaba Uredbe u pogleduorganizacionog načela i samostalnosti nadmašila rešenje iz Lisabonskog ugovora,jer je tamo predviđeno da Savet može osnovati Evropsko javno tužilaštvo „u okviruEurojusta“.25 Kancelarija ima svojstvo subjekta u pravu u svakoj državi članici Unije,u obimu koji se priznaje pravnim licima, u skladu sa nacionalnim pravom. SedišteKancelarije je u Luksemburgu.

3.1. Unutrašnja organizacija Kancelarije evropskog javnog tužiocaKako je institucionalni dizajn Kancelarije presudan za njen status i ovlašćenja,kao i odnos sa drugim organima i agencijama EU, na ovom mestu je značajno uputitina tri glavna teorijska modela koja su se izdvojila tokom diskusija koje su prethodileusvajanju predmetne Uredbe.26 Reč je o idealnim tipovima, koji se široko moguoznačiti kao maksimalni, minimalni i srednji model, polazeći od vertikalneintegracije, odnosno podele vlasti između nivoa država članica i nivoa EU.Naposletku, Komisija i države članice su se opredelile za „srednji“ ili „integrisani“model, koji suštinski predstavlja razradu režima predloženog u Corpus juris studiji,i koji nastoji da sažme potrebu za hijerarhijskom strukturom u istražnoj fazi, uzistovremeno uvažavanje posebnosti nacionalnih pravnih poredaka i nacionalnogsuvereniteta. Slikovito objašnjeno – „glava“ novog evropskog tela će se nalaziti na
24 Opširnije u: Lili Bayer, „The strange saga of Europe’s hunt for a prosecutor“, https://www.politico.eu/article/eu-prosecutor-saga-laura-codruta-kovesi-jean-francois-bohnert/,22.8.2019. godine.25 Videti: čl. 86 tačka 1 Ugovora o funkcionisanju EU.26 O ovome detaljno videti u: Katalin Ligeti and Michele Simonato, „The European PublicProsecutor’s Office: Towards a truly European Prosecution Service?“, op. cit., pp. 12-17.



centralnom nivou, dok će njegove „ruke“ (ili „oružje“ – eng. arms) biti delegiranitužioci u državama članicama.27Prema usvojenom rešenju u Uredbi, Evropsko tužilaštvo je nedeljivi organ Unijei funkcioniše kao jedinstvena kancelarija, ali sa decentralizovanom unutrašnjomorganizacijom. Dok se centralni nivo sastoji od centralne kancelarije uLuksemburgu, dotle je decentralizovani nivo smešten u državama članicama. Dokcentralna kancelarija obuhvata kolegijum, stalna veća, glavnog evropskog tužioca,zamenika glavnog evropskog tužioca, evropske tužioce i upravnog direktora, dotlese decentralizovani nivo sastoji od delegiranih evropskih tužioca smeštenih udržavama članicama.Kolegijum Kancelarije čine glavni evropski tužilac i po jedan evropski tužilac izsvake države članice, a dužan je da se sastaje redovno i odgovoran je za opšti nadzornad aktivnostima Kancelarije. Aktivnosti realizuje preko sastanaka, kojimapredsedava glavni evropski tužilac, i odgovoran je za njihovu pripremu. Kolegijumje ovlašćen da formira stalna veća, na predlog glavnog evropskog tužioca, saglasnounutrašnjem poslovniku Kancelarije. Takođe, donosi unutrašnji poslovnikKancelarije, kojim detaljnije utvrđuje odgovornost za izvršavanje funkcija članovakolegijuma i osoblja Kancelarije. Dalje, odlučuje o strateškim pitanjima i opštimpitanjima koja su proizašla iz pojedinačnih predmeta, naročito radi obezbeđenjakoherentnosti, delotvornosti i doslednosti u politici krivičnog gonjenja Kancelariješirom država članica, ali i o drugim pitanjima koja su navedena u Uredbi. Važno jeistaći da Kolegijum nije ovlašćen da donosi operativne odluke u pojedinačnimpredmetima.28 U postupku odlučivanja kolegijuma, osnovno pravilo je da donosiodluke „običnom većinom glasova“, osim ako nije drugačije predviđeno Uredbom.Svaki član kolegijuma ima jedan glas i dato mu je pravo da zatraži glasanje o svimpitanjima o kojima odlučuje kolegijum. Za slučaj da se glasovi u postupku glasanjapodele, odlučujući je glas glavnog evropskog tužioca, u svim pitanjima o kojimaodlučuje kolegijum.Stalnim većima predsedava glavni evropski tužilac ili jedan od njegovihzamenika, ili evropski tužilac koji je imenovan za predsedavajućeg, saglasnounutrašnjem poslovniku Kancelarije. Stalna veća imaju, uz predsedavajućeg, dvadodatna stalna člana. Uredbom je određeno da se broj stalnih veća, njihov sastav,kao i podela nadležnosti između njih, određuju u skladu sa unutrašnjimposlovnikom Kancelarije, s tim da treba uzeti u obzir funkcionalne potrebeKancelarije. Zahtev je da se unutrašnjim poslovnikom obezbedi ravnomernaraspodela radnog opterećenja na osnovu sistema „slučajne dodele predmeta“, asamo u izuzetnim slučajevima, radi pravilnog funkcionisanja Kancelarije, treba
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27 Ibid., p. 15.28 Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 9, tačka 2.
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uspostaviti postupke kako bi se glavnom evropskom tužiocu omogućilo da odlučida odstupi od načela slučajne dodele predmeta. Osnovne nadležnosti stalnih veća su da usmeravaju istrage i krivično gonjenjekoje sprovode delegirani evropski tužioci, kao i da obezbeđuju njihovu koordinacijuu prekograničnim predmetima i obezbede sprovođenje odluka koje donesekolegijum. Takođe, stalna veća odlučuju, nakon preispitivanja nacrta odluke koju jepredložio delegirani evropski tužilac koji vodi predmet, o sledećim pitanjima:podizanju optužnice, odbacivanju predmeta, primeni pojednostavljenog postupkakrivičnog gonjenja i davanju uputstva delegiranom evropskom tužiocu da postupau cilju konačnog zaključenja predmeta, upućivanju predmeta nacionalnim organimai ponovnom pokretanju istrage. Ukoliko je potrebno, stalna veća mogu donositi isledeće odluke: o davanju uputstva delegiranom evropskom tužiocu da pokreneistragu i da ostvari pravo na preuzimanje predmeta, o upućivanju kolegijumustrateških ili opštih pitanja koja proizlaze iz pojedinačnih predmeta, o dodelipredmeta, o preraspodeli predmeta i o odobrenju odluke evropskog tužioca da samsprovede istragu. Na kraju, kada deluje preko evropskog tužioca koji nadzire istraguili krivično gonjenje, nadležno stalno veće može u konkretnom slučaju i u skladusa primenljivim nacionalnim pravom, davati uputstva delegiranom evropskomtužiocu koji vodi predmet, kada je to potrebno radi delotvornog vođenja istrage ilikrivičnog gonjenja u interesu pravde, ili kako bi se osiguralo koherentnofunkcionisanje Kancelarije.29Kakav je postupak odlučivanja stalnog veća? Pravilo je da ono donosi odlukeobičnom većinom. Svaki član veća ima jedan glas. Celokupni materijal o predmetuo kome se glasa dostupan je veću, na njegov zahtev, a radi pripremanja odluka. Većeglasa na zahtev svakog od svojih članova. U slučaju da se glasovi podele, odlučujućije glas predsedavajućeg. U glasanju učestvuju, uz stalne članove veća, i evropskitužilac koji nadzire istragu ili krivično gonjenje. Evropskom tužiocu je priznatopravo glasa, osim u slučaju kad je reč o odukama veća u vezi sa delegiranjemovlašćenja ili njihovom povlačenju, dodeli i preraspodeli ovlašćenja, podizanjuoptužnice i dr. Takođe je predviđena i primena načela delegiranja nadležnosti.Naime, u situacijama kada se ono može valjano opravdati pozivanjem na stepentežine krivičnog dela ili složenosti postupka u pojedinačnom predmetu, stalnimvećima je dopušteno da donesu odluku da delegiraju odlučivanje u vezi sa krivičnimdelom koje je prouzrokovalo, ili bi moglo prouzrokovati, štetu finansijskiminteresima Unije u iznosu manjem od 100.000 evra.30Glavni evropski tužilac je po svom položaju „rukovodilac“ Kancelarije, jerorganizuje njen rad, vodi aktivnosti i donosi odluke u skladu sa Uredbom i
29 Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 10.30 Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 10, tačka 7.



unutrašnjim poslovnikom. Takođe, zastupa Kancelariju prema institucijama Unije,državama članicama i trećim stranama, a dopušteno mu je da svoje zadatke u vezisa zastupanjem delegira jednom od zamenika glavnog evropskog tužioca ilievropskom tužiocu. Bira se među kandidatima na mandat od sedam godina i možeda bude biran uzastopce i više puta. Imenuju ga zajedničkom saglašnošću Evropskiparlament i Savet, a Savet donosi odluku običnom većinom. Kandidati za glavnogevropskog tužioca su ona lica koja su: aktivni članovi javnog tužilaštva ilipravosudnih organa država članica, ili su aktivni evropski tužioci; čija se nezavisnostne dovodi u pitanje; koji imaju kvalifikacije potrebne za imenovanje na najvišetužilačke ili pravosudne funkcije u svojim državama i imaju odgovarajuće paktičnoiskustvo stečeno u nacionalnim pravnim sistemima, finansijskim istragama imeđunarodnoj pravosudnoj saradnji u krivičnim stvarima, ili su vršili dužnostevropskog tužioca; i koji imaju dovoljno rukovodećeg iskustva i kvalifikacije za toradno mesto.31 Izbor se zasniva na javnom konkursu i objavljuje se u Službenomlistu Evropske unije. Nakon toga, komisija za izbor32 sastavlja popis kvalifikovanihkandidata koji su ušli u uži izbor koji se podnosi Evropskom parlamentu i Savetu.Na zahtev Evropskog parlameta, Saveta ili Komisije, Sud pravde EU može da razrešidužnosti glavnog evropskog tužioca, pod uslovom da zaključi da više ne može daobavlja svoje dužnosti ili da je kriv za tešku povredu službene dužnosti. On je upotpunosti odgovoran za obavljanje svojih dužnosti rukovodioca Kacelarije i u tomsvojstvu snosi ukupnu institucionalnu odgovornost za opšte aktivnosti premaEvropskom parlamentu, Savetu i Komisiji. Iz redova evropskih tužioca imenuju sedva zamenika glavnog evropskog tužioca, kako bi mu pomagali u obavljanjudužnosti i zamenjivali ga u slučaju odsutnosti ili sprečenosti. Njih imenujeKolegijum na obnovljivi mandat od tri godine, s tim da mandati ne mogu trajatiduže od trajanja njihovih mandata kao evropskih tužilaca. Evropski tužioci su ovlašćeni i dužni da u ime stalnog veća i u skladu sauputstvima koje je ono dalo, vrše nadzor nad istragama i krivičnim progonima zakoji su odgovorni delegirani evropski tužioci koji vode predmet u svojoj državičlanici porekla. Oni su, takođe, dužni da iznesu sažetke predmeta koje nadziru i,kada je to primenljivo, predloge odluka koje navedeno veće treba da donese naosnovu nacrta odluka koje su pripremili delegirani evropski tužioci. Nadzornievropski tužioci su ovlašćeni, u konkretnom slučaju i u skladu sa primenljivimnacionalnim pravom, kao i u skladu sa uputstvima nadležnog stalnog veća, da dajuuputstva delegiranom evropskom tužiocu koji vodi predmet, kad god je to potrebnoradi delotvornosti vođenja istrage, ili krivičnog gonjenjenja, ili u interesu pravde,
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31 Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 14.32 Komisija za izbor se sastoji od 12 članova izabranih među bivšim članovima Suda pravde EUi Revizorskog suda, bivšim članovima EUROJUST-a, članovima nacionalnih vrhovnih sudova,javnih tužilaca na visokom položaju i renomiranim pravnicima.
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ili kako bi se obezbedilo koherentno funkcionisanje Kancelarije. Evropski tužioci uvršenju svojih funkcija deluju kao „oficiri za vezu“ i „kanali informisanja“ izmeđustalnih veća i delegiranih evropskih tužilaca u njihovim državama članicama. Onisu dužni da prate izvršavanje zadataka Kancelarije u svojim državama članicama,uz blisko savetovanje sa delegiranim evropskim tužiocima. Takođe, saglasnoodredbama Uredbe i unutrašnjeg poslovnika Kancelarije, dužni su da obezbeđujuda se sve relevantne informacije iz glavne Kancelarije dostave delegiranimevropskim tužiocima i obratno.Za položaj evropskog tužioca svaka država članica predlaže troje kandidata, kojimoraju da ispune određene uslove.33 Savet vrši odabir i imenovanje jednog odkandidata za evropskog tužioca dotične zemlje, nakon što je primilo obrazloženomišljenje komisije za izbor. Međutim, za slučaj da komisija smatra da kandidat neispunjava uslove koji se traže za vršenje dužnosti evropskog tužioca, u tom slučajumišljenje komisije je obavezno za Savet. Savet odlučuje običnom većinom, a bira iimenuje evropske tužioce na mandat od šest godina. Uredbom je dato ovlašćenjeSavetu da posebnom odlukom produži mandat evropskom tužiocu za najviše trigodine, na kraju šestogodišnjeg perioda. Svake tri godine se sprovodi delimičnazamena jedne trećine evropskih tužilaca.Delegirani evropski tužioci deluju na području svojih država članica, ali uvek uime Kancelarije. Oni ostvaruju svoje funkcije uz posebna ovlašćenja i položaj kojisu im dodeljeni. Pod uslovima utvrđenim u predmetnoj uredbi imaju ista ovlašćenjakao i nacionalni tužioci u oblasti istraga, krivičnog gonjenja i podizanja optužnica.Takođe, oni su odgovorni za istrage i krivično gonjenje koje su pokrenuli, koji su imdodeljeni, ili koji su preuzeli koristeći se pravom na preuzimanje predmeta.Odgovorni su za podizanje optužnica, a naročito imaju ovlašćenje za iznošenjeargumenata na raspravu, učestvovanje u prikupljanju dokaza i podnošenje pravnihsredstava, saglasno nacionalnom pravu. Predviđeno je da u svakoj zemlji članicipostoji najmanje dvoje delegiranih evropskih tužioca. Njihov konačan broj utvrđujei odobrava glavni evropski tužilac, posle savetovanja i postizanja dogovora sarelevantnim organima u državama članicama, uključujući funkcionalnu iteritorijalnu podelu nadležnosti između delegiranih evropskih tužioca u svakojdržavi članici. Delegiranim evropskim tužiocima dopušta se da obavljaju i funkcijenacionalnog tužioca, u meri u kojoj ih to ne sprečava u ispunjavanju njihovihobaveza preuzetih na osnovu predmetne Uredbe. Dužni su da o tim funkcijamaobaveste nadzornog evropskog tužioca. Evropskom tužiocu je dato pravo da
33 Da su aktivni članovi javnog tužilaštva ili pravosudnih organa dotične države članice, čija senezavisnost ne dovodi u pitanje; da imaju kvalifikacije potrebne za imenovanje na visokutužilačku ili pravosudnu dužnost u svojim državama članicama; i da imaju odgovarajućepraktično iskustvo stečeno u nacionalnim pravnim sistemima, finansijskim istragama imeđunarodnoj pravosudnoj saradnji u krivičnim stvarima.



predloži stalnom veću da preraspodeli predmet drugom delegiranom evropskomtužiocu, u istoj državni članici ili da sam povede istragu.34Kolegijum je ovlašćen da imenuje delegirane evropske tužioce, koje supredložile države članice, uvek na predlog glavnog evropskog tužioca. Oni seimenuju na mandatni period od pet godina, koji se može obnavljati. Međutim,kolegijum predloženo lice može odbiti ako ne ispunjava propisane kriterijume.35Uredba čini razliku između „delegiranog evropskog tužioca koji vodi predmet“ i„pomoćnog delegiranog evropskog tužioca“. Potonji je delegirani evropski tužilac udržavi članici koja nije država članica delegiranog evropskog tužioca koji vodipredmet, a u kojoj treba da se sprovede njemu dodeljena istraga ili druga mera.36Ako država članica odluči da razreši dužnosti nacionalnog tužioca koji jeimenovan na položaj delegiranog evropskog tužioca, ili protiv njega preduzmedisciplinske mere iz razloga koji nisu u vezi sa njegovom odgovornošću na osnovupredmetne uredbe, u tom slučaju dužna je da o preduzimanju takvih mera obavestiglavnog evropskog tužioca. Takođe, bez pristanka evropskog tužioca državamačlanicama nije dopušteno da delegiranog evropskog tužioca razreše dužnosti, iliprotiv njega preduzmu disciplinske mere, iz razloga koji su povezani sa njegovomodgovornošću na osnovu predmetne uredbe. Za slučaj da glavni evropski tužilacne da pristanak, tada dotična nacionalna država može zatražiti od kolegijuma dapreispita taj predmet.Cilj tvorca Uredbe u pogledu organizacione strukture Kancelarije bio je daomogući brzo i delotvorno odlučivanje u sprovođenju krivičnih istraga i krivičnoggonjenja, nezavisno od toga da li oni obuhvataju jednu ili više država članica. Takođe,takvom strukturom bi trebalo obezbediti da u Kancelariji budu zastupljeni svinacionalni pravni sistemi i sve nacionalne pravne tradicije država članica, kao i datužioci koji poznaju pojedinačne pravne sisteme u načelu vode istrage i krivičnogonjenje u svojim državama članicama. Kako je način izvršenja krivičnih delafinansijske prirode, kao i različitih oblasti u kojima se ta dela čine uslovljengeografskim, ekonomskim i kulturnim činiocima, delegiranje tužioca iz svake zemlječlanice, u literaturi se smatra dobrim rešenjem.37 S druge strane, autori studije koja
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34 Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 13.35 Delegirani evropski tužioci od trenutka imenovanja na dužnost, pa sve do razrešenja sadužnosti moraju biti u položaju: aktivnih članova javnog tužilaštva ili pravosudnih organadržava članica koje su ih predložile; njihova nezavisnost ne sme da se dovodi u pitanje; i morajuda poseduju potrebne kvalifikacije i relevantno praktično iskustvo u svojim nacionalnimpravnim sistemima (Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 17).36 Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 2, stav 1, tač. 6.37 Sanja Jelisavac Trošić and Jelena Kostić, „Establishing the European Public Prosecutor’s Officeand suppression of criminal offences against the EU financial interests“, op. cit., p. 702.
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je poručena za Komitet Evropskog parlamenta za građanske slobode, pravdu iunutrašnje poslove su viđenja da struktura Kancelarije predstavlja složeni višeslojnisistem, čiji je doprinos efikasnosti istraga i krivičnog gonjenja počinilaca prestupaprotiv finansijskih interesa Unije krajnje upitan, usled okolnosti da je njenainicijalna zamisao tokom višegodišnjih pregovora pretrpela brojne izmene.38
3.2. Nadležnosti i njihovo izvršenjePredmetnom uredbom uspostavljen je sistem podeljene nadležnosti izmeđuKancelarije i nacionalnih organa u suzbijanju krivičnih dela koja utiču na finansijskeinterese Unije, sa pravom Kancelarije na preuzimanje predmeta (right of evocation).Odredbama Uredbe se ni u kom slučaju ne dovode u pitanje nacionalni sistemidržava članica u vezi sa načinom organizovanja krivičnih istraga. U pogledu materijalne nadležnosti Kancelarije, Uredbom je ova nadležnostpretežno definisana na pozitivan, ali i na negativan način. Kancelarija je nadležnaza krivična dela koja utiču na finansijske interese Unije koja su nabrojana upomenutoj Direktivi EU 2017/1371, na način kako je implementirana unacionalnom pravu, nezavisno od toga da li bi se to krivično postupanje saglasnonacionalnom pravu moglo klasifikovati kao druga vrsta krivičnog dela. Dalje,Kancelarija je nadležna i za svako drugo krivično delo, saglasno odredbi predmetneuredbe. Važno je naglasiti da slučajevi prevara vezanih za PDV potpadaju podnadležnost Kancelarije (intenzivne polemike u javnosti su se vodile oko njihovoguključivanja u nadležnost Kancelarije), te će prema nekim procenama upravo ovislučajevi činiti glavninu njenih aktivnosti.39 U negativnom smislu, određeno je daKancelarijа nije nadležna za krivična dela povezana sa nacionalnim direktinimporezima, uključujući i ona krivična dela koja su s njima povezana. Uredba, takođene utiče na strukturu i na funkcionisanje poreske uprave u državama članicama. U pogledu teritorijalne nadležnosti, Kancelarija je nadležna za napredpomenuta krivična dela samo u slučaju ako su u celosti ili delimično učinjena nadržavnom području jedne ili više država članica. U pogledu lične nadležnosti,Kancelarija je nadležna samo ako ih je učinio državljanin države članice ili ako ih jeizvan državnog područja učinilo „lice koje je u trenutku učinjenog krivičnog delapotpadalo pod odredbe Pravilnika o osoblju ili Uslova za zapošljavanje“. U oba

38 Anne Weyembergh, Chloé Briere, „Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO)“,
Study for the LIBE committee, 2016, Internet, http://www.europarl.europa.eu/supporting-analyses, 22/07/2019. p. 6.39 Carlos Gómez-Jara Díez and Ester Herlin-Karnell, „Prosecuting EU Financial Crimes: TheEuropean Public Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime“, German Law
Journal, Vol. 19, No. 05, September 2018, p. 1206.



slučaja se zahteva da su pomenuta krivična dela u sudskoj nadležnosti državečlanice kada su učinjena izvan njenog državnog područja.40U kontekstu izvršavanja nadležnosti Kancelarije, stavljeno je u dužnostinstitucijama, organima, kancelarijama i agencijama Unije, kao i organima državačlanica da u skladu sa nacionalnim pravom, bez nepotrebnog odlaganja izveštavajuKancelariju o svakom kažnjivom postupanju u pogledu kojeg bi Kancelarija moglaizvršavati svoju nadležnost; a Kancelarija izvršava svoje nadležnosti pokretanjemistrage ili na osnovu odluke o korišćenju prava na preuzimanje predmeta, s tim daako se Kancelarija odluči za izvršavanje nadležnosti, u tom slučaju nacionalni organine izvršavaju svoje nadležnosti u pogledu istog krivičnog dela.41 Kancelarija je dužnada bez nepotrebnog odlaganja obaveštava nadležne nacionalne organe o svakojodluci o izvršavanju nadležnosti ili uzdržavanju od izvršavanja. Za slučaj neslaganjaizmeđu Kancelarije i nacionalnih organa krivičnog gonjenja o tome ko je nadležanza istragu u konkretnom predmetu, odluku donose nacionalni organi za odlučivanjeo dodeli nadležnosti. Države su dužne da odrede nacionalni organ koji će odlučivatio ovom pitanju. 
3.3. Procesna pravilaZa pokretanje istrage i dodeljivanje nadležnosti Kancelariji uspostavljeno jeosnovno pravilo da predmet pokreće i vodi delegirani evropski tužilac iz države ukojoj se nalazi središte kriminalne aktivnosti ili, ukoliko je učinjeno nekolikopovezanih krivičnih dela iz nadležnosti Kancelarije, iz države u kojoj je učinjenavećina krivičnih dela. Delegirani evropski tužilac pokreće istragu za krivično deloza koje, saglasno primenljivom nacionalnom pravu, postoje opravdani razlozi zaverovanje da je ono iz nadležnosti Kancelarije i da je njegovo vršenje u toku ili daje već izvršeno. Međutim, ukoliko on ne pokrene istragu, dato je ovlašćenje stalnomveću (kome je predmet dodeljen) da njemu dâ uputstvo za pokretanje istrage.42Kako se sprovodi istraga? Delegirani evropski tužilac može sam preduzetiistražne i druge mere ili dati uputstva nadležnim organima u svojoj državi da ihpreduzmu. Istraga se sprovodi na osnovu odredaba predmetne uredbe i nacionalnogprava države članice. Naconalni organi su dužni da obezbede izvršavanje svih
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40 Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 23.41 Izveštaj koji se podnosi Kancelariji sadrži najmanje opis činjenica, među drugim procenuprouzrokovane štete ili štete koja bi mogla biti prouzrokovana, moguću pravnu kvalifikaciju,kao i sve dostupne informacije o potencijalnim žrtvama, osumnjičenima i drugim uključenimlicima. Informacije koje se dostavljaju Kancelariji evidentiraju se i proveravaju u skladu sanjenim unutrašnjim poslovnikom. U postupku vršenja provere, vrši se procena ima li razlogaza pokretanje istrage ili za ostvarivanje prava na preuzimanje predmeta. 42 Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 26.
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uputstаva i preduzimaju mere koje su im dodeljene. Delegirani evropski tužilac jedužan da izveštava nadležnog evropskog tužioca i stalno veće o svim važnimdogađajima o predmetu, saglasno pravilima iz unutrašnjeg poslovnika Kancelarije.U pogledu preduzimanja istražnih i drugih mera, u predmetima u kojima je zakrivično delo zaprećena najteža sankcija od najmanje četiri godine, države članiceobezbeđuju da delegirani evropski tužioci imaju pravo da nalože ili zatražepreduzimanje istražnih mera, na primer: 1) pretres prostorija, zemljišta, prevoznihsredstava, privatnog stana, odeće i sve druge lične imovine ili računarskihsredstava, kao i preduzimanje svih mera obezbeđenja potrebnih radi očuvanjanjihovog integriteta i izbegavanja gubitka i kontaminacije dokaza; 2) zahtevanjepredaje relevantnih predmeta ili dokumenata u izvornom obliku ili u nekomdrugom navedenom obliku. Delegirani evropski tužilac uz napred predviđenemere, ovlašćen je da zatraži ili naloži i sve ostale mere u svojoj državi članici kojesu javnim tužiocima na raspolaganju, saglasno nacionalnom pravu u sličnimnacionalnim predmetima. Postupci i načini za preduzimanje istražnih i drugihmera uređeni su primenljivim nacionalnim pravom.43 Delegirani evropski tužilackoji vodi predmet ovlašćen je da naloži ili zatraži hapšenje osumnjičenog iliokrivljenog ili njegovo stavljanje u istražni zatvor, saglasno pravilima nacionalnogprava primenljivog u sličnim domaćim predmetima. A kada je potrebno uhapsiti ipredati lice koje se ne nalazi na teritoriji države članice u kojoj se on nalazi,ovlašćen je da izda evropski nalog za hapšenje ili da zahteva njegovo izdavanje odnadležnog organa te države članice. Generalno, delegiranim evropskim tužiocimaje stavljeno u dužnost da blisko sarađuju, pomažu jedni drugima i redovno sesavetuju u prekograničnim predmetima. Istraga je okončana kada, najpre, delegirani evropski tužilac smatra da je istragazavršena u konkretnom predmetu za koji je zadužen, a zatim podnese izveštajnadzornom evropskom tužiocu koji sadrži sažetak predmeta i nacrt oduke omogućem krivičnom gonjenju pred nacionalnim sudom ili o razmatranjumogućnosti upućivanja, odnosno odbacivanja predmeta ili sprovođenjapojednostavljenog postupka krivičnog gonjenja. U daljem postupku, nadzornievropski tužilac je dužan da predmetnu dokumentaciju prosledi nadležnomstalnom veću, uz svoju procenu ukoliko smatra da je ista potrebna. Na kraju, akostalno veće donese odluku kako je predložena od delegiranog evropskog tužioca,on nastavlja postupak u predmetu u skladu s tim. Kako se vrši krivično gonjenje pred nacionalnim sudovima? Najpre, delegiranievropski tužilac treba da podnese nacrt odluke kojom predlaže podizanje optužnice,zatim stalno veće odlučuje o tom nacrtu u roku od tri nedelje. Stalnom veću nijedopušteno da donese odluku o odbacivanju predmeta, ako je nacrtom odlukepredloženo podizanje optužnice. Za slučaj da nacionalno veće ne donese odluku u
43 Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 30.



roku od dvadeset jednog dana, smatraće se da je prihvaćena odluka koju jepredložio delegirani evropski tužilac.44Najčešća alternativa krivičnom gonjenju je odbacivanje predmeta, o čemuodlučuje stalno veće na osnovu izveštaja delegiranog evropskog tužioca.Odbacivanje predmeta protiv nekog lica uslediće u slučaju da je krivično gonjenjeu skladu sa pravom države članice delegiranog evropskog tužioca postalo nemogućeusled bilo kojeg od sledećih razloga: smrti osumnjičenog ili okrivljenog, ili njihovelikvidacije u svojstvu pravnog lica; neuračunljivosti osumnjičenog ili okrivljenog;amnestije odobrene osumnjičenom ili okrivljenom; imuniteta dodeljenogosumnjičenom ili okrivljenom, nastupanja nacionalne, zakonom određene,zastarelosti krivičnog progona; predmet protiv osumnjičenog ili okrivljenog već jezaključen u vezi sa istim delima; i nedostatka odgovarajućih dokaza. Odluku oponovnom otvaranju istraga može doneti nadležno stalno veće, isključivo na osnovunovih činjenica. Odbačeni predmeti se mogu uputiti OLAF-u, ili nadležnimnacionalnim upravnim ili pravosudnim organima radi njihovog povraćaja ili drugogadministrativnog daljeg postupanja.
3.4. Procesni zaštitni mehanizmi za osumnjičene i okrivljeneU pogledu obima prava osumnjičenih i okrivljenih utvrđenih Poveljom EU oosnovnim pravima, osnovni zahtev koji Uredba postavlja jeste da se preduzeteradnje i donete odluke Kancelarije vrše uz potpuno poštovanje njihovih prava,između ostalih, prava na pošteno suđenje i prava na odbranu. Postavljeni zahtev serealizuje u praksi uz pomoć dva uspostavljena mehanizma zaštite, jednog na nivouUnije, a drugog na nivou prava država članica. U prvom slučaju, najpre, svakomosumnjičenom ili okrivljenom u krivičnom postupku garantuju se najmanje onaprocesna prava koja su predviđena u pravu Unije, između ostalih u direktivama opravima osumnjičenih i okrivljenih u krivičnim postupcima, kao što su: pravo natumačenje i prevod, pravo na informisanje i pristup spisima predmeta, pravo napristup advokatu i pravo na komunikaciju s trećim licima i informisanja trećih licau slučaju pritvora, pravo okrivljenog da se brani ćutanjem i pravo na prezumpcijunevinosti, pravo na pravnu pomoć.45 Zatim, ne dovodeći u pitanje navedenagarantovana prava, osumnjičenima i okrivljenima, kao i drugim licima koja suuključena u postupke Kancelarije, priznaju se sva procesna prava koja su imdostupna saglasno primenljivom nacionalnom pravu, između ostalih: mogućnost
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44 Uredba Saveta EU 2017/1939, čl. 36. 45 Sva navedena prava se garantuju na način kako je to predviđeno odgovarajućim direktivama,i to: Direktiva 2010/64/EU, Direktiva 2012/13/EU, Direktiva 2013/48/EU, Direktiva2016/343, Direktiva 2016/1919/EU.
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polaganja dokaza, zahtev za određivanjem veštaka ili veštačenja i saslušanjasvedoka, kao i da zahtevaju od Kancelarije da realizuje takve mere u ime odbrane.U postupku sudske zaštite, predmetnom uredbom su uspostavljena dvamehanizma zaštite donetih akata Kancelarije, čija je svrha da proizvedu pravneposledice u odnosu na treće strane. Prvi, njihovo preispitivanje se vrši prednadležnim nacionalnim sudovima, saglasno propisanim uslovima i u postupcimapredviđenim nacionalnim pravom. Ovaj mehanizam zaštite proteže se i na slučajeveu kojima je Kancelarija propustila da donese procesne akte, čija je svrha bila daproizvodu pravne posledice u odnosu na treće strane. Drugi mehanizam sudskezaštite preispitivanje donetih akata Kancelarije odvija se pred Sudom pravde EU.Sud je nadležan: da odlučuje o prethodnim pitanjima određenim predmetnomuredbom, saglasno odredbama čl. 267 Ugovora o funkcionisanju EU (UFEU); dapreispituje odluke Kancelarije o odbacivanju predmeta, ako se osporavajuneposredno na osnovu prava Unije, saglasno odredbama čl. 263 UFEU; u sporovimakoji se tiču naknade štete koji je prouzrokovala Kancelarija, saglasno odredbamačl. 268 UFEU; u svim sporovima koji se odnose na arbitražne klauzule sadržane uugovorima koje je zaključila Kancelarija, saglasno odredbama čl. 272 UFEU; u svimsporovima koji se odnose na pitanja povezana sa osobljem, saglasno odredbama čl.270 UFEU; za razrešenja sa dužnosti glavnog evropskog tužioca ili evropskihtužilaca, saglasno odredbama Uredbe.
4) ZAJEDNIČKI EVROPSKI PROSTOR SLOBODE,

BEZBEDNOSTI I PRAVDE U VRTLOGU 
INTEGRATIVNIH PROCESAPoslednje poglavlje rada posvećeno je razmatranju opravdanosti argumenatazbog kojih je projekat nadnacionalnog Evropskog tužilaštva, od strane nekolicineautora, oduvek percipiran kao „Trojanski konj koji će naposletku dovesti dostvaranja jedinstvenog evropskog sistema krivičnog prava“.46U polju evropske politike, ali i evropskih studija, sve su izraženiji glasovi onihkoji tvrde da je nastupilo vreme za sveobuhvatnu obnovu evropskog projekta.47

46 András Csúri, „The Proposed European Public Prosecutor’s Office – from a Trojan Horse to aWhite Elephant?“, op. cit., p. 123.47 Potrebu da se Unija reformiše otvoreno je izrazio francuski predsednik Makron. Videti:Emmanuel Macron, Renewing Europe, Internet, https://www.project-syndicate.org/commentary/three-goals-to-guide-european-union-renewal-by-emmanuel-macron-2019-03?barrier=accesspaylog, 24.8.2019. Takođe, videti: Enet Stefani, Piketi Toma, Sakrist Gijom,Voše Antoan, Za sporazum o demokratizaciji Evrope, Akademska knjiga, Novi Sad, 2017.Predloge evropskih zvaničnika videti u: European Commission, „White Paper on the Futureof Europe: Reflections and scenarios for the EU27 by 2025“, 2017. Sa druge strane, u oblastievropskih studija zapaža se stidljivo oživljavanje i „novo čitanje“ postavki neofunkcionalizma.



Teorijska misao podvlači da su trenutne okolnosti takve da Uniju na okupu držiinercija slavne prošlost, realno ojačana novom strukturom moći nastalom na talasukrize, kojoj nije do menjanja već do održanja i uvećavanja.48 Postojećuegzistencijalnu krizu ona može prevazići samo novim integracionim poduhvatima.49Da li se ponovno pokretanje integrativnih procesa u nekadašnjem trećem stubu iosnivanje Kancelarije evropskog javnog tužioca uklapa u kontekst novoprobuđenogentuzijazma u pogledu projekta „sve bliže Unije naroda Evrope“, nakon godina krizai stalnih kritika na račun suočavanja Unije sa globalnim izazovima? Ukoliko se pođeod pretpostavke da je nadnacionalno Evropsko tužilaštvo odista potrebno,osnovano je zapitati se da li je ono u njegovom sadašnjem obliku pre oličenjemogućeg političkog kompromisa država članica, no što odgovara stvarnimpotrebama evropskih građana?50 Primera radi, u ranijim predlozima Komisije nijebilo mesta, niti za Kolegijum, niti za stalna veća. Oni su naknadno uključeni, izrazloga protivljenja država članica opaženom nivou centralizacije i prevagenadnacionalnog autoriteta.51Cilj dosezanja zaokruženog i funkcionalnog zajedničkog tržišta konstantnopruža uverljive povode za reformu i transformaciju sistema – za funkcionalnunadogradnju i/ili poboljšanje zajedničkih institucija i politika – što sve bez izuzetkavodi ka „više Evrope“. Kako bi se ostvario puni potencijal četiri slobode na kojimaje ideja evropskog udruživanja zasnovana, potrebno je bilo izvršiti korenitepromene u dotadašnjem sistemu upravljanja Evropskih zajednica, a danas Unije.One su se, pre svega, ogledale u uvođenju novih nadležnosti, a ishod je, naposletku,bio prerastanje ekonomske platforme razvoja.52 Pored nesumnjive koristi zagrađane i kompanije na tlu EU, izgradnja zajedničkog tržišta pogodovala je i razvoju
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48 Slobodan Samardžić, Tragedija Kosova i Metohije, Catena mundi, Beograd, 2018, str. 19. Takođevideti: Kreuder-Sonnen Christian, „An authoritarian turn in Europe and European Studies?“,
Journal of European Public Policy, Vol. 25, No. 3, 2017.49 Slobodan Samardžić, Tragedija Kosova i Metohije, op. cit., str. 51.50 Norel Neagu, „The European Public Prosecutor’s Office – necessary instrument or politicalcompromise?“, Law Review, vol. III, issue 2, July-December 2013, p. 52.51 Carlos Gómez-Jara Díez and Ester Herlin-Karnell, „Prosecuting EU Financial Crimes: TheEuropean Public Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime“, op. cit., p. 1202.52 Aleksandra Čavoški i Mario Reljanović, Ideja krivičnog prava EU, op. cit., str. 70. Takođe, videti:„Integracija osnovnih državnih ovlašćenja odgovara sličnim faktorima potražnje kao i tržišnaintegracija (međuzavisnost, eksternalije, efekat prelivanja), ali je na strani ponude ona snažnoograničena visokom sklonošću ka konfliktima sa nultom sumom, funkcionalnim zahtevima zacentralizovanim fiskalnim, prinudnim i administrativnim kapacitetima i političkom važnošću“.Philipp Genschel, Markus Jachtenfuchs, „From Market Integration to Core State Powers: TheEurozone Crisis, the Refugee Crisis and Integration Theory“, Journal of Common Market Studies,Vol. 56, No. 1, 2018, p. 178.



Evropsko zakonodavstvo, br. 70/2019

46

novih vidova transnacionalnog kriminala. Prostor koji se otvorio za ekonomskusaradnju na teritoriji EU, podjednako su mogli da koriste i pripadnici organizovanihkriminalnih grupa, kojima je bilo daleko jednostavnije izvršavanje krivičnih dela(npr. trgovina narkoticima ili pranje novca), u nedostatku organizovanenadnacionalne kontrole.53 Drugu stranu novčića na kome se nalaze nadnacionalnaprava (slobode, pogodnosti ili mogućnosti), predstavljaju nadnacionalne obaveze,u ovom slučaju obaveza da se efektivno zaštiti budžet Unije. Ustanovljavanje Kancelarije evropskog javnog tužioca, kao novoginstitucionalnog aktera u sistemu upravljanja EU na više nivoa, predstavlja prenosnovih ovlašćenja na nadnacionalni nivo. U ovom slučaju Lisabonski ugovor otvorioje put za transfer nadležnosti putem jednoglasnosti u Savetu (posebna zakonodavnaprocedura), bez potrebe da se poseže za izmenom Osnivačkog akta.54 Takođe,omogućeno je i da nekolicina članica krene napred u postupak bliže saradnje kakobi novo zajedničko evropsko telo što pre bilo osnovano, što je u praksi i učinjeno.Kancelarija evropskog javnog tužioca, koja će u relativno skorom vremenskomperiodu biti osnovana saglasno odredbama Osnivačkog akta i predmetne uredbe,moraće, makar za prvo vreme, da se pomiri sa relativno uskom nadležnošću za čijepreuzimanje je teren pripreman par decenija unazad. Ipak, mogućnost da ubudućnosti dođe do proširenja njenih ovlašćenja na krivična dela koja nisupovezana sa budžetom Unije, ne bi trebalo olako odbaciti. Naime, Evropski savetodlučujući jednoglasno, posle odobrenja Evropskog parlamenta i nakonkonsultacija sa Komisijom, može odlučiti da proširi nadležnosti Evropskogtužilaštva u borbi protiv ozbiljnog kriminala koji ima prekograničnu dimenziju.55Dalje, Lisabonski ugovor pominje „posebno teške vrste kriminala saprekograničnom dimenzijom“, koji bi mogli da dođu u obzir kao potencijalnebuduće oblasti nadležnosti Kancelarije. Reč je o terorizmu, trgovini ljudima iseksualnom iskorišćavanju žena i dece, ilegalnom prometu droge i oružja, pranjunovca, korupciji, falsifikovanju sredstava plaćanja, kriminalu u informatičkoj oblastii organizovanom kriminalu.56 Većina nabrojanih krivičnih dela su u nadležnostifederalnih institucija u složenim državama, posebno američkih saveznih tužioca.57
53 Aleksandra Čavoški i Mario Reljanović, Ideja krivičnog prava EU, op. cit., str. 70. 54 Reč je o tzv. pasareli (passerelle clause) kao svojevrsnom metodu „komunitarizacije“ određenihpitanja u okviru policijske i pravosudne saradnje u krivičnim stvarima. Opširnije u: VesnaKnežević-Predić i Zoran Radivojević, Kako nastaje i deluje pravo Evropske unije, Službeniglasnik, Beograd, 2009, str. 43-47.55 Čl. 86, stav 4 Ugovora o funkcionisanju EU.56 Videti: čl. 83, stav 1 Ugovora o funkcionisanju EU.57 Carlos Gómez-Jara Díez and Ester Herlin-Karnell, „Prosecuting EU Financial Crimes: TheEuropean Public Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime“, op. cit., p. 1207.



Većina prigovora usmerenih na ustanovljavanja Kancelarije tiču se zamerki daprocene koje je Komisija predstavila, u vezi sa krivičnim delima protiv finansijskihinteresa Unije, nisu precizne, kao i da nije moguće utvrditi jasnu „dodatu vrednost“po zaštitu budžeta Unije koja bi proizašla iz istraga Kancelarije.58 Glavna opozicijaEvropskom tužilaštvu došla je u vidu 11 nacionalnih parlamenata koji su iskazaliprotivljenje u okviru mehanizma za kontrolu supsidijarnosti (tzv. yellow card
procedure).59 Verovatno ključnu primedbu u pogledu delotvornosti Kancelarijeistakli su autori koji njen fundamentalni nedostatak nalaze u jazu između pravilakoja se odnose na istrage i krivično gonjenje na nivou EU, i suđenja koja će se i daljeodvijati na nivou država članica.60 Naime, ne postavlja se pitanje stvaranja sudaUnije koji bi vodio takve postupke.61Nezavisnost Kancelarije Evropskog javnog tužioca naglašena је u njenomkonstitutivnom aktu. Njeni članovi deluju u interesu Unije u celini, i neće tražiti, nitiprimati uputstva od bilo koga izvan Kancelarije. Države članice i institucije, organii agencije EU poštuju njenu nezavisnost i neće nastojati da utiču na vršenje njenihzadataka. Insistiranje na nezavisnosti Kancelarije nema uporište u uporednimpravnim tradicijama država članica. U zemljama EU, tužioci su uglavnom podnadležnošću Ministarstva pravde.62 Ali, EU nije država. Samim tim, nema niodgovornu Vladu u pravom smislu te reči. Problem je, međutim, što nadnacionalninivo sve više preuzima uloge i funkcije koje mu omogućavaju da vrši presudan uticaju nizu oblasti koje se smatraju, bilo atributima nacionalnog suvereniteta (krivičnopravo), bilo domenom demokratskog samoodređenja jedne političke zajednice (npr.socio-ekonomsko odlučivanje i budžetska politika članica se našla na udaru u okvirupooštrenih fiskalnih pravila). Kako bi se nezavisnost Kancelarije uravnotežila,potrebno je uspostaviti efikasan mehanizam odgovornosti koji će omogućiti„neophodan nivo demokratske kontrole nad institucijom koja će imati direktan
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58 Ibid., p. 1197. Takođe videti: Više puta je istaknuto da raspoloživi statistički podaci oproneverama i drugim krivičnim delima počinjenim na štetu budžeta EU, ne pružaju dovoljnodokaza da su takva krivična dela naročito značajna i rasprostranjena. Katalin Ligeti and MicheleSimonato, „The European Public Prosecutor’s Office: Towards a truly European ProsecutionService?“, op. cit., p. 8. 59 Lisabonski ugovor omogućio је nacionalnim parlamentima da upute Komisiji „obrazloženomišljenje“ na njene predloge legislativnih akata ukoliko smatraju da je narušen principsupsidijarnosti, po kome se u sferi podeljenih nadležnosti Unije i njenih članica, radnjepreduzimaju na nivou Unije samo ukoliko je delotvornije nego na nivou država članica. 60 Carlos Gómez-Jara Díez and Ester Herlin-Karnell, „Prosecuting EU Financial Crimes: TheEuropean Public Prosecutor’s Office in Comparison to the US Federal Regime“, op. cit., p. 1200.61 Aleksandra Čavoški i Mario Reljanović, Ideja krivičnog prava EU, op. cit., str. 44.62 Katalin Ligeti and Michele Simonato, „The European Public Prosecutor’s Office: Towards atruly European Prosecution Service?“, op. cit., p. 12.
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uticaj na prava i slobode evropskih građana“.63 Političku odgovornost, u ovomkontekstu, trebalo bi razumeti kao „odnos između agencije i predstavničkog foruma,gde rukovodilac agencije ima obavezu da objasni i opravda svoje ponašanje, a forummože postavljati pitanja i iznositi sud, dok se u krajnjem rukovodilac može suočitisa posledicama“.64 Uredbom je predviđeno da glavni evropski tužilac jednomgodišnje podnosi izveštaj o opštim aktivnostima Kancelarije Evropskomparlamentu i Savetu, kao i da se pojavi pred nacionalnim parlamentima na njihovzahtev. Nezavisnost od političkog uticaja, po pravilu za sobom povlači i širokuautonomiju u delovanju. Ono što se sve više pojavljuje kao problem za evropskedržave jeste kako njene moćne institucije kojima je Osnivački akt (dakle, samedržave članice) poverio široki stepen nezavisnosti (i koja je nužna radi delotvornogispunjenja zadataka koji su im povereni u specifičnom političkom okruženjuupravljanja na više nivoa), privoleti nekom vidu demokratske kontrole.65Kada se kritički sagleda poduhvat osnivanja Evropskog tužilaštva, sa akcentomna šire, političke implikacije (osetljivost predmetne materije, uplitanjenadnacionlnih tela u utvrđivanje prioriteta u nacionalnim sistemima krivičnoggonjenja, davanje prvenstva zaštiti budžeta Unije, naspram, po građane moguće,važnijih vidova transnacionalnog kriminala itd.), opravdano je zapitati se – da limeđu evropskim političkim elitama integracija uživa prvenstvo nad svim drugimkonkurišućim političkim vrednostma?66 Da li je sam nastavak ili širenje integracijena nove oblasti javnih politika validan kao cilj po sebi? U vezi sa ovim je i, za sadanerešiv, problem demokratske legitimnosti nadnacionalnog upravljanja, istaknut uoblasti evropskih studija. Generalno, legitimitet „centralizatorskog procesa“,karakterističan za ekspanziju nadležnosti nekadašnje Zajednice, a danas Unije,teško da počiva na demokratskom pristanku građana, već na tehnokratskoj logiciunapređenja efikasnosti.67 Sa stanovišta centralnih evropskih institucija integracija
63 Ibid.64 P. Craig, EU Administrative Law, Oxford University Press 2012, p. 160. Navedeno prema: AnneWeyembergh, Chloé Briere, „Towards a European Public Prosecutor’s Office (EPPO)“, Study for

the LIBE committee, op. cit., p. 17.65 Antikrizno delovanje Evropske centralne banke („spasavanje evra“) koje je ishodilo uvećanjemnjenih nadležnosti, predstavlja dobar primer ispoljavanja ovakvih tendencija na nivou EU.Detaljnije o jačanju uloge ECB i njenom preobražaju u de facto „kreditora u poslednjoj istanci“za evrozonu, videti u: Dragana Dabić, „(Ne)ograničeni uticaj Nemačke u evrozoni: opstanakzajedničke valute iz ugla istorijskog institucionalizma”, Međunarodni problemi, godina LXVIII,br. 4, 2016, str. 327-350.66 Giandomenico Majone, Europe as the Would-be World Power, Cambridge University Press,2009, p. 1. 67 Bojan Kovačević, Skriveni federalizam: Federalističko iskustvo u procesima evropskih integracija,Albatros Plus, Beograd, 2013, str. 212.



predstavlja svojevrsnu misiju koju treba ostvariti uprkos kolebanju i nevoljnostiEvropljana. Po svemu sudeći, ovakav obrazac delovanja očitava se i u nameriosnivanja naddržavnog tužilaštva. Dovoljno je pažnju usmeriti ka navodimaKomisije i evropskih zvaničnika zbog čega je ono Uniji uopšte potrebno. Prisutnaje uobičajena tvrdnja da osnivanje nadnacionalnog tela podstiče efikasnost iefektivnost, u ovom slučaju istraga i gonjenjе počinioca krivičnih dela na štetufinansijskih interesa EU. Širi cilј, po pravilu, uključuje jačanje poverenja evropskihfizičkih i pravnih lica u institucije Unije. Imajući u vidu specifičnosti finansiranjabudžeta Unije (uplate država članica, srazmerno njihovom BDP-u, čine preko 60%evropskog budžeta), može se tvrditi da su interesi država takođe zaštićeni krivično-pravnom zaštitom finansijskih interesa EU.68 Ali, čiji je interes veći da se zaštitesredstva evropskih poreskih obveznika – nadnacionalnih institucija ili samih državačlanica? Stroga primena načela supsidijarnosti i proporcionalnosti ili ojačanazajednička zaštita zajedničkih interesa? Jednoznačnog odgovora na ovo pitanjenema, ali će implikacije pojave Kancelarije evropskog javnog tužioca u evropskomsistemu upravljanja na više nivoa, sasvim sigurno, predstavljati plodno polje za daljaistraživanja.
5) ZAKLJUČAKPogled unazad, u istoriju policijske i pravosudne saradnje na nivou EU, namećesledeći zaključak – sa svakom novom izmenom osnivačkih ugovora, predmetnuoblast je sve dublje zahvatao proces integracije, odnosno proces prenošenjaovlašćenja sa država članica na organe Unije. Polako se realizuju mogućnosti kojeje predvideo Lisabonski ugovor za uvećanje nadležnosti evropskog nivoa vlasti, bezzalaženja u neizvesnu i zamornu proceduru izmene osnivačkog akta. Uporedo sarastućim značajem evropskih integracija (politizacija evropske politike,evropeizacija nacionalnih politika, važnost opstanka simbola evropskog jedinstvapoput evra itd.), za očekivati je da Kancelarija evropskog javnog tužioca u doglednovreme preraste ljušturu koju joj je namenio njen konstitutivni akt – Uredbe SavetaEU 2017/1939. Iako se slobodno može zaključiti da, trenutno, 22 države učesnice u važnompoduhvatu osnivanja Evropskog tužilaštva čini većinu članica EU, ipak ne bi trebaloolako zanemariti okolnost da su upravo Poljska i Mađarska – koje se ističu uistragama i preporukama OLAF-a u vezi sa finansijskim nepravilnostima u pogledukorišćenja sredstava iz strukturnih i poljoprivrednih fondova – među onimčlanicama koje su nevoljne da se pridruže zajedničkoj inicijativi. Iako uvelikopredstavlja realnost odnosa u Uniji u brojnim i različitim segmentima njenog
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68 Sanja Jelisavac Trošić and Jelena Kostić, „Establishing the European Public Prosecutor’s Officeand suppression of criminal offences against the EU financial interests“, op. cit., p. 687.



delovanja, opredeljenje za „Evropu u više brzina“ (gde je najveća razlika izmeđuUjedinjenog Kraljevstva i „ostatka“ EU, članica evrozone i onih država koje to nisu,pripadanje šengenskom prostoru itd.), kao dobrodošlu dopunu uobičajenom načinusporazumevanja, a ne samo kao stvar nužnosti da se do važnih dogovora stigne,izrodilo bi različite posledice. Celina delovanja EU postala bi složenija. Sledstvenotome, građanima bi bilo još teže da razumeju kako EU funkcioniše, a potencijalno ida se poistovete sa vrednostima takvog poretka. Takođe, i cilj postojanja Unije, aposebno krajnji oblik koji želi da dostigne, postao bi neuhvatljiv. Jer, iako načelnosve članice prihvataju ciljeve EU saopštene u osnivačkom aktu, uključujući i onaj osve bližoj Uniji naroda Evrope, očigledno je da za sve njih oni ne označavaju isto.Fokusiranje na monopol nad silom i prinudom, kao ključnim obeležjem vršenjavlasti (EU ne poseduje klasični državni aparat, dakle ona je „tigar od papira“ kažurealisti), dopunjeno činjenicom da je članstvo u Uniji dobrovoljna odluka država,često rezultira zanemarivanjem proučavanja načina na koji nadnacionalni nivovlasti uvećava nadležnosti i moć, posledično i politički uticaj. Još uvek je rano tvrditida li će nadnacionalno Evropsko tužilaštvo postati okosnica budućeg razvojakrivičnog prava EU, ili će pak efektivnost njegovog rada biti oslabljenakompleksnom institucionalnom strukturom. Ipak, vredi napomenuti da se stalnimdavanjem preimućstva ekspertskom znanju (u službi integrativnih procesa),tehnokratskoj efikasnosti i pretpostavljenoj apolitičnosti nadnacionalnih tela,autonomija država članica u znatnoj meri ograničava, a demokratska suverenostevropskih naroda dovodi u pitanje. 
6) LITERATURACsúri, András, „The Proposed European Public Prosecutor’s Office – from a TrojanHorse to a White Elephant?“, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 18(2016), pp. 122-151.Čavoški, Aleksandra i Reljanović, Mario, Ideja krivičnog prava EU, Udruženje javnihtužilaca i zamenika javnih tužilaca Srbije, Beograd, 2011.Dabić, Dragana, „Kriza demokratije u Istočnoj Evropi: (ne)uspešna političkaintegracija novih članica?“, Međunarodni problemi, Vol. LXXI, No. 2/2019.Enet, Stefani, Piketi, Toma, Sakrist, Gijom, Voše, Antoan, Za sporazum o
demokratizaciji Evrope, Akademska knjiga, Novi Sad, 2017.Genschel, Philipp, Jachtenfuchs, Markus, „From Market Integration to Core StatePowers: The Eurozone Crisis, the Refugee Crisis and Integration Theory“,
Journal of Common Market Studies, Vol. 56, No. 1, 2018.Giuffrida, Fabio, „The European Public Prosecutor’s Office: King without kingdom?“,
CEPS Research report, No 2017/03, February 2017.
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ESTABLISHMENT OF THE EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE: 
BIRTH OF A NEW POWERFUL ACTOR IN THE EUROPEAN MULTI-LEVEL

SYSTEM OF GOVERNANCE?

Abstract: After decades of planning and years of negotiations, the European Unioncountries have finally agreed to set up a European Public Prosecutor's Officeemploying enhanced cooperation. The new EU body shall be responsible for theinvestigation, prosecution and bringing to justice the perpetrators of offencesagainst the Union's financial interests, that is, to protect the integrity of theEuropean budget. The main assumption of the paper is that, while at first glance itmay seem that the final agreement regarding the formation of a supranationalprosecution authority has emerged in the form of a pale political compromise, thecentralization of competences at the European level of decision-making isprogressing. The aim of the paper is twofold. The starting point is to present thecharacteristics of the new actor based on the source of EU law. Thereafter, on acritical basis, the wider implications of setting up a European Prosecutor's Officeare evaluated, in the first place, the expectations regarding the further expansionof its competences. Despite its potentially revolutionary powers (the direct effectof decisions on individuals in the sensitive subject matter of criminal law) arelimited to a relatively narrow area that is largely cross-linked by the actions of otherEU bodies and agencies, the emergence of a new supranational actor is analyzedin the political context of the revived integrative process after years of crisis. As theLisbon Treaty has foreseen such a possibility, the paper concludes that it isreasonable to expect that, in the future, the competence of the EuropeanProsecutor's Office will be extended to other forms of serious crime with a cross-border dimension.
Key words: European Public Prosecutor’s Office, supranational prosecutionauthority, EU criminal law, EU financial interests, enhanced cooperation, EU ThirdPillar.
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KOLEKTIVNO OSTVARIVANJE AUTORSKOG PRAVA
U KONTEKSTU KORIŠĆENJA DELA NA INTERNETU 

– OSVRT NA ZAKONODAVSTVO EU

Stanislav RADULOVIĆ*

Apstrakt: Internet se poslednjih decenija razvio u najveću i najvažniju globalnuračunarsku mrežu sa nesagledivim dometima. U digitalnom dobu, autorsko delopostaje bestelesno, odnosno oslobođeno telesnog nosača, a u virtuelnom prostorusvakodnevno dolazi do povreda ovlašćenja iz korpusa autorskog i srodnih prava. Svremenom je mnoštvo takvih povreda uslovilo neophodnost za ograničavanje iregulisanje pojedinih segmenata interneta sa ciljem da se stvori adekvatanambijent u kojem bi svaki autor bio stimulisan da stvara. Autorsko i srodna pravapredstavljaju subjektivna prava koja se efikasnije ostvaruju ako se njihovi nosiociudruže u organizaciju radi kolektivnog ostvarivanja svojih prava. Uočava semogućnost za širokom primenom instituta kolektivnog ostvarivanja autorskog isrodnih prava u eri informacionog društva. Direktivom EU 2014/26/EU postavljenje čvrst okvir funkcionisanja organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog isrodnih prava i stvorene su pretpostavke za veću transparentnost u poslovanjuovih entiteta. EU ovim aktom uvodi konkurenciju među organizacijama na tržištuprava na korišćenje muzičkih sadržaja onlajn. Direktivom EU 2019/79/EUkoncipira se prošireno kolektivno licenciranje od strane organizacija za kolektivnoostvarivanje autorskog i srodnih prava, koje treba da omogući izdavanjemultiteritorijalnih licenci institucijama kulturne baštine za korišćenje delanedostupnih na tržištu. Preovladala je svest o nužnosti uspostavljanja jedinstvenogdigitalnog tržišta kao jedne od osnovnih pretpostavki funkcionisanja autorskog isrodnih prava na internetu. Ovaj rad ima za cilj da prikaže jasnu nameru evropskogzakonodavca koja se kreće u pravcu nadogradnje i usavršavanja sistemakolektivnog ostvarivanja autorskog prava kako bi se njegovom primenomprevazišla evidentna kriza u funkcionisanju autorskog prava na internetu. 
Ključne reči: kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, autorsko pravo,zakonodavstvo EU, digitalno okruženje, korišćenje autorskog dela putem interneta.
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1) UVODPolazeći od osnovne teze da je kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnihprava opravdano i poželjno u onim situacijama kada je njihovo individualnoostvarivanje nemoguće, izuzetno teško ili pak otežano, ovaj institut bi mogao dabude značajan faktor u funkcionisanju autorskog i srodnih prava na internetu.Preduslov za rešavanje problema je postojanje dobre zakonske osnove i primenainstituta i mehanizama koji već postoje. Pod pretpostavkom da ta osnova postoji,preostaje pitanje sprovođenja zakona i drugih propisa u praksi. Internet, svojevrsnitehnološki, društveni i sociološki fenomen modernog čovečanstva, nosi sa sobomizazove koji se danas reflektuju na autorsko i srodna prava. Jedan od ključnihizazova današnjice jeste obezbeđivanje efikasnog okvira za funkcionisanjeautorskog i srodnih prava u vremenu u kojem dominira digitalna tehnologija iinformaciono društvo, te u skladu sa navedenim EU intenzivno pristupazakonodavnim aktivnostima sa ciljem da se odrede okviri primene sistemakolektivnog ostvarivanja prava u kontekstu interneta. Kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava je neminovnost i danas jegotovo nezamislivo da se ova prava mogu ostvarivati u punom obimu bezspecijalizovanih entiteta – organizacija. Činjenica da autorsko pravo i danasfunkcioniše dobrim delom je povezana sa institutom kolektivnog ostvarivanjaautorskog i srodnih prava.1 Početkom 2014. godine Evropski parlament usvajaDirektivu 2014/26/EU o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava i omultiteritorijalnom ustupanju prava na muzičkim delima za onlajn korišćenje naunutrašnjem tržištu, kojom se otvara mogućnost za izdavanje panevropskih licenciza korišćenje muzičkih sadržaja na internetu i uvodi konkurencija međuorganizacijama na tržištu prava na korišćenje muzike onlajn. Opšteprihvaćena jepretpostavka da je konzumentu jednostavnije, ekonomičnije i praktičnije da koristimuzičko delo putem interneta, umesto da isti sadržaj kupi na nosaču zvuka. Drugi,najnoviji akt koji je donet sa ciljem reforme autorskog prava jeste, nesumnjivo,Direktiva 2019/790/EU o autorskom i srodnim pravima na jedinstvenomdigitalnom tržištu i izmeni direktiva 96/9/EZ i 2001/29/EZ. Određeni su pravniokviri vezani za publikacije koje se objavljuju na internetskim portalima, utvrđenaje odgovornost pružaoca usluge deljenja sadržaja u digitalnom okruženju, obavezapribavljanja saglasnosti prilikom postavljanja sadržaja u virtuelnom prostoru,korišćenje dela i drugih predmeta zaštite nedostupnih na tržištu od straneinstitucija kulturne baštine kao i koncipiranje instituta kolektivnog licenciranja saproširenim učinkom.
1 Slobodan Marković, „Kolektivno ostvarivanje autorskog prava u svetlu slobodne konkurencijena tržištu Evropske unije“, ur. Svetislav Taboroši, Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija

sa pravom EU – prilozi projektu, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2010, str. 29.



U prvom delu rada, sagledavanjem pojma autorskog dela u virtuelnomprostoru, uočavamo probleme koji uzrokuju krizu u funkcionisanju autorskog pravau virtuelnom prostoru. Drugi deo rada posvećen je definisanju pojma kolektivnogostvarivanja autorskog i srodnih prava i organizacija kao specijalizovanih entiteta,iz kojeg se izvodi zaključak da je kolektivno ostvarivanje nužnost kojim seprevazilaze nedostaci prisutni u ograničenom dometu individualnog ostvarivanjaautorskih i srodnih prava. Konačno, u poslednjem poglavlju analizom zakonodavnihaktivnosti Evropske unije u poslednjem periodu izvodimo zaključke o okvirimafunkcionisanja kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava de lege ferenda.Cilj istraživanja u ovom radu jeste da se primenom metoda naučnoistraživačkograda prikaže nedvosmislena namera evropskog zakonodavca da kolektivnoostvarivanje autorskog i srodnih prava nadogradi i usavrši kako bi ovaj institut bioprimenjiv i delotvoran u kontekstu ostvarivanja prava na internetu.
2) AUTORSKO I SRODNA PRAVA 

U DIGITALNOM OKRUŽENJUKonceptualno, autorsko pravo suštinski se uobličava u XVIII veku sa osnovnomidejom zaštite prava autora, što je prevashodno potaknuto činjenicom da su u tomperiodu knjige preštampavane bez odobrenja autora i plaćanja naknade. Dakle, prvioblici zaštite su bili usko vezani za štamparsku industriju da bi se vremenomproširili i na ostala autorska dela. Sam izraz „autorsko pravo“ karakterističan je zaevropsko kontinentalno pravo, dok se u zemljama anglosaksonskog pravnogsistema koristi izraz „kopirajt“ (copyright). Razlika između ova dva pojma nije samou imenu: evropski model uglavnom se bazira na vezi između autora i njegovog dela,dok se kopirajt isključivo odnosi na delo kao takvo. Ne treba izgubiti iz vida činjenicuda su autorsko i srodna prava izuzetno bitna za ljudsko stvaralaštvo, jer pružajupodsticaj u vidu priznanja i naknade, te autorima obezbeđuju sigurnost u vidupravne zaštite ukoliko dođe do neovlašćenog umnožavanja ili drugog oblikapovrede prava.2Osamdesetih godina prošlog veka dalji razvoj tehnologija, a pre svegapronalazak audio i video kaseta, doprineo je tome da dođe do ekspanzijeneovlašćenog umnožavanja predmeta zaštite. Iako je ova pojava bila širokorasprostranjena, primetna je nesavršenost analogne tehnologije, koju jekarakterisao slab kvalitet kopija i nesrazmerno velik trošak prilikom umnožavanjadela. U godinama koje su usledile pronalazak kompakt-diska omogućio je da kvalitetkopije i originala u svakom smislu bude istovetan. Dakle, odlika autorskih dela udigitalnom formatu jeste mogućnost da se sačine u neograničenom broju istovetnih
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kopija, bez opasnosti da se izgubi na kvalitetu, dok, za razliku od njih, analognipodaci gube na kvalitetu.3Razvoj informacionih tehnologija bitno je determinisao i promenio veliki brojdruštvenih odnosa i doneo izazove prilikom primene klasičnih koncepata u sferiprava, a pogotovo u sferi intelektualne svojine. Autorska dela, kao i drugi sadržaji nainternetu, nalaze se u virtuelnom prostoru, koji kao takav ima svoja specifičnaobeležja i zakonitosti. Termin stranog porekla koji se često sreće u literaturi jeste„sajberspejs“ (engl. cyberspace), sajber-prostor (kiberspejs, kiber-prostor), apredstavlja zamišljeni prostor u kome se odvija komunikacija putem kompjutera,naročito preko interneta. Taj virtuelni prostor, koji je jedan od najvećih informacionihresursa na svetu, otvoren je za postavljanje i preuzimanje sadržaja, a kao takavpodložan je neovlašćenom korišćenju autorskih dela koja se nalaze u njemu.4U poslednjih desetak godina primetna je pojava specijalizovanih veb-sajtovakoji podrazumevaju postavljanje i deljenje audio-vizuelnih sadržaja. Kao jedan odnajčuvenijih sajtova, Jutjub, osnovan 2005. godine, omogućio je korisniku internetada postavi svoj audio-vizuelni snimak koji gledaoci širom sveta mogu da pronađuza svega nekoliko sekundi i isti gledaju neograničeno. Jutjub danas, zahvaljujućisvojoj raznolikoj tematskoj pokrivenosti, postaje jedan od najvažnijih inajprepoznatljivijih elemenata internetske kulture.5 Pojava platformi za direktnurazmenu sadržaja (peer to peer) sve je prisutnija sa napretkom tzv. Bit torrenttehnologije. Ovakav način razmene sadržaja je direktan, bez posredovanjaspecijalizovanih sajtova i često se naziva klijent–klijent razmena.6 Takođe, prisutnaje sve veća virtuelizacija života i širenja mogućnosti interneta, a veliki doprinospovećanju broja korisnika pružila je pojava društvenih mreža. Tako, na primer,najveća društvena (socijalna) mreža, Facebook, ima stotine miliona korisnika, avreme provedeno na njoj na mesečnom nivou se meri u stotinama milijardi minuta.Jedna od najvećih baza podataka o znanju celokupnog čovečanstva jeste Wikipedia,koja predstavlja sistem veb-stranica sa ogromnim brojem podataka.7 WWW (world
wide web) predstavlja hipermedijalni sistem koji obezbeđuje uniformni pristupvelikom broju dokumenata i servisa i omogućava prikazivanje slika, tekstova,
3 Dušan Popović, „Povreda autorskog i srodnih prava na internetu: osvrt na noviju praksuEvropskog suda pravde“, ur. Dušan V. Popović, Intelektualna svojina i Internet, Pravni fakultetUniverziteta u Beogradu, Beograd, 2015, str. 60.4 Dragan Prlja, Mario Reljanović, Zvonimir Ivanović, Internet pravo, op. cit., str. 8.5 YouTube, About youtube, https://www.youtube.com/yt/about/, datum pristupa: 28.7.2019.6 Dušan Popović, „Povrede autorskog prava i srodnih prava na sajtovima za razmenu audio ivideo zapisa, putem korišćenja onlajn video igara i na blogovima“, Pravni život 11/2012,Beograd, 2012, str. 789.7 Mirsad Nuković, „Nastanak, razvoj i budućnost interneta“, https://www.academia.edu/7270572/Nastanak_razvoj_i_budu%C4%87nost_Interneta, datum pristupa: 27.6.2019, str. 10.



zvukova, video-zapisa i drugih različitih informacija, a programi koji omogućavajukretanje kroz ovaj sistem zovu se pretraživači, među kojima su najpoznatiji: Google,
Yahoo, Bing i mnogi drugi.8Razmena fajlova, odnosno sadržaja, jedan je od najčešćih oblika ugrožavanjaautorskih prava. Među prvim servisima za razmenu muzičkih sadržaja bio je Napster,koji je milionima korisnika omogućio razmenu muzičkih sadržaja koji su bili predmetzaštite. Apelacioni sud SAD je 12. februara 2001. doneo veoma značajnu odluku upredmetu A&M Records Inc., et al. vs Napster, Inc. Naime, sud je procenio da je odbrana
Napstera, koja se temeljila na fer upotrebi i dozvoljenoj distribuciji, neprihvatljiva.
Napster je dobio pravnu pouku o nezakonitoj prirodi njegovih delatnosti, ali je nakontoga propustio da preduzme bilo kakvu radnju da bi sprečio dalju povredu prava.Takođe, nije uredio svoj sistem, što je sud smatrao izvodljivim, jer je imao mogućnostpraćenja fajlova. Najzad, Napster je proglašen krivim i za povredu prava svojihkorisnika. Kuriozitet je da je servis Napster bankrotirao, ali se broj ovakvih servisa usajber-prostoru uvećao do neslućenih razmera. Drugi slučaj koji je, takođe,interesantan sa stanovištva regulisanja prava u sajber-prostoru tiče se čuvenog
Google-a, koji je oformio digitalnu biblioteku sa nebrojenim naslovima. Poštokompanija nije imala odobrenje od velikog broja autora za digitalizaciju njihovih dela,veliki broj izdavača je pokrenuo postupak protiv nje, a epilog je sudska odluka 2011.godine, kojom je Google bio obavezan da nadoknadi troškove autorima.9Možemo konstatovati da je internet kao globalna mreža omogućio da autorskadela budu pristupačna velikom broju ljudi istovremeno, bez obzira na fizičkudistancu među njima. Dakle, fizička lica su u mogućnosti da razmenjuju predmeteautorskopravne zaštite bez fizičkog kontakta, dok njihov identitet skoro uvek ostajenepoznat. Naknada za sam pristup internetu u većini država izuzetno je niska,naročito ukoliko se uzmu u obzir mogućnosti koje korisnik pretplatom stiče, te onpostaje pristupačan velikom broju korisnika. U skladu sa navedenim, nesumnjivaje neophodnost postavljanja zakonodavnog okvira koji bi jemčio prava autorima,ali i korisnicima autorskih dela.10

3) POJAM ORGANIZACIJA ZA KOLEKTIVNO
OSTVARIVANJE AUTORSKOG I SRODNIH PRAVAProblemi individualnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava prevazilaze seuz pomoć organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, tj.
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8 Slobodanka Nikolov, Osobenosti autorskog stvaralaštva u informatičkom društvu (master rad),Pravni fakultet, Niš, 2016, 30. 9 Dragan Prlja, Mario Reljanović, Zvonimir Ivanović, Internet pravo, op. cit., str. 19.10 Slobodan M. Marković, Pravo intelektualne svojine i informaciono društvo, Službeni glasnik,Beograd, 2014, str. 143.
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specifičnog pravnog lica koje nastaje udruživanjem nosilaca autorskog ili srodnihprava.11 Ona je specijalizovano pravno lice za ostvarivanje određenih vrsta pravapovodom određenih predmeta zaštite. Skoro sve razvijenije zemlje sveta poznajupravni institut kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava, a najpoznatijeorganizacije u Republici Srbiji jesu: SOKOJ (Organizacija muzičkih autora Srbije),PI (Organizacija interpretatora), OFA (Organizacija fotografskih autora) i OFPS(Organizacija proizvođača fonograma).Autor je izvorni nosilac autorskog prava na svom delu, a njegova ovlašćenja supretežno apsolutne, odnosno isključive prirode. Dakle, da bi drugo lice zakonitokoristilo autorsko delo, potrebno je da autor tom licu ustupi pravo na korišćenjedela i primi za to autorsku naknadu, odnosno da ga ustupi bez naknade.12 Da bi seispunili svi preduslovi, potrebno je obaviti niz radnji. Naime, autor i zainteresovanolice, najpre, moraju stupiti u kontakt, zatim obaviti pregovore koji, ako su uspešni,rezultiraju zaključenjem autorskog ugovora. Nakon toga, potrebno je da autor pratiizvršavanje ugovornih obaveza. Dalje, autor mora da prati i eventualne zloupotrebeod strane onih koji neovlašćeno koriste njegovo delo, i, ukoliko ih uoči, da prikupidokaze koji potkrepljuju njegove tvrdnje. Posebno je pitanje pak da li je autor fizičkisposoban da nadzire obim iskorišćavanja svojih autorskopravnih ovlašćenja. Poredtoga što je čitav proces izuzetno komplikovan, on takođe stvara i troškove. Stogadolazimo do jednog od glavnih zadataka kolektivnog ostvarivanja autorskog prava– smanjenja transakcionih troškova.13Na osnovu svega navedenog, zaključujemo da kolektivno ostvarivanjeautorskog i srodnih prava za glavni zadatak ima da omogući vršenja prava u punomobimu ili da olakša funkcionisanje autorskog i srodnih prava kroz:• smanjenje broja neophodnih kontakata između titulara prava i korisnikapredmete zaštite,• smanjenje broja pregovarača i ugovarača i • smanjenje transakcionog troška.14Organizaciju osnivaju autori, odnosno nosioci autorskog ili srodnih prava ilinjihova udruženja. Sama reč „kolektivno“ sugeriše na to da organizacija ne poslujesa pojedinačnim autorima povodom pojedinačnog iskorišćavanja autorskog dela,
11 Slobodan M. Marković, Dušan V. Popović, Pravo intelektualne svojine, Univerzitet u Beogradu,Pravni fakultet, Beograd, 2014, str. 250.12 Slobodan M. Marković, Zoran Miladinović, Autorsko pravo i srodna prava, Pravni fakultetUniverziteta u Kragujevcu, Institut za pravne i društvene nauke, Kragujevac, 2014, str. 206.13 Slobodan Marković, „Kolektivno ostvarivanje autorskog prava u svetlu slobodne konkurencijena tržištu Evropske unije“,  op. cit., str. 27.14 Slobodan Marković, „Kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava – funkcionisanje iuloga“, nastavni materijal, Pravni fakultet, Beograd, 2010.



već se poslovanje vrši sa grupom autora koji joj na određeni vremenski periodpoveravaju ostvarivanje svojih ovlašćenja na svim svojim delima. U tom kontekstutreba napraviti razliku između organizacija kao specijalizovanih entiteta i drugihvrsta autorskih agencija koje ostvaruju prava pojedinačnih autora. Takveorganizacije imaju status punomoćnika i preko njih autori individualno ostvarujusvoja prava.15Suština organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava jesteu sledećem: autori ili nosioci autorskog prava na pojedinim vrstama autorskog delakoji faktički ne mogu, ili ne mogu pod ekonomski isplativim principima, daindividualno ostvaruju svoja prava, udružuju se u organizacije. Oni ustupaju svojaprava organizaciji na određene oblike korišćenja svojih dela, sa nalogom daorganizacija ta prava ustupi zainteresovanim korisnicima, ubere ugovorenunaknadu i raspodeli je autorima, odnosno nosiocima autorskog prava.16Zbog brojnih osobenosti, organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog isrodnih prava ima drugačiji režim funkcionisanja u odnosu na privredna društvakoja za cilj imaju sticanje dobiti. Neprofitni karakter nalaže da u našem pravuorganizacija ne može imati status privrednog društva već udruženja. Zakonom oautorskom i srodnim pravima,17 članom 152, stav 2 propisano je da se „organizacijane osniva radi sticanja dobiti“. Cilj njenog rada i postojanja nije ostvarenje profitaveć vršenje određenih imovinskopravnih ovlašćenja iz domena autorskog i srodnihprava za račun nosilaca autorskog i srodnih prava.Status organizacije karakteriše načelo specijalizacije. To znači da delatnostorganizacije mora biti tačno određena u pogledu: specijalizacije organizacije premakategorijama nosilaca prava i specijalizacija organizacije prema vrstama predmetazaštite, odnosno prema vrstama imovinskopravnih ovlašćenja.18 Delokrugorganizacije mora biti preciziran u njenom aktu o osnivanju, kao i u statutu.Organizacija se ne sme baviti drugim aktivnostima, već svoju delatnost moraograničiti samo na kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, u okviru svojespecijalizacije.Jedan od problema kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnih prava odnosise na monopolski status koji organizacija uživa de iure ili de facto u većini država.Dakle, organizacija ima pravno garantovan monopol na tržištu imovinskopravnih
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15 Slobodan M. Marković, Zoran Miladinović, Autorsko pravo i srodna prava,  op. cit., str. 206.16 Stanislav Radulović, Organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava(diplomski rad), Pravni fakultet Univеrziteta u Novom Sadu, Novi Sad, 2011, str. 14.17 Zakon o autorskom i srodnim pravima, „Sl. glasnik RS“, br. 104/2009, 99/2011, 119/2012,29/2016 – odluka US i 66/2019.18 Miroslav Miletić, Organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava (magistarskateza), Pravni fakultet, Kragujevac, 1999, str. 93.
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ovlašćenja koja se kolektivno ostvaruju. To znači da, u okviru jedne specijalizacije,na teritoriji Republike Srbije može postojati samo jedna organizacija. Rezultat togajeste da korisnik nema mogućnost izbora organizacije od koje će pribaviti određenaprava korišćenja određenog predmeta zaštite.19 U novijem periodu, dolazi donegativnog karakterisanja monopolskog statusa organizacije i poslednjazakonodavna rešenja vode ka njegovoj razgradnji zbog negativnog uticaja na tržištezemalja članica EU.Organizacije, dakle, nemaju lukrativni cilj, već su, u skladu sa statutom,specijalizovane za ostvarivanje određenih prava povodom određenih predmetazaštite. Prihodi koje organizacija ubira u vidu naknade za korišćenje predmetazaštite pripadaju nosiocima prava. Za ostvarenje svojih ciljeva i ispunjenje zadatakaorganizacija pribavlja sredstva putem: članarine, dobrovoljnih priloga, poklona,zaveštanja, kao i drugih izvora u skladu sa zakonom. Doduše, određeni iznos kojiorganizacija prikupi ista zadržava za pokriće troškova rada. Uglavnom se radi ookvirnom iznosu između 25 i 30% od ukupno ubranih sredstava.20Zbog mnogih prednosti koje pruža ovakav oblik ostvarivanja autorskog isrodnih prava, njegova neophodnost u pojedinim oblastima korišćenja autorskihdela i predmeta srodnih prava je očigledna. Činjenica je da u gotovo svim zemljamasrećemo specijalizovane organizacije za ostvarivanje autorskog i srodnih prava kojefunkcionišu na sličnim principima uz pojedine osobenosti pravnih sistema kojimapripadaju.21
4) ZAKONODAVNE AKTIVNOSTI EU 

– POTREBA ZA NOVIM MODELOM FUNKCIONISANJA
AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA

4.1. Direktiva 2014/26/EU o kolektivnom ostvarivanju autorskog 
i srodnih prava i multiteritorijalnom ustupanju prava 
na muzičkim delima za onlajn korišćenje 
na unutrašnjem tržištuPod uticajem ekspanzije interneta i sve većeg korišćenja autorskih dela onlajn,EU intenzivno pristupa reformi sistema kolektivnog ostvarivanja prava sa ciljemda se pronađu adekvatni odgovori na izazove koje nosi moderno doba. Prvi aktikoji su temeljno krenuli da se bave ovim pitanjem jesu: 

19 Slobodan Marković, Pravo intelektualne svojine, Službeni glasnik, Beograd, 2000, str. 238.20 Slobodan Marković, Pravo intelektualne svojine i informaciono društvo, op. cit., str. 136.21 Slobodan M. Marković, Dušan V. Popović, Pravo intelektualne svojine, op. cit., str. 250.



• Preporuka Komisije o prekograničnom kolektivnom ostvarivanju prava zalegitimne muzičke onlajn servise od 18. maja 2005. godine,• Studija o komunitarnoj inicijativi za prekogranično kolektivno upravljanjeautorskim pravom (Commision of EU: Study on Community Initiative on the
Cross-Border Collective Management of Copyright) od 7. jula 2005. godine, kojuje sačinila Radna grupa Evropske komisije, i • Rezolucija o prekograničnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava zalegitimne onlajn muzičke usluge od 25. septembra 2008. godine.22Međutim, procesi koji su usledili nakon usvajanja ovih akata nisu dali očekivanerezultate, prevashodno zbog paralelnog postojanja starog i novouspostavljenogrežima kolektivnog ostvarivanja prava, koje je stvaralo pravnu nesigurnost.23 Nakonuloženih napora, koji su trajali gotovo jednu deceniju, Evropski parlament konačnousvaja Direktivu o kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava imultiteritorijalnom ustupanju prava na muzičkim delima za onlajn korišćenje naunutrašnjem tržištu (u daljem tekstu: Direktiva 2014/26/EU) februara meseca2014. godine. Jedan od osnovnih ciljeva Direktive 2014/26/EU jeste da se multiteritorijalnimlicencama za onlajn muziku podstakne veća prekogranična dostupnost sadržaja,posebno kroz pristup putem interneta. Propisuju se uslovi u vezi sa prekograničnimuslugama koje pružaju organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnihprava, posebno u smislu transparentnosti repertoara dela i pravilnosti finansijskogupravljanja povezanih sa korišćenjem prava. Njima se utvrđuje okvir za lakšeobjedinjavanje muzičkih repertoara, čime se smanjuje broj odobrenja koja supotrebna korisniku za pružanje usluga koje uključuju više repertoara na višedržavnih područja.24 Odredbama Direktive 2014/26/EU obezbeđen je okvir zanesmetano funkcionisanje i upravljanje autorskim i srodnim pravima od straneorganizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, kao i stvaranjeuslova za veću transparentnost u poslovanju ovih entiteta. Organizacijama se,između ostalog, kao obaveza uvodi ustanovljavanje adekvatnog sistema koji bitrebalo članovima istih da omogući učešće u postupku odlučivanja i osigura visokstepen finansijskog upravljanja.25

Evropsko zakonodavstvo, бр. 70/2019

61

22 Slobodan Marković, „Kolektivno ostvarivanje autorskog prava u svetlu slobodne konkurencijena tržištu Evropske unije“, op. cit., str. 33-34.23 Ibid. str. 40.24 Ibid.25 „Directive 2014/26/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014on collective management of copyright and related rights and multi-territorial licensing ofrights in musical works for online use in the internal market“, Official Journal of the European
Union L 84/72, 26. February 2014.
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Donosioci Direktive su konstatovali da internet kao globalna mreža ne poznajegranice, a da veliki problem stvara rascepkanost onlajn tržišta muzičkih usluga u EU.Takođe, jedinstveno digitalno tržište još nije uspostavljeno, iako predstavlja nužnostu kontekstu modernog doba. Postojeća situacija se dodatno komplikuje ako se uobzir uzme velika potražnja potrošača za pristupom digitalnom sadržaju iinovativnim uslugama, uključujući one koje prevazilaze granice nacionalnih država.26Prihvata se koncept po kojem će svaki nosilac prava imati mogućnost izbora, u bilokojoj zemlji EU, kojoj organizaciji će poveriti kolektivno ostvarivanje svojih prava zaviše država članica ili za celu teritoriju EU, na delima koja se koriste na internetu. Sdruge strane, organizacija u bilo kojoj zemlji EU moći će da ustupi korisniku iz bilokoje zemlje članice pravo na korišćenje repertoara za više država članica ili za celuteritoriju EU dodelom panevropske licence. Organizacija koja ne raspolaželogističkim pretpostavkama za ustupanje licenci za više državnih područja dužna jeda to obezbedi preko organizacije koja raspolaže odgovarajućim kapacitetima. Iznavedene odredbe zaključujemo da će organizacije koje deluju na teritoriji svojedržave nastaviti rad uz obavezu da zaključe ugovor sa drugom organizacijom,osposobljenom za izdavanje odgovarajućih licenci i tako omoguće svojim nosiocimaprava kolektivno ostvarivanje za teritorije druge države svih država.27Proces razgradnje monopola, koji organizacije za kolektivno ostvarivanjeautorskog i srodnih prava uživaju u većini država, nastavlja se zbog razarajućegefekta koji monopol ima na jedinstveno tržište i koji je, faktički, učvršćen krozzabranu sprečavanja ili neopravdanog otežavanja istupanja iz organizacija, kao ikroz ustupanje prava drugoj organizaciji. Sistem razgradnje monopola mogao bi dastvori ambijent u kojem bi autori i druga fizička lica koja su izvorni ili derivativninosioci prava bili dovedeni u neravnopravan položaj u odnosu na producentske imedijske kuće kao nosioce prava.28Razvoj legalnih servisa za pružanje muzičkih usluga onlajn širom EU jedan jeod najvažnijih ciljeva, kako bi se na taj način pristupilo borbi protiv povredaautorskog i srodnih prava na internetu. Da bi bila u mogućnosti da izdaje odobrenjaza prava na muzičkim delima za onlajn korišćenje za više državnih područja,organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava mora ispunjavatiodređene uslove, što je propisano članovima 24–28 Direktive 2014/26/EU:• da ima dovoljan kapacitet za delotvornu i transparentnu elektronsku obradupodataka potrebnu za vođenje evidencija o takvim odobrenjima, kao i zautvrđivanje repertoara i praćenje njegovog korišćenja, izdavanja računa
26 Ibid.27 Slobodan Marković, Pravo intelektualne svojine i informaciono društvo, op. cit., str. 139-140.28 Ibid.



korisnicima, prikupljanje prihoda od prava i pravilnu raspodelu iznosa kojipripadaju nosiocima prava;• da pružaocima usluga na internetu, nosiocima prava čija prava zastupa i drugimorganizacijama za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih pravaelektronskim putem i na propisanom zahtevu pruža ažurirane informacije kojeomogućavaju utvrđivanje muzičkog repertoara na internetu koji zastupa;• da ima jasno definisane postupke kojima daje mogućnost nosiocima prava,drugim organizacijama za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava ipružaocima internetskih usluga da zatraže ispravku podataka iz popisa uslova,ako ti nosioci prava, organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnihprava i pružaoci internetskih usluga smatraju da su ti podaci ili informacijenetačni kada je reč o internetskim pravima na muzičkim delima;• da bez odlaganja izdaju tačan i verodostojan račun pružaocu internetske uslugenakon što se prijavi stvarno korišćenje internetskog prava na to muzičko delo;• da tačno i bez odlaganja, nakon što je prijavljeno stvarno korišćenje, osim akoto nije moguće zbog razloga koji se mogu pripisati pružaocu internetskihusluga, raspodeli iznose koji pripadaju nosiocima prava.Direktiva 2014/26/EU je stupila na snagu u svim državama članicama u aprilumesecu 2016. godine, a od maja 2018. godine postaje obavezujuća, kako za članicetako i za države koje imaju status kandidata za članstvo u EU, dok je rok zadostavljanje izveštaja o sprovođenju ovog akta april mesec 2021. godine. Izvesnoje da će doći do njenog implementiranja i u pravni sistem Republike Srbije. Naprednavedeno će se, prevashodno, odraziti na kontrolu rada organizacija za kolektivnoostvarivanje autorskog i srodnih prava, kao i na liberalizaciju oblasti kolektivnogostvarivanja autorskog i srodnih prava u kontekstu korišćenja muzičkih dela nainternetu, koje je sve češće i obimnije u našoj zemlji i na globalnom nivou.
4.2. Direktiva (EU) 2019/790 o autorskom i srodnim pravima 

na jedinstvenom digitalnom tržištu i izmeni 
Direktiva 96/9/EZ i 2001/29/EZStiče se utisak da zakonodavna inicijativa EU usmerena ka prevazilaženjuizazova koji su nastali kao posledica napretka komunikaciono-informacionihtehnologija u najnovijem periodu dobija svoj pravi zamah, što septembra meseca2016. godine rezultira donošenjem Predloga direktive o autorskim pravima najedinstvenom digitalnom tržištu. Evropska komisija je dosta ambiciozno pristupilarešavanju konkretnih problema uz konstataciju da se tehnološkim razvojemkontinuirano menja način stvaranja, proizvodnje, distribucije i korišćenje dela idrugih predmeta zaštite, te da se relevantno zakonodavstvo mora menjati iprilagođavati promenama kako se ne bi ograničio sveukupan tehnološki razvoj. Sdruge strane, preovladala je svest o neophodnosti uspostavljanja jedinstvenog
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digitalnog tržišta kao jedne od osnovnih pretpostavki funkcionisanja autorskog isrodnih prava na internetu. Nakon nekoliko godina intenzivnih pregovora i usaglašavanja, Evropskiparlament je krajem marta meseca 2019. godine dao saglasnost na tekst DirektiveEU o autorskim pravima na jedinstvenom digitalnom tržištu (u daljem tekstu:Direktiva 2019/790/EU). Ovaj akt je privukao pažnju šire javnosti, akademskihgrađana, korisnika društvenih mreža, ali i velikih korporacija iz oblastiinformacionih tehnologija. Osnovni je utisak da je navedena Direktiva2019/790/EU podelila članove Evropskog parlamenta, čije su debate neretko biležustre i pune kritika na tekst akta. U prilog navedenom govori činjenica da je zatekst Direktive glasalo 348 članova Evropskog parlamenta, protiv je bilo 274, auzdržanih 36. Pre dublje analize i detaljnog sagledavanja odredbi Direktive,možemo zaključiti da su predložene izmene u režimu autorskopravne zaštitesporne za mnoge zemlje članice EU.29 Glavni razlozi za podelu u javnom diskursuleže u uverenju protivnika Direktive 2019/790/EU da će ona suštinski promenitiosnovnu koncepciju interneta, narušiti njegovo temeljno načelo slobode i uvestimehanizme za cenzurisanje sadržaja. Pored navedenog, velike kontroverze jeizazvala činjenica da se pojedinim rešenjima iz Direktive 2019/790/EU direktnoutiče na interese internetskih korporacija poput Gugla, Fejsbuka, Jutjuba i mnogihdrugih. Činjenica je da Direktiva daje prednost autorima u odnosu na velikekompanije i da u prvi plan stavlja pravo na pravičnu naknadu nosiocima autorskogi srodnih prava.30 Sredinom aprila meseca 2019. godine zemlje članice EU usvojilesu tekst Direktive, što je predstavljalo poslednju fazu u postupku donošenja iste.31Direktivom 2019/790/EU harmonizuju se različiti aspekti zaštite autorskog isrodnih prava s ciljem njihovog prilagođavanja savremenom digitalnom okruženju:• proširuju se postojeći izuzeci od primene autorskog i srodnih prava u kontekstudigitalnog i prekograničnog okruženja,
29 Zorica Gulas, „Usvojena direktiva o autorskom i srodnim pravima na jedinstvenom digitalnomtržištu: Zemlje članice EU imaće rok od 2 godine za implementaciju odredbi Direktive unacionalno zakonodavstvo“, https://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/160419/160419-vest12.html, datum pristupa: 27.8.2019.30 Advokatska kancelarija Žunić, „Direktiva EU o autorskim pravima na jedinstvenom digitalnomtržištu“, https://zuniclaw.com/direktiva-eu-o-autorskim-pravima-na-jedinstvenom-digitalnom-trzistu/, datum pristupa:  22.8.2019.31 Nakon potpisivanja, Direktiva je objavljena u Službenom glasilu EU, a nakon dvadeset danastupila je na snagu. Zemljama članicama EU je dat rok od dve godine da odredbe Direktiveimplementiraju u domaće zakonodavstvo. Izvor: Zorica Gulas, „Usvojena direktiva o autorskomi srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom tržištu: Zemlje članice EU imaće rok od 2godine za implementaciju odredbi Direktive u nacionalno zakonodavstvo“, op. cit.



• uvode se mere za fleksibilniji pristup licenciranju u svetlu korišćenja delazaštićenih autorskim i srodnim pravima kako bi se osigurao širi pristupsadržajima,• obezbeđuje se delotvorna zaštita stvaralaca kreativnog, kulturnog i medijskogsadržaja na internetu.32Važan deo Direktive 2019/790/EU, koji je ostao u drugom planu upravo zbogšire debate o drugim spornim delovima, jeste onaj koji se odnosi na korišćenje delai drugih predmeta zaštite nedostupnih na tržištu od strane institucija kulturnebaštine, kao i kolektivno licenciranje sa proširenim učinkom. Institucije kulturnebaštine koje Direktiva 2019/790/EU definiše kao javno dostupnu biblioteku ilimuzej, arhiv ili instituciju filmske ili audio-vizuelne baštine jesu značajni entiteti ukontekstu digitalizacije i prekogranične razmene dela, koja su u smislu ovog aktanedostupna na tržištu. Osnovni uočeni problem odnosi se na nemogućnost,odnosno izuzetno otežano dobijanje saglasnosti za korišćenje pojedinačnih dela odnosilaca prava. To može biti posledica starosti dela ili drugih predmeta zaštite,njihove ograničene tržišne vrednosti ili činjenice da ovakva dela nikada nisu bilanamenjena za korišćenje u komercijalne svrhe.33Zbog značaja zbirki dela koje su nedostupne na tržištu, a koje predstavljajustalnu postavku institucija kulturne baštine, nužno je postaviti okvir kojim bi seolakšalo njihovo korišćenje. S obzirom na to da Direktiva 2019/790/EU uvodipojam predmeta zaštite nedostupnih na tržištu, postavlja se pitanje koja bi sva delapotpadala pod ovu pravnu kategoriju? Prilikom određivanja da li su dela ili drugipredmeti zaštite nedostupni na tržištu, trebalo bi posebno obratiti pažnju na to dali postoji dostupnost u smislu uobičajenih kanala trgovine, uzimajući priroduodređenog dela, skupa dela ili drugih predmeta zaštite.34Biblioteke, muzeji, arhivi i druge ustanove kulturne baštine ne raspolažudovoljnim stručnim znanjem kako bi kvalitetno obavljale poverene poslove u vezisa svojim zbirkama u digitalnom okruženju. Sledstveno tome, u svim državamačlanicama je potrebno postaviti pravni mehanizam koji bi funkcionisao na taj načinšto bi relevantne organizacije za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih pravaizdavale posebne licence institucijama kulturne baštine za određena korišćena delakoja su nedostupna na tržištu, a koja bi se mogla primenjivati i na prava onihnosilaca koji u tom pogledu nisu ovlastili organizaciju za kolektivno ostvarivanjeautorskog i srodnih prava. Takve licence bi obuhvatale, shodno odredbama
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Direktive 2019/790/EU, sve države članice. Otuda i potiče i sam naziv instituta:kolektivno licenciranje sa proširenim učinkom.35Za potrebe nesmetanog funkcionisanja mehanizama licenciranja osnovna jepretpostavka da postoji čvrst sistem kolektivnog ostvarivanja autorskog i srodnihprava, koji se temelji na principima dobrog upravljanja, transparentnosti iizveštavanja, kao i da postoji redovna, tačna distribucija i plaćanje dugovanih iznosapojedinačnim nosiocima prava. S obzirom na prirodu korišćenja predmeta zaštite,koji obično podrazumeva veliki broj dela ili predmeta zaštite, transakcioni trošakpribavljanja saglasnosti od svakog pojedinačnog nosioca prava izuzetno je visok.Upravo zbog navedenog, bez efikasnog sistema kolektivnog ostvarivanja autorskogi srodnih prava praktično bi bilo nemoguće izvrštiti sve neophodne radnje koje supotrebne da bi se omogućilo korišćenje dela koja su nedostupna na tržištu.36Opšti utisak je da je Direktiva 2019/79/EU donela velik broj inovacija i da jedotakla mnoga područja koja do sada nisu bila regulisana. Ostaje očekivanje da ćenakon implementacije akta u zakonodavne sisteme članica EU, kao i u domaćizakonodavni sistem, internet postati prostor u kojem će biti znatno olakšanofunkcionisanje autorskog i srodnih prava u odnosu na prethodni period.
5) ZAKLJUČAKInternet se poslednjih decenija razvio u najveću i najvažniju globalnuračunarsku mrežu, čiji su dometi gotovo nesagledivi. Polako, ali sigurno, on postajeosnovni izvor informacija, svojevrsni zbir podataka o ljudskom znanju i utiče nagotovo sve sfere života, uključujući svaki aspekt socijalizacije modernog čoveka. Niautorsko delo, kao jedna vrsta informacije koja predstavlja javno dobro, nepredstavlja izuzetak u tome. Ono je podobno za komunikaciju, uživanje i poukusvakom ljudskom biću.37 U digitalnom dobu ono postaje bestelesno, odnosnooslobođeno fizičke forme. Pojavom globalne računarske mreže stvara se virtuelniprostor u kojem na svetskom nivou komunicira veliki broj korisnika preko svojihračunara. U sajber-prostoru dolazi do najrazličitijih interakcija između ljudi i on jeotvoren za postavljanje i razmenu velikog broja sadržaja svakog trenutka. S obziromna navedeno, svakodnevno dolazi do povreda ovlašćenja iz korpusa autorskog isrodnih prava. Ostvarivanje autorskog i srodnih prava na internetu je znatnootežano zbog nepostojanja centralizovane kontrole postavljanja sadržaja i visokogtransakcionog troška. S vremenom je mnoštvo povreda uslovilo neophodnost zaograničavanje i regulisanje pojedinih segmenata interneta, kako bi mogla da se

35 Ibid. član 8 i član 12.36 Ibid. član 8 i član 12.37 Slobodan M. Marković, Pravo intelektualne svojine i informaciono društvo, op. cit., str. 141.



utvrdi eventualna odgovornost štetnika za pojedine radnje. Svakako da je osnovnicilj stvaranje adekvatnog ambijenta u kome bi svaki autor bio stimulisan da stvarai da za to dobije adekvatnu naknadu, a zakonodavni okvir mora biti fleksibilan,prilagođen osobenostima interneta, kako ne bi bio usporen tehnološki razvoj.Individualno ostvarivanje prava je karakteristično za subjektivna prava i vrši seneposredno, od strane autora, ili preko zastupnika, na osnovu punomoćja. Kolektivnoostvarivanje prava vrši se preko specijalizovanih organizacija. Individualnoostvarivanje autorskog i srodnih prava u modernom dobu – koje karakterišedigitalna revolucija, pojava masovnih medija, globalne računarske i druge tehnološkeinovacije – predstavlja institut koji je ograničenog dometa. S obzirom na svespecifičnosti informacionog društva, jasno je da autorsko i srodna prava jesusubjektivna prava koja se u pojedinim slučajevima efikasnije ostvaruju ako se njihovinosioci udruže u organizaciju radi kolektivnog ostvarivanja svojih prava.Evropski zakonodavac je stoga Direktivom 2014/26/EU postavio čvrst okvirfunkcionisanja organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, istvorio pretpostavke za veću transparentnost u poslovanju ovih entiteta.Organizacijama se, između ostalog, kao obaveza uvodi ustanovljavanje adekvatnogsistema koji bi članovima istih trebalo da omogući učešće u postupku odlučivanja ida osigura visok stepen finansijskog upravljanja. Zbog nepostojanja ekonomskoginteresa i adekvatne argumentacije kojom bi korisnik bio onemogućen da pribavimultiteritorijalnu ili panevropsku licencu za korišćenje repertoara od bilo kojeorganizacije, EU uvodi konkurenciju među organizacijama na tržištu prava nakorišćenje muzike onlajn.38 Direktiva 2019/790/EU uspostavlja jedinstveno digitalnotržište koje će funkcionisati po opštim tržišnim principima, uz sve svoje osobenosti.Najveći izazov evropskog zakonodavca jeste borba sa piraterijom na internetu, kao iobezbeđivanje pravne sigurnosti nosiocima autorskog i srodnih prava. Napravljen jesuštinski iskorak i određen pravni okvir sa ciljem da se zaštiti umetničko stvaralaštvo.Uvođenje odgovornosti pružaoca usluge deljenja sadržaja putem interneta, kao iobaveze da se pribavi saglasnost autora prilikom postavljanja sadržaja na internetskuplatformu – deluje kao pravično rešenje ako se posmatra iz ugla autora. Proširenokolektivno licenciranje od strane organizacija za kolektivno ostvarivanje autorskog isrodnih prava treba da omogući, ukoliko je nemoguće ili otežano pribaviti saglasnostnosioca prava, izdavanje licenci institucijama kulturne baštine za korišćenje delanedostupnih na tržištu. Ovakve licence, takođe, imaju multiteritorijalni karakter iovim mehanizom se suštinski dopunjuje institut kolektivnog ostvarivanja prava iomogućava da nosioci prava imaju korist od legitimnog korišćenja svojih dela.U poslednjem periodu kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava sveviše dobija na značaju kroz intenzivnu zakonodavnu inicijativu EU, pri čemu je
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prisutna tendencija da organizacije budu glavni nosioci u ostvarivanju prava napojedinim predmetima zaštite na internetu. S obzirom na to da su obe direktiveusvojene i postale deo acquis communautaire, one će, nesumnjivo, imati uticaja nadomaću zakonsku regulativu u kontekstu ujednačavanja zakonodavstava RepublikeSrbije i Evropske unije. Osnovni smisao kolektivnog ostvarivanja autorskog isrodnih prava jeste smanjenje transakcionih troškova legalnog korišćenja autorskihdela. Činjenica je da je ekonomski kriterijum bio preovlađujući prilikom donošenjaobe direktive koje su predmet analize u ovom radu, pa se nameće zaključak dapostoji jasan cilj evropskog zakonodavca da nadogradi i usavrši sistem kolektivnogostvarivanja autorskih prava kako bi pomoću istog mogla da se prevaziđe kriza ufunkcionisanju autorskog prava na internetu. Stoga se može očekivati da će se i udaljem periodu jačati okvir delovanja organizacija i izvesno je da će se pred oveentitete u budućnosti stavljati sve teži i kompleksniji zadaci.
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COLLECTIVE MANAGEMENT OF COPYRIGHT IN THE CONTEXT 
OF USE OF COPYRIGHTED WORK ON THE INTERNET 

– A REVIEW OF EU LEGISLATION

Summary: In recent decades the Internet has evolved into the largest and mostimportant global computer network with unprecedented reach. It has become abasic source of information, a kind of collection of data on human knowledge andinfluences which covers almost every sphere of life, including every aspect of thesocialization of modern man. In the digital age, copyright work lives on its ownrelease of any media carrier. In the virtual space, there are daily violations ofauthorizations in the area of copyright and related rights. Over time, many violationshave created a need for the restriction and regulation of certain segments of theInternet in order to create an adequate environment in which each author wouldbe stimulated to create. Individual management of copyrights is characteristic ofsubjective rights and is done directly, by an author, or through a representative, byproxy. Collective management of copyrights is done through specializedorganizations. The individual management of copyrights and related rights in themodern age characterized by the Digital Revolution, the emergence of the massmedia, global computer network and other technological innovations, is an
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institution of limited reach. Recognizing all the specifics of the information society,copyright and related rights are subjective rights that, in some cases, are managedmore effectively if their holders join an organization to manage their rightscollectively. Directive 2014/26/EU sets a firm framework for the functioning oforganizations for the collective management of copyright and related rights andcreates the preconditions for greater transparency in the business of these entities.Among other things, organizations are required to establish an adequate systemthat should allow members to participate in the decision-making process and ensurea high level of financial management. Due to the lack of economic interest andadequate argumentation, which would prevent the user from obtaining a multi-territorial or pan-European license to use the repertoire from any organization, theEU is introducing competition among organizations in the market for the use ofmusic online. Directive 2019/790/EU establishes a digital single market that willoperate according to the general market principles, with all its distinctive features.The European Commission has taken a rather ambitious approach to solve specificproblems. Technological development is constantly changing the way in which thecreation and relevant legislation must be modified and adapted to change in ordernot to limit overall technological development. The European legislator's biggestchallenge is combating piracy online, as well as providing legal certainty to copyrightand related rights holders.  Substantial steps have been made, and a legal frameworkhas been set up to protect artistic creativity. Introducing the responsibility of acontent sharing service provider over the Internet, as well as the obligation to obtainthe author's consent when placing content on the Internet platform, seems like afair solution if viewed from the author's point of view. Extended collective licensingby a collective organization should allow the licensing of cultural heritageinstitutions for the use of off-market works if it is impossible or difficult to obtainthe consent of the rightful holder. Such licenses also have a multi-territorialcharacter, and this mechanism substantially complements the institution ofcollective management of copyright and enables rightful holders to benefit from thelegitimate use of their works. Given that both Directives have been adopted andbecome part of the acquis communautaire, it will undoubtedly have an impact ondomestic legislation in the context of the harmonization of the laws of the Republicof Serbia and the European Union. The basic meaning of collective management ofcopyright and related rights is to reduce the transaction costs of the legal use ofcopyrighted works. It is the fact the economic criterion was prevailing in theadoption of both Directives that are the subject of analysis in this paper. Therefore,it concludes that there is a clear aim of the European legislator to upgrade the systemof collective management of copyright in order to overcome the crisis in functioningcopyright on the Internet. It is expected that, in the long term, the framework ofactivities of organizations will be strengthened, and it is certain that these entitieswill be faced with more difficult and complex tasks in the future.
Key words: Collective management of copyright and related rights, copyright, EUlaw, digital environment, use of copyrighted work on the Internet.
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PRISTUPANJE EVROPSKE UNIJE 
KONVENCIJI ZA ZAŠTITU LJUDSKIH PRAVA 

I OSNOVNIH SLOBODA SAVETA EVROPE 
– STAGNIRANJE PROCESA KAO REZULTAT

MIŠLJENJA 2/13 SUDA PRAVDE EVROPSKE UNIJE

Miljana ĐURČEVIĆ CUCIĆ*

Apstrakt: Rad se bavi pristupanjem Evropske unije (EU) Konvenciji za zaštituljudskih prava i osnovnih sloboda (Konvencija) Saveta Evrope, koje kao problempostaje još zastupljenije u akademskim debatama nakon negativnog Mišljenja 2/13Suda pravde Evropske unije (SPEU) o usklađenosti Nacrta sporazuma o pristupanjuEU Konvenciji sa primarnim pravom EU. Ovim radom daje se pregled postojećihmehanizama zaštite ljudskih prava EU i SE, i njihovih osobenosti, a zatim sepredstavlja razvojni put ideje o pristupanju EU Konvenciji. Naredni deo rada dajeprikaz Mišljenja 2/13 u kome se kroz pet odeljaka obrazlaže neusklađenost Nacrtasporazuma o pristupanju sa Konvencijom, a zatim zajedno sa suprotstavljenimargumentima Opšte pravozastupnice Kokot i akademskih kritičara pružacelokupna slika o suštini i kompleksnosti procesa pristupanja EU Konvenciji.Takvim kritičkim pregledom prikazuju se nedostaci i nekoherentnostinstitucionalnog sistema EU u nastojanju da očuva i zaštiti sistem ljudskih prava. Uzaključnom delu rada predlažu se tri moguća pravca na daljem putu EU kaKonvenciji. Jedan od pravaca tiče se izmene člana 6 stava 2 Ugovora o EU kojimpristupanje EU Konvenciji više ne bi bila obaveza. Drugi pravac tiče se izmenaNacrta sporazuma o pristupanju EU Konvenciji za koji je neophodna saglasnost 47država članica SE, jednoglasnost Evropskog saveta, ratifikacija u Evropskomparlamentu, kao i otklanjanje nedostataka izloženih u Mišljenju 2/13. I jedan i drugipravac predstavljaju skup teških političkih odluka, ali i jedine propisane mogućnostičlanom 218 Ugovora o funkcionisanju EU. Kao treći pravac, i najmanje moguć,predlaže se tzv. neposlušnost država članica suprotstavljanjem Mišljenju SPEU usvojim pojedinačnim akcijama, sa ciljem zaštite ljudskih prava i borbe protivpolitizacije procesa pristupanja EU Konvenciji. U zaključnom delu rada navodi sešta bi pristupanje EU pružilo pojedincu kao jedinki koja je osnov zaštite u

71
* Istraživač, Fakultet političkih nauka Univerziteta u Beogradu, e-mail: miljana.djurceviccucic@fpn.bg.ac.rs



Konvenciji, nasuprot kritičkom osvrtu na Mišljenje 2/13 kojim se kao osnov zaštiteističe suprematija EU prava i SPEU. Posledično, pitanje pristupanja EU Konvencijiocenjuje se kao irelevantno u sistemu zaštite ljudskih prava EU, s obzirom na nivostagniranja samog procesa kao rezultat Mišljenja 2/13.
Ključne reči: pristupanje EU EKLjP, Povelja EU, EKLJP, Mišljenje 2/13
1) UVOD Ideja zaštite ljudskih prava u Evropi najčešće se dovodi u vezu sa SavetomEvrope, koja je kao organizacija osnovana 1949. godine sa ciljem uspostavljanjamehanizma zaštite ljudskih prava i osnovnih sloboda i oporavka od grešakaprouzrokovanim Drugim svetskim ratom. Evropska unija (u daljem tekstu EU) pakteži razvitku svog sistema za ljudska prava. Ovo je sektor koji u institucionalnojstrukturi EU dobija na zamahu tek nakon stvaranja uslova za to. Pitanje koje se tičepristupanja EU Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (udaljem tekstu Konvencija) Saveta Evrope postoji već nekoliko decenija. Nemajedinstvenog odgovora da li bi pristupanje donelo pozitivne pomake u zaštiti ljudskihprava ili ne. Ljudska prava su visoko rangirana na agendama bezbednosne iekonomske politike EU, te je njihova zaštita ili unapređenje bila inicijalna kapislabrojnih inicijativa koje je administracija iz Brisela otpočela. Međutim, njihova zaštita,zbog nepostojanja jednoglasnosti, odnosno postojanja brojnih i u različitimsektorima i aspektima razlika, bila je izvor sporenja, kako među državama članicamatako i među samim mehanizmima koji su nastali kao produkt višedecenijskeintegracije EU. Stoga, mišljenja su oprečna, kako unutar EU tako i međupredstavnicima akademske zajednice koji se bave ovim veoma važnim pitanjem. Ovaj rad bi trebalo da posluži razjašnjenju nekih od osnovnih nedoumica usistemu zaštite ljudskih prava. S jedne strane, postoji EU koja u okviru politikeproširenja i kriterijuma za pristupanje donošenjem Ugovora iz Lisabona omogućavastupanje na snagu Povelje o osnovnim pravima Evropske unije (u daljem tekstuPovelja). Posledica toga jeste da je Povelja uvrštena u primarno pravo EU, kao i daje postala obaveza i standard za poštovanje od strane svih pretendenata na članstvou EU. Na taj način EU započinje novu eru u svom delovanju koja više nema, presvega, ekonomski karakter. S druge strane, deluje Savet Evrope (u daljem tekstuSE) čija je osnovna uloga da se kroz Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstuESLjP) obezbedi nesmetana zaštita svake individue i njenog prava, na osnovuKonvencije, ukoliko nacionalna država u tome ne uspeva. Između ove dve stranenalazi se potencijalno pristupanje EU Konvenciji. Potencijalno, a ne sigurno,pristupanje iz razloga trenutnog stagniranja ovog procesa zbog obavezujućegMišljenja 2/13 SPEU iz 2014. godine kojim se utvrđuje da pristupanje EU Konvencijinije u skladu sa osnivačkim Ugovorima EU. Rad je organizovan u nekoliko odeljaka, te bi prvi deo trebalo da pomognečitaocu u približavanju mehanizama zaštite EU i SE u zaštiti ljudskih prava. Zatim,
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kroz drugo poglavlje opisuje nastanak ideje o pristupanju EU Konvenciji ineophodnost svih izmena koje su tokom godina sprovedene kako bi na taj načinbila prikazana složenost čitavog procesa. Naredni deo rada, ispunjen pregledomnegativnog Mišljenja SPEU, omogućiće bliže razumevanje razloga SPEU da donesesvoju, negativnu, odluku. Takođe, navođenjem suprotnih argumenata MišljenjuSPEU u izdvojenom mišljenju Opšte pravozastupnice Kokot i nekih mislilaca dolazise do shvatanja da obrazloženja SPEU nisu utemeljena na jasnim argumentima. Uvezi sa svim navedenim, zaključna razmatranja poslužiće definisanju kritičkogmišljenja autora o perspektivi kao i dobrobitima eventualnog članstva EU uKonvenciji, kao i izvesnim predlozima mogućih scenarija u budućnosti kada je rečo pristupanju EU Konvenciji. 
2) MEHANIZMI ZAŠTITE LJUDSKIH PRAVA 

U SAVETU EVROPE I EVROPSKOJ UNIJIRadi boljeg razumevanje prirode zaštite ljudskih prava regionalnih organizacija,kao što su EU i SE, nužno je prikazati osnovne odrednice ovih pojedinačnih sistemakoji su formirani, ili su i dalje u razvoju, radi kompletnije zaštite ljudskih prava. 
2.1. Savet Evrope i zaštita ljudskih pravaSavet Evrope je organizacija osnovana sa ciljem zaštite ljudskih prava i to, presvega, političkih i građanskih, što je istaknuto i u Statutu organizacije u članovima3 i 4.1 Period nakon Drugog svetskog rata predstavljao je doba rekonstrukcije ipolitičkih, ekonomskih i institucionalnih sistema, na različite načine, kao i vremepodizanja svesti o tome da su ljudska prava jedan od krucijalnih elemenata zaopstanak i napredak svakog društva. U tom domenu, Savet Evrope je započeo svojumisiju sa 10 država osnivača da bi u današnje vreme ovaj broj iznosio 47, tačnijeskoro sve države Evrope, izuzev Belorusije. Ključni dokument koji donosi SE jesteKonvencija za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda usvojena 1950. godine.2Konvencija je radi adaptiranja na novonastale uslove u međunarodnim odnosima iradi ciljeva koje je trebalo realizovati, u par navrata, kroz različite Protokole bivalaizmenjena. Konvencija se odnosi na sve države članice i obavezujuća je za sve državečlanice SE, dok su sva prava i obaveze koje proizilaze iz Konvencije dodatnoproširena odredbama različitih Protokola.

1 „Statute of the Council od Europе“, član 3–4, Council of Europe, European Treaty Series No. 1,London, 1949. Dostupno na: https://rm.coe.int/1680306052, pristupljeno: 10.10.2019.2 „European Convention on Human Rights“, Council of Europe, European Court of Human Rights,Rome, 1950. Dostupno na: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf,pristupljeno: 20.10.2019. 
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Protokoli koji su utrli put zaštiti ljudskih prava, a služili su potom i EU kao osnovza razvitak sopstvenog sistema, jesu i Protokoli pod brojem 14 i 16. Ovde će bitispomenuti samo Protokoli 14 i 16 zbog svoje važnosti za temu pristupanja EUKonvenciji. Protokol broj 14 je dodatno doprineo unapređenju rada SE i ESLjP. Novareforma je došla sa „Protokolom 14 koji ima za cilj da poboljša efektivnostkontrolnog sistema Konvencije tako što bi trebalo da obezbedi mehanizme za ESLjPda brže rešava po očigledno nedozvoljenim predstavkama ili po ponovljenimpredstavkama.“3 Njime se, takođe, omogućava pristupanje EU Konvenciji tako štose član 59 Konvencije menja i dodaje se stav 2 koji glasi: „EU može pristupitiKonvenciji“.4 Na taj način rešeno je primarno problematično pitanje pristupanja EUKonvenciji. Naredni Protokol 16, iz 2013. godine, podrobnije omogućava ESLjP dadaje savetodavna mišljenja (advisory opinions) na zahtev nacionalnih sudova državapotpisnica Konvencije. Savetodavna mišljenja, kako je i jasno, nisu bila obavezujućegkaraktera, ali ovaj protokol je stupio na snagu tek 2018. godine u avgustu nakonratifikacije u 10 država članica SE. Poslednja država koja je dala saglasnost naProtokol, i na taj način omogućila stupanje na snagu, bila je Grčka. Smatra se dadržave članice EU, koje su istovremeno i potpisnice Konvencije, nisu ratifikovaleovaj protokol iz političkih razloga proisteklih, između ostalog, iz obrazloženja SPEUza nepristupanje EU Konvenciji.5 Konvenciju je pratilo i osnivanje institucijazaduženih za njen monitoring i sprovođenje, najpre Evropske komisije za ljudskaprava, osnovane 1954. godine, kao i Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP) kojije nekoliko godina kasnije počeo sa radom. Pored navedenih, veliku ulogu imaKomitet ministara koji nije osnovan Konvencijom, već Statutom SE i čiji je zadatakpraćenje izvršenja presuda i mehanizam nadzora nad izvršenjem presuda ESLjPna osnovu člana 46 (2) Konvencije.6Predstavljanjem Konvencije i navedenih najvažnijih, ali ne i svih Protokola,samo se prikazuje segment SE i mehanizam zaštite ljudskih prava kome teži. Sameizmene, kao odgovor na izazove stvorene tokom vremena, predstavljaju ideje zaunapređenje mehanizama, te i načina zaštite ljudskih prava. U tome je postojala i
3 Dušan Ignjatović, „Zaštita ljudskih prava u EU posle Lisabona – Zaokruživanje evropskogsistema zaštite ljudskih prava“, (ur.) Prof. dr Tanja Miščević, Ugovor iz Lisabona – sigurna luka

ili početak novog putovanja, Službeni glasnik, Beograd, 2010, str. 81.4 „Protocol No. 14 to the Convention for the protection of human rights and fundamentalfreedoms, amending the control system of the Convention“, Council of Europe, Council of Europe
Treaty Series No. 194, 2004. Dostupno na: https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P14_ETS194E_ENG.pdf, pristupljeno 16.10.2019.5 Spisak država koje su potpisale i ratifikovale Protokol 16 može se naći na: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/214/signatures?p_auth=JPTwwHN7,pristupljeno: 18.10.2019.6 Dragoljub Popović, Evropsko pravo ljudskih prava, Službeni glasnik, Beograd, 2016, str. 39.



pomoć ESLjP koji odlučuje po postupcima koji se podnose, i koji je kontrolnimehanizam za zaštitu Konvencije, ali i Komiteta ministara koji vrši nadzor nadsprovođenjem presuda. S tim u vezi, nužno je zaštiti svaki segment i doneti sveizmene zarad ljudskih prava. To podrazumeva i institucionalne izmene koje suneophodne radi najbolje zaštite. Jasno je da SE ne može, na najefikasniji mogućinačin, da odgovori na sve zahteve koji se postavljaju pred ESLjP, i da je umnogomepotrebna sveukupna, jača i bolja saradnja sa nacionalnim sudovima i drugimmeđunarodnim organizacijama i međunarodnim subjektima. Sve potpisniceKonvencije i članice SE su i članice EU. Ideja o pristupanju EU Konvenciji jepokazatelj da je moguće težiti jedinstvenom i zajedničkom sistemu koji bicelokupnu zaštitu ljudskih prava objedinio. 
2.2. Evropska unija i zaštita ljudskih pravaEU nije primarno osnovana kao organizacija sa ciljem zaštite ljudskih prava.Ideja o zaštiti ljudskih prava i osiguravanju vladavine prava utkana je u rad ifunkcionisanje EU tokom godina razvoja i širenja EU na veći broj zemalja, a posebnokada je došao red na pristupanje zemalja Centralne i Istočne Evrope, a naročitozemalja geopolitičke odrednice – Zapadni Balkan. Može se reći da je Politikaproširenja EU, za koju se često govori i da je najuspešnija politika EU, dovela dopotrebe za stvaranjem još jednog sistema zaštite ljudskih prava, pored postojećegkoji je uspostavio SE. Najpre, neophodno je reći da sve do Ugovora iz Mastrihta(Ugovor o EU, u daljem tekstu UEU), koji je potpisan 1992. godine, pitanje ljudskihprava nije konkretno definisano kroz politike i odredbe osnivačkih akata EU.Međutim, SPEU je kao važan institucionalni kapacitet još ranijih godina pozivao naljudska prava i Konvenciju SE, iako nije postojala direktna veza i osnov u samimaktima EU. Na taj način SPEU je predstavljao bazu za dalje širenje i poštovanje idejeo ljudskim pravima na tlu EU. UEU propisane su odredbe važne za kategoriju ljudskih prava. Najpre, to je član6 stav 2 koji predviđa da će „Unija kao opšte principe prava Zajednice poštovatiosnovna prava onako kako su ona garantovana Evropskom konvencijom o zaštitiljudskih prava i osnovnih sloboda potpisanom u Rimu 4. novembra 1950. godine ikako proističu iz ustavnih tradicija zajedničkih za sve članice“.7 Međutim, ovimčlanom nije omogućeno SPEU da postupa po Konvenciji, već samo da potvrđujesvoju opredeljenost ka zaštiti ljudskih prava. Tek Ugovorom iz Amsterdama,potpisanim 1997. godine, uvodi se koncept poštovanja ljudskih prava i osnovnih
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7 „Treaty on European Union“, European Community, Official Journal of the European

Communities No. 92/C, 191/1, Luxembourg, 1992. Dostupno i na: https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaty_on_european_union_en.pdf, pristupljeno 19.10.2019.
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sloboda, vladavine prava i demokratije i definišu se ključne vrednosti na kojima sezasniva sistem EU.8 Takođe, ovim ugovorom uvode se i elementi zabranediskriminacije, koji se prepoznaju i u Konvenciji i njenim Protokolima i daje senadležnost Uniji da postupa po takvim predmetima u cilju zaštite ljudskih prava.Kao rezultat navedenih izmena javila se potreba u EU za jedinstvenim aktom EUkoji će predstavljati svojevrsnu osnovu za zaštitu ljudskih prava. Takav osnovpronađen je u Povelji o osnovnim pravima Evropske unije, čiji sadržaj je pregovaranod 1999. godine sa ciljem usvajanja na sastanku Evropskog saveta u Nici 2000.godine, prilikom izmena osnivačkog akta.9 Međutim, Povelja je proglašena ali jepostala pravno obavezujuća za sve države članice, a i za buduće članice, tek sausvajanjem Ugovora iz Lisabona 13. decembra 2007. godine, a koji je stupio nasnagu 2009. godine.10
2.2.1. Povelja o osnovnim pravima Evropske unijeNeophodno je približnije opisati Povelju kako bi se jasnije prikazalakompatibilnost sa Konvencijom i pravima koje proističu iz iste. Povelja kao dokumentsastoji se iz Preambule i šest poglavlja kojima se rešavaju pitanja kao što su: zaštitaprava na dostojanstvo, sloboda, jednakost, solidarnost, prava građana i pravda.Povelja predstavlja sveobuhvatnost prava iz Konvencije kao i drugih međunarodnihinstrumenata. O povredi Povelje odlučuje SPEU. Uloga SPEU u ovoj oblasti datira jošiz 60-ih godina XX veka kada je u svojim odlukama pozivao na poštovanje osnovnihprava i na odredbe iz Konvencije, ali je isto tako nadahnuće za sistem zaštite ljudskihprava pronalazio iz ustavnih tradicija država članica. Povelja članom 51 predviđa dase primenjuje na institucije i tela EU i na države članice kada primenjuju pravo EU.11Iako je ideja za donošenje Povelje naišla na odobravanje među državama članicama,u javnosti je bila izložena i kritikama zbog svog sadržaja, jasnoće i uopšte opsegazaštite. Ovako formulisana Povelja bila je predmet kritičara jer, kako se navodilo, nijesadržala precizno definisana ograničenja i izvesne zabrane kako je to npr. definisalaKonvencija u svojim principima. Tako je Sionida Daglas Skot (Sionaidh Douglas-Scott)isticala da sama Povelja u sebi pravi razliku između „prava“ i „principa“ i to u članu

8 Dezmon Dinan, Menjanje Evrope – Istorija Evropske unije, Službeni glasnik, Beograd, 2010, str.70-71.9 „Charter of Fundamental Rights of the European Union“, European Union, Official Journal of
European Union No. 212/C 326/02, 2012. Dostupno i na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN, pristupljeno 19.10.2019.10 „Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty Establishing theEuropean Community“, Official Journal of the European Union No. 2007/C 206/1, Volume 50,Lisbon, 2007. Dostupno i na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2007:306:TOC, pristupljeno 21.10.2019. 11 Charter of Fundamental Rights of the European Union, op. cit., str. 406.



52(5), ali da je ta razlika potpuno nejasna, razvodnjena i ne baš vidljiva. S tim u vezi,taj član glasi: „Оdredbe ove povelje koje sadrže principe mogu biti sprovedenezakonodavnim i izvršnim aktima institucija, tela, kancelarija i agencija Unije, kao iaktima država članica kada sprovode pravo Unije u okviru svojih nadležnosti.Pozivanje na njih pred sudom dopušteno je samo prilikom tumačenja tih akata iodlučivanja o njihovoj zakonitosti.“12 U tom smislu, ne postoji jasno razlučivanje štase podrazumeva pod navedenim principom, a ni pravima. Ako se dodatno uzme uobzir da se termin princip samo tri puta spominje u Povelji i to za član 23 kada seodnosi na princip jednakosti žena i muškaraca, zatim član 37 koji se tiče principaodrživog razvoja, i član 47 koji predviđa proporcionalnost i zakonitost krivičnih dela,onda je razlika između prava i principa i te kako nejasna.13 Dodatno, primena Poveljebila je ograničena samo na države članice EU i na poštovanje prava EU koje proističeiz Osnivačkih ugovora i kroz član 51(1) jasno se definiše: „Odredbe ove povelje odnosese na organe, tela, kancelarije i agencije Unije, uz poštovanje načela supsidijarnosti, ana države članice samo onda kada sprovode pravo Unije. Oni, prema tome, poštujuprava, vode računa o načelima i podstiču njihovu primenu, u skladu sa svojimnadležnostima i uz poštovanje granica nadležnosti koje su Ugovorima povereneUniji.“14 Ovim se nikakva nova prava i mogućnosti državama članicama nedozvoljavaju (a da ne postoje već šire opisana u Konvenciji), čime se spočitavauniverzalni karakter koji se pridavao ovom dokumentu. S tim u vezi, određene državečlanice EU, Velika Britanija i Poljska,15 kao i Češka, imale su rezerve prema Povelji kaoi izuzeća iz iste. Izuzimanje se odnosilo naročito na naslov IV Povelje koji se tičeSolidarnosti. Naslov IV je definisao prava na pravične i poštene uslove rada, zabranerada dece i zaštite mladih na radu, zdravstvene zaštite itd.16 Posebnim Protokolom30 utvrđena su pravila igre koja su važila u slučaju Velike Britanije i Poljske i kojim suse izuzeli iz obaveznosti Povelje i presuda SPEU koja se odnose na sva pitanja iznaslova IV Povelje i zadiru u njihovo nacionalno zakonodavstvo.17
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12 Povelja o osnovnim pravima EU, str. 14. Dostupno na: http://ravnopravnost.gov.rs/wp-content/uploads/2012/11/images_files_Povelja%20Evropske%20unije%20o%20osnovnim%20pravima.pdf, pristupljeno 20.10.2019.13 Sionaidh Douglas-Scott, „The EU and Human Rights after Treaty of Lisbon“, Human Rights Law
Review, 2011/4, p. 652.14 Povelja o osnovnim pravima EU, op. cit., str. 13. 15 Ne treba zanemariti stav Poljske u slučaju Povelje uzevši u obzir zabranu abortusa koja važi uovoj zemlji i koja bi konkretnom primenom Povelje bila ugrožena. 16 Sionaidh Douglas-Scott, „The EU and Human Rights after Treaty of Lisbon“, op. cit., pp. 653-655.17 „Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union – PROTOCOLS– Protocol (No. 30) on the application of the Charter of Fundamental Rights of the EuropeanUnion to Poland and to the United Kingdom“, Official Journal of the European Union No. C115,
Volume 51, 2008. Dostupno i na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12008E%2FPRO%2F30, pristupljeno 20.10.2019.
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Nasuprot negativnim komentarima mislilaca praksa je dokazivala veliki značajkoji je Povelja od trenutka stupanja na snagu imala kako za države članice EU takoi za presude SPEU. Tako je u Zajedničkoj komunikaciji predsednika Koste i Skurisa(Joint Communication from Presidents Costa and Skouris) 2011. godine konstatovanoda je Povelja jako brzo postala od primarne važnosti za odluke SPEU, što jepotkrepljeno podacima da je od 1. decembra 2009. godine do početka 2011. godinePovelja navođena i citirana kao izvor prava u oko 30 presuda. U istoj komunikacijispominje se i pitanje pristupanja EU Konvenciji, koje je prepoznato kao važan koraku unapređenju zaštite osnovnih prava u Evropi, ali isto tako neophodnost potpuneusklađenost sa pravom EU i očuvanje autonomije tog prava.18
2.2.2. Dodatne izmene koje donosi Ugovor iz Lisabona 

u oblasti zaštite ljudskih pravaPored Povelje, čiju pravosnažnost je Lisabon uspostavio, ističe se i izmena člana6 UEU tako da EU „priznaje prava, slobode i principe iz Povelje o osnovnim pravimaEU kao odredbe od istog značaja kao Ugovori o zajednici.“19 Time je pravna snagaPovelje izjednačena sa osnivačkim ugovorima i uspostavljen je obavezan sistempoštovanja ljudskih prava. Nakon stupanja na snagu Lisabonskog ugovora, EU jenastojala da doprinos zaštiti ljudskih prava uveća samim tim što nastoji da povećabroj svojih država članica, a kojima je kao kriterijum za članstvo, dok je u tokuproces pridruživanja, postavljeno i poštovanje svih kategorija i elemenata kojipotpadaju pod aki komuniter (acquis communitaire) ili pravo EU. Takođe, ovimugovorom dodatno se menja član 6 UEU i u stavu 2 kojim se omogućava pristupanjeEU Konvenciji.20 Dodatno, stav 3 navodi „Osnovna prava, garantovana Evropskomkonvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i koja proističu iz ustavnihtradicija zajedničkih državama članicama, sačinjavaće opšta pravna načela Unije“.21Tako sprovedene izmene i donošenje Povelje stvorili su odličnu poziciju zapristupanje EU Konvenciji SE.
18 „Joint Communication from Presidents Costa and Scouris“, European Court of Human Rights,

Press Release No. 75, 2011. Dostupno i na https://www.echr.coe.int/Documents/UE_Communication_Costa_Skouris_ENG.pdf, pristupljeno 18.10.2019.19 Dušan Ignjatović, „Zaštita ljudskih prava u EU posle Lisabona – Zaokruživanje evropskogsistema zaštite ljudskih prava“, op. cit., str. 76.20 „Consolidated version of the Treaty on European Union“, Official Journal of the European Union
No. C202, 2016, p. 273. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/TXT&from=EN, pristupljeno 16.10.2019.21 Ibid., op. cit., p. 273.



3) PRISTUPANJE EVROPSKE UNIJE KONVENCIJI 
ZA ZAŠTITU LJUDSKIH PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA
SAVETA EVROPE Već je definisano pitanje koje je srž istraživanja, a koje se odnosi na budućnostpristupanja EU Konvenciji, nakon negativnog Mišljenja 2/13 SPEU kojim se tvrdida EU takvim postupkom gubi autonomiju svog prava, a u stvari gubi poverenje damože da zaštiti ljudska prava. Istorijat tog pristupanja bio је raznolik, sa usponimai padovima, aktivnostima i stagniranjima. EU i SE potpisale su Memorandum orazumevanju 2007. godine, gde su se saglasile da će se u ljudskim pravima njihovasaradnja zasnivati na „principima nedeljivosti i univerzalnosti ljudskih prava,poštovanja standarda postavljenim u osnovnim dokumentima Ujedinjenih nacija iSE, i očuvanju kohezije sistema zaštite ljudskih prava u Evropi“.22 Zaključeno je daće se u oblasti ljudskih prava obezbediti koherentnost prava Unije sa konvencijamaSE, što neće sprečavati Uniju da pruži širu zaštitu prava od one koja postoji ukonvencijama SE.23 U tom smislu neophodno je razložiti postojeću situaciju i otićiunazad, čak do 1979. godine, zarad razumevanja ideje pristupanja EU Konvenciji idolaženja do eventualnih zaključaka. Jedan od problema nastaje i stvaranjemobavezujućeg karaktera Povelje EU. Nepostojanje jasne definisanosti u tome da liće sudovi dve organizacije sada imati istu snagu, da li će Povelja imati primat uodnosu na Konvenciju i time se narušiti decenijski poredak SE, i danas predstavljapredmet debata i istraživanja. U godinama kada su pregovori o pristupanju otpočelistrane ugovornice nisu očekivale preokrete koji su usledili. 

3.1. Hronologija ideje pristupanja EU konvencijiIdeja o pristupanju Konvenciji nije nova i još je 1979. godine Evropska komisijausvojila Predlog memoranduma o pristupanju Konvenciji radi, kako je navedeno,jačanja imidža Evrope kao oblasti u kojoj se poštuju slobode i demokratija, zaštitaljudskih prava, kao i jačanje institucija tada Evropske ekonomske zajednice.24Međutim, negativne strane pristupanja Konvenciji su čak i tih godina naglašene uposebnom poglavlju Predloga memoranduma. U delu „argumenti protiv
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22 „Memorandum of Understanding between the Council of Europe and European Union“, 2007,p. 3. Dostupno na: https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/mou_2007_en.pdf, pristupljeno10.10.2019.23 Dušan Ignjatović, „Zaštita ljudskih prava u EU posle Lisabona – Zaokruživanje evropskogSistema zaštite ljudskih prava“, op. cit., str. 84.24 „Memorandum on the accession of the European Communities to the Convention for theProtection of Human Rights and Fundamental Freedoms“, European CommunitiesCommission, COM (79) 210 final, 1979. Dostupno na: http://aei.pitt.edu/6356/4/6356.pdf,pristupljeno 17.10.
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pristupanja“ istaknuto je: neophodan je sopstveni katalog ljudskih prava; ne takoveliki značaj prava iz Konvencije po EEZ; problemi koji se događaju pri ispunjavanjuobaveza proisteklih iz Konvencije; mogućnost koja se daje drugim sudovima dapreispituje odluke SPEU; i samim tim rizik koji time nastaje po sistem EU; i kaoposlednje su navedena prava pojedinaca na individualne predstavke.25Nakon 1979. godine pa sve do Ugovora iz Lisabona, kojim Povelja EU postajedeo primarnog prava Unije, postojale su i dalje intencije ka pristupanju i vođene sudebate kao i sudski postupci o pitanjima iz „argumenti protiv pristupanja“ u kojimase nalazi i koje pravo ima suprematiju, da li prava država članica ili komunitarnopravo EU. Kao što je navedeno u istraživačkom pitanju,  kada je reč o pristupanju EUKonvenciji SPEU započinje se upitom kako će EU održati suprematiju, autonomiju iposebnost komunitarnog prava. S tim u vezi, prvi slučaj pred SPEU, koji je važnospomenuti, je iz 1970. godine, a vođen je povodom suprematije komunitarnog pravaEU nad nacionalnim zakonodavstvom. Naime, Ustavni sud Nemačke je u jednoj odsvojih odluka doveo u pitanje suprematiju komunitarnog prava, na šta je SPEUreagovao stavom da i fundamentalni principi koji proističu iz nacionalnih ustava nemogu da dovedu u pitanje suprematiju komunitarnog prava koje se direktnoprimenjuje. Ova presuda SPEU C-11/70 kasnije je služila kao osnov očuvanjasuprematije i u novim slučajevima. Takođe, presudom je priznato da „poštovanjeljudskih prava predstavlja integralni deo opštih principa komunitarnog prava“.26Hronološki posmatrano, različite analize i procene sprovođene su godinamaunazad kako bi se utvrdilo da li EU nužno treba da pristupi Konvenciji.27 Samedržave članice EU imale su različite stavove, u zavisnosti od svojih nacionalnihinteresa. S druge strane pak, EU je nastojala da proširi svoje domašaje u zaštitiljudskih prava kroz politiku proširenja, i kao jedan od ciljeva na tom putu jeste je ipoštovanje standarda Konvencije. Iz tog razloga devedesetih godina prošlog vekau fokus je ponovo stavljeno učešće EU u Konvenciji. Između ostalog poštovanje
25 Ibid., op. cit., pp. 12-16.26 Ivana Krstić, Bojana Čučković, „Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o ljudskimpravima kao vid unapređenja zaštite ljudskih prava u Evropi“, Anali Pravnog fakulteta u

Beogradu, 2-2016, str. 52. Videti više o presudi: ECJ, C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft
mbH v.Einfuhr - Einfuhr- und Vorratsstelle fur̈ Getreide und Futtermittel, 17.12.1970. Dostupnona: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61970CJ0011&from=EN, pristupljeno 16.10.2019.27 Videti: L. Neville Brown, Jeremy McBride, „Observations on the proposed Accession by theEuropean Community to the European Convention on Human Rights“, The American Journal
of Comparative Law, 29/1981, Issue 4; Paul P. Craig, „EU Accession to the ECHR: Competence,Procedure and Substance“, Fordham International Law Journal, Vol.3 6, No. 1115, 2013; JedOdermatt, „The EU’s Accession to the European Convention on Human Rights: An InternationalLaw Perspective“, New York University Journal of International Law and Politics, 2014.



standarda Konvencije je za države kao što su Mađarska, Jugoslavija, Čehoslovačkai Poljska bio uslov za članstvo u Savetu Evrope. To je prouzrokovalo da se 1990.godine od strane EU ponovo pokrene pitanje pristupanja Konvenciji usvajanjemKomunikacije Evropske komisije o pristupanju, tada Evropske zajednice, Konvencijii nekim njenim Protokolima.28 U godinama nakon 1990. može se reći da dolazi dokonkretne formalizacije i regulisanja kroz pravne akte jednog sveobuhvatnogsistema zaštite ljudskih prava, na način kako je to EU predvidela. Najpre UEU, očemu je bilo reči u prethodnom odeljku, definiše član 6 stav 2 kojim se uspostavljajuopšta načela komunitarnog prava za poštovanje ljudskih prava. NarednimUgovorom iz Amsterdama, SPEU zvanično i formalno dobija nadležnost dapresuđuje o pitanjima koja se tiču kršenja ljudskih prava. Navedenim je samopostavljen temelj novog sistema zaštite ljudskih prava koju pruža EU. Izvesninapredak je učinjen, ali ubrzo i ograničen. Naime, SPEU je 1996. godine istakao usvom mišljenju, zasnovanom na zahtevu Evropskog saveta, da EU ne može pristupitiKonvenciji ukoliko u UEU nije eksplicitno navedeno da se to omogućava.29 Tako jebilo neophodno izvršiti izmene kako osnivačkog Ugovora tako i Konvencije. Izmeneosnivačkog Ugovora preduzete su Ugovorom iz Lisabona, Protokolom 8, tako dačlan 6 stav 2 UEU sada glasi: „Unija će pristupiti Evropskoj konvenciji za zaštituljudskih prava i osnovnih sloboda. To pristupanje neće uticati na nadležnosti Unijedefinisane Ugovorima.“30 S druge strane, neophodnost izmena i unutar SE uticaloje na donošenje Protokola 14 koji je predvideo da Evropska unija može pristupitiKonvenciji.31 Nakon izvršenih neophodnih izmena osnivačkih ugovora i Konvencijeformirana su posebna tela koja su bila posvećena procesu pristupanja EUKonvenciji. Usvojena je Povelja o osnovnim slobodama Evropske unije kao katalogljudskih prava EU, ali se nije odustalo od pristupanja EU Konvenciji. Evropskakomisija je imenovana 2010. za glavnog pregovarača u ime EU za pristupanje
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28 „Commission Communication on Community Accession to the European Convention for theProtection of Human Rights and Fundamental Freedoms and some of Its Protocols“,Commission of the European Communities, SEC (90) 2087 final, Brussels, 1990.  Dostupno na:http://aei.pitt.edu/3680/1/3680.pdf , pristupljeno 20.10.2019.29 „Opinion 2/94-Opinion pursuant to Article 228(6) to the Treaty of EU“, European Court ofJustice, 1996. Detaljnije videte u: Paul Craig, Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and
Materials, Oxford University Press, Oxford, 4th edition, pp. 405-412. Juiliane Kokott, FrankHoffmeister, „Opinion 2/94. Accession of the Community to the European Convention for theProtection of Human Rights and Fundamental Freedoms“, American Journal of International
Law, Vol. 90, No. 4, October 1996, pp. 664-669.30 Consolidated version of the Treaty on European Union, op. cit., p. 273. 31 „Protocol No. 14 to the Convention for the protection of human rights and fundamentalfreedoms, amending the control system of the Convention“, Council of Europe, Treaty Series
No.194, 2004. Dostupno na: https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P14_ETS194E_ENG.pdf, pristupljeno 20.10.2019.
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Konvenciji, a radna grupa koja je radila na pristupanju je 2011. godine izradila Nacrtpravnih instrumenata za pristupanje koji je finalizovan 2013.32 Navedeni Nacrtpredstavlja suštinu osporavanja pristupanja EU Konvenciji od strane SPEU. OdredbeNacrta sadržale su elemente koji mogu biti neprihvatljivi u pogledu specifičneautonomije prava EU sa aspekta SPEU. Elementi osporavanja Nacrta tiču se pitanjakoje je nakon finalizacije istog Evropska komisija uputila SPEU, a koje glasi: „Da lije Nacrt sporazuma o pristupanju Evropske unije Evropskoj konvenciji za zaštituljudskih prava i osnovnih sloboda u skladu sa Ugovorima EU?” SPEU je u svomMišljenju 2/13, od 18. decembra 2014. godine, istakao da pomenuti Nacrtsporazuma nije u saglasnosti sa članom 6 stav 2 Protokola 8 uz Ugovor o EU.33
4) MIŠLJENJE 2/13 SPEU KAO RAZLOG STAGNIRANJA

PREGOVORA O PRISTUPANJU EVROPSKE UNIJE
KONVENCIJI ZA ZAŠTITU LJUDSKIH PRAVA 
I OSNOVNIH SLOBODA SAVETA EVROPENegativno mišljenje SPEU bilo je neočekivano ukoliko se u obzir uzme da suEvropski savet, Evropski parlament, Evropska komisija, kao i svih 28 država članicautvrdile da je Nacrt u skladu sa primarnim pravom EU. Takođe, izdvojeno mišljenjeOpšte pravozastupnice Kokot (Advocate General Kokott) sa svog stanovišta pariramišljenju SPEU i daje argumente protiv.34 Nemali je broj mislilaca koji su kritikovaliodluku SPEU kao nezasnovanu na konkretnim argumentima.35 Naime, suštinasuprotstavljanja SPEU pristupanju EU Konvenciji podeljena je na pet delova.

32 Ivana Krstić, Bojana Čučković, „Pristupanje Evropske unije Konvenciji o ljudskim pravima kaovid unapređenja zaštite ljudskih prava u Evropi“, op. cit., str. 61. Zvaničan link SE kojim seupućuje na Nacrt sporazuma o pristupanju je u vreme finalizacije ovog rada prestao da upućujena validnu stranu (https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf), te jedan od linkova na kome se može naći je:romatrepress.uniroma3.it › index.php › Convenzioni › article › download 33 „Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber)“, ECLI:EU:C:2014:2454, 2014. Dostupno na:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CV0002&from=EN, pristupljeno 16.10.2019. 34 „View of Advocate General Kokott on Opinion 2/13“, EU:C:2014:2475, 2014. Dostupno na:https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CP0002&from=EN,pristupljeno 19.10.2019. 35 Videti na primer: Sionaidh Douglas Scott, „Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR: AChristmas bombshell from the European Court of Justice“, UK Constitutional Law Blog, 2014,dostupno na: http://ukconstitutionallaw.org, pristupljeno 19.10.2019. 



4.1. Posebne karakteristike i autonomija prava EUU svom obrazloženju SPEU kreće od podsećanja da u skladu sa članom 6 stavom3 UEU osnovna prava čine deo prava EU kao opšta načela. Međutim, uzevši u obzirda EU nije pristupila Konvenciji, ona nije pravni instrument koji je i formalnouvršten u pravni sistem EU. Dodaje zatim, da bi se pristupanjem EU Konvencijiomogućila formalizacija tog odnosa, te bi Konvencija postala obavezna za sveinstitucije EU i države članice s obzirom na to da bi činila deo prava EU. Iz tog razlogaSPEU je stava da bi EU, njene institucije kao i sam SPEU bili podvrgnuti spoljnomnadzoru koji je predviđen Konvencijom, kao i mehanizmu kontrole od strane ESLjP.SPEU zatim ističe da potpisivanje posebnog međunarodnog sporazuma i osnivanjeposebnog suda, čije bi odluke bile obavezujuće za EU i SPEU, nisu nespojive sapravom EU, ali da bi se realizovao jedan takav sistem neophodno je da buduispunjeni svi uslovi za očuvanje EU prava, te da ne postoji uticaj na autonomijupravnog poretka Unije. Suština obrazloženja leži u zaključku da SPEU i EU ne mogubiti predmet procene ESLjP i spoljnih mehanizama.36 SPEU smatra da je Nacrtsporazuma o pristupanju propustio da očuva posebne karakteristike i autonomijuEU prava u trima pojedinostima. Prva je nedostatak koordinacije između člana 53Konvencije i člana 53 Povelje. Član 53 Povelje glasi: „Ništa u ovoj povelji ne može setumačiti tako da ograničava ili narušava ljudska prava i osnovne slobode koji su, uokviru odgovarajućih polja primene, priznati pravom Unije i međunarodnimpravom, međunarodnim sporazumima čije su potpisnice Unija ili sve države članice,uključujući Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kaoi ustavima država članica“.37 SPEU ovu odredbu tumači tako da primena nacionalnihstandarda zaštite ljudskih prava ne sme ugroziti nivo zaštite predviđen Poveljom,ni nadređenost, jedinstvo i učinkovitost prava Unije.38 S druge strane, član 53Konvencije definiše „nijedna odredba ove Konvencije neće se tumačiti tako daograničava, odnosno ugrožava ljudska prava i osnovne slobode koji bi bili priznatipo zakonima svake Visoke strane ugovornice ili po svakom drugom sporazumu čija
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36 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit., pp. 34-35, par. 179-186. Videti i: Judgmentof the Court (Grand Chamber) 3 September 2008. Kadi i AL Barakaat International
Foundation/Council and Commission, (EU:C:2008:461, par. 282); u vezi sa tim u presudi sepoziva i na Opinion 1/91 [1991] ECR I-6079, paragraphs 35 and 71, and Case C-
459/03 Commission v Ireland [2006] ECR I-4635, paragraph 123 and case-law cited.37 Povelja o osnovnim pravima Evropske unije, op. cit., str. 14.38 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit., pp. 35-36, par. 187-188. U ovom pogleduSPEU se posebno poziva na presudu u slučaju Melloni kojom se nameću ograničenjanacionalnim sudovima kada primenjuju nacionalne standarde u zaštiti prava. Po oceni SPEU,u tom smislu nacionalni sudovi mogu to činiti samo kada nivo zaštite koji Povelja pruža nijeumanjen niti je primat, jedinstvo i učinkovitost dovedeno u pitanje. Videti: Judgment of theCourt in Melloni v.Ministerio Fiscal C-399/11 (EU:C:2013:107), 26.2.2013, p. 13, par. 60.
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je ona strana ugovornica“.39 SPEU smatra da treba uspostaviti usklađenost izmeđudve navedene odredbe, s obzirom da Konvencija svojom odredbom daje mogućnostugovornim strankama da predvide i više standarde u zaštiti osnovnih prava od onihkoje garantuje svojim odredbama. Kako SPEU ističe, Nacrt sporazuma ne osiguravasvojim odredbama usklađenost ova dva člana.40 To bi značilo da pravo EU može bitipredmet kontrole ESLjP jednom kada postane deo Konvencije na osnovu člana 1Konvencije, što nije u saglasnosti sa nadređenošću, učinkovitošću i autonomijomprava EU. Jedno od različitih mišljenja, u odnosu na mišljenje SPEU, konstatuje daje „logika ova dva člana potpuno drugačija. Dok član 53 Konvencije obezbeđujesamo minimalne standarde u oblasti zaštite ljudskih prava, član 53 Povelje trebada ostvari uniformno razumevanje osnovnih prava u jednoj harmonizovanoj oblasti,što je od krucijalne važnosti za garantovanje primata i uniformnosti prava EU.“41Nadalje, kako Džonas Bering Lizberg (Jonas Bering Liisberg) navodi u svojoj kritici,pravna važnost člana 53 Povelje je identična onoj u članu 53 Konvencije. Takođe,po svojoj političkoj prirodi i svrsi slična je članu 17(1) Ugovora o Evropskojzajednici, koji predviđa da državljanstvo EU dopunjava a ne menja nacionalnodržavljanstvo. Čak i da se ovakva odredba nije uvrstila u Ugovor niko ne bi ozbiljnopostavio pitanje da li je nacionalno državljanstvo, u stvari, zamenjenodržavljanstvom EU. Ali, svakako bi takva odredba poslužila političkoj svrsi kakosmatra služi i član 53 Povelje.42Druga pojedinost, na koju SPEU podseća, jeste načelo uzajamnog poverenja(principle of mutual trust) između država članica. Načelo podrazumeva da samimukidanjem unutrašnjih granica među državama EU postoji međusobnapretpostavka poštovanja osnovnih prava, posebno u pogledu područja slobode,bezbednosti i pravde. Naime, smatra se da, sem u izuzetnim okolnostima, sve državečlanice poštuju pravo Unije i konkretno osnovna prava. Posledično, smatra SPEU,pri sprovođenju EU prava države članice su obavezne da pretpostave da drugedržave članice poštuju osnovna prava. U isto vreme, države članice ne moguiziskivati veći nivo zaštite nacionalnih osnovnih prava od onih koje garantuje EU,niti mogu vršiti proveru da li je druga država članica poštovala osnovna pravagarantovana pravom EU. U slučaju Nacrta sporazuma koji je predmet ocene, SPEU
39 European Convention on Human Rights, op. cit., p. 29.40 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber) op. cit., p. 36, par. 189-190.41 Ivana Krstić, Bojana Čučković, „Pristupanje Evropske unije Konvenciji o ljudskim pravima kaovid unapređenja zaštite ljudskih prava u Evropi“, op. cit., str. 65. Videti više u: Christoph Krenn,„Autonomy and Effectiveness as Common Concerns: A Path to ECHR Accession After Opinion2/13“, German Law Journal 16(1), 2015.42 Jonas Bering Liisberg, „Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacyof Community Law? Article 53 of the Charter: a fountain of law or just an inkblot?“, Jean Monnet

Working Paper 4/01, 2002, p. 43. 



ističe da ukoliko dođe do pristupanja EU Konvenciji, države članice EU bi ispitivaleda li druga država članica poštuje ljudska prava i pored činjenice da EU namećeobavezu uzajamnog poverenja između država. Na taj način ravnoteža koja postojimeđu državama članicama EU bila bi narušena. Predloženi Nacrt ne propisujenikakve odredbe kojima bi se sprečila takva suprotnost sa prirodom prava EU.43Nasuprot obrazloženju SPEU, praksa pokazuje drugačije stanje kada je načelouzajamnog poverenja u pitanju. Naime, još 2011. godine, što je tri godine predonošenja Mišljenja SPEU, u slučaju M.S.S. protiv Belgije i Grčke (M.S.S. v. Belgium
and Greece), ESLjP je u svojoj presudi pronašao da je Belgija odgovorna za slanjetražioca azila u Grčku, na osnovu Dablin uredbe, iako je bila upoznata sa činjenicomda su u Grčkoj loši uslovi prijema i procedure azila. To nije bio jedini slučaj kojim jepretpostavka o poštovanju ljudskih prava, na kojoj je SPEU insistirao, oboriva.44Brojni su i drugi slučajevi u kojima su države članice “prećutno” prekršile ovo načelotime što su zanemarile osnovna prava, čime je ovakva pretpostavka SPEU apsolutnooboriva i nepotkrepljena.Treća, i poslednja, pojedinost kada je u pitanju autonomija prava EU na kojuSPEU usmerava pažnju, tiče se Protokola 16 uz Konvenciju koji se odnosi namogućnost država članica, tj. njihovih najviših sudova, da pred ESLjP zatražesavetodavno mišljenje (advisory opinion). SPEU ističe da takva procedura narušavaautonomiju prava EU i predstavlja rizik po prethodni postupak odlučivanja
(preliminary ruling procedure), koji obavezuje države članice EU po članu 267Ugovora o funkcionisanju EU (u daljem tekstu UFEU) da zatraže prethodnomišljenje SPEU. SPEU procenjuje da samim tim što Nacrt ne predviđa ništa o odnosuizmeđu mehanizma iz Protokola 16 i prethodnog postupka iz člana 267 UFEU, samsporazum o pristupanju EU Konvenciji može uticati na autonomiju i učinkovitostprethodnog postupka.45 Ovaj protokol je, kako je već spomenuto, tek prošle godinestupio na snagu. Nasuprot obrazloženju SPEU zašto bi postupak savetodavnogmišljenja narušio vrednost sudskog sistema EU, kritička mišljenja pokazuju da zanavode nema argumenata. Naime, Opšta pravozastupnica Kokot, u svomizdvojenom mišljenju po ovom pitanju, tvrdi da čak iako EU ne pristupi Konvenciji,sudovi država članica koje su ratifikovale Protokol 16 mogu odlučiti da podnesuzahtev za savetodavno mišljenje ESLjP pre nego SPEU, ukoliko je reč o pitanjimakoja mogu biti predmet i Konvencije i Povelje.46 Dodatno, Tomas Voland (Thomas
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43 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), p. 36, par. 191-195.44 European Court of Human Rights (Grand Chamber), M.S.S. v Belgium and Greece, applicationno. 30696/09, 21.1.2011. Strasbourg. Videti još presude: ECHR, Sharifi and Others v. Italy and
Greece (Second Chamber), application no. 16643/09, 21.10.2014; ECHR, Tarakhel v.Switzerland,application no. 29217/12 (Grand Chamber), 4.11.2014. 45 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit., pp. 36-37, par. 196-200.46 View of Advocate General Kokott on Opinion 2/13, op. cit., pp. 26-27, par. 138-141.
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Voland) i Brita Šibel (Britta Schiebel) navode da rešenje ovog konflikta stoji upostojećim odredbama prava EU. Naime, najviši sudovi država članica EU suobavezani članom 267 stav 3 UFEU da upute svoja pitanja o sprovođenju EU pravakoja se tiču osnovnih prava isključivo (primarly) SPEU. Navedeno je rezultatupoređivanja sa preliminarnim postupkom odlučivanja koji se primenjuje nanacionalnom nivou, a koji predviđa da nacionalni sudovi upućuju pitanja SPEU preupotrebe preliminarnog postupka odlučivanja pred najvišim sudovima u svojimdržavama.47 U vezi s tim, kako je i naglašeno u mišljenju Opšte pravozastupniceKokot, član 267 stav 3 UFEU ima prednost nad nacionalnim zakonima, uključujućii međunarodne sporazume ratifikovane od strane država članica, kao što je iProtokol 16.48 Na osnovu svega navedenog argumenti SPEU, kojim potkrepljujunegativno mišljenje u pogledu protokola 16, čine se neosnovanim. 
4.2. Član 344 UFEUDrugi deo Mišljenja SPEU, u kome se obrazlaže zašto Nacrt sporazuma opristupanju nije u skladu sa UEU, tiče se odredbe 344 UFEU. Prema navedenojodredbi države članice EU se obavezuju da sporove o tumačenju ili primeni Ugovoraneće rešavati ni na koji drugi način osim onog koji je njima predviđen (Ugovorima).Ustaljena praksa SPEU svedoči o tome da međunarodni sporazum ne može uticatina nadležnosti utvrđene Ugovorima i samim tim na autonomiju pravosudnogsistema Unije čije poštovanje osigurava SPEU. SPEU dalje navodi kako poštovanjenadležnosti SPEU, koji je temelj sistema EU, treba shvatiti kao odraz posebnelojalnosti država članica koja proizilazi iz člana 4 stava 3 UEU, s obzirom da se natemelju ove odredbe podrazumeva da se ta obaveza primenjuje i u uzajamnimodnosima država članica i EU. Iz tog razloga, član 3 Protokola 8 uz UEU izričitopredviđa da sporazum o pristupanju ne može uticati na član 344 UFEU.49 Međutim,SPEU ocenjuje da u slučaju pristupanja EU Konvenciji, član 33 Konvencije postajedeo prava EU i time se državama članicama EU i EU pruža mogućnost iznošenjaspora pred ESLjP i u slučajevima kada se taj spor tiče prava EU. Iz tog razloga, SPEUocenjuje da član 5 Nacrta sporazuma samo smanjuje nivo obaveze predviđenečlanom 55 Konvencije, ali ostavlja mogućnost da se EU ili države članice obrateESLjP na osnovu člana 33 Konvencije.50 SPEU zaključuje ovu tačku navođenjem dabi samo izričito isključivanje nadležnosti ESLjP, koja proizilazi iz člana 33 Konvencije

47 Tomas Voland, Britta Schiebel, „Advisory Opinions of the European Court of Human Rights:Unbalancing the System of Human Rights Protection in Europe?“, Human Rights Law Review,Oxford University Press, 2016, 0, 1-23.48 View of Advocate General Kokott on Opinion 2/13, op. cit., p. 27, par. 141.49 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit., p. 37, par. 201-203. 50 Ibid., par. 205-207.



za sporove između država članica ili država članica i EU, u pogledu primeneKonvencije u materijalnom području primene prava EU, bilo u skladu sa članom344 UFEU.51 Nasuprot tome, stav Opšte pravozastupnice Kokot o ovakvomobrazloženju govori o neutemeljenosti SPEU argumentacije. Naime, ona navodikako odredba o isključivanju ESLjP iz nadležnosti nije neophodna kako bi seosigurala praktična delotvornost člana 344 UFEU, niti je uz to česta pojava umeđunarodnim sporazumima. S druge strane, navodi da bi se u tom slučaju ranijepotpisani međunarodni ugovori EU, koji ne poseduju odredbu ovakve prirode akoja sudi o dominantnosti člana 344 UFEU, mogli smatrati defektnim, s obzirom danisu ispunili uslov za kompatibilnost sa primarnim pravom EU. Ona dodaje dapostojeće odredbe EU prava kroz UEU i UFEU dovoljno obezbeđuju očuvanjeprirode prava EU, kao i zaštitu primarnog postupka odlučivanja pred SPEU.52
4.3. „Satuženi“ mehanizam (co-respondent mechanism)Ovaj mehanizam je karakterističan za proces pristupanja EU Konvenciji.53Mehanizam je osnovan radi rešavanja pitanja posebnosti prava EU i kada dođe dokršenja odredbi Konvencije, za čije kršenje je upućena predstavka ESLjP protiv EUi/ili njene države članice, sa pretpostavkom da su tokom primene prava EUprekršile neko od prava koje pruža Konvencija. U tim slučajevima, ukoliko je tuženastrana država članica, EU se može pojaviti kao „satužena“ strana. Obrnuto, ukolikose EU pojavljuje kao tužena strana, država članica može biti „satuženik“.54 Trisporna pitanja SPEU pronalazi u ovom mehanizmu. Prvo se nalazi u članu 3 stav5 Nacrta sporazuma o pristupanju EU Konvenciji, koji predviđa da ugovorna stranapostaje satuženik bilo prihvatanjem poziva ESLjP, bilo na zahtev ugovorne strane.Međutim, kada ESLjP poziva ugovornu stranu da postane satuženik u procesu, tajpoziv nije obavezujući. Ova činjenica ne odražava samo to da primarni zahtev nijeusmeren protiv potencijalnog satuženog, i činjenice da nijedna strana ugovornica
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51 Ibid., p. 38, par. 213.52 View of Advocate General Kokott on Opinion 2/13, op. cit., p. 23, par. 116-118.53 Ovakav prevod izraza corespondent mechanism nalazi se u Ivana Krstić, Bojana Čučković,„Pristupanje Evropske unije Konvenciji o ljudskim pravima kao vid unapređenja zaštiteljudskih prava u Evropi“, op. cit., str. 68.54 Giorgio Gaja, Judge of the International Court of Justice, „The Co-respondent Mechanismsaccording to Draft Agreement for the Accession of the EU to the ECHR“, European Society of
International Law, Vol 2. Issue 1, 2013. Dostupno na: http://www.esil-sedi.eu/sites/default/files/ESIL%20Reflections%20-%20Gaja_0.pdf, pristupljeno: 19.10.2019. Više o ovommehanizmu videti i u: Christiaan Timmermans, „The ‘Co-respondent Mechanisms’ Accordingto the Draft Agreement for the Accession of the EU to the ECHR“, Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris,Vassilis P. Tzevelekos (eds.), The EU Accession to the ECHR, Oxford and Portland, 2014.
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ne može biti obavezna da postane stranka u postupku u kojem zahtev kojim sepokreće postupak nije bio usmeren direktno protiv nje, već i u činjenici da EU injene države članice moraju zadržati slobodu procene da li su ispunjeni materijalniuslovi predviđeni za sprovođenje satužilačkog mehanizma.55 U daljoj proceni, SPEUnaglašava da materijalni uslovi, u stvari, predstavljaju odredbe prava EU o podelinadležnosti između EU i njenih država članica, kao i odredbe koje se tičukriterijuma pripisivosti akta ili propusta koji mogu predstavljati povredu prava izKonvencije. Odluka o ispunjenosti ovih uslova u svakom pojedinačnom predmetunužno pretpostavlja ocenu prava EU. Na osnovu Nacrta sporazuma, kada EU ilidržave članice traže intervenciju u postupak ESLjP kao satuženici, moraju iznetiargumente koji omogućuju utvrđivanje da li su ispunjeni uslovi za njihovo učešćeu postupku, dok ESLjP odlučuje o zahtevu na osnovu priloženih argumenata.56 Naosnovu navedenog SPEU zaključuje da će ESLjP imati mogućnost da proveravaargumente koji su priloženi od EU i država članica, te bi se na taj način moglo doćido ocene odredaba prava EU, kao i zadiranja u pravila EU koja uređuju podelunadležnosti između EU i država članica, а što je u suprotnosti sa prirodom pravaEU. Drugo sporno pitanje ovog mehanizma SPEU nalazi kod pitanja odgovornostistrana u sporu,  na osnovu člana 3 stava 7 Nacrta sporazuma. Ovime se predviđada će tužena i satužena strana imati zajedničku odgovornost u slučaju povredeKonvencije. Međutim, ta odredba ne isključuje da se država članica može, zajednosa Unijom, smatrati odgovornom za povredu odredbe Konvencije na koju je ta istadržava članica stavila rezervu u skladu sa članom 57 Konvencije.57 SPEU u stavu228 svog mišljenja naglašava da je navedeno u suprotnosti sa članom 2 Protokolabroj 8 na UEU, prema kome sporazum o pristupanju osigurava da ništa u njemune utiče na položaj država članica u odnosu na Konvenciju, posebno u odnosu narezerve na tu konvenciju. U ovom konkretnom slučaju saglasnost na potreburegulisanja statusa rezervi na Konvenciju istakla je i Opšta pravozastupnicaKokot.58 Treće sporno pitanje odnosi se na izuzetak iz zajedničke odgovornosti uslučajevima kada ESLjP donese odluku da je samo jedan od učesnika u postupku,tuženi ili satuženi, odgovoran za povredu prava iz Konvencije i to na osnovupodataka prikupljenih od strana u sporu. Po Mišljenju 2/13 ovakva odluka takođeutiče na ocenu pravila EU kojima se uređuje podela nadležnosti između EU i njenihdržava članica. SPEU dalje navodi da, bez obzira na činjenicu da se eventualni
55 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit., p. 218, par. 218-220.56 Ibid., p. 39, par. 221-223.57 Ibid., p. 39, par. 226-227. Naime, za razliku od drugih potpisnica Konvencije, član 2 stav 2Nacrta sporazuma o pristupanju EU Konvenciji predviđa menjanje člana 57 Konvencije, kojimbi EU ili njene države članice mogle staviti rezervu na bilo koju odredbu Konvencije ukolikoona nije u skladu sa EU pravom. Iz tog razloga dolazi do nekoordinisanja pitanja rezervi.58 View of the Advocate General Kokott on Opinion 2/13, op. cit., p. 48, par. 265.



zahtev za podelu odgovornosti zasniva na dogovoru između satuženog i tuženog,svakako ne bi došlo do potpunog isključenja uticaja na autonomiju prava Unije. Stim u vezi, način funkcionisanja satuženog mehanizma treba dodatno regulisatitako da se očuva posebnost prava EU.59
4.4. Postupak prethodnog uključivanja SPEU 

(Prior Involvement Procedure)SPEU u svojim navodima ističe da je neophodno uključiti SPEU u postupak predESLjP koji se tiče prava EU. Kao prvi korak navodi da bi trebalo dati odgovor napitanje da li se SPEU već izjasnio o istom pravnom pitanju koji je pred ESLjP, te daodgovor nužno i isključivo pruži nadležna EU institucija. Odgovor i odluka teinstitucije bila bi obavezujuća za ESLjP. Nasuprot tome, smatra SPEU, ukoliko seESLjP omogući da odlučuje o takvom pitanju značilo bi da se ESLjP bavi tumačenjemsudske prakse SPEU.60 SPEU predlaže da se postupak prethodnog uključivanja uredina način da se u svakom postupku pred ESLjP EU upućuju potpune informacije,kako bi nadležna institucija EU mogla oceniti da li se SPEU već izjašnjavao opredmetnom pitanju, te ukoliko bi odgovor bio negativan SPEU bi sproveo postupakprethodne procedure uključivanja SPEU. Takođe, spornost člana 3 stava 6 Nacrtasporazuma ima za cilj procenu usklađenosti odredbe prava EU sa pravima kojaproističu iz Konvencije i njenih Protokola kojima je i EU pristupila. SPEU ocenjujeda ovakav način procene usklađenosti znači direktno odlučivanje o valjanostisekundarnog prava EU, ili odredbe primarnog prava EU. Posledično, Nacrt nepredviđa mogućnost obraćanja SPEU kako bi se izjasnio o pitanju tumačenjasekundarnog prava putem postupka prethodnog uključivanja. U vezi sa tim, ističeda ukoliko se SPEU ne dopušta konačno tumačenje sekundarnog prava, i ako biESLjP prilikom svog ispitivanja usklađenosti tog prava sa Konvencijom izabraosopstveno tumačenje među onima koja su moguća, načelo isključive nadležnostiSPEU za konačno tumačenje prava EU bilo bi u celosti povređeno. SPEU zaključujeda domet postupka prethodnog uključivanja SPEU u odnosu na sekundarno pravo,koji je propisan ovim nacrtom, ograničava nadležnost i EU i SPEU ne dozvoljavajućiim mogućnost konačnog tumačenja sekundarnog prava, s ozbirom na pravagarantovana Konvencijom, te se na taj način ne osigurava očuvanje specifičnostiprava EU.61 Insistiranje SPEU na jasnom definisanju postupka prethodnoguključivanja SPEU u različitim analizama nailazi na prihvatanje i u neki mahpodrazumevanje. Oni koji su „za“ ovaj postupak navode kako je važna suprematija
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59 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), op. cit., p. 40, par. 229-235.60 Ibid., pp. 40-41, par. 237-240.61 Ibid., p. 40, par. 241-248.



Evropsko zakonodavstvo, br. 70/2019

90

prava EU i princip supsidijarnosti ESLjP kojim se omogućava da se najpre iscrpesva domaća sredstva pre postupka pred ESLjP, što podrazumeva sredstva na nivouEU u ovom slučaju, odnosno postupak pred SPEU. S druge strane, jedan od razlogaprotiv nalazi se i u samom Nacrtu o pristupanju EU Konvenciji kojim procedura imehanizam funkcionisanja nisu precizno definisani.62 Takođe, zanemaruje sečinjenica da ESLjP ne donosi odluke o punovažnosti nacionalnih propisa, već onjihovoj usaglašenosti sa Kovencijom u svakom pojedinačnom slučaju, kao i da ovajpostupak odugovlači i odlaže vreme donošenja odluke od strane ESLjP.63 Stoga, nesmatra se ni u ovom pojedinačnom pitanju opravdanim Mišljenje 2/13.
4.5. Sudsko preispitivanje zajedničke spoljne 

i bezbednosne politike (ZSBP)Poslednji segment negativnog mišljenja prema pristupanju EU Konvenciji SPEUvidi u oblasti spoljne i bezbednosne politike EU. Naime, na osnovu člana 24 stav 1UEU SPEU ima nadležnost samo u pogledu nadzora usaglašenosti ZSBP sa članom40 UEU i ispitivanja zakonitosti određenih odluka, kako je predviđeno članom 275UFEU. S tim u vezi, SPEU ističe kako nije imao mogućnost da precizira opseg granicasvoje nadležnosti koja proizilaze iz ZSBP, te su neke odredbe koje se tiču ove politikeizvan sudskog nadzora SPEU.64 Pristupanjem EU Konvenciji, ESLjP bio bi ovlašćenda se izjašnjava o usklađenosti sa Konvencijom određenih akata, radnji i propustau okviru ZSBP, kao i onih čija zakonitost nije bila predmet nadzora SPEU. To bipodrazumevalo poveravanje sudskog nadzora svih akata i radnji isključivo telu kojeje spoljno u odnosu na Uniju. Na osnovu navedenog zaključuje da predviđeni Nacrtsporazuma ne poštuje posebnu prirodu prava EU u odnosu na sudski nadzor akata,radnji i propusta EU u području ZSBP.65 Opšta pravobraniteljka Kokot u svommišljenju odbacuje ovakvu argumentaciju sa obrazloženjem da bi se pristupanjemEU Konvenciji, u stvari, ojačala zaštita, posebno pojedinaca i njihovih ljudskih pravau oblasti ZSBP.66

62 Aida Tores Perez, „Too Many Voices? Prior involvement of the Court of Justice of the EuropeanUnion“, European Journal of Human Rights, 2014/4, рр. 565-583.63 Videti za postupak prethodnog uključivanja i u Sarah Lambrecht, „The sting is in the tail: CJEUOpinion 2/13 objects to draft agreement on accession of the EU to the European Conventionon Human Rights“, European Human Rights Law Review, 2015/2, рр. 192-195.64 Opinion 2/13 of the Court (Grand Chamber), pp. 41-42, par. 249-252.65 Ibid., p. 42, par. 253-257.66 View of Advocate General Kokott on Opinion 2/13, op. cit., p. 36, par. 193-195.



5) ZAKLJUČAKNa osnovu svega prethodno obrazloženog, u cilju razumevanja celokupnesloženosti i kompleksnosti sistema zaštite ljudskih prava, pre svega u EU, dolazi sedo zaključka da definitivno ne postoji jedan odgovor na pitanje – kako se može rešitiproblem pristupanja EU Konvenciji. Samim tim što se ovaj postupak, naizgledproceduralne prirode, potpisivanja sporazuma između dve strane navodi kao„problem“ jasno je da ne postoji jednostavno rešenje. Naime, s jedne strane,pristupanje EU Konvenciji je izmenom UEU član 6 stav 2 postala obaveza za EU. Sdruge strane, negativno Mišljenje 2/13 SPEU je takođe obavezujuće po EU i njeneinstitucije, a u kontradiktornosti je sa ugovornom obavezom o pristupanju.Institucije EU i 28 država članica, kao i izdvojeno mišljenje Opšte pravozastupniceKokot, utvrdili su usklađenost odredbi Nacrta sporazuma sa primarnim pravomEU. Nepostojanje koherentnog stava o pitanju pristupanja EU Konvenciji pokazateljje da politika zaštite ljudskih prava nije imala primat u zajedničkim odlukamaunutar i između institucija i država članica EU. Iz stavova SPEU, navedenih uMišljenju 2/13, primarna zabrinutost ne odnosi se na način kako što bolje zaštiti iunaprediti ljudska prava, već kako što bolje zaštiti autonomiju i suprematiju pravaEU i očuvati primarnu ulogu SPEU. Čini se da eventualno rešenje može ići u tri pravca. Prvi pravac je formalneprirode i tiče se izmene člana 6 stav 2 UEU čime će se menjati obaveza EU opristupanju Konvenciji. Ovakva odluka je jasno, te 2014. a i danas, bez naznaka damože biti jednoglasno usvojena, niti može biti rezultat volje odlučilaca. Drugi pravacvodi ka naporima EU i SE da se ponovno vode pregovori o Nacrtu sporazuma opristupanju, u cilju iznalaženja novog rešenja i predupređivanja zahteva iz Mišljenja2/13. Ovakvo rešenje bi podrazumevalo postojanje saglasnosti EU i SE na svih deset(ukupno) elemenata navedenih u Mišljenju 2/13, koji se pretežno tiču očuvanjaautonomije i suprematije prava EU. Podrazumeva se da svih 47 država potpisnicaKonvencije ratifikuje takav sporazum kako bi stupio na snagu, a zatim da sejednoglasno usvoji u Evropskom savetu i ratifikuje u Evropskom parlamentu. Takavpoduhvat je politički nemoguće izvesti ukoliko se u obzir uzme trenutna situacijaEU, koja se suočava sa težnjama pojedinih država za izlaskom iz EU, naznakama onepoštovanju ljudskih prava u drugim državama i krizom, kako ekonomskom takoi migrantskom, koja je pogodila treću grupu zemalja EU. Naime, mogućnost, iuostalom obaveza, izbora jednog od ova dva pravca je neophodna na osnovu člana218 stava 11 UFEU, kojim se nalaže da ukoliko je Mišljenje SPEU negativno,sporazum o pristupanju o kome je reč može stupiti na snagu jedino i samo ako seizmeni, ili ukoliko se izmene ugovori EU. Treći pravac koji, u trenutku kada sezanemaruje želja ka zaštiti ljudskih prava, a u prvi plan ističe politika, može bitiizbor koji vodi agresivnijem i odlučnijem pristupu i predviđa nepoštovanje Mišljenja2/13 SPEU od strane država članica. Ovakvi postupci pak mogu izazvati unutrašnjesankcije po države članice EU, ali opet mogu putem meke moći da ostvare uticaj na
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SPEU. Na primer, Pristupanjem Protokolu 16 Konvencije onih država članica EUkoje se još uvek uzdržavaju, dokazala bi se privrženost država članica, pre svega,zaštiti ljudskih prava koja su iznad svake političke odluke. Međutim, izbor ovogpravca je najmanje realan u svetu današnjih političkih previranja i kriza nameđunarodnoj sceni, kao i nastojanja EU da očuva svoju jedinstvenost.Mišljenje 2/13 SPEU je zbog zanemarivanje suštine pitanja upućenog SPEUizazvalo određeni vid nezadovoljstva i razočaranja u isto vreme, ne samo kod državačlanica EU već i kod velikog broja predstavnika akademske zajednice i boraca zaljudska prava. Kritičari, kao što su Stiv Pirs (Steeve Pirs), Sionida Daglas-Skot(Sionaidh Douglas-Scott) i Leonard F. M. Beselink (Leonard F.M. Besselink), u svojimocenama upućenim Mišljenju 2/13 jednoglasno zaključuju da je ovim mišljenjemSPEU prestala težnja EU za zaštitom ljudskih prava i da je jedino što je preostaloočuvanje suprematije SPEU i prava EU, te da je takav pristup u stvari pretnja poljudska prava.67 S tim u vezi, Pirs u poslednjoj rečenici svog mišljenja zaključuje danarod i SE treba da odbace EU kao moguću članicu Konvencije.68Da bi se jasnije razumelo negodovanje prema ovakvom mišljenju SPEUneophodno je dodati i suštinski izdvojiti šta bi pristupanje EU Konvencijipodrazumevalo kao pozitivna strana u sistemu zaštite ljudskih prava, te još jednompostavi pitanje zašto se odlaže takvo pristupanje postupcima SPEU. Naime, svakipojedinac sa teritorije EU mogao bi pokrenuti postupak pred ESLjP protiv EUukoliko postoji osnovana sumnja da je Konvencija prekršena. EU ne bi delovala kaosamostalni vladar, već bi fizičkim i pravnim licima bila zaštićena prava iz Konvencije.Na taj način pristupanjem EU Konvenciji ojačao bi se čitav sistem zaštite ljudskihprava. Time bi se stvorila jedinstvena, sveobuhvatna celina prava koja se odnosi nasve, te bi se kredibilitet EU u zaštiti ljudskih prava unapredio.69 Pored navedenog,
67 Videti više njihova kritička mišljenja i obrazloženja na: Leonard F.M. Basselink, Acceding tothe ECHR notwithstanding the Court of Justice Opinion 2/13, 23. December 2014, dostupnona: https://verfassungsblog.de/acceding-echr-notwithstanding-court-justice-opinion-213-2/#.VJq5SFIM-U, pristupljeno 20.10.2019. Steve Peers, „The CJEU and the EU’s Accession tothe ECHR: A Clear and Present Danger to Human Rights Protection“, EU Law Analysis Expert

Insight into EU Law Developments, 18. December 2014, dostupno na: http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/12/the-cjeu-and-eus-accession-to-echr.html, pristupljeno 20.10.2019,Steve Peers, „The EU’s Accession to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare“, German Law
Journal, 16(1), 2014; Sionaidh Douglas Scott, „Opinion 2/13 on EU Accession to the ECHR: AChristmas bombshell from the European Court of Justice“, UK Constitutional Law Blog, 24.December 2014, dostupno na: http://ukconstitutionallaw.org, pristupljeno 19.10.2019.68 Steeve Peers, „The CJEU and the EU’s Accession to the ECHR: A Clear and Present Danger toHuman Rights Protection“, op. cit.69 Tony Joris, Jan Vandenberghe, „The Council of Europe and the European Union: NaturalPartners or Uneasy Bedfellows?“, Columbia Journal of European Law, 15 (1), 2008/2009.



postigla bi se ravnoteža, s obzirom na to da bi svi pravni sistemi Evrope upostupcima za zaštitu ljudskih prava imali jedinstveni nadzor u jednoj instituciji ipravila koja primenjuju, te EU više ne bi bila izdignut mehanizam zaštite koji postojivan sistema ostalih. Ono što bi se, možda, okarakterisalo i kao najvažniji razlogpristupanja jeste međusobno usaglašen razvoj sudske prakse SPEU i ESLjP u oblastiljudskih prava, za raziku od situacija kada je često dolazilo i do različitih odluka irazilaženja mišljenja, gde je kao jedan od rezultata uspostavljen i princip jednakezaštite (equivalent protection).70 Ono što se može označiti kao kontrоverznodelovanje SPEU, a koje bi se izbeglo stvaranjem ovako jedinstvenog sistema, jeste iu vezi sa sve češćom praksom kada je postupanje po drugim instrumentima (poredKonvencije) Saveta Evrope u pitanju. Naime, kada je reč o Konvenciji o akcijamaprotiv trgovine ljudima Saveta Evrope, EU je u svom postupanju insistirala na tzv.klauzuli o prekidu (disconnection clause), iz čega proističe da EU i njene državečlanice među sobom ne primenjuju odredbe navedene Konvencije, već se služepravom EU u ovoj stvari. Na taj način EU dovodi u pitanje važnost akata SavetaEvrope, i kako je i kritikovana, potencijalno primenjuje niže standarde nego što bipružila Konvencija o akcijama.71 Pristupanjem EU Konvenciji podigla bi svest o tomeda SE nije konkurentna organizacija koja nastoji da diskredituje EU pravo, većorganizacija koja se bori za isti cilj. Zaključuje se da svaki element negativnogMišljenja 2/13 o pristupanju EU Konvenciji za pojedinca predstavlja pozitivnustranu mehanizma zaštite ljudskih prava koji bi se stvorio konačnim pristupanjemEU Konvenciji. Dodatno, u svojim politikama, koje se ne tiču direktno odnosa sa SEi Konvencijom SE, EU i države članice EU debatovanjem o ljudskim pravimaprodubljuju, te i učvršćuju institucionalni okvir EU, ali i proces integracije. U tomkontekstu, politika proširenja EU je u velikoj meri doprinela razvoju ljudskih prava,tj. zaštiti ovih prava, а i dalje se nalazi na tom putu kad je reč o kandidatima začlanstvo u Evropskoj uniji. Nivo zaštite ljudskih prava i ostvarenje stepena vladavineprava su elementarni zahtevi ukoliko postoje preferencije za članstvo u ovojorganizaciji, ali to je i suština delovanja EU u okviru sopstvenih politika bez uplitanjaspoljnih mehanizama.Konačno, treba naglasiti da SPEU nije sud za ljudska prava, već sud čija je ulogaočuvanje prava i primene prava EU. S tim u vezi, davanje Mišljenja 2/13 saargumentima koji se isključivo baziraju na očuvanju prava EU opravdavaju njegovu
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70 Ovde treba naglasiti često razilaženje u presudama sudova koje su dovele do uspostavljanjaprincipa jednake zaštite prepoznatljivog nakon slučaja ESLjP, Bosphorus Airways v. Ireland(application no.45036/98, 20.6.2005.) kojim je ESLjP pronašao da je zaštita ljudskih prava kojugarantuje Evropska zajednica jednaka (equivalent protection) pravu koje se pruža na osnovuKonvencije.  71 Paul Craig, Grainne De Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press,Oxford, 4th edition, p. 386.
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funkciju čuvara prava EU. Ipak, s druge strane, ne opravdava ulogu koja mu je datau nastojanju da se zaštite ljudska prava na širem prostoru od onog kojipodrazumeva samo institucije i pravo EU. Budućnost pristupanja EU Konvenciji nijeizvesna i neće biti konkretnih odluka o ovom pitanju u kratkom vremenskomperiodu. Izbor jednog od scenarija, koji se nude EU i SE, ne predstavljaju se kaojednostavni i realni. EU ne može da odustane od pristupanja Konvenciji jer bi toznačilo direktno kršenje ugovorne obaveze na kojoj počiva čitava organizacija. SE,s druge strane, može odlučiti o suspendovanju pregovora i prekidu procesapristupanja, što je opet teško izvodljivo s obzirom na 47 država članica čijasaglasnost je neophodna. Jedino rešenje je, čini se, dogovor o Nacrtu sporazuma itačkama sukoba iz Mišljenja 2/13 koje se, pre svega, odnose na očuvanje primataEU prava. To postavlja pitanje za dalje diskusije i debate – zašto EU uopšte pristupaKonvenciji ukoliko je politika primata EU prava važnija od zaštite ljudskih prava?Posledično, čini se da je pristupanje EU Konvenciji i dalje na dugom štapu, uzevši uobzir i radni dokument Evropske komisije iz 2016. godine koji se isključivo zasnivana ulozi Povelje i očuvanju prirode EU prava.72 Dodatno, kroz dinamiku pregovorakoja je evidentno usporena nakon 2014. godine, i kroz kontinuirano ponavljanje nasastancima Evropskog saveta da se ulažu napori kako bi se uklonile prepreke izMišljenja 2/13 SPEU, a ipak pitanje se ne nalazi visoko na lestvici važnosti upolitikama EU, jasno je da je ovaj put EU ka Konvenciji dug i neizvesan.73
6) LITERATURAAlston, Philip, Weiler J.H.H., „An Ever Closer Union in Need of Human Rights Policy:The European Union and Human Rights“, u Alston (ed.), The EU and Human
Rights. Oxford: Oxford University Press, 1999.Arnold, Lorenz Nina, Luisa, Groussot, Xavier, Thor Petursson Gunnar, The European
Human Rights Culture – A paradox of Human Rights Protection in Europe?,Boston, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013.Bering Liisberg, Jonas, „Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten theSupremacy of Community Law? Article 53 of the Charter: a fountain of law orjust an inkblot?“, Jean Monnet Working Paper 4/01, 2002. 

72 „Commission Staff Working Document on the Application of the Charter of the FundamentalRights in 2016“, European Commission, Brussels, (COM 239 Final, 2017), dostupno na:https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d74ebf9e-3bae-11e7-a08e-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF, pristupljeno 21.10.2019.73 Više videti na: http://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-area-of-justice-and-fundamental-rights/file-completion-of-eu-accession-to-the-echr 
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THE EUROPEAN UNION ACCESSION TO THE EUROPEAN CONVENTION 
ON HUMAN RIGHTS – OPINION 2/13 OF THE COURT OF JUSTICE 

OF THE EUROPEAN UNION AS THE CRUCIAL REASON OF THE ACCESSION
PROCESS STAGNATION

Abstract: This paper deals with the issue of the European Union (EU) accession tothe European Convention of Human Rights (ECHR) which has become one of themost discussed issues since obligatory Opinion 2/13 of the European Court ofJustice (CJEU). Besides, this Opinion 2/13 concluded that the Draft Agreement onthe EU Accession to the ECHR is not in accordance with article 2, paragraph 2 ofthe Treaty on the European Union (TEU) and therefore is unlawful judging by EUlaw. The paper firstly outlines the characteristics of existing mechanisms for theprotection of human rights established by the EU and the Council of Europe (CoE).Secondly, it briefly explains the evolution of the idea of the EU accession to the EUin order to help to understand the complexity of this process. Thirdly, the paperprovides a comprehensive assessment of the Opinion 2/13 of the Court of Justiceand together with the opposite views on Opinion created by Advocate GeneralKokott and certain academics, ensures the apprehension of failure of the EU inhuman rights protection. Finally, concluding remarks will explain two possibilitiesof potential EU and CoE actions regarding the ECHR accession based on article 218of the Treaty on the Functioning of the EU. One is to amend the TEU in a way thatthe accession of the EU is not anymore an obligation stemming from the article 6TEU. The other solution should require a joint decision of 47 member states of theCoE, unanimously approved by the European Council, ratification within theEuropean Parliament and agreement on every point stated in the negative Opinion2/13 of the CoJ. Both possibilities represent a set of political decisions thatcurrently seems impossible due to the political situation in Europe and the EU. Theauthor additionally suggests that the member states of the EU should sustain fromthe CoJ decision on accession and take individual actions concerning the protectionof human rights even though this may lead to the infringement procedures withinthe EU. In the end, the conclusion will answer to inquiries such as what the EUaccession to the ECHR would bring to the individuals in the human rightsprotection order and why this is not compatible with the CoJ preferences.Furthermore, negative opinions towards the CoJ decision stated by the academiccommunity and EU citizens, support a critical opinion of this paper and bracecommon conclusion stating that Opinion 2/13 is the evidence that the CoJ primarilyshows concerns regarding EU supremacy and not the protection of human rights. 
Key words: EU accession to ECHR, EU Charter, European Convention on HumanRights, Opinion 2/13.
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JEDINSTVENA ZAŠTITA LJUDSKIH PRAVA 
U EVROPI

Jovana BLEŠIĆ*

Apstrakt: Članak daje uporedni prikaz razvoja ljudskih prava u Savetu Evrope krozdonošenje Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP)i rad Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP), s jedne strane, i razvoja u Evropskojuniji (EU) i radu njegovih sudova, sa akcentom na primarno pravo EU i pristupanjeEU Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, s druge strane. Proces pristupanja jeprekinut 2013. godine negativnim Mišljenjem Suda pravde Evropske unije, aličinjenica da je praksa ESLJP i SPEU i dalje povezana, ukazuje da i dalje postojipotreba za stvaranjem jedinstvenog pravnog sistema u oblasti ljudskih prava uEvropi. Autorka je mišljenja da je jedinstvenost zaštite ljudskih prava na tlu Evropeneophodna i imanentna samoj prirodi ljudskih prava.
Ključne reči: ljudska prava, Evropska konvencija o ljudskim pravima, Povelja oosnovnim pravima, pristupanje EU Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima,Mišljenje 2/13
1) UVOD Nakon Drugog svetskog rata integracija na evropskom kontinentu odvijala sekroz dva stuba. S jedne strane, kroz osnivanje Saveta Evrope 1949. godine, a sadruge u vidu nastanka Evropske unije, počevši od potpisivanja Ugovora o osnivanjuEvropske zajednice za ugalj i čelik 1951. godine. Savet Evrope je nastao kao klasična međunarodna organizacija donošenjemStatuta koji je u Londonu, petoga maja 1949. godine, potpisalo deset država saodređenim ciljem. Taj cilj je ostvarenje većeg jedinstva između članica u svrhu
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očuvanja i ostvarivanja ideala i načela preko organa Saveta, razmatranjem pitanjaod zajedničkog interesa, zaključivanjem sporazuma i zajedničkom akcijom radiočuvanja i razvoja ljudskih prava i osnovnih sloboda. Osnovni ciljevi Saveta Evropesu predviđeni u osnivačkom aktu i to su zaštita ljudskih prava, pronalaženjezajedničkih rešenja za izazove i jačanje demokratske stabilnosti u Evropi. Danasbroji 47 država članica.1Evropska konvencija o ljudskim pravima zaključena je između članica SavetaEvrope u Rimu 4. maja 1950. godine, kao prvi akt koji pruža katalog ljudskih pravau formi ugovora. Danas su sve države Evrope, osim Belorusije, ugovornice. Uz ovukonvenciju formiran je i Evropski sud za ljudska prava, koji je od 1998. godine stekaoobaveznu nadležnost za sve zemlje koje su članice Saveta Evrope i primenjujuKonvenciju.2 Ova konvencija unosi revolucionarnu novinu u međunarodno pravo, ato je mogućnost pojedinca da podnese predstavku međunarodnom sudu.3Sa druge strane, Evropska unija sa svojih 28 država članica, za razliku od SavetaEvrope, ima svojstvo supranacionalne organizacije koja ima moć da direktnointerveniše sa domaćim pravnim sistemima država članica. Doneta je Povelja oosnovnim pravima, kao osnovni dokument o ljudskim pravima u pravu Evropske unije. U ovom radu, autorka će izložiti nastanak i razvoj ljudskih prava u Evropskojuniji u odnosu na razvoj u Savetu Evrope. Stvaranje jedinstvenog sistema zaštite uEvropi bilo je na korak do uspeha, dok Sud pravde Evropske unije nije doneoMišljenje 2/13 kojim je stao na put daljem pristupanju Evropske unije Evropskojkonvenciji o ljudskim pravima. 
2) RAZVOJ LJUDSKIH PRAVA U EVROPIUkoliko posmatramo razvoj ljudskih prava u EU, polazeći od samog nastanka,možemo primetiti sledeće. Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici iz 1957. godinenije uključivao katalog osnovnih ljudskih prava, već samo osnovnih sloboda koje suvezane za tržište. Razlog tom izostanku jeste želja da ova prava budu uključena ukorpus zajednice drugačije vrste koja bi se zvala Evropska politička zajednica.4Pokret pod nazivom Comité d’études pour la constitution européenne osnovan je
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1 Boris Krivokapić, Enciklopedijski rečnik međunarodnog prava i međunarodnih odnosa, Službeniglasnik, Beograd, 2010, str. 963.2 Milan Paunović, Boris Krivokapić, Ivana Krstić, Međunarodna ljudska prava, Univerzitet uBeogradu – Pravni fakultet, Centar za izdavaštvo i informisanje, Beograd, 2018, str. 95.3 Rodoljub Etinski, „Proces promocije ljudskih prava u Evropskoj uniji“, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sadu, br. 1–2, 2008, str. 117.4 Elanor Spaventa, „Fundamental Rights in the European Union“, in European Union Law,Catherine Barnard, Steve Peers (eds), Oxford University Press, 2017, p. 229.
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1952. godine kao vid radne grupe, s ciljem sastavljanja statuta ili osnivačkog aktaEvropske političke zajednice. Na čelu se nalazio Spak, koji je bio i prvi predsednikSaveta Evrope. Uz to, osnovana je i ad hoc skupština, te su ova dva tela zajednodejstvovala. Glavna razlika sastojala se u tome što je Komitet bio sastavljen odprestižnih i istaknutih akademika, dok je ad hoc skupština bila prvenstveno političkotelo. Na jednom od svojih zasedanja Komitet je odredio ljudska prava kao temu.Sporna su bila dva pitanja. Prvo – da li inspiraciju tražiti u Univerzalnoj deklaraciji oljudskim pravima, Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima ili odredbama ustavanacionalnih država? I drugo – da li je bilo neophodno da takve odredbe budu uEvropskom ustavu, ili je dovoljno da se nađu u ustavima nacionalnih država?Odlučeno je da izvor bude Evropska konvencija o ljudskim pravima. Naime, u prvojfazi bilo je predviđeno da Evropska konvencija o ljudskim pravima bude formalni iglavni izvor i nosilac ljudskih prava, a da glavni sud Zajednice ima moć da odlučujeu postupcima gde pojedinci traže utvrđivanje povrede ljudskih prava. Zapravo, nacrtkoji je ad hoc skupština kreirala sadržao je odredbu kojom je predviđeno daEvropska konvencija bude sastavni deo ustava Evropske zajednice. Nacrt ustavausvojen je 1953. godine i predat ministrima inostranih poslova na odlučivanje.Međutim, krajem iste godine vlast u Francuskoj se menja, što je uslovilo da idućegodine dođe do kolapsa ideje o Evropskoj političkoj zajednici, a samim tim se i pitanjeljudskih prava u Evropskoj zajednici sklanja sa scene.5Dakle, sredinom prošlog veka Savet Evrope i tadašnja Evropska zajednica radena razvoju zaštite ljudskih prava na suprotne načine – Savet Evrope donošenjemobavezujuće konvencije i njenom primenom, a Evropska zajednica ćutnjom u pogleduakata. Ipak, praksa tadašnjeg Evropskog suda pravde polako uvodi u pravni životEvropske zajednice ovo bitno pitanje. ESP se prvi put pozabavio pitanjem osnovnihprava u zajednici u slučaju Stauder još 1969. godine kada je sud u presudi rekao da,iako osnovna prava nisu izričito priznata, ona svakako jesu sastavni deokomunitarnog prava.6 Naime, u ovom slučaju tužilac je smatrao da mu je prekršenopravo na dostojanstvo jer je Komisija u odluci, koju je donela o distribuciji cena putera,otkrivala imena primaoca na kuponima pomoću kojih su kupovali puter po jeftinijojceni. Ovo je bio prvi veliki korak ka utvrđivanju sistema ljudskih prava u evropskompravu koje se sastojalo od vrednosti sadržanih u ustavima država članica.7 Kasnije jeovo potvrđeno i u slučaju Nold iz 1974. godine kad je ESP rekao da pored toga što se
5 Gráinne de Búrca  „The Road not Taken: The European Union as a Global Human Rights Actor“,

The American Journal of International Law, Vol 105, No. 4, 2011, pp. 653-654.6 Mihajlo Vučić, „Evropsko pravosudno raskršće – odnos između Evropskog suda pravde iEvropskog suda za ljudska prava u svetlu Lisabonskog ugovora“, Evropsko zakonodavstvo, broj37-38, god. X, 2011, str. 309.7 Fisnik Korenica, EU Accession to ECHR, Between Luxemborug Search for Autonomy and
Strasbourg’s Credibility on Human Rights Protection, Springer, Switzerland, 2015, p. 40.



inspiracija za osnovne principe i prava nalazi u ustavima, značajni su i međunarodniugovori o zaštiti ljudskih prava koji mogu da pruže smernice. Ovaj slučaj je bio sponaizmeđu ova dva pravna sistema, jer se pod međunarodnim ugovorima prvenstvenomislilo na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.8U ovom periodu razvoja, kada je ESP bio vodič u zaštiti ljudskih prava, nepisaniopšti pravni principi štite ljudska prava i spadaju u primarno pravo. Primetan je ifragmentarni karakter rada ESP, jer radi i razvija ovu oblast od slučaja do slučaja.Izražena je i određena doza nedostupnosti, jer su zainteresovana fizička i pravnalica morala da istražuju sudsku praksu usled nedostatka pravnog akta. Nakon početnog talasa pristupanja novih država Evropskoj uniji 1977. godine,Evropski parlament, Savet i Komisija izdali su Zajedničku deklaraciju o osnovnimpravima. Iako nije pravno obavezujuća značajna je za ovu temu, jer je u njojnavedeno da interesi Zajednice počivaju na poštovanju osnovnih prava koji suprepoznati u ustavima država članica, ali i Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima,odnosno, potvrđeno je ono što je sudska praksa predvidela. Ovaj akt bi mogao bitinazvan prekretnicom, jer je od tada svaki akt donet u okviru prava Evropskezajednice pominjao osnovna prava. Jedinstveni evropski akt iz 1986. godine predstavlja prvi dokument kojieksplicitno upućuje na ljudska prava u samoj preambuli. Iskazuje se rešenost državada rade zajedno radi unapređenja demokratije na osnovu osnovnih prava koja supriznata u ustavima država članica, ali i Konvenciji za zaštitu ljudskih prava isloboda i Evropskoj socijalnoj povelji.9Počev od 90-ih godina prošlog veka saradnja između Evropske unije i SavetaEvrope javlja se u oblastima važnim za ovaj rad. Naime, Evropska unija i SavetEvrope imali su svojevrsnu razmenu pisama tokom 1992. godine kada je utvrđenasaradnja u oblastima ljudskih prava, demokratije i vladavine prava u zemljama kojese graniče sa EU. Predviđena je konsolidacija i intenziviranje saradnje između ovedve organizacije. Danas se dva puta godišnje održavaju sastanci izmeđupredstavnika EU i Saveta Evrope na kojima se razmenjuju informacije u pogleduprograma i napretka. Bitan dokument jeste i Memorandum o razumevanju,potpisan 2007. godine između Saveta Evrope i EU, koji daje potvrdu Savetu Evropeda je reper za ljudska prava i demokratiju u Evropi.10
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8 Ibid., p. 42.9 Single European Act, Official Journal of the European Communities, No L 169/1, 1987,https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a519205f-924a-4978-96a2-b9af8a598b85.0004.02/DOC_1&format=PDF, datum pristupa: 30.9.2019. godine.10 Biljana Lepotić, „Praksa Suda pravde i Evropskog suda za ljudska prava u oblasti zaštite ljudskhprava“, Evropsko zakonodavstvo, broj 67, god XVIII, 2019, str. 324.
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Veliki značaj mora se odati članu 6 Ugovora o Evropskoj uniji iz 1992. godinekoji kaže da osnovna prava, kao ona koja su predviđena u Evropskoj konvenciji ozaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i zajedničke ustavne tradicije ivrednosti država članica, čine osnovne principe prava EU.11 Dakle, i dalje se pravoEU u ovoj oblasti oslanja na EKLJP i Savet Evrope. Međutim, iz ove odredbe nastajuodređene pravne komplikacije i nedoumice. Najpre, nije jasno koja su ljudska pravau EU. Naime, Ugovor o Evropskoj uniji ne nabraja ljudska prava. Ali, zato praksaESP, kao i ustavi država članica, ovde igraju važnu ulogu. Nesporno je i oslanjanjena EKLJP, što dodatno govori o njenom značaju i odnosu koji EU/EZ ima premaSavetu Evrope, a to je odnos komplementarnosti.Ranije je u radu rečeno da je zaštita ljudskih prava u pravu Evropske zajednicepatila od fragmentisanosti i nedostupnosti. To je rešeno tako što je ova organizacijaodlučila da donese svoj pravni akt u ovoj oblasti pod nazivom Povelja o osnovnimpravima 2000. godine. Još tokom 1999. godine na sastanku u Kelnu i kasnije istegodine na sastanku u Tamperi, predviđeno je stvaranje pravnog akta u oblastizaštite ljudskih prava. Formirano je telo sa zadatkom da stvori nacrt, a koje sesastojalo od predstavnika Evropskog parlamenta i Komisije i domaćih Vlada iparlamenata.12 Ovo telo je delovalo vrlo brzo i nakon manje od godinu dana od svogosnivanja kreiralo je Povelju o osnovnim pravima. Povelja o osnovnim pravima jetrebalo da bude sastavni deo Evropskog ustava. Međutim, ovaj projekat koji jetrebalo da dovede do nastanka Evropskog ustava je propao, jer je došlo do neuspehana referendumima održanim u Francuskoj i Holandiji 2005. godine. Stoga su državečlanice EU 2007. godine potpisale Lisabonski ugovor koji je stupio na snagu 2009.godine. Tek sa ovim ugovorom, Povelja dobija svojstvo pravne obaveznosti. Povelja o osnovnim pravima sastoji se od preambule i dispozitivnog dela.Dispozitivni deo je podeljen u sedam poglavlja, od kojih se šest bavi materijalnimdelom, a sedmi je posvećen opštim odredbama. Materijalna poglavlja su: dostojanstvo,sloboda, jednakost, solidarnost, prava građana i pravda. Za ovaj rad je, ipak, važnijesedmo poglavlje u kojem se nalaze takozvane horizontalne odredbe.13
11 Article 6, Treaty on European Union, Consolidated Version, Official Journal C 326, 2012,https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT, datumpristupa 30.9.2019. godine.12 Klaus Stern, „From the European Convention on Human Rights to the European Charter ofFundamental Rights: The Prospects for the Protection of Human Rights in Europe“, in

Governing Europe Under a Constitution, Herm.-Josef Blanke, Stelio Mangiameli (eds.), Springer,2006, p. 175.13 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Official Journal of the European Union,2012/C 326/02, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:12012P/TXT,datum pristupa: 5.10.2019. godine.



Cilj ovih odredaba jeste zaštita država članica. To se vidi prvenstveno u tekstučlana 51 koji kaže da se odredbe Povelje primenjuju na institucije i tela Unije uskladu sa principom supsidijarnosti, kao i na države članice onda kada primenjujupravo Unije. U stavu 2 navodi da se polje primene ne proširuje van moći Unije. Iztoga se može zaključiti da je postojao izvestan strah da će ova Povelja postatigenerator univerzalnih ljudskih prava, te je ovim ograničenjem to sprečeno. Član 52 bavi se obimom i tumačenjem prava i principa. Za temu ovog radaključan je stav 3 koji kaže da kada su u pitanju prava iz Povelje koja odgovarajupravima zaštićenim EKLJP, značenje i obim tih prava biće isti kao što je EKLJPpredvidela, uz navođenje da ova odredba ne sprečava pravo EU da pruži širu zaštitu.Dakle, Konvencija predstavlja minimalni standard zaštite na osnovu kojeg se gradeprava sadržana u Povelji. Na ovaj način, prava sadržana u Konvenciji predstavljajudeo evropskog javnog poretka, a ujedno se i štite od potencijalnog rizika na nivozaštite u EU.14 Komplementaran sa ovim jeste član 53 o nivou zaštite. On kaže daništa u Povelji neće biti tumačeno kao ograničavanje ili ugrožavanje priznatihljudskih prava od strane prava EU i međunarodnog prava, kao i međunarodnihugovora gde su EU ili sve država članice ugovornice, uključujući i EKLJP i ustavedržava članica. Ovo zapravo znači da Povelja o osnovnim pravima postavljaminimalni standard prava koja se moraju poštovati, ali i da ne dozvoljava da domaćepravo ima prednost nad pravom EU. Uredbom br. 168/2007 Savet je osnovao Agenciju Evropske unije za osnovnaprava, kao naslednicu Evropskog monitoring centra za rasizam i ksenofobiju. Ciljnjenog osnivanja jeste da obaveštava institucije EU i države članice o implementiranjuprava EU, informacijama i radnjama u cilju zaštite osnovnih prava. Trebalo bi dapodiže svest o osnovnim pravima i mogućnostima ostvarivanja tih prava.15Na ovom mestu, autorka želi da se osvrne na pitanje fragmentacijemeđunarodnog prava i proliferacije međunarodnih sudova.16 Ovo pitanje je vrloaktuelno u savremenom međunarodnom pravu, na šta ukazuje i rad KomisijeUjedinjenih nacija za međunarodno pravo kroz izveštaj koji je donet u ovoj oblasti.17Nužnost fragmentacije međunarodnog prava bi na ovom mestu bilo nepotrebno
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14 Fisnik Korenica, EU Accession to ECHR, Between Luxemborug Search for Autonomy and
Strasbourg’s Credibility on Human Rights Protection, op. cit., p. 62.15 Rodoljub Etinski, „Proces promocije ljudskih prava u Evropskoj uniji“, op. cit., str. 127.16 Više o tome: Aleksandar V. Gajić, „O fragmentaciji međunarodnog prava i proliferaciji međunarod-nih sudova i trbunala“, Radmila Vasić, Milena Polojac (ur.), Identitetski preobražaj Srbije,Univerzitet u Beogradu – Pravni fakultet, Centar za izdavaštvo i informisanje, 2016, str. 241-265.17 Vidi: Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the diversification andexpansion of international law, Report of the Study Group of International Law Commission,http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_l682.pdf, datum pristupa: 24.10.2019.godine.
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detaljno analizirati, ali može se uporediti sa fragmentacijom na tlu Evrope.Tumačenje po kojem na evropskom nivou zaštite ljudskih prava zapravo dolazi dofragmentacije međunarodnog prava ljudskih prava i proliferacije sudova, u smislupodele nadležnosti između Suda pravde Evropske unije i Evropskog suda za ljudskaprava, ima svoje jako uporište u prethodno iznetim činjenicama. To se prvenstvenovidi kroz pomenute odredbe Povelje o osnovnim pravima, kao i navedene stavoveSuda pravde Evropske unije. Autorka je mišljenja da ovakva potencijalnafragmentacija i proliferacija nosi veliku opasnost po zaštitu ljudskih prava.Univerzalnost je jedna od osnovnih karakteristika ljudskih prava i ona se morapoštovati i obezbediti. Po mišljenju autorke to znači da mora da postoji i zaštita kojaje jedinstvena, pa makar to bilo i na nivou kontitenta. Stoga, neophodno je da dođedo pristupanja Evropske unije Evropskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava iosnovnih sloboda, čemu je posvećena sledeća glava ovog rada. 
3) PRISTUPANJE EVROPSKE UNIJE EVROPSKOJ

KONVENCIJI ZA ZAŠTITU LJUDSKIH PRAVA 
I OSNOVNIH SLOBODAPitanje pristupanja Evropske unije Evropskoj konvenciji o zaštiti ljudskih pravai osnovnih sloboda je pitanje koje je staro skoro koliko i sama konvencija. Međutim,nedostatak političke volje, kao i postojanje određenih prepreka, do sada nisurealizovali ovaj cilj. Ono što bi bila glavna prednost ovog pristupanja jestemogućnost da se osigura direktna spoljna kontrola nad primenom ljudskih pravaEU od strane Evropskog suda za ljudska prava.Glavni i osnovni razlozi za pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji oljudskim pravima jeste što bi postupak i zaštita bili jednostavniji ukoliko je stranka upostupku članica i EU i EKLJP, a EU nema odvojen pravni instrument kojimproklamuje ljudska prava, to jest Povelju o osnovnim pravima. Međutim, i ovajargument može biti problematičan. Evropska unija je zajednica 28 država članica ipreko 500 miliona stanovnika. Pojedini autori smatraju da je prirodno da zajednicatolike veličine ima svoju sudsku praksu i svoje dokumente u ovoj oblasti. S drugestrane, mnogi autori smatraju i da bi pristupanje pojednostavilo stvari, kao i da jeopravdano i da se nad samom EU vrši nadzor u vršenju i sprovođenju ljudskih prava.18Evropska komisija je još 1979. godine izrazila svoj stav da bi EU trebalo dapristupi EKLJP tako što je usvojila predlog o tome. Na ovaj način bi se očuvalasuprematija evropskog komunitarnog prava, jer bi pružilo katalog ljudskih pravakoji bi bio obavezan za institucije ove nadnacionalne organizacije. Upravo ovopitanje suprematije komunitarnog prava potvrđeno je u slučaju Solange I, kada je

18 Paul Craig, „EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance“, Fordham
International Law Journal, 36, 2013, pp. 1118-1120.



Evropski sud pravde rekao da čak ni osnovni principi iz nacionalnih ustava ne bimogli da dovedu u pitanje suprematiju komunitarnog prava koje se direktnoprimenjuje. Značaj ove presude je i u tome što je utvrđeno da su ljudska pravasastavni deo evropskog prava.19Pitanje pristupanja se ponovo vraća kada je Evropski savet zatražio savetodavnomišljenje od Evropskog suda pravde na pitanje da li je pristupanje EKLJP u saglasnostisa osnivačkim ugovorom. Doneto je Mišljenje 2/94 kada je sud istakao da pristupanjene može biti zasnovano na osnivačkim ugovorima jer ne može biti zasnovano na nekojpostojećoj ugovornoj odredbi. Naročito je istaknuto da postoje dva problema koje bipristupanje dovelo sa sobom: prvo, uopšte nadležnost Evropske zajednice da zaključitakav sporazum, i, drugo, kompatibilnost sa odredbama osnivačkih ugovora. Donetje zaključak da je neophodno izmeniti osnivačke ugovore.20U narednom periodu usvojena je Povelja o osnovnim pravima, ali time ovopitanje nije rešeno. Naime, i dalje je ostao problem pravne nesigurnosti koji bi serešio jedino pristupanjem EKLJP. Jasni razlozi za pristupanje su što bolja saradnjau oblasti slobode bezbednosti i pravde za celu Evropu koja bi se ostvarila pomoćusaradnje sa Savetom Evrope, davanje zajedničkih odgovara na izazove budućnosti,kao što su terorizam, korupcija i organizovani kriminal. Vrlo je bitan razlog iujednačavanje i uspostavljanje analogne zaštite za akte EU i ujednačavanjejurisprudencije suda u Luksemburgu i suda u Strazburu.21Pristupanje je omogućeno u glavnim pravnim aktima. Član 6 Ugovora o EU kažeda će EU pristupiti EKLJP, a isto govori i Protokol 8 donet uz Lisabonski ugovor, aodnosi se na ovaj član.22 Ovaj Protokol osigurava da sporazum o pristupanju morada očuva posebne karakteristike prava EU i njenu autonomiju. Ujedno je i 2004.godine donet Protokol uz EKLJP koji bi omogućio pristupanje EU. Sam Lisabonskiugovor ne daje vremenski rok kada se to pristupanje mora ostvariti. Juna 2010.godine počinju pregovori, koji su rezultovali stvaranjem sporazuma o Nacrtuinstrumenata za pristupanje, koji čine paket instrumenata 2013. godine.23
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19 Ivana Krstić, Bojana Čučković, „Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o ljudskimpravima kao vid unapređenja zaštite ljudskih prava u Evropi“, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, god. LXIV, 2/2016, str. 52.20 Ibid., str. 57.21 Ibid., str. 59.22 Protocol (No 8) relating to Article 6(2) of the Treaty on European Union on the accession ofthe Union to the European Convention on the Protection of Human Rights and FundamentalFreedoms, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FPRO%2F08, datum pristupa: 5.10.2019. godine.23 Draft revised agreement on the accession of the European Union to the Convention for theProtection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Appendix I, https://www.echr.coe.int/Documents/UE_Report_CDDH_ENG.pdf, datum pristupa: 6.10.2019. godine.
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Dakle, 2007. godine u Lisabonu se paralelno razvija pitanje ljudskih prava nadva nivoa – omogućavanjem Povelji o osnovnim pravima da ima svojstvo pravneobaveznosti i članom 6 koji govori da o pristupanju Evropskoj konvenciji o ljudskimpravima. Na ovaj način se stvara kompleksna situacija u Evropskoj uniji, jer se oviakti primenjuju istovremeno i paralelno.24Pregovori su se odvijali u dve faze. Prva je bila neformalna, takozvana „7+7“faza, gde su prioritet bili pregovori o tehničkim pitanjima, a druga faza, „47+1“, bilaje formalna. Prva faza je završena vrlo brzo, u toku 2011. godine i veći deo NacrtaSporazuma o pristupanju bio je sastavljen. Druga faza je završena 2013. godinedonošenjem nacrta paketa instrumenata o pristupanju. Građansko društvo je bilouključeno, a Savet Evrope je objavljivao sve radne dokumente i izveštaje sasastanaka na engleskom i francuskom jeziku na svom veb-sajtu brzo nakonzavršetka svakog sastanka.25 Nakon što nacrt bude gotov Savet mora jednoglasnoda ga odobri, a traži se i odobrenje od strane Evropskog parlamenta, kao i Sudapravde Evropske unije. Nakon toga, potrebno je da nacrt odobri i svaka državačlanica u skladu sa svojim ustavnim odredbama.26Po završetku pregovora Evropska komisija je postavila pitanje Sudu pravdeEvropske unije da li je nacrt Sporazuma o pristupanju u saglasnosti sa ugovorima EU?Neočekivano, usledila je tzv. božićna bomba. Usvaja se Savetodavno mišljenje 2/13da nacrt Sporazuma o pristupanju nije u saglasnosti sa primarnim pravom EU.27Kada je u pitanju odgovornost država članica EU za kršenje odredaba EKLJPkoje učini EU, pravi se razlika između primarnog i sekundarnog prava. Idealanprimer slučaja za kršenje putem primarnog prava jeste poznati slučaj Matthews v.
The UK iz 1994. godine.28 Podnosilac predstavke je bio stanovnik Gibraltara kojemje bilo onemogućeno da glasa na izborima za Evropski parlament. Smatrao je da jepovređen član 3 Prvog protokola uz EKLJP koji garantuje pravo na slobodne izbore.Ovde se primenjivao Akt o direktnim izborima iz 1976. godine koji je izjednačen saosnivačkim ugovorima, te je zato u pitanju primarno pravo EU. Evropski sud za
24 Christos L. Rozakis, „The Accession of the EU to the ECHR and the Charter of FundamentalRights: Enlarging the Field of Protection of Human Rights in Europe“, in The EU Accession to

the ECHR, Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris, Vassilis P Tzevelekos (eds.), Oxford and Portland,Oregon, 2014, p. 327.25 Andrew Drzemczewski, „EU Accession to the ECHR: The Negotiating Process“, in The EU
Accession to the ECHR, Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris, Vassilis P Tzevelekos (eds.), Oxford andPortland, Oregon, 2014, pp. 20-22.26 Paul Craig, „EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance“, op. cit., p. 1118.27 Opinion of the Court (Full Court) 2/13, 18 December 2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CV0002, datum pristupa: 6.10.2019. godine.28 Case of Matthews v. The UK, Judgment, European Court of Human Rights, 1999, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58910, datum pristupa: 7.10.2019. godine.



ljudska prava je utvrdio da EZ ne može biti odgovorna, jer nije članica EKLJP, ali daje zato Ujedinjeno Kraljevstvo odgovorno. Dakle, svaka država članica snosiodgovornost ako povredu učini EU, jer se primarno pravo donosi jednoglasno odstrane država članica.S druge strane, kada je u pitanju sekundarno pravo EU i kršenje koje učini EU,odgovornost država članica biće ograničena u skladu sa pravilom utvrđenim učuvenom slučaju Bosphorus v. Ireland iz 1998. godine.29 U ovom slučaju podnosilacpredstavke bila je avio-kompanija Bosfor, registrovana u Turskoj. Vazduhoplovi,koje je iznajmila od JAT-a, bili su privremeno zaplenjeni, usled sprovođenjaRezolucije Saveta bezbednosti kojom se tadašnjoj Jugoslaviji uvode sankcije.Evropska zajednica donela je akt kojim je odlučila da postupi u skladu sa tomrezolucijom. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da države koje primenjujuEKLJP imaju pravo da prenesu deo svoje moći i suvereniteta na međunarodne isupranacionalne organizacije, a takva organizacija nije odgovorna pred ESLJP dokne postane članica EKLJP. Sud je utvrdio da bi izuzimanje države članice ododgovornosti zbog prenosa nadležnosti bilo neskladno sa ciljem Konvencije.Konačno, kada država članica EKLJP preduzima radnje u skladu sa obavezama kojeproističu iz članstva u nekoj organizaciji, neophodno je da takva organizacija pružazaštitu ljudskih prava koja je ekvivalentna onoj koju pruža EKLJP. Dakle, ovapresuda uvodi princip jednake zaštite ljudskih prava između Saveta Evrope iEvropske unije. Uslov je da podnosilac predstavke mora da dokaže da je ovajprincip narušen. Doktrina iz presude Bosphorus je učinila značaj korak u usklađivanju prakseSuda pravde Evropske unije i Evropskog suda za ljudska prava. Ova doktrinazapravo transformiše obaveze koje država članica ima, u odnosu na obaveze izEKLJP kada prenosi svoja ovlašćenja na međunarodnu organizaciju, tako da morapostojati standard dužne pažnje koja će osigurati zaštitu tih prava. Može se i učinitida ova doktrina proširuje domašaj polja slobodne procene koje Evropski sud zaljudska prava može da koristi, te stoga može uneti pravnu nesigurnost.30 Međutim,sudija Ris navodi da je ovakvo postavljanje stvari vrlo opasno i može voditi kastvaranju duplih standarda, odnosno može doći do priznanja nižeg stepenaodgovornosti za mere koje donose institucije EU od onih koje se nameću državama
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29 Case of Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, Judgment,European Court of Human Rights, 2005, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69564, datumpristupa: 7.10.2019. godine.30 Olivier de Schutter, „Bosphorus Post-Accession: Redifining the Relationships between theEuropean Court of the Human Rights and the Parties to the Convention“, in The EU Accession
to the ECHR, Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris, Vassilis P Tzevelekos (eds.), Oxford and Portland,Oregon, 2014, pp. 180-181.
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članicama. On upravo u ovom slučaju vidi značaj pristupanja, jer bi se takouspostavio kontrolni mehanizam.31Pre nego što do samog pristupanja EU EKLJP dođe, sudska praksa je vodič uodnosu Saveta Evrope i Evropske unije. Iz perspektive Evropskog suda za ljudska prava,vodeći slučaj je svakako Bosphorus. Nakon što dođe do pristupanja smatra se da ne bipostojao osnov da se Evropskoj uniji pruži benefit ekvivalentne zaštite, kao što jeučinjeno u ovoj presudi. Dakle, EU bi se tretirala kao svaka druga država članica.32Dva, za ovu oblast istorijski bitna, navedena slučaja ukazuju na vezu u zaštitiljudskih prava između Saveta Evrope i Evropske unije. Ta veza se ogleda u saradnjii odnosu između Suda pravde EU i Evropskog suda za ljudska prava. Bitno jenaglasiti da Sud pravde EU i ESLJP jesu dva suštinski različita suda. ESLJP se baviprimenom i zaštitom ljudskih prava u Evropi, dok Sud pravde EU tumači iprimenjuje primarno i sekundarno pravo EU.33 Kada se uporedi sudska praksa ovadva suda može se doći do određenih zaključaka. Smatra se da će doći do sve većihrazličitosti u smislu da EU dobija sve više moći u poljima koja su vezana za ljudskaprava, kao što je pravo na azil, imigraciona politika i saradnja u polju unutrašnjihposlova i pravde, kao i činjenica da je doneta Povelja o osnovnim pravima. S drugestrane, mora se priznati da Sud pravde EU sve češće prati praksu ESLJP. Takođe,smatra se da je činjenica da postoji eksterni, nezavisni sud, koji vrši spoljni nadzornad primenom ljudskih prava, umnogome pomogla razvoju i zaštiti ljudskih prava.Zašto takav ne bi bio slučaj i nad pravom EU?34Odnos između Povelje o osnovnim pravima i Evropske konvencije o ljudskimpravima, u slučaju da do pristupanja dođe, mogao bi da dovede do različitihsituacija. Na primer, podnošenje predstavke o povredi prava koje je zaštićeno ijednim i drugim pravnim aktom. Evropski sud za ljudska prava imao bi konačnureč u pogledu tumačenja i primene prava koja su zaštićena i u jednom i u drugomaktu, dok bi Sud pravde Evropske unije imao autoritet za ona prava van EKLJP. Tobi moglo da dovede do određenih problema. Takođe, javlja se i pitanje prava kojasu u Povelji i odgovaraju pravima koja su u EKLJP. Uz nacrt Sporazuma o pristupanjudonet je Memorandum koji pojašnjava pomenuti član 52, stav 3 Ugovora iz
31 Ivana Krstić, Bojana Čučković, „Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o ljudskimpravima kao vid unapređenja zaštite ljudskih prava u Evropi“, op. cit., str. 55-56.32 Paul Craig, „EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance, op. cit., pp.1140-1141.33 Biljana Lepotić, „Praksa Suda pravde i Evropskog suda za ljudska prava u oblasti zaštite ljudskhprava“, op. cit., str. 327-328.34 Georg Ress, „The legal relationship between the European Court of Human Rights and theCourt of Justice of the European Communities according to the European Convention onHuman Rights“, in Governing Europe under a Constitution, edited by Herm.- Josef Blanke andStellio Mangiameli, Springer, 2006, pp. 283-84.



Lisabona. Ovaj Memorandum predviđa da su pravo na život, zabrana mučenja,zabrana ropstva i prinudnog rada, pravo na slobodu i sigurnost, poštovanjeprivatnog i porodičnog života, sloboda misli, savesti i veroispovesti, slobodaizražavanja i informisanja, sloboda okupljanja i udruživanja, pravo na imovinu,zaštita u slučaju premeštanja ili ekstradicije, pretpostavka nevinosti i pravo naodbranu ona prava koja imaju isto značenje i obim u Povelji kao i u EKLJP.35Vratimo se sada na Mišljenje 2/13 i trenutni položaj EU i EKLJP. Sud je u svomsavetodavnom mišljenju naveo određene argumente protiv pristupanja. To suautonomija i specifičnost prava EU, monopol rešavanja sporova prema članu 344UFEU, uspostavljanje mehanizma ko-tuženih stranaka, ostvarivanje indirektnenadležnosti Suda pravde i specifičnost prava EU u oblasti zajedničke spoljne ibezbednosne politike.36 Mišljenje 2/13 u velikoj meri nije pravno utemeljeno, jerse većina istaknutih problema zapravo može lako prevazići. Može se zaključiti daje SPEU više želeo da očuva svoj autoritet i integritet nego da doprinese ujednačenojzaštiti ljudskih prava u Evropi.37
4) ZAKLJUČAKEvropska konvencija o ljudskim pravima indirektno jeste deo primarnog pravaEvropske unije, time što se u EU primenjuje Povelja o osnovnim pravima u skladusa EKLJP. Međutim, ako bi do pristupanja zaista i došlo, tada bi se EU nalazila poddirektnom jurisdikcijom ESLJP i mogao bi da bude stranka i kod individualnih i kodmeđudržavnih predstavki pred ovim sudom. Pristupanje EU EKLJP doprinelo biuniverzalnoj zaštiti ljudskih prava, koja se propagira još od donošenja Univerzalnedeklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine i odgovara često navođenomatributu ljudskih prava, a to je njihova univerzalnost. Ujednačena sudska praksadržavama članicama Saveta Evrope (a time i Republici Srbiji) dala bi veće poverenjeu međunarodne institucije i zaštitu ljudskih prava.Nakon Mišljenja 2/13 pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji oljudskim pravima moguće je na osnovu dve opcije. Prva mogućnost jeste da dođedo ponovnog pregovaranja oko pristupanja, a druga opcija podrazumeva izmeneosnivačkih ugovora. Da bi se prva opcija ostvarila ponovo bi moralo 47 država
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35 Paul Craig, „EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance“, op. cit., pp.1146-1148.36 Više o samom mišljenju: Sanja Đorđević Aleksovski, „Savetodavno mišljenje 2/13 Suda pravdei prepreke za pristupanje EU Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima“, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Nišu, broj 73, 2016, str. 238.37 Ivana Krstić, Bojana Čučković, „Pristupanje Evropske unije Evropskoj konvenciji o ljudskimpravima kao vid unapređenja zaštite ljudskih prava u Evropi“, op. cit., str. 72.
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članica Saveta Evrope da pregovara sa EU, a onda bi se ponovo tražila i saglasnostSaveta i Parlamenta EU. Činjenica da Povelja o osnovnim pravima ima svojstvopravne obaveznosti nije dovoljna i potrebno je da dođe do pristupanja kako bi seomogućilo nezavisno ispitivanje akata institucija Evropske unije, ali i zbog ukidanjapotencijalno opasne pretpostavke o ekvivalentnoj zaštiti iz slučaja Bosphorus.38Argumente za pristupanje iznela je još u periodu 2002–2003. godine radnagrupa za Evropsku konvenciju tokom stvaranja Evropskog ustava. Prvo, došlo bi dojačanja zaštite ljudskih prava i koherencije između Evropske unije i Saveta Evrope.Zatim, građani EU bi uživali zaštitu i od radnji same EU, a ne samo država. Takođe,pristupanje bi bilo idealna alatka za stvaranje harmonizacije između prakse sudau Strazburu i suda u Luksemburgu. Ovo ne bi uticalo na autonomiju prava EU, nitina autoritet suda u Luksemburgu, što se često ističe kao argument protivpristupanja. Sud u Luksemburgu ostao bi kao jedini koji ima nadležnost za pitanjapravnog poretka EU. Konačno, argument za je i da bi EU mogla da se pojavljuje predESLJP u slučajevima nepoštovanja obaveza država članica prema EU.39 U literaturise javljaju još neki argumenti kao što je to da bi se pristupanjem stavila tačka nakritike da postoje dvostruki aršini, u smislu da EU traži da sve države kandidatipristupe Konvenciji, ali ne i ona sama.40Kritike savetodavnog Mišljenja 2/13 svode se na to Sud pravde Evropske unije,koji je ovde imao ulogu ustavnog suda, u potpunosti zanemaruje član 6, stav 2Ugovora iz Lisabona koji je uveo obavezu pristupanja EKLJP. Mišljenja Suda pravdesu obavezujuća, ali, s druge strane, EU je i dalje pod obavezom iz Lisabonskogugovora da pristupi Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima. Kada su u pitanju dvepredložene alternative, opšti stav je da mogućnost izmene osnivačkih ugovoratrenutno nema veliku mogućnost ostvarenja, a s druge strane, nakon dugotrajnihpregovora sumnja se da će se obe strane ponovo u to upustiti.41Konačno, izuzetno je važno naglasiti da su u savremenom međunarodnomjavnom pravu, evropsko pravo i ljudska prava takozvani self-contained režimi,odnosno oblasti koje su samodovoljne. To znači da su stekle određenu dozusamostalnosti u međunarodnom pravu, koja, svakako, mora da se poštuje. S drugestrane, autorka smatra da je izuzetno opasno prenositi fragmentaciju na poljuopšteg međunarodnog prava, na polje zaštite ljudskih prava. Iako Evropska unijaželi da zaštiti svoju isključivu nadležnost i autonomiju, ne sme se prenebregnuti
38 Ibid., str. 72-73.39 Nóra Chronowski, „Integration of European Human Rights Standards – Accession of EU to theECHR“, Law of Ukraine, No 3, 2013, pp. 270-27.40 Sanja Đorđević Aleksovski, „Savetodavno mišljenje 2/13 Suda pravde i prepreke za pristupanjeEU Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima“, op. cit., str. 230.41 Ibid., str. 250.



činjenica da su ljudska prava garantovana svima i da je neophodno obezbeditiuniverzalan i jedinstven nivo zaštite. U vožnji Evropske unije ka Evropskojkonvenciji ljudskih prava pritisnuta je kočnica. Ostaje da vidimo da li će Evropskaunija i Savet Evrope naći način da ponovo pritisnu gas i nastave put ka jedinstvenojzaštiti ljudskih prava. 
5) LITERATURAChronowski, Nóra, „Integration of European Human Rights Standards – Accessionof EU to the ECHR“, Law of Ukraine, No 3, 2013, pp. 265-277.Craig, Paul, „EU Accession to the ECHR: Competence, Procedure and Substance“,
Fordham International Law Journal, 36, 2013, pp. 1114-1150.De Búrca, Gráinne,  „The Road not Taken: The European Union as a Global HumanRights Actor“, The American Journal of International Law, Vol 105, No. 4, 2011,pp. 649-693.De Schutter, Olivier, „Bosphorus Post-Accession: Redifining the Relationshipsbetween the European Court of the Human Rights and the Parties to theConvention“, in The EU Accession to the ECHR, Vasiliki Kosta, Nikos Skoutaris,Vassilis P Tzevelekos (eds.), Oxford and Portland, Oregon, 2014, pp. 177-198.Đorđević Aleksovski, Sanja, „Savetodavno mišljenje 2/13 Suda pravde i preprekeza pristupanje EU Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima“, Zbornik radova
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UNIQUE PROTECTION OF THE HUMAN RIGHTS IN EUROPE

Abstract: The article gives a comparative overview of human rights developmentin the Council of Europe through the adoption of the European Convention for theProtection of Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR) and the work ofthe European Court of Human Rights (ECtHR) on the one hand and developmentsin the European Union (EU) and the work of its courts, with an emphasis on EUprimary law and the EU accession to the European Convention on Human Rights.The accession process was interrupted in 2013 with a negative Opinion of the Courtof Justice of the European Union, but the case-law of the ECtHR and the EUSRcontinues to indicate that there is still a need to create a single legal system in thefield of human rights in Europe. The author believes that the uniqueness of humanrights protection on the ground of Europe is necessary and immanent to the verynature of human rights.
Keywords: Human rights, European Convention on Human Rights, Charter ofFundamental Rights, EU accession to the European Convention on Human Rights,Opinion 2/13.
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EU PROPISI O RADNOM VREMENU POSADE 
NA BRODOVIMA UNUTRAŠNJE PLOVIDBE

Iris BJELICA VLAJIĆ*

Apstrakt: Direktivom 2014/112/EU Evropska unija nastojala je da reši određenapitanja koja nisu bila regulisana ranijim zakonodavstvom, jer nije u dovoljnoj meriuzimala u obzir posebnu radnu i životnu situaciju radnika u plovidbi unutrašnjimvodnim putevima. Imajući u vidu da se brodom upravlja neprekidno, u smenama,kao i da se radno vreme radnika na brodu ne može izjednačiti s ukupnimvremenom plovidbe plovila na unutrašnjim plovnim putevima, bilo je potrebnoprecizno definisati šta se podrazumeva pod odmorom i koliko periodi različitihvrsta odmora minimalno traju. Neujednačen način pristupa država članicaregulisanju ovog pitanja dovodio je do faktičke nejednakosti u položaju zaposlenihna brodovima unutrašnje plovidbe, ali i pitanja zaštitite zdravlja i sigurnostiradnika. Pošto se radi o sektoru koji je pretežno prekograničan, stav socijalnihpartnera je bio da se zaštita na bolji način može ostvariti na nivou Evropske unije,nego zakonodavstvima država članica. Imajući u vidu geografski položaj RepublikeSrbije, usvajanje ove direktive je od velikog značaja za sve radnike zaposlene naplovilima koja viju njenu zastavu. Kontrolu ispunjavanja obaveze vrše nadležniinspektori domaće države, ali i inspektori luka u koje brodovi pristaju, zbog čegase vodi precizna evidencija perioda rada i odmora. Evidencija u svakom momentutreba da bude dostupna svakom zaposlenom na plovilu.
Ključne reči: unutrašnja plovidba, radno vreme, odmor, evidencija, Direktiva2014/112/EU.
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1) SVRHAPlovidba unutrašnjim vodama je saobraćajna grana privrede koja imameđunarodni karakter i veliki značaj za razvoj ukupne trgovinske razmene, ali iprivrednog rasta države. Za Uniju je posebno važna zbog efekata energetske uštedei zaštite prirodne okoline. Karakteriše je prekogranična aktivnost učesnika ikorišćenje evropske mreže unutrašnjih plovnih puteva. Iz tog razloga, neophodnoje stvoriti jednake uslove za rad svih radnika u ovoj privrednoj grani. Pod radnicimase podrazumevaju posada, odnosno nautičko osoblje, i pomoćno brodsko osoblje.Direktivom 2014/112/EU Evropska unija (u daljem tekstu kao: Unija) nastojala jeda reši pitanja dnevnog odmora, pauza, nedeljnog odmora, trajanja noćnog rada islično, koja nisu bila regulisana ranije usvojenom Direktivom 2003/88/EZ oodređenim vidovima organizacije radnog vremena.1Broj radnika i radno vreme na brodu razlikuju se u zavisnosti od: kompanije,područja plovidbe, dužine plovidbenog puta, veličine plovila i načina na koji jeizvršena organizacija rada.  Primenom i tumačenjem Direktive ne stavljaju se vansnage bilo koje odredbe, običajno pravo ili praksa Unije ili nacionalne države, kojimase radnicima u unutrašnjoj plovidbi osiguravaju povoljniji uslovi. Države članiceodređuju sankcije koje se primenjuju u slučaju povrede nacionalnih odredbidonesenih na osnovu Direktive, pri čemu sankcije treba da su delotvorne,srazmerne i odvraćajuće. 
2) MERE EVROPSKE UNIJEDržave članice bi socijalnim partnerima, na njihov zajednički zahtev, trebalo dapovere provođenje Direktive, pod uslovom da države članice preduzmu sve korakepotrebne kako bi garantovala mogućnost ispunjavanja ciljeva Direktive. Direktivom2014/112/EU i Sporazumom koji joj je priložen utvrđuju se, specifičniji uslovipovezani sa organizacijom radnog vremena mobilnih radnika u plovidbiunutrašnjim vodnim putevima od onih iz Direktive 2003/88/EU. Osnovnaspecifičnost okruženja u kome se odvija rad radnika u unutrašnjoj plovidbi je to štosvaki radnik i tokom odmora ostaje na plovilu, gde za vreme trajanja plovidbe imasmeštaj. Takođe, plovidba najčešće traje nekoliko dana uzastopno i obuhvata znatanudeo dežurstava. Zbog toga je potrebna bolja kontrola rasporeda rada i odmora,odnosno zaštita zdravlja radnika od prekomernog rada ili izlaganja štetnimdejstvima, kao što su vibracije i buka. Direktiva obavezuje države članice u pogledurezultata koje treba postići, dok nacionalnim telima ostavlja izbor oblika i načina.

1 „Direktiva EZ 2003/88 Evropskog Parlamenta i Saveta od 4. novembra 2003. godine oodređenim vidovima organizacije radnog vremena“, Službeni list L 299, 18. novembar 2003.godine. Više o tome: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=OJ:L:2003:299:TOC, pristupljeno 17. oktobra 2019. godine.



Direktiva ostavlja državama članicama slobodu da pojmove koji se koriste uSporazumu, a koji u njemu nisu posebno definisani, definišu u skladu s nacionalnimpravom i praksom, kao što je to slučaj sa drugim direktivama u području socijalnepolitike, u kojima se koriste slični pojmovi, pod uslovom da su te definicije u skladus odredbama Sporazuma. Pri regulisanju pitanja Direktiva se oslanja na član 31Evropske povelje.2 Države članice mogu zadržati ili uvesti odredbe povoljnije odonih koje su utvrđene u Direktivi, a provođenje Direktive ni u kom slučaju nepredstavlja dovoljan razlog za snižavanje opšteg nivoa zaštite radnika u područjimaobuhvaćenim njom. Takođe, ne dovode se u pitanje prava država članica i socijalnihpartnera da, s obzirom na okolnosti koje se menjaju, utvrde zakonodavne,regulatorne ili ugovorne aranžmane koji su drugačiji od onih koji su vredeli u vremedonošenja Direktive, pod uslovom da se poštuju Direktivom utvrđeni minimumi.Ako u pogledu garantovanja prava radnika postoje razlike u pogledu vremenaodmora između ovog sporazuma, i nacionalnih ili međunarodnih propisa obezbednosti brodskog prometa, prednost imaju odredbe koje jemče veći stepenzaštite zdravlja i sigurnosti radnika.
3) SADRŽAJU Direktivi 2014/112/EU dati su osnovni pojmovi i njihove definicije. Tako se„plovilom“ smatra brod ili plutajuće postrojenje, dok je „putnički brod“ brod sakabinom, ili brod za dnevne izlete koji je izgrađen i opremljen za prevoz više od 12putnika. Svakako, najznačajnija je definicija pojma „radno vreme“, pod kojim sepodrazumeva vreme tokom kog radnik, u skladu s uputstvom poslodavca ili njegovogzastupnika, izvršava rad na plovilu, uz plovilo ili za plovilo, odnosno tokom  kog jeraspoređen za rad ili mora biti spreman za rad (dežurstvo). Za razliku od toga, „vremeodmora“ je vreme izvan radnog vremena i pokriva razdoblja odmora na plovilu upokretu, na stacionarnom plovilu i na kopnu, ali ne uključuje kratke pauze u trajanjudo 15 minuta. „Dan odmora“ je razdoblje neprekinutog odmora u trajanju od 24 sata,koje radnik provodi na slobodno izabranom mestu. Prevoznik u plovidbi unutrašnjimvodnim putevima je svaka osoba koja nezavisno o nečijem uputstvu i za vlastiti računplovi plovilima u plovidbi unutarnjim vodnim putevima, a u svrhu sticanja prihoda.Radnik koji radi noću je: svaki radnik, koji uobičajeno tokom noći odradi najmanje trisata svog svakodnevnog radnog vremena, kao i svaki radnik, koji po potrebi tokomnoći odradi određeni deo svog godišnjeg radnog vremena, koji je utvrđen po izboru
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2 „Povelja o osnovnim pravima Evropske unije“, Službeni list EU, C 301/1 od 14.12.2007. godine,član 31: „Svaki radnik ima pravo na uslove za rad koji odgvaraju njegovom zdravlju, bezbednostii dostojanstvu. Svaki radnik ima pravo na ograničenje maksimalnog radnog vremena, na dnevnii nedeljni period odmora i na godišnji period plaćenog odsustva“. Više o tome na: http://www.vladars.net/sr-SP-Cyrl/Vlada/Ministarstva/meoi/Documents/Povelja%20o%20 osnovim%20pravima%20EU%20%20Prevod_354037522.pdf posećeno 4. oktobra 2019. godine.
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dotične države članice. Brodsko osoblje definisano je u skladu s Prilogom II, član 1.01,definicijom pojma 103. Direktive 2006/87/EZ (4). Osnovno pravilo vezano za radno vreme brodara na brodovima unutrašnjeplovidbe je 8 sati dnevno, ili 48 sati nedeljno, tokom perioda od 12 meseci. Praviloje da zaposleni ni pod kojim uslovima ne može raditi više od 14 sati tokom 24 sata,odnosno 84 sata u 7 dana. Tokom perioda od 4 uzastopna meseca zaposleni ne možeda radi više od 72 sata tokom nedelje, dok noćni rad ne može prelaziti više od 42sata nedeljno u periodu između 23 i 6 časova. Pomorac ne može raditi bez odmoraduže od 31 uzastopan dan, ali potom im sledi uzastopan period odmora uodređenom trajanju, odmah nakon završetka uzastopnog perioda rada.3 Vremeodmora na brodu traje 10 sati u toku 24 sata, od čega bar 6 sati mora biti odmor bezprekida, odnosno u toku 7 dana, 84 sata treba da iznosi vreme za odmor. Za sezonskeposlove, vreme odmora iznosi 12 sati u toku 24-časovnog perioda, odnosno 72 satatokom 7 dana.4 Najduže radno vreme u referentnom razdoblju je 2.304 sati.5 Pravana vreme odmora koja proizlaze iz zakonskih praznika dodatno se umanjuju.6Poslodavci su dužni da vode evidenciju o tačnom radnom vremenu i periodimaodmora zaposlenih na brodu.  Ta evidencija se čuva na plovilu i proverava redovnosa članovima posade. Svakom članu posade dostavlja se primerak završeneevidencije. Na radnike mlađe od 18 godina odnose se odredbe Direktive 94/33/EZo zaštiti mladih ljudi na radu. Izuzetno, države članice mogu propisom dozvoliti radmladim ljudima koji u skladu s nacionalnim zakonodavstvom nakon navršavanja 16.godine života više ne podležu obaveznom redovnom školovanju, i to u vremenu ukojem je prema Direktivi 94/33/EZ zabranjen rad noću, ako je to potrebno zapostizanje cilja obrazovanja unutar priznatog obrazovnog usmerenja i pod uslovomda im se odobri primereno vreme odmora. Kapetan ili njegov zamenik imaju pravoda zahtevaju od radnika produženje trajanja radnog vremena koliko je potrebno zaotklanjanje neposredne opasnosti po plovilo, osobe na brodu, teret ili za pomaganjedrugim brodovima ili osobama u nuždi. Nakon prestanka opasnosti, radnicima se
3 U prilogu je data tabela za izračunavanje perioda uzastopnog odmora nakon uzastopnih danarada. Uzastopni rad od 1 do 10 dana rada – 0,2 dana odmora po uzastopnom radnom danu.Uzastopni rad od 11 do 20 dana rada – 0,3 dana odmora po uzastopnom radnom danu.Uzastopni rad od 21 do 31 dana rada – 0,4 dana odmora po uzastopnom radnom danu. 4 Pod sezonskim radom se podrazumeva period ne duži od 9 meseci rada u toku 12 meseci.5 Osnova za izračunavanje: 52 nedelje, umanjena za najmanje četiri nedelje odsustva po 48 satirada nedeljno, pri čemu se odobrena razdoblja plaćenog godišnjeg odmora kao i razdobljabolovanja kod obračuna proseka ne uzimaju u obzir ili su neutralna.6 U tom pogledu, Direktiva 2014/112/EU je u potpunosti usaglašena sa Konvencijom o radupomoraca Međunarodne organizacije rada od 23. februara 2006. godine na: http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:91:0::NO::P91_ILO_CODE:C186, posećeno 6.10.2019.godine.



omogućava korišćenje vremena za odmor. Svaki radnik ima pravo na plaćeni godišnjiodmor u najkraćem trajanju od četiri nedelje, odnosno na odgovarajući deo u slučajuzaposlenja kraćeg od jedne godine, prema uslovima za korišćenje i odobravanjeodmora predviđenih nacionalnim zakonodavstvima i/ili prema nacionalnimobičajima. Najkraći plaćeni godišnji odmor, osim u slučaju prestanka radnog odnosa,ne sme se zameniti novčanom naknadom. Ako u pogledu garantovanja prava radnikapostoje razlike u pogledu vremena odmora između ovog sporazuma i nacionalnihili međunarodnih propisa o bezbednosti brodskog prometa, prednost imaju odredbekoje jemče veći stepen zaštite zdravlja i sigurnosti radnika. Poslodavac koji namerava da organizuje rad prema određenom ritmu, morauzeti u obzir opšte načelo da organizacija radnog vremena mora biti prilagođenačoveku, posebno u pogledu smanjenja monotonog rada i radnog ritma određenogmašinama, i to prema merilima vrste posla i zahtevima zaštite sigurnosti i zdravljaradnika, posebno u pogledu stanki tokom radnog vremena. Svi radnici imaju pravo na besplatni godišnji zdravstveni pregled. Pri medicinskimpregledima posebnu pažnju treba usmeriti na simptome koji mogu biti uzrokovaniradom na brodu s najkraćim dnevnim vremenima odmora, i/ili najmanjim brojemdana odmora. Radnici koji rade noću i imaju zdravstvene probleme, koji su dokazanopovezani sa noćnim radom, moraju, prema mogućnostima, biti premešteni naodgovarajuće radno mesto s radnim vremenom po danu.Besplatna provera zdravstvenog stanja podleže čuvanju lekarske tajne.Besplatna provera zdravstvenog stanja može se izvršiti u okviru javnog zdravstva.Radnicima koji rade noću i radnicima koji rade u smenama mora se, u pogledusigurnosti i zdravlja, pružiti zaštita u meri koja uzima u obzir vrstu njihovog posla,a pružena zaštitna i preventivna sredstva u svrhu zaštite sigurnosti i zdravlja radnikakoji rade noću, ili u smenama, moraju im u svakom momentu biti na raspolaganju.
4) DATUM STUPANJA NA SNAGU DIREKTIVEDirektiva 2014/112/EU o sprovođenju Evropskog sporazuma o utvrđivanjuodređenih vidova organizacije radnog vremena u plovidbi unutrašnjim vodnimputevima usvojena je 19. decembra 2014. godine.7 Objavljena je 23. decembra 2014.godine u Službenom listu EU L 367/86, a na snagu je stupila dvadeset dana od danaobjavljivanja.8 Osnov za usvajanje Direktive je član 155 Ugovora o osnivanju EU.
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7 Evropski sporazum o utvrđivanju određenih vidova radnog vremena u plovidbi unutrašnjimplovnim putevima sklopili su Evropski savez za plovidbu unutrašnjim vodnim putevima (EBU),Evropska organizacija zapovednika plovila (ESO) i Evropska federacija radnika u plovidbi (ETF)15. februara 2012. godine.8 „Direktiva EU 2014/122 Evropskog parlamenta i Saveta od 19. decembra 2014. godine oradnom vremenu u plovidbi unutrašnjim vodnim putevima“, Službeni list L 367, 23. decembar
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Zakone i druge propise potrebne za usklađivanje domaćeg zakonodavstva sDirektivom, države članice treba da usvoje najkasnije do 31. decembra 2016. godinei o tome odmah obaveste Komisiju i dostave joj tekst glavnih odredbi nacionalnogprava koje donesu u području na koje se odnosi Direktiva.
5) ZNAČAJ ZA REPUBLIKU SRBIJUPrema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Evropske unije, okolnost da aktivnost izdirektive još ne postoji u određenoj državi članici ne može osloboditi tu državučlanicu obaveze da donese zakone i propise kako bi osigurala ispravno prenošenjesvih odredbi direktive. Načelo pravne sigurnosti i potreba osiguravanja potpunogsprovođenja direktiva de jure, a ne samo de facto, iziskuju da sve države članicepreuzmu pravila predmetne direktive u jasan, precizan i transparentan okvir kojimse predviđaju obavezujuće odredbe.9 Od Republike Srbije se očekuje da svojedomaće zakonodavstvo prilagodi zakonodavstvu Unije, pre sticanja svojstva članiceUnije. Takva obaveza ustanovljena je kako bi države članice predvidele bilo kakvepromene situacije, te kako bi osigurale da svi pravni subjekti u Uniji mogu jasno iprecizno znati koja su, u svim okolnostima, njihova prava i obaveze. Premaustaljenoj sudskoj praksi, prenošenje direktive jedino nije obavezno ako jeprenošenje zbog geografskih specifičnosti bespredmetno. Države članice trebale biu takvim slučajevima o tome da obaveste Komisiju.Zbog geografskih odlika Republike Srbije, i to pre svega izlaska na Dunav kojije plovan celom dužinom toka kroz Srbiju, a potom i korišćenja drugih evropskihreka, kao što su Tisa i Sava, za plovidbu, usvajanje pravila navedenih u Direktivi2014/112/EU je od velikog značaja za posadu na brodovima koji viju srpskuzastavu. Usklađivanje domaćeg zakonodavstva sa ovom Direktivom donosi koristzbog jasne podele na radno vreme i vreme za odmor koje će članovi posadeneposredno osetiti. Veća iskorišćenost brodova za prevoz robe u međunarodnojrazmeni doprinosi privrednom rastu i razvoju, ali utiče i na poboljšanjeinfrastrukture i privlačenje novih investicija. Iz tog razloga, položaj radnika nabrodovima unutrašnje plovidbe trebalo bi da bude u potpunosti zaštićen, na načinkoji ne ostavlja brodarskim kompanijama mogućnost bogaćenja na račun sigurnostiposade ili njihove preterane eksploatacije. Raspodela dana na radno vreme i vreme

2014. godine, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/?uri=celex:32014L0112#ntr5-L_2014367HR.01008901-E0005 pristupljeno 17. oktobra 2019. godine.9 Videti, između ostalog, presudu Evropskog suda od 14. januara 2010. godine, predmet C-343/08, Evropska komisija protiv Češke Republike zbog neispunjenje obaveza države članice– Direktiva 2003/41/EK, objavljeno u Službenom listu C 63, od 13.3.2010. godine, str. 9-9. Višeo tome na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1571502045674&uri=CELEX:62008CA0343.



za odmor garantuje, ne samo zdravlje posade, već i zapošljavanje dovoljnog brojačlanova posade kako bi plovidba tekla  u skladu sa osnovnim pravilima za bezbednuplovidbu. U Uniji sindikalne organizacije radnika u lukama i na brodovima dobrosu organizovane i predstavljaju garanciju sigurnosti svih zaposlenih u ovoj granisaobraćaja. U državama u kojima takve organizacije nema, usvajaju se pravila kojagarantuju minimum njihovih prava.
6) LITERATURABjelica Vlajić, Iris, „Uvod u pomorsko pravo“, Akademska misao, Beograd, 2019.Bolanča, Dragan, „Pravni položaj člana posade broda“, Zbornik radova Pravnogfakulteta u Nišu, broj 70 (2015), str. 483-497.Reljanović, Mario, „Prava zaposlenih na kruzerima – normativa i iskustva“, Pravnizapisi, godina VII, broj 1 (2017), str. 95-113.

EU LEGISLATION ON THE WORKING TIME OF CREW 
ON INLAND WATERWAY TRANSPORT

Abstract: Council Directive 2014/112/EU endeavored to resolve certain issues thatwere not regulated by previous legislation since it did not sufficiently take intoaccount the special working and living conditions of inland navigation workers.Bearing in mind that the ship is operated continuously in shifts and that theworking time of the ship workers cannot be equated with the total navigation timeof the inland waterway vessels, it was necessary to precisely define what is meantby daily, night and weekly rest and how long the resting periods are. The differentapproaches taken by the Member States while regulating this issue have led tofactual inequalities in the position of employees on inland navigation vessels, butalso the protection of workers' health and safety. As this is a predominantly cross-border sector, it was the view of the social partners that protection could be betterachieved at the Union level than by Member States' legislation. Given thegeographical location of the Republic of Serbia, the adoption of this Directive is ofgreat importance to all workers and crew members employed on vessels flying itsflag. Compliance with the stated obligation is carried out by the competentinspectors of the flag country, as well as the inspectors of the ports at which theships dock, which is why accurate records of working and rest periods are kept.Records should be available at all times to every employee on board.
Key words: inland waterways, working hours, resting time, Directive 2014/112/EU.

Evropsko zakonodavstvo, бр. 70/2019

121



122

UDK: 343.1(4-672EU) Osvrt
Biblid:1451-3188, 18 (2019) Primljen 15. avgusta 2019.
God XVIII, br. 70, str. 122–132 Odobren 22. oktobra 2019.

STANDARDI EVROPSKE UNIJE 
U OBLASTI ZAŠTITE ŽRTAVA KRIVIČNIH DELA

Filip MIRIĆ, 
Bojana GOLUBOVIĆ

Apstrakt: Žrtve krivičnih dela zaslužuju posebnu zaštitu. Naime, izvršenje krivičnogdela predstavlja veoma traumatično iskustvo za žrtvu. Ukoliko ne postoji efikasansistem podrške i zaštite žrtve su često izložene riziku od sekundarne viktimizacije.Potreba za kreiranjem efikasnog sistema za zaštitu i podršku žrtvama je prepoznatai na nivou Evropske unije, što je rezultiralo usvajanjem direktive Evropskogparlamenta i Evropskog Saveta od 25. oktobra 2012. godine kojom se uspostavljajuminimalni standardi o pravima, podršci i zaštiti žrtava kriminaliteta. Autori u raduanaliziraju mere i mehanizme za zaštitu žrtava krivičnih dela sadržane u Direktivii njihovu primenljivost u pravu Republike Srbije, imajući u vidu potrebuharmonizacije prava Republike Srbije sa pravom Evropske unije. U radu je, takođe,ukazano na osnovne nedostatke i probleme u sistemu zaštite prava žrtava u Srbijii predložene su mere za njihovo otklanjanje.
Ključne reči: krivično zakonodavstvo, zaštita prava žrtava, Evropska unija.
1) UVODNA RAZMATRANJAU teoriji krivičnog prava pasivni subjekt krivičnog dela (oštećeni, žrtva)predstavlja lice koje je povređeno ili ugroženo izvršenim krivičnim delom. To je licekome pripada dobro ili vrednost prema kome se preduzima radnja izvršenjakrivičnog dela.1 Ne postoje krivična dela bez žrtve, bilo u užem ili širem smislu, bezobzira da li je reč o fizičkom, pravnom licu ili društvu u celini. Zbog toga, žrtvekrivičnih dela zaslužuju posebnu zaštitu. Naime, izvršenje krivičnog dela predstavljaveoma traumatično iskustvo za žrtvu. Ukoliko ne postoji efikasan sistem podrške izaštite žrtve su često izložene riziku od sekundarne viktimizacije. Potreba za

* Dr Filip Mirić, naučni saradnik i samostalni stručno-tehnički saradnik za studije i studentskapitanja, Pravni fakultet u Nišu, E-mail: filip@prafak.ni.ac.rs, filip.miric@gmail.com.Msr Bojana Golubović, studentkinja doktorskih studija, Pravni fakultet u Nišu, E-mail:golubovic_bojana@hotmail.com.1 Dragan Jovašević, Krivično pravo, opšti deo, Nomos, Beograd, 2006, str. 83.



kreiranjem efikasnog sistema za zaštitu i podršku žrtvama je prepoznata i na nivouEvropske unije, što je rezultiralo usvajanjem Direktive Evropskog parlamenta iEvropskog Saveta od 25. oktobra 2012. godine (u daljem tekstu kao: Direktiva)kojom se uspostavljaju minimalni standardi o pravima, podršci i zaštiti žrtavakriminaliteta. Autori u radu analiziraju mere i mehanizme za zaštitu žrtava krivičnihdela sadržane u Direktivi i njihovu primenljivost u pravu Republike Srbije, imajućiu vidu potrebu harmonizacije prava Republike Srbije sa pravom Evropske unije. Uradu je, takođe, ukazano na osnovne nedostatke i probleme u sistemu zaštite pravažrtava u Srbiji i predložene su mere za njihovo otklanjanje.
2) CILJEVI DIREKTIVECiljevi Direktive kojom se uspostavljaju minimalni standardi o pravima, podršcii zaštiti žrtava su precizno definisani. Naime, propisano je da je cilj ove Direktive dase žrtvama krivičnih dela garantuje adekvatna informacija, pomoć i zaštita, kao imogućnost da učestvuju u krivičnim postupcima. Države članice će garantovatižrtvama priznavanje njihovog statusa kao takvog, kao što će garantovati i da se premanjima ophodi na uvažavajući, saosećajan, po meri njihove ličnosti, profesionalan inediskriminatorni način, u toku svih kontakata sa službama za podršku žrtvama ilislužbama restorativne pravde, ili sa bilo kojim nadležnim organom koji postupa uokviru krivičnog postupka. Prava koja se uspostavljaju ovom Direktivom primenjivaćese na žrtve na nediskriminatorni način, čak i u odnosu na njihov rezidentni status. Uslučaju da je žrtva dete, države članice će garantovati da primena ove Direktive budeu najboljem interesu deteta, koji će biti procenjivan u svakom pojedinačnom slučaju.U tom smislu, od najveće važnosti biće senzibilan pristup deci, uz uvažavanjedetetovih godina, zrelosti, stavova, potreba i briga. Dete i njegov pravni zastupnik, uslučaju da ga ima, biće informisani o svim merama ili pravima koja se posebno tičudece. Na ovaj način postavljeni su temelji efikasnog mehanizma za zaštitu žrtavakrivičnih dela u državama članicama Evropske unije.
3) SADRŽINA DIREKTIVE I MERE ZA ZAŠTITU ŽRTAVA

KRIVIČNIH DELAU Direktivi je žrtva definisana kao osoba koja je pretrpela povredu, uključujućifizičku, psihičku ili emotivnu povredu ili materijalnu štetu, koja je direktnoprouzrokovana krivičnim delom.2 Direktiva je strukturalno podeljena u šest velikihpoglavlja.3 U preambuli su dati opšti razlozi za usvajanje Direktive, imajući u vidu
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2 Vesna Nikolić-Ristanović et al., Podrška žrtvama u izabranim državama Balkana: komparativna

perspektiva, Viktimološko društvo Srbije i IGP „Prometej“, Beograd, 2018, str. 23.3 Direktiva Evropskog parlamenta i Evropskog Saveta od 25. oktobra 2012. godine kojom seuspostavljaju minimalni standardi o pravima, podršci i zaštiti žrtava kriminaliteta,
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značaj zaštite žrtava krivičnih dela. Prvo poglavlje je posvećeno opštim odredbamai definisanju pojma žrtve i drugih pojmova od značaja za primenu odredbi Direktive,što je u skladu sa uobičajenom nomotehničkom praksom Evropskog parlamenta.Drugo poglavlje je posvećeno pojedinim specifičnim pravima žrtve, kao i određenimmerama koje države članice treba da preduzmu, s ciljem zaštite žrtava kriminaliteta.Treći i četvrti deo Direktive se odnose na zaštitu oštećenih u krivičnom postupku izaštite pojedinih kategorija žrtava, a peto i šesto poglavlje Direktive propisujupravila za koordinaciju aktivnosti tela nadležnih za zaštitu žrtava i sprečavanjenjihove sekundarne viktimizacije.
4) MERE ZA ZAŠTITU PRAVA ŽRTAVAU ovom delu rada će, u najkraćem, biti prikazane mere koje države članice EUtreba da preduzmu, kako bi se žrtve kriminaliteta zaštitile od sekundarneviktimizacije i kako bi im se u punoj meri omogućilo da ostvare svoja prava. Državečlanice će preduzeti odgovarajuće mere kako bi pomogle žrtvama da shvate i dabudu shvaćene od trenutka prvog kontakta i tokom svake buduće neophodneinterakcije sa nadležnim organima zbog potreba krivičnog postupka, čak i u slučajuda je nadležni organ pružio informaciju. One će omogućiti da se sa žrtvamakomunicira jednostavnim i lako razumljivim jezikom, usmenim ili pisanim putem.Svaka takva komunikacija treba da uzme u obzir lične osobine žrtve, uključujući ibilo kakav nedostatak koji bi mogao uticati na žrtvinu sposobnost da shvati i da jeshvate. Ukoliko to nije suprotno interesima žrtve, ili ukoliko time ne bi bio ugrožentok postupka, države članice će dozvoliti žrtvama da budu u pratnji osobe po svomizboru tokom prvog kontakta sa nadležnim organom, tamo gde je zbog posledicekrivičnog dela, žrtvi potrebna pomoć da shvati i da bude shvaćena.4 Ovde je reč oostvarivanju prava na informisanost žrtve. U vezi sa ovim pravom treba istaći i pravona podnošenje krivične prijave, koje je takođe predviđeno Direktivom.5 Državečlanice će omogućiti žrtvama koje ne razumeju ili ne govore jezik na kome se odvijakrivični postupak, ukoliko to zatraže i u skladu sa njihovim pravnim statusom ukrivičnopravnom sistemu koji se primenjuje na dotični krivični postupak, besplatnoprevođenje, barem tokom saslušanja ili davanja iskaza u krivičnom postupku predistražnim i sudskim organima, uključujući i policijsku istragu, kao i prevođenje ucilju njihovog aktivnog učestvovanja u sudskim raspravama ili prelaznim ročištima.Ne dovodeći u pitanje pravo na odbranu, i u skladu sa pravilima slobodne procene,moći će da se koriste komunikacione tehnologije poput video konferencija, telefona

https://www.podrskazrtvama.rs/lat/media/medjunarodni/DIREKTIVA-2012-29-EU.pdf,pristupljeno 27.7.2019. godine.4 Čl. 4 Direktive.5 Čl. 5 Direktive.



ili interneta, osim ukoliko fizičko prisustvo prevodioca nije neophodno kako bi žrtvaostvarila svoje pravo da razume krivični postupak. Države članice će obezbeditižrtvama koje ne razumeju ili ne govore jezik na kome se odvija krivični postupak,ukoliko to zatraže i u skladu sa njihovim pravnim statusom u krivičnopravnomsistemu koji se primenjuje na dotični krivični postupak, besplatno prevođenje najezik koji razumeju, informacije koja je od suštinskog značaja za ostvarivanjenjihovog prava u toku krivičnog postupka, u onoj meri u kojoj su pomenuteinformacije na raspolaganju žrtvama. Prevođenje pomenutih informacijaminimalno će podrazumevati prevođenje svake odluke kojom se okončava krivičnipostupak u vezi sa krivičnim delom kojim je žrtva oštećena, a na zahtev žrtve iobrazloženje ili kratak rezime razloga na osnovu kojih je takva odluka doneta, osimu slučaju odluke koju je donela porota, ili odluke koja je doneta na osnovu razlogapoverljivog karaktera, za koje nacionalno zakonodavstvo ne predviđa obrazloženje.Pravo na  pismeno prevođenje, kao i bilo koje razmatranje u vezi sa podnošenjemžalbe na odluku o neobezbeđivanju usmenog ili pismenog prevođenja, predstavljavažan segment prava na pristup pravdi za sve oštećene koji ne razumeju jezik nakome se vodi krivični postupak. Upravo ovo pravo žrtvama garantuje i Direktiva.Države članice će garantovati da žrtve, u skladu sa svojim potrebama, imajubesplatan i poverljiv pristup službama za podršku žrtvama koje rade u interesužrtava pre, tokom, i jedno odgovarajuće vreme nakon završetka krivičnog postupka.Članovi porodice imaće pristup službama za podršku žrtvama, u skladu sa svojimpotrebama i stepenom štete koja im je naneta krivičnim delom koje je počinjenoprotiv žrtve. One će omogućiti upućivanje žrtava u službu za podršku žrtvama, odstrane nadležnog organa pred kojim je podneta prijava ili od strane drugogrelevantnog organa. Takođe, države će preduzeti mere kako bi obezbedile besplatnei poverljive usluge specijalističke podrške, kao dopune ili integralnog dela službeza podršku žrtvama, ili će omogućiti organizacijama za pružanje podrške žrtvamada stupe u kontakt sa postojećim specijalizovanim institucijama kako bi obezbedilepomenutu specijalističku podršku. Žrtve će imati pristup ovim službama u skladusa svojim specifičnim potrebama, a članovi porodice imaće pristup u skladu sasvojim potrebama i stepenom štete koja im je naneta krivičnim delom koje jepočinjeno protiv žrtve. Službe za podršku žrtvama, ili bilo koja specijalistička službaza podršku može biti osnovana kao javna ili nevladina organizacija, i može bitiorganizovana na profesionalnoj ili dobrovoljnoj osnovi. Pravo na obraćanjeslužbama za pomoć žrtvama neće zavisiti od toga da li je oštećeni formalno podneokrivičnu prijavu ili ne. Na ovaj način se žrtvama pruža dodatna zaštita i sigurnost.Službe za pomoć i podršku žrtvama su dužne da žrtvama pruže  informacije, saveti podršku u pogledu prava, uključujući i pravo na obeštećenje na ime štete načinjenekrivičnim delom koja se može tražiti u okviru postojećeg nacionalnogzakonodavstva, i njihove uloge u krivičnom postupku, uključujući i pripremu zaprisustvovanje suđenju; informaciju o bilo kojoj postojećoj relevantnoj službi zaspecijalističku podršku ili direktno upućivanje u istu; emocionalnu, ili tamo gde je
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to moguće, psihološku pomoć; savet u vezi sa finansijskim ili praktičnim pitanjimakoje su posledica počinjenog krivičnog dela ukoliko to nije obezbeđeno od stranedrugih javnih ili privatnih službi, savetovanje o riziku i prevenciji sekundarne iliponovne viktimizacije, zastrašivanja i odmazde.6Direktiva predviđa i širok krug prava oštećenog u krivičnom postupku. Kaonajvažnija prava treba izdvojiti: pravo žrtve da bude saslušana, pravo na reviziju uslučaju donošenja odluke o nepreduzimanju krivičnog gonjenja, pravo na korišćenjeusluga restorativne pravde (samo ako su u interesu žrtve). Sa aspekta pravnesigurnosti žrtve posebno se izdvaja pravo na besplatnu pravnu pomoć. Naime,države članice će omogućiti žrtvama pravo na besplatnu pravnu pomoć kada dobijustatus strane krivičnom postupku. Uslovi i procesna pravila na osnovu kojih će žrtveostvarivati pravo na besplatnu pravnu pomoć propisuju se nacionalnimzakonodavstvom. U tom smislu treba naglasiti da Republika Srbija još uvek nemaizgrađen sistem besplatne pravne pomoći. Žrtvama se, takođe, garantuje i pravo nanaknadu troškova, zaštitu privatnosti i pravo zaštite u slučaju da nisu rezidentidržave u kojoj je podneta krivična prijava i u kojoj se vodi krivični postupak. Ovakvaodredba je neophodna, uzimajući u vidu ustrojstvo same Evropske unije.Direktivom su propisana i posebna pravila u slučaju da je žrtva posebno osetljivai ima specifične potrebe. U tom slučaju, bez uticaja na pravo na odbranu, državečlanice će obezbediti mere za zaštitu žrtava i članova njihove porodice odsekundarne i ponovne viktimizacije, zastrašivanja i odmazde, kao i od rizika odnanošenja emocionalne ili psihološke povrede, te za zaštitu dostojanstva žrtavatokom ispitivanja i svedočenja. U slučajevima gde je to potrebno, pomenute mere ćeuključivati i procedure za fizičku zaštitu žrtava i članova njihove porodice propisaneu okviru nacionalnog zakonodavstva (čl. 18). U kontekstu sprečavanja sekundarneviktimizacije treba naglasiti da će države, tamo gde je potrebno, omogućitiizbegavanje kontakta žrtve i učinioca. Države članice će omogućiti i zaštituprivatnosti žrtava u svim fazama krivičnog postupka (faza krivične istrage i suđenja).O ovome treba posebno voditi računa prilikom davanja iskaza od strane žrtve.Naročitu pažnju treba posvetiti zaštiti dece i maloletnih oštećenih u krivičnompostupku. Imajući to u vidu, države članice EU se obavezuju da će garantovati da seu toku krivične istrage, svaki intervju sa detetom snimi audio i video zapisom, teda se tako snimljeni intervjui mogu koristiti kao dokaz u krivičnom postupku; daće u krivičnim istragama i postupcima, u skladu sa pravnim statusom žrtve udotičnom krivičnopravnom sistemu, nadležni organi imenovati zastupnika deteta-žrtve u slučaju da se, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, onemogućivršiocima roditeljskog prava zastupanje deteta-žrtve zbog postojanja sukoba
6 Čl. 9 Direktive.7 Čl. 25 Direktive 



interesa između njih i deteta, ili u slučaju da se radi o detetu žrtvi koje nije u pratnjiili je razdvojeno od porodice;  tamo gde dete-žrtva ima pravo na advokata, on iliona imaće pravo na savetovanje i zastupanje u svoje ime, u postupcima gde postoji,ili bi mogao da postoji sukob interesa između deteta-žrtve i vršioca roditeljskogprava. Proceduralna pravila u vezi sa snimanjem i korišćenjem audio i video zapisabiće određena u okviru nacionalnog zakonodavstva. Ukoliko je starost žrtveneutvrđena i ukoliko postoje razlozi da se veruje da se radi o detetu, žrtva će zapotrebe ove Direktive biti smatrana detetom.7Na ovom mestu treba napomenuti da se Republika Srbija suočava sa velikimizazovima upravo kada je reč o zaštiti maloletnih oštećenih u krivičnom postupku.Iako je intencija zakonodavca prilikom donošenja važećeg Zakona o maloletnimučiniocima krivičnih dela i krivičnopravnoj zaštiti maloletnih lica bila da se pružiadekvatna krivičnopravna zaštita svim učesnicima u krivičnom postupku, upravosudnoj praksi su se pojavili brojni problemi u vezi sa primenom pojedinihzakonskih rešenja.8 Nedostatak adekvatnih prostorija za saslušanje maloletnihoštećenih, postupanje sudova na način koji nije uvek primeren dobnom uzrastusamih oštećenih, neadekvatno vođenje zapisnika samo su neki od njih. Dostizanjei puna implementacija standarda „pravosuđa po meri deteta“ ima mnogo veći značajod harmonizacije maloletničkog krivičnog prava sa pravom EU. Ono je mnogo višeod toga – neprestana borba da svako dete oštećeno krivičnim delom ne budedodatno viktimizirano samim krivičnim postupkom, već da nakon njegovogokončanja bude, u  što većoj meri, sanirana šteta nastala izvršenjem krivičnog dela,a ono samo bude dodatno osnaženo i podržano da nastavi, koliko je god to moguće,da živi život ispunjen radošću i srećom. Ovaj zadatak nije lako ispuniti, ali korist odnjegovog ispunjenja, svakako, opravdava sve napore koje treba uložiti, jer ulaganjeu zaštitu dece i maloletnika je jedino sigurno ulaganje u budućnost zajednice idruštva u kome živimo.9
5) STUPANJE NA SNAGUOva Direktiva upućena je zemljama članicama u skladu sa Ugovorima oEvropskoj uniji i stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u Službenomlistu Evropske unije. Zanimljivo je da je Okvirna odluka 2001/220/JHA  zamenjenau odnosu na države članice koje učestvuju u donošenju ove Direktive, ne dovodećiu pitanje obaveze država članica koje se odnose na rok za prenošenje Direktive unacionalno pravo. U odnosu na države članice koje učestvuju u donošenju ove
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Direktive, upućivanja na Okvirnu odluku smatraju se upućivanjima na ovuDirektivu.10 Ovo je pravna posledica činjenice da Direktiva na potpuniji načinreguliše pravni položaj žrtava u odnosu na navedenu Odluku.
6) ZNAČAJ STANDARDA ZA ZAŠTITU PRAVA ŽRTAVA

SADRŽANIH U DIREKTIVI ZA REPUBLIKU SRBIJUEvropski savet i Evropski parlament su 2012. godine usvojili Direktivu EU2012/29/EU i to na osnovu postojeće pravne tekovine EU za potrebe razvijanjaminimalnih standarda za žrtve krivičnih dela. Kao deo pristupanja EU, Srbija radina razvijanju sopstvenog sistema prava žrtava u cilju usklađivanja sa Direktivom irelevantnim zakonodavstvom EU kako bi ispunila zahteve iz poglavlja 23.11 ZnačajDirektive se ogleda u tome što je ona doneta, pre svega, u cilju pružanja podrške izaštite žrtvama krivičnih dela i daje predloge za poboljšanje državama članicamaEU, stoga je dato niz preporuka koje bi države trebalo da implementiraju u svojanacionalna zakonodavstva i na taj način omoguće adekvatnu zaštitu žrtvamakrivičnih dela. Kada govorimo o glavnim aspektima zaštite prava žrtava, trebalo bida istaknemo članove 18 i 19 Direktive. Prema ovim članovima, žrtve i članovinjihovih porodica trebalo bi da budu zaštićeni od sekundarne viktimizacije,zastrašivanja i odmazde, uključujući i emocionalnu ili psihološku štetu.  Što se tiče usklađenosti Zakonika o krivičnom postupku (u daljem tekstu kao:ZKP)  sa ovim članovima Direktive, možemo reći da su merodavne odredbe koje seodnose na posebno osetljive svedoke i zaštićene svedoke.12 Zakonodavac jeodredbama člana 103 stav 1 ZKP posredno definisao pojam osetljivog svedoka,navodeći da se svedoku koji, s obzirom na uzrast, životno iskustvo, način života, pol,zdravstveno stanje, prirodu, način ili posledice izvršenja krivičnog dela, odnosnodruge okolnosti slučaja posebno osetljiv, može od strane organa postupka, a poslužbenoj dužnosti, na zahtev stranaka ili samog svedoka, odrediti status posebnoosetljivog svedoka. Prema Direktivi, glavni aspekti zaštite žrtava ogledaju se uizbegavanju kontakta između žrtve i učinioca, a prema Direktivi kontakt izmeđužrtve i učinioca treba izbegavati u prostorijama gde se sprovodi krivični postupak,osim ako sam postupak ne zahteva takav kontakt. To znači da u praksi žrtve iokrivljeni treba da borave u odvojenim prostorijama za čekanje suđenja. 
10 Čl. 30 Direktive.11 Analiza prava žrtava i usluga u Srbiji i njihova usklađenost sa Direktivom EU 2012-29EUstr. 15, http://www.mdtfjss.org.rs/archive/file/VSS%20-%20Final%20Report%20-%2008%2008%202016_SERBIAN.pdf, pristupljeno 12.8.2019. godine.12 Zakonik o krivičnom postupku („Službeni glasnik RS“, br. 72/2011...35/2019).



Evropski sud za ljudska prava je vrlo striktan po pitanju mogućnostipostavljanja pitanja svedoku – oštećenom od strane odbrane, čak i kada su u pitanjumaloletna lica, ali dozvoljava mogućnost alternativnih i indirektnih načinaispitivanja. U predmetu A. G. protiv Švedske broj 1315/09, branilac okrivljenog bioje prisutan u drugoj sobi za vreme policijskog saslušanja i postavljao pitanja prekopolicijskog inspektora koji je saslušavao oštećenu, što je bilo, po oceni Evropskogsuda za ljudska prava, zadovoljavajući način za ispunjenje uslova pravičnog suđenjau odnosu na ispitivanje svedoka – oštećene.13Slično je regulisano i u ZKP-u, ali je razlika u tome što se odnosi samo nakategorije posebno osetljivih svedoka i maloletne svedoke, a ne na sve žrtvekrivičnih dela. Izbegavanje kontakata između žrtve i učinioca krivičnih dela  nijeregulisano kao striktno pravilo, pa bi odredbu ZKP-a trebalo promeniti u pogleduuvođenja mehanizma koji bi omogućio utvrđivanje neophodnosti kontakta izmeđužrtve i učinioca. U srpskom pravu se često primenjuje izbegavanje kontakta žrtve iučinioca, ali samo kada su u pitanju posebno osetljivi svedoci i to najčešćemaloletnici i žrtve seksualnih krivičnih dela. Naime, ovakav vid zaštite žrtava vrločesto je uskraćen zbog insistiranja učinioca da ostvari svoje pravo na odbranu ipravično suđenje. Naše krivično zakonodavstvo bi trebalo da omogući da mere zaštite budujednako dostupne osetljivim žrtvama i zaštićenim svedocima u skladu sa članom23 (3) Direktive i pojedinačnom procenom osetljivosti, za koju još uvek ne postojipravni  mehanizam. Prema stavu Vrhovnog kasacionog suda izbegavanje kontaktaizmeđu žrtve i učinioca moguće je  ukoliko sudovi na pravilan način koristemehanizme koji omogućavaju proveru verodostojnosti iskaza žrtve. U presudiVrhovnog Kasacionog suda 113/07 u zapisniku o saslušanju maloletnog oštećenogstoji: „Dok smo stajali okrenuti jedan prema drugom, dok me je ljubio, on mi je rekao
`Pipaj me ispod pupka`“. Dok smo vodili razgovor, on mi je rekao pošto nemam oca da
će brinuti o meni. Pitao me je: `Hoćeš li da se družimo.` Ja nisam dao okrivljenom da
me pipa, rekao sam neću to je sramota. Kad se je skinuo uhvatio je duksericu i rekao
mi skini se, a ja sam rekao da neću i spustio sam duksericu.“14 U svojstvu svedoka susaslušane i baba i majka oštećenog i tom prilikom su dale iskaze koje nisu usuprotnosti sa iskazom maloletnog oštećenog. Bez obzira što praksa i Evropskog
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13 Biljana Sinanović, „Nasilje u porodici – položaj oštećenog lica u krivičnom postupku“,https://www.google.com/search?ei=b93uXKLXGc3LrgTc84_ICg&q=biljana+sinanovic+nasilje+u+porodici+polozaj+ostecenog+lica+u+krivicnom+postupku&oq=biljana+sinanovic+nasilje+u+porodici+polozaj+ostecenog+lica+u+krivicnom+postupku&gs_l=psy-ab.12...6073.11678..13275...1.0..0.253.3263.5j21j1......0....1..gws-wiz.......33i160.eXy5KtIkIlE, pristupljeno27.7.2019. godine.14 Presuda Vrhovnog Kasacionog suda broj 113/07, https://www.vk.sud.rs/sr-lat/kzz-11307,pristupljeno 27.7.2019. godine.



suda za ljudska prava, ali i nacionalnih sudova zabranjuje suočenje okrivljenih ioštećenih lica zbog okolnosti koje dovode do posebne osetljivosti svedoka, ipaknavedeni sudovi imaju određene mehanizme uz pomoć kojih proveravajuverodostojnost iskaza iz „druge ruke“, pa na taj način prave ravnotežu izmeđuzaštite maloletnih svedoka i ostvarenja prava na odbranu, kao jednog od osnovnihljudskih prava. Veliki problem predstavlja to što je procena osetljivosti svedoka u rukamapraktičara, a što zavisi i od njihovog iskustva. Odredbom člana 25 Direktivepropisane su obaveze koje se odnose na obuku osoblja, a obuka upošljenika morabiti u skladu nadležnostima i nivoom kontakta koje osoblje ima sa žrtvama. ZKP nenameće nikakve obaveze u pogledu obuke, ali Zakon o maloletnim učiniocimakrivičnih dela i krivičnopravnoj zaštiti maloletnih lica u članu 154. propisuje da:ako maloletno lice nema punomoćnika njega će rešenjem iz reda advokata zastupationaj koji je stekao posebna znanja iz oblasti prava deteta ii krivičnopravne zaštite.Najbitnije je spomenuti obim zaštite posebno osetljivih žrtava, koji nije isti kadaje u pitanju Direktiva i ZKP. Prema Direktivi, sprovodi se pojedinačna procena kakobi se utvrdilo da li je žrtva posebno osetljiva na dalje nanošenje štete, a istom sepropisuje da bi sve žrtve trebalo da budu podvrgnute proceni, kako bi se izbegloda samo određene budu identifikovane kao osetljive. Kao što smo napred pomenuliu radu, glavni aspekt u ostvarenju zaštite žrtava jeste saslušanje svedoka pododređenim uslovima, kao što su ispitivanje u prostorijama dizajniranim za tu svrhuod strane stručnjaka, a posebno se naglašava poseban odnos prilikom ispitivanjažrtava rodnog nasilja, seksualnog nasilja i nasilja u bliskim odnosima koje zahteveposeban tretman. Direktiva takođe propisuje postojanje mera u sudovima koje biomogućavale izbegavanje vizuelnog kontakta između žrtve i učinioca posebno izrazloga što bi prisustvo učinioca, moglo biti traumatično iskustvo za žrtvu.Dodeljivanje ovakvog statusa ima pre svega za cilj izbegavanje sekundarneviktimizacije koja predstavlja najveći problem za žrtvu, kao i suočavanje saokrivljenim. Sekundarnoj viktimizaciji su posebno izložene one kategorije žrtavakoje se, zbog uzrasta, psihofizičkih karakteristika ili prirode zločina kome suizložene, smatraju posebno ranjivim, a to su deca i žrtve seksualnih delikata i nasiljau porodici. Ipak, u našem pravu određivanje ovakvog statusa i primena zaštitnihmera zahteva ispunjenje određenih uslova i odnosi se na određenu kategoriju lica,a ne na oštećene, što znači da ne mogu sve žrtve imati koristi od ovih mera, što nijeu skladu sa Direktivom. Zahtevanje od žrtve da sedi nasuprot licu koje ju jeviktimiziralo može biti veoma štetno za žrtvu, bez obzira da li se smatra posebnoosetljivom ili ne. Upravo iz tog razloga je usvojena ova Direktiva, koja ima za ciljjednako tretiranje svih žrtava. U našoj zemlji prvi korak ka ostvarenju tog cilja jenačinilo Viktimološko društvo Srbije koje se u svojim aktivnostima zalaže za zaštituprava žrtava svih krivičnih dela. Možemo reći da Republika Srbija nije u većem deluispunila obaveze iz Direktive koje se odnose na obuku službenika, advokata,
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policajaca i sl., ali treba istaći da su obaveze iz čl. 25(4) Direktive delimičnoispunjene, s obzirom na to da je Viktimološko društvo nevladina organizacija kojaznačajan deo aktivnosti bazira na  projektima i podršci žrtvama krivičnih dela.15 Naime, samo društvo organizuje obuke akreditovane od strane Zavoda zasocijalnu zaštitu, a odnose se na rad sa žrtvama rodno baziranog nasilja, rad sažrtvama trgovine ljudima, kao i uopšten rad sa žrtvama nasilja. Pored navedenog,predlozi izmena krivičnog zakonodavstva, doveli su do izmene krivičnogmaterijalnog zakonodavstva 2009. godine i uvođenja mera bezbednosti – zabranepribližavanja i komunikacije sa žrtvom. Na kraju, zaključujemo da je zalaganje ovogdruštva za pružanje podrške žrtvama krivičnog dela prvi korak ka ispunjenjuobaveza iz Direktive koje se odnose na pružanje pomoći i podrške žrtvama.Republika Srbija nije članica EU, te samim tim ni Direktiva nije pravno obavezujućaza nju, ali implementacija mera za zaštitu prava žrtava sadržanih u ovom pravnomaktu može doprineti izgradnji pravednijeg i efikasnijeg pravnog sistema, ipredstavljati važan segment harmonizacije prava Republike Srbije sa pravomEvropske unije.
7) LITERATURAJovašević, Dragan, Krivično pravo, opšti deo, Nomos, Beograd, 2006.Mirić, Filip „Izazovi reforme krivičnopravnog položaja maloletnih žrtavakriminaliteta u Republici Srbiji“, Temida, 2016, vol. 19, br. 3-4,  str.  539-552.Nikolić-Ristanović, Vesna, Ćopić, Sanja, Nikolić, Jasmina, Šaćiri, Bejan, Podrška
žrtvama u izabranim državama Balkana:komparativna perspektiva,Viktimološko društvo Srbije i IGP „Prometej“, Beograd, 2018. godina.
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EUROPEAN UNION STANDARDS IN THE PROTECTION 
OF VICTIMS OF CRIME

Abstract: Victims of crime deserve special protection. Namely, the commission ofcrime represents a very traumatic experience for victims. If there is no effectivesystem of support and protection, victims are often exposed to the risk of secondaryvictimization. The need to create an effective system for protection and support ofvictims was also recognized at the level of the European Union, which resulted inthe adoption of the Directive of the European Parliament and the European Councilof 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support andprotection of victims of crime. The authors analyze the measures and mechanismsfor the protection of victims of crime contained in the Directive and theirapplicability to the law of the Republic of Serbia, bearing in mind the need toharmonize the law of the Republic of Serbia with the law of the European Union.The paper also pointed out the basic problems in the system of protection of therights of victims in Serbia and proposed measures for their solution.
Keywords: criminal legislation, protection of victims’ rights, European Union.
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(na en gle skom je zi ku)
Me đu na rod ni pro ble mi, na uč ni ča so pis na srp skom je zi ku

Evrop sko za ko no dav stvo, na uč no-struč ni ča so pis za pra vo Evrop ske uni je
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